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El punitivismo como forma de patrticipacion,
representa la ausencia de dialogo. (G. Penna)

Dalia M. Pedregosa Moreno

1. Introduccion.

Este libro merece la atencién del lector ya que su autor, Gonzalo Penna, ofrece
un marco de referencia para el abordaje de experiencias participativas para la
elaboracion de propuestas orientadas a pensar un sistema penal mas democratico. El
autor realiza un aporte para problematizar el tema del “populismo punitivo” -sobre todo
en momentos de tanto auge de la ideologia securitaria-, y pone en evidencia las
dificultades que como sociedad tenemos, para pensar la elaboracion de politica
criminal a partir de un sistema de representacibn que tenga en cuenta las
desigualdades estructurales que nos caracterizan.

Aquellos que se interesen en las posibilidades de construir un sistema penal
mas representativo de las necesidades sociales en general, y de los sujetos
destinatarios en particular, encontraran algunas claves de pensamiento en este libro
que les permita abordar las distintas problematicas que presenta la participacion
popular en la elaboraciéon de politicas publicas en materia penal. El libro ofrece una
mirada sobre dichas experiencias enfocadas en el potencial democratizante que tienen
las distintas formas de construir una ciudadania activa en la medida que los sujetos
destinatarios de las decisiones politicas logran involucrarse en el proceso de debate y
creacion de las mismas, sobre todo en sociedades atravesadas por una mayor
desigualdad y dificultad de acceso a la toma de decisiones. Ello, sin perder de vista
otras formas de participacién que apuntan a incrementar la penalidad interviniendo en
la formacion de politica criminal, como lo es, una de las problematicas mas resonantes
cuando se habla de participacion popular en el sistema penal, tal como el fenémeno
del “populismo punitivo” o “populismo penal”’, concepto que, retoma de J. Pratt. Es asi
como el autor a lo largo de su obra, ahonda en la idea de que la participacion
ciudadana en el sistema penal no sélo no implica necesariamente un populismo
punitivo,- el cual funciona como herramienta electoral eficaz- sino que existen
experiencias que demuestran que tal participacion -de la mano de herramientas que
permitan la informacion y el debate-, es necesaria para construir un sistema penal
democratico.

1. Populismo penal: ;Punitivo o democratico?

Gonzalo Penna logra consolidar en este libro el desarrollo de sus
investigaciones realizadas a lo largo de afios en el marco de su tesis doctoral. En su
desarrollo articula acabados fundamentos teéricos, -desde un vasto abordaje de la
criminologia critica, la sociologia juridico penal y las ciencias politicas-, con
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experiencias que muestran como estos lineamientos se plasman en el devenir de
politicas penales en situaciones concretas, las cuales expresan las tensiones mismas
de la dinamica social que analiza y, por tanto, muestra distintas aristas y
complejidades de la participacion ciudadana en los procesos de construccion de
alternativas a la punibilidad.

A lo largo de la investigacién realiza un acercamiento a las ideas de
democracia y populismo en el sistema penal desde las cuales comprender la
participacion de distintos sectores, tanto expertos como legos, en el disefio de politicas
publicas en el sistema penal.

La relacion entre expertos en materia penal y legos se caracteriza por una
tensién en torno a quiénes y cdmo deben participar ya que habitualmente las
decisiones sobre el sistema penal fueron realizadas por expertos. Se pregunta el autor
entonces ;Desde donde se realizan las intervenciones punitivistas?” y, en todo caso,
“¢Qué se entiende por populismo punitivo? ;Es lo mismo que populismo penal?
(Penna, 2025, p.37). Como adelantamos, al analizar estos conceptos el autor
cuestiona la idea de que una mayor participacion implique una mayor penalidad o
flexibilizacion de garantias. Para ello, aborda la complejidad del concepto de
populismo en sus diversas referencias, explorando la multiplicidad de autores que,
desde una visidon critica, abordan su polisemia. En esta polisemia reside lo
problematico de darle el nombre de “populismo” penal o punitivo, de manera indistinta,
a la utilizacion politica del sistema penal para aumentar la punibilidad.
Esquematicamente en esta introductoria resefia, podriamos referir al concepto de
populismo en dos acepciones, diferenciando entre,una mas general, que construye
consenso social alrededor de satisfacer las demandas sociales, o bien, pensarlo
construido desde la fragmentacién de la comunidad y el uso politico de la necesidad
de un sector para enemistarlo con otro, y a partir de lo cual, lograr identidad y construir
consenso -desde una légica de la cancelacion del otro- para impulsar iniciativas
politicas e instalarlas en la agenda social. Esta ultima concepcién de populismo, es la
que mas se acerca al concepto que el autor recupera de John Pratt, para definir el
“populismo penal”. Se refiere entonces, a las propuestas politicas basadas en generar
division y desacuerdo en la sociedad y desde alli tomar lo anecddtico, el suceso, para
edificar sobre las emociones e impresiones inmediatas generadas por éste, a partir de
lo cual lograr una generalizacion a todos los casos y proponer el aumento de la
penalidad. Es por la falta de elementos de analisis (estadisticas, aportes de las
distintas ciencias, debates juridicos, etc.) que tal lIégica punitivista, es descrita como de
un caracter antiintelectual e irracional. Es esta fragmentacion sobre la cual se monta la
propuesta punitiva, lo que le permite a colectivos de “victimas” identificarse como tales,
y en destructiva oposicion, a quienes se pretende punir. En acuerdo con los aportes de
Tamar Pitch, la categoria de victimas, como colectivo identitario, resulta una
construccion reforzada por medios de comunicacién masivos que activan la alarma
social al hablar de los peligros y sufrimientos a los que se encuentra expuesta la
sociedad. A esto se refiere el autor cuando dice que los politicos populistas se hacen
eco de que no puede ignorarse la opinion publica, lo cual vemos reflejado luego en el
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comportamiento del poder judicial, en el aumento de penas, encarcelamiento, y
degradacién de las garantias constitucionales.

Otras definiciones de populismo que aborda el autor en esta tarea de
desentrafiar a qué se le llama “populismo punitivo o penal’, refieren a “la utilizacion del
sistema penal para la regulacion de la conflictividad social (y, por tanto, de la
conflictividad politica)” (OSPDH, 2005, p.11 como se citd en Penna 2025, p.43 ),
donde las demandas de mas seguridad se asocian con herramientas de gobierno y
promesas electorales, lo que implica un Estado con politicas penales de tolerancia
cero y legislaciones de emergencia en materia de seguridad (Penna, 2025, p.43). En
esa misma linea, se mencionan otras definiciones de populismo punitivo aportadas por
Larrauri y Wacquant, entre otras.

El autor, luego de analizar los sentidos que se encuentran detras del concepto
de populismo penal, se pregunta entonces si varias de las definiciones abordadas
llegan a la conclusion de que la participacién popular conlleva mas punitivismo, ¢ eso
significa que es necesaria la preponderancia de expertos en el disefio de politicas
penales para respetar las garantias penales? Pues la respuesta del autor es que no.
“‘No necesariamente el populismo penal implica mayor penalidad” y recuerda que,
tradicionalmente, el saber experto opera en desmedro de la participacién popular y ello
sélo llevd a empeorar las tasas de encarcelamiento, entre otras consecuencias.(Op.
cit,, p.44-45)

Al respecto resulta interesante retomar el aporte que propone Laclau, en
relacion a un populismo penal no punitivista. Se refiere a la posibilidad de pensar en
dos expresiones posibles, un populismo penal de derecha, punitivo, y otro, de
izquierda o progresista, con demandas que apuntan a la despenalizacion de acciones
que quedan reservadas a la intimidad o que recaen sobre libertades individuales y
carecen de lesividad. Esta ultima forma de pensar un populismo penal no punitivista se
acerca a la propuesta del autor en cuanto a considerar que puede existir una relacion
virtuosa entre democracia, participacion popular, y sistema penal .

Ill. En busqueda de la ciudadanizacion del sistema penal.

Retomando la cuestidon sobre quiénes y cdmo deben intervenir en la creacion
de politica publica en materia penal, el autor se pregunta por el rol de los expertos y de
los interesados que resultan destinatarios de esas politicas. Y ello, teniendo en cuenta
el contexto de desigualdad social que caracteriza a estas sociedades democraticas.
Los aportes a la criminologia critica de las teorias de conflicto, como la de Dahrendor,
le permiten al autor abordar los conflictos entre actores sociales como parte de una
sociedad de conflicto. A partir de lo cual, se puede entender que cada grupo social de
interés (ONG, organizaciones populares, partidos politicos, etc.) interviene desde su
posicionamiento ideoldgico, por lo que dice el autor, es el debate de ideas lo que
permitira brindar consenso y legitimacion a las decisiones resultantes. De esto se trata
pues, construir una ciudadania activa en la produccion de su propia sociedad.

En este sentido, y partiendo del modelo de propuesto por Galtung para pensar
la violencia, plantea que dejar en manos de una elite politica o experta la decision de
definir qué conforma delito en nuestra sociedad y qué pena merece, implica una
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pérdida de legitimidad y consenso en la medida que sea resultado de una violencia
cultural que reafirma la desigualdad social y de acceso a decisiones que son politicas.
Ello, porque si la voz autorizada para definir cuales son los delitos y qué respuesta
politico- penal debe adoptarse es siempre la misma elite que se adjudica el saber
experto, entonces no se revertira esta estructura jerarquica. Explica el autor que la
brecha de representacion institucional junto a la crisis de representacion politica que
caracteriza a estas sociedades desiguales, conlleva la reafirmacion de una violencia
econdmico- estructural y cultural que hace de las decisiones punitivistas una estrategia
mas de gobiernos autoritarios en regimenes democraticos de baja intensidad
(O'Donnell, 1993 como se citdé en Penna 2025, p. 68 ). Alli donde el Estado no logra
garantizar un piso minimo de derechos de subsistencia ni politicos, donde la
democracia queda sujeta a légicas de corrupcion, nepotismo, aumento de la brecha de
desigualdad econdémica y aumento del crimen organizado. El autor desarrolla como
esta problematica evidencia injusticia social y muestra la distancia entre
representantes y representados. Es en el marco de esta problematica que propone un
pluralismo ideolégico que permita incorporar las voces de las minorias, que son
quienes justamente terminan siendo el sujeto destinatario de las politicas penales.

La participacion ciudadana requiere de métodos y herramientas de informacion
para una toma de decisidon consciente que evite que el populismo punitivo sea la
politica criminal mas consensuada a fines politico-partidarios. La democracia
participativa se presenta asi como un aporte para pensar de qué manera fomentar una
mayor participacion ciudadana en el sistema penal, a la vez que las experiencias
desarrolladas por el autor, como los marcos normativos, nos muestran posibilidades y
limites de una posible democratizacién. ElI autor aborda distintos métodos
participativos (ej. sondeos participativos, presupuesto participativo, etc.) que intentan
ampliar la participacidon y que surgen de los aportes tanto de la democracia
participativa como de la deliberativa, en clave de posibilidades y limites. A modo de
ejemplo en este desarrollo, menciona una propuesta participativa que consiste en la
creacion de un organismo externo al Congreso que cumpla un rol de cuerpo asesor y
se conforme de la intervencion de representantes sociales de estas minorias- legos-
asi como de expertos pero, éstos ultimos, en un rol limitado a la provision de
informacion para el debate (con la complejidad ideoldgica que no hay que perder de
vista). La importancia de garantizar un debate plural e informado reside por un lado, en
garantizar que su resultado no sea una manifestacion de populismo punitivo, y por el
otro, en que al incorporar a los sujetos implicados desafia las jerarquias desiguales
que caracterizan a las instituciones.

Dentro de los presupuestos de la democracia participativa nos encontramos
con al menos dos formas de involucramiento, una que es fomentada desde el Estado
mismo a través de la creacion de espacios institucionales a los cuales se incita a que
la sociedad civil participe (consejos vecinales, comunas, espacios promovidos por el
gobierno, etc.), y la otra, las formas propias que encuentra la organizacién colectiva y
los movimientos sociales de insertarse en la trama politica y que resulta de espacios
de encuentro y debate por fuera de la institucionalidad formal (asambleas, talleres,
manifestaciones, etc). Es una combinacién de ambos mecanismos lo que debe
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pensarse como esquemas habilitantes de esta ciudadania activa. Es en el anclaje
experiencial de la democracia participativa que surgen métodos que permiten a los
sujetos implicados tomar las decisiones en torno a su politica publica. En ese proceso
participativo y de intercambio, el sujeto destinatario de la politica publica, penal en este
caso, adquiere un rol activo, de responsabilizacion y socializacion de manera colectiva.

Por su parte el marco normativo ofrece como posibilidad el desarrollo del
derecho a la participacion tanto individual como colectivo, contemplado tanto en
nuestra Constitucion Nacional como en el Sistema Internacional de Derechos
Humanos. A la vez, ofrece limites para prevenir arbitrariedades de las propuestas en la
medida que respeten derechos y garantias penales, asi como limites a la actuacién del
Estado respecto a su responsabilidad internacional. Entre las posibilidades de accién
y fomento a la participacion encontramos en nuestra Constitucion tanto la iniciativa
como la consulta popular. También encontramos el derecho a agruparse y a la
protesta social como mecanismos de participacidon no institucionalizados y que
fomentan una ciudadania activa. Por su parte el Sistema Internacional de derechos
humanos limita que cualquiera de estas iniciativas politicas promueva, por ejemplo,
leyes contrarias a los compromisos asumidos por el Estado.

El analisis de las experiencias investigadas por el autor nos muestra el caracter
democratizante de la participacion popular en el sistema penal. El relato de las mismas
comienza con una consulta popular realizada en Uruguay para evaluar la baja de
imputabilidad. Lo que destaco de este mecanismo participativo es la importancia de
que quienes deciden cuenten con el tiempo (el proceso duré dos afos) e informacion
de calidad para que puedan analizar conscientemente la reforma legal propuesta.
También me resulta interesante destacar cémo, al presentarse el debate en la agenda
popular, se abren también propuestas alternativas a la carcel, se abren otros debates,
y se toma dimensién de en qué consisten las carceles y si su funcién de castigo
mejora o no la situacion tanto de la persona privada de libertad como del resto de la
sociedad.

Luego el autor sigue con las mesas de trabajo organizadas para la reforma
legal y penitenciaria en Italia. Resulta destacable el hecho de que se busco la
participacion de todos los actores sociales que intervenian, incorporando a
funcionarios, ONG, especialistas, personas privadas de su libertad. Sefala el autor
que se le critica a esta experiencia la dificultad que se tuvo para incorporar la voz de
las personas privadas de su libertad.

En cuanto a la experiencia de administracion y gestion directa por parte de
civiles y personas privadas de libertad en una carcel de Uruguay, resultan aqui
evidentes todos los elementos que analizamos como aportes de la democracia
participativa. En efecto, la institucion pasa a ser autogestiva y dirigida por civiles, no
penitenciarios. El respeto por los derechos del otro pasa a constituir la regla,
reduciendo la conflictividad interna ya que cada uno se entiende responsable del
cuidado propio y de los demas, generando una mayor adhesion a las normas.

Como ultima experiencia participativa, el autor analiza el caso del Parque
Indoamericano donde la protesta social surgida por el conflicto de vivienda que se dio
alli produjo una actuacion estatal judicial que no se limité a penalizar situaciones
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concretas sino a generar mecanismos de didlogo entre los distintos actores sociales
involucrados (poder ejecutivo, ONG, organizaciones civiles, etc.), promoviendo
acuerdos en un marco institucional como lo era el tramite judicial. Aqui también se
destaca que la solucion fuera encaminada desde un marco institucional pero por fuera
de lo que habitualmente acostumbran las Iégicas formales judiciales. Por otra parte, la
protesta social como mecanismo de quienes no tienen incidencia real en la adopcién
de respuestas institucionales es un mecanismo valioso para la visibilizacion de las
problematicas que, de otro modo, no serian abordadas por la desigualdad que
caracteriza a estos sectores populares.

Finalmente, y a modo de comparacion, el autor aborda la experiencia
participativa punitivista, como fue la movilizacion social a partir del caso Blumberg y las
consecuencias que desencadend en el sistema penal. Esta comparativa le permite al
autor establecer algunas caracteristicas distintivas propias de cada modelo de
participacion (punitivo y progresista). Es asi que observa que, la experiencia de
movilizacion en busqueda de mayor penalidad gener6 la flexibilizacion de garantias
penales, siendo esto propio de lo que llamamos “populismo punitivo”. Por otro lado la
cobertura mediatica fue “totalizante”, lo cual generé una narrativa en torno a la
“inseguridad” que instalé en la agenda, lo que se configuré6 como una de las mayores
preocupaciones de la gente. Por otra parte, las reformas legislativas no contaron con
tiempo necesario para realizar ningun proceso de reflexion, lo que anuld la posibilidad
de debate e imposibilitd la presencia de diversos actores para discutir el tema. Por
ultimo destacar la forma en que el colectivo “victimas” monopolizé la escena,
excluyendo la participacién de otros. La caracterizacion de esta experiencia punitivista
se contrapone a las experiencias analizadas anteriormente. A diferencia de ésta, en
las primeras nos encontramos con la participacion activa de los involucrados en los
conflictos, multiples actores que habilitan distintas visiones, tiempos que permiten
informarse de manera veraz para poder debatir con argumentos, creacion de espacios
de debate, y ello con un resultado que no aumenta la punibilidad.

IV. Reflexiones finales.

Llegamos al final de estos comentarios del libro de Gonzalo Penna que
intentaron abordar los ejes principales de su investigacion. A modo de sintesis, se
puede decir que el autor logra entrar en el espinoso terreno de las implicancias de la
participacion popular en la elaboracion de politicas penales al adoptar un enfoque
participativo de diversos actores sociales, analizando las tensiones de autoridad entre
la voz experta y la voz de “la gente comun”, para controvertir la idea de que dicha
participacion necesariamente asuma posiciones punitivistas. Para ello, recupera los
aportes de la democracia participativa y sus herramientas, revalorizando los métodos
de las organizaciones de la sociedad civil para irrumpir en la politica. Desarma la idea
de que una burocracia técnico- politica compuesta de expertos en materia penal sea
mas respetuosa de los derechos y garantias, ya que devela como éstas tienen sus
influencias ideoldgicas, que apuntan a reproducir lugares de poder que consolidan la
desigualdad. Concluye que es justamente a partir de un diadlogo con pluralidad de
actores y diversidad ideoldgica que sera posible lograr un sistema penal que resulte en
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decisiones con mayor legitimidad y responsabilizacion por parte de sus destinatarios y
el conjunto de la sociedad.

Considero de importancia esta produccion académica en el contexto actual, ya
que las desigualdades se profundizan con las propuestas neoliberales y se instala
como herramienta de gobierno este discurso punitivista que se presenta como la unica
manera de resolver cualquier tipo de conflictividad social. Frente a ello, este libro
abona elementos para pensar esa desigualdad y el uso politico que se hace del
sistema penal para refirmarla, buscando la manera de incorporar al debate a los
sujetos destinatarios -supuestos representados- y a otros actores sociales. A repensar
el sistema penal que queremos como sociedad y de qué manera construir uno que
genere mas acuerdos y consensos en la forma en que tramitamos la resolucién de
nuestros conflictos.
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