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ar equiparados y necesariamente deb

or uno de ellos postergando al otro. En un
reciente, precisamente denominado “Opciones
es” (Constitutional Choices), el profesor Laurence
Harvard, describe la tarea de los que hacen Derecho
tucional como una tarea de optar entre dos o varias alter-

pero. que —dada una circunstan a,, Y

, Guido S., “La Constitucion, el respeto a los simbolos patrios y |a
de expresién”, El Derecho, diario del 14 de setiembre de 1989) .
. mediante la conceptualizacién normativa —decia Cossio— ge
%%Iﬁbjetode la Ciencia Juridica, que es la conducta humana en gy
 interferencia subjetiva”, Cossio, Carlos, La Teoria Egoldgica del Derecheo
;qyj[;el‘fzcampto juridico de la libertad, 2* edicién, Abeledo-Perrot, Buenog

/. 1964, pag. 212. | ‘
‘ Desde I:iuge el derecho es, como sefialaba Savigny, “el conjunto de
las que ordenan la vida hu.mana en sociedad”, es obvio que existe en
edida que existan por los menos dos individuos que deban regir sus
luctas arménicamente. Esa coexistencia traerd necesariamente colisjo-

- intereses y colisiones de derechos,
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gicos, culturales, politicos,
que obligan a los jueces a alejarse de los c6-
10 positivo para internarse en soluciones profun-

culadas con la historia, la moral y las necesidades
del pafs al cual gobiernan. Ello fue, precisamente, lo
fines del Siglo pasado trajo la reaccién de Holmes
los juristas tradicionales embebidos del positivismo en-
‘reinante . No en vano, el derecho de propiedad que en
0 XIX ocupaba un lugar de privilegio, perdié sus fueros en
sente a impulsos del intervencionismo keynesiano en la eco-
nomia y se vio obligado a abandonar su plaza en aras de la cons-

r

- ® Decia este autor, en 1881, fecha de la primera publicacién de su

trabajo, reaccionando contra el positivismo preconizado del siglo x1x, que
tanto las ideas morales y politicas, asi como las instituciones del orden
ptblico, y atin los prejuicios de los jueces, han tenido una mayor influen-
cia que los silogismos en la formacién del derecho, agregando luego que
los fundamentos que raramente enuncian los jueces en sus decisiones y
siempre pidiendo disculpas, pero que son la raiz secreta’ de la cual el de-
recho extrae todos los jugos de la vida (the secret root from which the law
draws all the juices of life), son las consideraciones acerca de lo que es
més conveniente para la comunidad (Holmes, Oliver Wendell, The Com-
mon Law, edited by Mark DeWolfe Howe, 1963, pags. 5, 31 y 32).
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anélisis aqui presenta, preé-isamente‘,f
las opciones que ante un Tribunal ge
lebe juzgar la conducta de un individuo que,
pificada como delito en una ley pero que,
_ nstancias de hecho en que haya sido realizada y
mbién el contenido que le demos a la Constitucién —esto
iin cudl sea la opcién que a tal efecto se elija— puede sin
argo, convertirse en una conducta constitucionalmente prote-
' bajo una expresa disposicién, como es, en este caso, la liber-
e expresion. El caso se presenté de la siguiente manera.
‘Al finalizar un acto de la Convencidn Nacional Republica-
a en Dallas, Texas, en 1984, luego de la segunda postulacién
~ de Ronald Reagan como presidente, un grupo de manifestantes
- se lanzaron a la calle para protestar contra la politica de aquél.
La manifestacion, en su marcha, pinté con aerosol Jos frentes de
algunos edificios y terminé ante Ia municipalidad de la ciudad.
Alli, uno de los manifestantes, Gregory Lee Johnson, tomé una

bandera norteamericana que otro manifestante habia sacado del
frente de un edificio, la rocié con kerosene y le prendié fuego.

* V.gr., casos “Nebbia vs. New York”, 291 U.S. 502 (1934) o “West
Coast Hotel vs. Parrish”, 300 U.S. (1973).

10 Serian varios los casos a citar pero elijo entre ellos “Avico vs. De
la Pesa”, Fallos, t. 172, pag. 29 (1934).

' En los Estados Unidos sélo las reformas propuestas por F. D.
Roosevelt, bajo el New Deal, sufrieron interferencias judiciales cuyo
origen no era el respeto a los derechos individuales sino el enfrenta-
miento que éste tenia con la Corte Suprema. Acerca de esta cuestion véa-
se, Bianchi, Alberto B., La Delegacion Legislativa, “Teoria de los regla-

mentos delegados en la Administracién Piblica”, ed. Abaco, Buenos Aires,
1990, pag. 82 y sigtes.
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hecho de qiz., :

S fl0yc8: solamente la” s NU
la expresi6n lo que ayuda deter.
‘misma es vilida, sino el intergs

! 0s se ha reconocido
elementos “verbales” Y “no verbales’ :

el interés gubernamental en controlar e]

ca que debe establecerse, en este caso, si el es-

82 un interés (que sustente la condena) que
o con la supresién de la expresién 2.

Sta _Hé Texas ofrece dos intereses Para sustentar
‘evitar quebrantamientos de la paz y b) preservar ]

simbolo de Ia independencia y unidad nacional . '
el segundo ests relacionado con la supresién de
T

-

anto al primero de los interese
1m0 hubo quebrantamientos
0 por el propio estado de Texas

s, la realidad de]
e la paz, lo cyal
. Por otra parte,

2533, en 2540,







T RE G R
ental que subyace ep
gobierno no puede con
dea sencillamente porque G
agradable ” y no se ha reconociqq et
principio ni aun tratindose de la bander, 208

‘Tampoco puede el gobierno imponer una condy
,';'xg'espe_to hacia la bandera. Ningin funcionario

erarquia puede prescribir lo que es ortodoxo ep

litica, nacionalismo, religion o cualquier otra cuestij
Au‘xhobligar a los ciudadanos a confesar mediante ]
 accién su fe en aquellos .

Cta que
de cual.
materig
6n opj.
Palabrg

. 5. En suma, no existe precedente alguno que justifique
queun estado pueda fomentar (foster) su propio punto de vista
sobre la bandera prohibiendo la conducta expresiva con relacién

% La Corte cita incluso, que en el orden federal, el articulo
cion 176 (k) del United States Code (U.S.C.), prevé la quema de la bap-
dera como el medio més adecuado para deshacerse de ella cuando “|,

misma se encuentra en un estado tal que deja de ser un emblema adecuado

para exhibirse”, 109 S. Ct. 2533, en 2543.

# Aqui la Corte cita un numerosisimo grupo de casos antecedentes,
entre algunos de ellos, “City Council of Los Angeles vs. Taxpayers for
Vincent”, 466 U.S. 789 (1984); “Bolger vs. Young Drug Product C

463 U.S. 60 (1983); “Carey vs. Brown”, 447 U.S. 455 (1980).

# Se cita el caso “Street vs. New York”, 394 US. 576 (1969), en
A el cual se sostuvo que un estado no puede no puede condenar a una
o persona por pronunciar palabras criticas hacia la bandera.

“5’2;',: # La Corte cita aqui, especialmente, el precedente “West Virginia
N Board of education s, Barnette”, 319 U.S. 624 (1943).

36, Sec-

Orp,”,
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de tecedentes que. VOy a exa
m de ellos no sélo con |, L
o también con la libertad religiosa, ) 0%t
1 los precedentes argentinos que aﬂalizargn;; 7

) 2 €n

gg@’ﬁﬁmiﬂnda y el “lenguaje simbélicgs e

COn: L

L

ja Corte Suprema confirma Ia Séntenci,
y dictado la Texas Court of Criming] 4 P
nson. Para ello acudid, en sintesis, ga]
onducta del acusado era “expresiva’.
uicio del Tribunal, Johnson no quiso 0 no j
bar a la bandera en si, utilizé, simplemente, |, Quem

la misma como medio de expresion de una idea, comg "ehicua

rotesta hacia la politica de su pais. Empleg entonceg 1.

o “lenguaje simbdlico”, el cual ests Protegido g igual
enguaje simple, por la Primera Enmienda de |, Constig,,.
norteamericana.

absoy,.
eals en

En Otrag

En la jurisprudencia de la Corte de los Estados Up;
Wgu,;j’,e simbdlico posee una proteccién amplia desde hace ya 1
rias décadas. Muchas conductas, algunas reprochables e por
- sf —tal la quema de la bandera— o bien inofensivag —Ccomg
. d’;:%mr en un parque piblico— han sido ?OnSideradas lenguaje :
> efpresxvo o simbélico y gozan de la proteccién que a la Libertaq
ode Expresién depara la Primera Enmieda. El primer caso
"*‘-ﬁmmberg vs. California” se remonta a casi sesenta afios atras ¥
¥ tuvo lugar cuando la Corte declarg |a inconstitucionalidad ga
; ﬁ__i!;d"‘_prohibicién decretada contra el despliegue de una bandera
roja como signo, simbolo o emblema de prot
no organizado. Dijo en tal sentido, que Ia |

S tunidad de ejercer libremente Ia libertad de

dos, ¢

€y cercenaba la opor-
discusion. Afios mis

7283 US. 359 (1931).
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esion y si la incidental regy,. #

1da, no es de tanta importancig g,
amental’” ¥, e

nalizado el lenguaje simbglic,, foe

District” . En este caso, 5 gife.

aleci6 el derecho de los apelantes, 54,
ccaso no es demasiado importante para

je simbélico pues la Corte asemeijs I, con-
punible al lenguaje puro®. E] caq, se

nstancias: en diciembre de 1965 yp, grupo
“brazaletes negros en sefial de Protesta
nam. Las autoridades del colegio les in-

clear that a governmental regulation is sufficiently

2 constitutional power of the Government; if iy

stancial governmental inferest; if the govern-

[ with the suppression of frez expression:

n alleged First Amendment freedoms is no
furtherance of that interest”.

la diferencia que la Corte traza entre los

v,_iel-’pﬁmero, el poder y el interés del gobierno

libre expresién del acusado. En el segundo,

do de Texas carece de interés suficiente que

Constitutional Law, 11th. edition. The Founda-
1985, pag. 1176.




dentro del poder constitye
ve un importante o sustancial imer&;—:g :
del gobierno no estd relacionado cop o
de expresion y si la incidental restriccig,
Enmienda, no es de tanta importancia como
J interés gubernamental’”*'. ok
“en el que fue analizado eL lenguaje simbélico fye
Des Moines School District” “. En este caso, a dife.
nterior, prevalecié el derecho d‘? los.apelantes, aun-
- er que el caso no es demasiado importante pary
is del Jenguaje simbélico pues ]a_Corte azemejé la con-
sresumiblemente punible al lenguaje puro™. El caso ge
5 en estas circunstancias: en diciembre de 1965 un grupo
studiantes se colocé brazaletes negros en senal de. protesta
-ontra la guerra de Vietnam. Las autoridades del colegio les in.

@ “We think it clear that a governmental regulation is sufﬁciently
J’WM if it is within the constitutional power of. the Gov.f?rnment; if it
~ Jurthes an important or substancial governmemal- inferest; if the govern.
" mental resiriction is unrelated with the suppression of frez expression :
£ W incidental restriction on alleged First Amendment freedoms is pe

P m than is essential to the furtherance of that interest”.

- Aqui se nota claramente la diferencia que la Corte traza entre ]og
~ casos O'Brien y Johnson. En el primero, el poder y el interés del gobierng
. son superiores al derecho de libre expresién del acusado. En el segundo,

Ja Corte sostiene que el estado de Texas carece de interés suficiente que

Jjustifique la condena de Johnson.

2 393 US. 503 (1969).
s - “ Gunther, Gerald, Constitutional Law, 11th. edition, The Founda-
W% tion Press, Mineola, New York, 1985, pag. 1176.
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e : L
inalizados el que congpip..
h n”-—-en cganto T?:::ghy: ;? ,
reet vs. New York” ¥, relacion, 3 S qug
ba dera. Los hechos de] caso s; © tam
io de 1966, Street, Ciudadano ne N 'ést“ 3
ché por la radio que James Mereg.ro habjg,,
los derechos civiles de los negros, habi;;t » lide
n francotirador en Mississippi. Reacciong '
e nd
tom$ una bandera de los Estados Unidos -
y corri6 hacia la calle. Al llegar a |, iNtersecn: <
prendi6 fuego a la bandera y I arrojé al cecidn o
e protesta por la falta de proteccién policiallj?,vfmento,"
n su opinién, a Meredith. Segtin el testimoniq "ndag,
cfa que acudi6 al lugar del hecho POco despygs
“hablando en voz alta a un grupo de Personag dicstreet, 1
necesitamos ninguna bandera maldita”; “egq, S ;)endo: :
a quemé. Si dejaron que eso le ocurriera 2 Mere d,ande-;_
amos la bandera norteamericana”. Street fue condlth 1o
na disposicion del estado de Nueva York que tipificagnado
elito leve (misdemeanor) el mutilar ptblicamen
rir palabras insultantes contra cualquier bandera de
- La Corte con un fallo muy dividido de cinco a cya;
favor de la libertad de Street. En realidad la disputa entre ]
C i Giyedie a
ayoria ® y la minoria *, estuvo centrada en el hecho de que ap.
b ";,zepiniones enfocaron la condena de Street desde dog puntos
% ;{grmsxa curiosamente distintos. La mayoria entendié que la cop.
Tl |
7394 US. 576 (1969).
- ® Conducida por el Justice Harlan.
% Integrada por el Chief Justice Warren, y los Justices Black, White
-y Fortas, este dltimo redactor del voto mayoritario en “Tinker vs. Des
~ Moines School District”.

deuno._’ .

a co.
te o Profe.
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ro, fallg
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"h* acﬁtu d de spence, rotegida por la Pri
& qucbmmdo la paz en absoluto. Tamm

n acerca de hacer pensar a quienes lo of.
a estar de acuerdo con su opinigy

que la bandera fue desplegada era la que “Ormali A
ea y su mensaje fue directo. Por otro lado se tra. _

hﬁdm de su propiedad.

con la cuestion del respeto a la bandem

"W de la constitucionalidad del saludo obhgatonq,

' asunto se relaciona asimismo con los conflictos qu&
Jm personas que, debido a ob]ecnones religi

| a del “uso impropio”, prohibe colocar en las bape

'“ ptms simbolos nacionales o estatales, dibujos, figuras,
05, No se trata de la ley que también en el mismo estado

n cldn (desecration) de la bandera.

I ntd los objetores son los que pertenecen a los “Testigos







_ustzces Frankfurter, Roberts y Ree 5

mpleé los argumentos de “Barpette
5. 705 (1977), en el cual un matrimonijg

hové impugnd la constitucionalidad de
> que obligaba a colocar en las patentes de o
;Monr no hacerlo constituia un delito |
ice Burger, dijo: “Aqui, como en B
‘estatal que obliga a un individyo
de una ptblica adherencia a un punto le

tré maceptable La ley obhga a que e]

arnetf







ertemente protegid
o Tyi. T RS T T A s 4
n fallo aislado. E’mm
ue, podemos o no concordar con ¢

‘las aguas de una jurisprudenci

‘divide en tres periodos de tres meses cada uno, Eg dupas 3 3
) de ellos que la mujer posee plena libertad para abortar, g, , Pk
e

-

;. 5 g7 “Moore vs. City of East Cleveland”, 431 U.S. 494 (1977y.

@ “Parham vs. J. R.”, 442 U.S. 584 (1979). |
@ “Winconsin vs. Yoder”, 406 U.S. 205 (1972). (Se declar6 ineqnen
scional la penalizacién de la no asistencia de los alumnos a una egeyey
Jos padres la promovian por motivos religiosos). “a

m “Cleveland Board of Education vs. La Fleur”, 414 U.S. 632 (1974
71 “Ejsentadt vs. Baird”, 405 U.S. 438 (1972). ).

2 Un solo fallo declaré inconstitucional una ley: “Morey vs, Doud'

si







Y ‘ :

,,‘,ncord del C4d. Civi]
(el . Penal). De ahi que nor*
nadamente sobre ¢l la maxima g

mo se dijo supra— que el i

n mtegral del nifio rectificando,

'doctores Black y Renom quxénes
ieron: “Que reconocerle relevancia a |a
r el hecho de que apele a fundamentacig

;‘.que por ser exigencia de la j
tivo de conciencia, exigible







= s

nuestro suelo, como los heey.
rado. A esa moral prevaleciente m,3
: __gbs__tenga respetuosamente por moﬁ{,%
 a su propia intimidad, de expresar una adheg;,
'’n cambio resultarfa ofensivo de la conciencig
itaria, que tiene seguramente elaboradas las convj
idticas, que alguien se viera compelido a demostrar. .,
ridad iguales sentimientos mediante la contradiccign g, -
reencias. Las adhesiones logradas coercitivamente sop de e
n valor, es muy poco lo que puede esperarse de las yngp;
ades forzadas y ademds los hechos demuestran felizmente o8
‘tampoco se las logra por ese camino...” ™. I
~ Por dltimo debe ser mencionado el caso “Fravega Luis Mgy
~ no y otros s/infrac. art. 230 bis del Cédigo Penal” ™. Este cal:*’
- presenta una singularidad que lo distingue de los dos examinadoo.
~ precedentemente. Se trata de un supuesto en que un grupo d:'
~individuos voluntaria y ptblicamente no saludé debidamenge un,
- simbolo patrio (en este caso el Himno Nacional), pero en estey
caso ello no se debié a motivos de orden religioso sino tap solo
a una omisién de orden civico. Asimismo debemos tener ep cuen.
ta para analizar el caso que se trata de un expediente penal, dop.
de lo que la justicia intenta averiguar no es tanto la legitimidad jf
en el obrar de los poderes piiblicos —interés preponderante g
B, “Ascencio” y “D.A.F.”— sino que se pretende determinar sj |
B conducta de los imputados es delito a tenor del articulo 222, ter.
o cer parrafo, del Cédigo Penal arriba transcripto. Los hechos de]
caso son los siguientes: cinco individuos se encontraban en yp

cine en la vispera del 20 de junio. Al llegar la hora 24 se inte-

% Como vemos, palpitan en esta decisién iguales convicciones a lag

demostradas por el Justice Jackson en el antes citado caso “‘Barnette”, "

® Cémara Federal Criminal y Correccional, Sala II, 30-4-1987. Doctri-

na Penal, afio 10, 1987, pags. 769/780, con comentario de Jorge Lépez
Bolado y José Maria Figueredo, pags. 759/769.
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é 9
e la accion bajo la proteccién de la [ibhar.
'Es tan amplia, tan absoluta esta libertad qu
iar a cualquiera con impunidad? ®

mente protegidos. Existen diarios, revistas
rotestas callejeras pacificas, “sentadas” eﬁ’

mo la del caso “Brown vs. Louisiana” arrip,
era. Porqué elegir el peor de ellos y porqué



















e al- emocncia y de la doc
tucionalismo de entreguerras du-a

?___Fmtucional de los derechos y libertq M

' q n.me-GUBTzﬁvncu denoming »

- de las declaraciones de derechos de

lag “t
la '

hos dird LAsk1 ", van a convertirse ¢
e la ‘vida social, sin las cuales no puede nin
; feccionar y afirmar su propia personalidad.
do existe para hacer posible esa tarea, sélo m

n las con d-
gun homh !
Puestg que
anteniengq

Desde esta perspectiva, la idea de SPENCER de]
frente al Estado parece haberse desvanecido; no en va
' osfde las relaciones entre individuo y Estado se ha

lndlvldu ..
nO los gy
N multjp);.

-atucional en “Sistema”, nos. 17-18, abril 1977, pags. 25 y sigtes..
e:eto pags. 32-41. }
- 15 Ferdinand Lassalle, ;Qué es una Constitucion?, Editoria] Ariel, 2
cd Barcelona, 1976. ‘
- 16 Jorge Reinaldo A. Vanossi, E/ Estado de Derecho en el constitucig.
nalismo social, Eudeba, Buenos Aires, 1987, pag. 363. |
17 Cfr. al efecto, Francisco Fernindez Segado, “El constitucionalismg !

3e entreguerras”, en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, tomo
B 'XC de la segunda época, n° 4, abril 1985, pags. 535 y sigtes.; en con
it creto, pdgs. 549-553. ,
¢ 1 Boris Mirkine-Guetzévitch, Modernas tendencias del Derecho Cons.
titucional, Editorial Reus, Madrid, 1934, pags. 86 y sigtes.

B Harold J. Laski, El Estado Moderno (Sus instituciones politicas
y econémicas), Editorial Bosch, Barcelona, 1932, tomo I. pag. 100.
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; ﬁmﬂovere gli ostacoli ,
atto la liberty ¢ l'eguaglianzq de;
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 svily, po della persona umang Peffettive
7i rganizzazione politica, economica




ico;
conc | deber de trabajar y e
0s lbs‘ esiranoles *proc ama su derecho a la pfo 0—

ebonémlca En este amb1to parece acentuarse el princi-
pio parumpatxvo, proclamado, como ya vimos, por el articulo

or: “Los poderes ptblicos promoveréan eflcazmente las diver-

sas formas de participacién en la empresa y fomentaran, median-
te una legislacién adecuada, las sociedades cooperativas. Tam-

_ bién establecerdn los medios que faciliten el acceso de los tra-
bajadores a la propiedad de los medios de produccién”.

® A tenor del articulo 53 de la Constitucion italiana:

“Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione de-
lla loro capacita contributiva.

Il sistema tributario ¢ informato'u criteri di progresivita”.
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¢ el poder politico del Est
respecto del que propugna una g
Sad: e
o ]a norma en cuestién recurra al cop,
dico” podria ofrecernos una argumepg,.:
para sostener que la C.or.lstitucién desbordg
o del positivismo nonx:_at1y1§ta, pues es sabj
1o de “ordenamiento juridico” arranca de] pae;
a serie de desarrollos, logra superarle. Despugs .
" ,_,portacién de SANTI ROMAI\.IO ¥, cuyas dos'3¢
. |a institucidn, que dota de c?x1stencia y justific
Ja pluralidad de ordenamientos, que descart
del ordenamiento estatal, pues existen otros gy
os de organizacion propia (la Iglesia, la Comunj,
) y, por tanto, otros ordenamientos, bien

‘Planeta, Barcelona, 1982, pég. 363.
Romano, L'ordinamento giuridico, Ed. Sansoni, Floren
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> instituciones, y no
» unque en si tengan una validez intrinseca.
~ En definitiva, Recasgns concluird intentando compaginar e
jetlwsmg de los valores y la relatividad de lag estimaciones

- La objetividad la reconocemos a los criterios estimativos ba-
- sicos, a las ideas axioldgicas que constituyen el fundamento y la
 guifa de la estimativa. Pero ta] dimensién objetiva no impide ni
. estorba el punto de que los juicios concretos de valor, las esti-
sk maciones particulares, scan inevitablemente relativos a situacio-
nes reales concretas, histdricas, y por lo tanto a las circunstancias
de hecho, del lugar y de la época. Estas relatividades no se opo-
nen a la objetividad de los criterios, porque tales relatividades
no implican subjetivismo fortuito, antes bien representan el con-
dicionamiento y la influencia que la realidad social (histérica)
particular debe y tiene que ejercer sobre la elaboracién de las

normas juridicas, de las positivas o de las programaticas ideales.

4 Ibidem, pég. 14.
2 Ibidem, pag. 289.
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Ja impregnado por un orden axig)ge:

Jo por el articulo 1°.1 (y con ¢], po.
ar), sino también por el fundamepty
la seccién primera de'l Capitulo 20 del
el sistema formal de libertades y dereq
mo también por el trascendental articyl
?ﬁiOrdC igualdad, y por el mismo Pregmp
que la Nacién espafiola expresa su deseq

ia, la libertad y la seguridad y promoyey

este orden valorativo con el que ¢] orde.




reténca, no estamos en presenc:a de unos

; rogramaticos; por el contrario, nos hallamos

1 mismo soporte bésico del ordenamiento en su conjunto,
a ba que - da al mismo su sentido y su coherencia, y por
ante el nicleo que debe presidir su interpretacién y

*, al contemplar esta cuestién, se ha referido
il pretensnén de validez de las normas materiales de la

S5 .Adtmmstratzvo, ob. cit., tomo 1, pég. 128.
4 En el mlsmo sentido, Antonio Hernandez Gil, El cambio poli-




no mativ i
ello 12 xistencia det dosimiversas
. Jos cuales —el primero en%
ria integrado por estas norm A
ntras que en el Otroa:;:l;ﬁ r

unal SupremoO norteamericano ha tenj
orno de esta cuestién . Sin em‘;nldo. od
alem ue advertird sobre la existenci argo, se
+itucion inconstitucionales % o que sers 1a .de Noy
;_‘jurisprudencia del Tribunal Constitucion liatlfica i
s admitir la existencia de “Princ? ,de Bayie.
,mentales qu€ son de naturaleza tan eiplos congt;
underecho que precede a la Constitucién ementa] y .
tuyente estd vinculado a ellos”, aceptara la > que e] miseg:f :
rar nulas aquellas normas de la Constituci Posibilida !Iéqu _;

o concuerden con los referidoc;np?.;le nig o
ncipiOS., :

o Cfr. al efecto, Pierre Mutignon, “Les arréts de 1
le redécoupage des circonscriptions électorales” enaRCourt Suprén
; evue ( 5
u Dro'
i

 public, 1967, pags. 694 y sigtes.
«yerfassungswidrige Verfassungsnormen?
n?” Ti
» Tiibin.

" w Otto Bachof,
(i;n"ttf;::d Dlgtze, “Unconstitutional no
postwar Germany”, en Virginia L;’SS; Cons-

jy e :
Para un anélisis mas detenido, cfr. Pablo Lucas Verd

" Depecho Politico, ol II 22 ed., Te
. yol, II, 22 ed., Tecnos, Madrid ;
- 1977, e







) accidental, ordenada com
les: consecuentemente, es
ue el derecho fundamental para ¢

odos los demds, es el derecho ¢
~persona humana *. o
‘ ‘la democracia, como bien afirm araz; 3
njzacion racional de libertades fundad.
libertad es indivisible y se asienta en la
.1 del individuo, en un derecho radical, en
del que, como advirtiera PECES BARBA ®, a1
s, esto es, en el derecho a ser considerg

ema

yc;ano Parejo Alfonso, Estado Social 'y Adml'nis;"‘
Madrid, 1983, pag. 71. e
' Verner Goldschmidt, Introduccion Filoséfica al Derepls

‘64 ed., Buenos Aires, 1983, pag. 543. Rt
" 5 Luis Legaz Lacambra, “La nocion juridica de persona hypy
~ los derechos del hombre”, en Revista de Estudios Politicos, no 5
~ febrero 1951, pags. 15y sigtes.; en concreto, pag. 44, i
P s Jacques Maritain, El hombre y el Estado, Encuen

© Madrid. 1983. pig. 75.

% Gregorio Peces Barba, Derechos Fundamentales, |
 sitaria, 3! ed., Madrid, 1980, péag. 91.
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e legitimamente las distintag

semos que este valor absoluto ey vtlec
ensic d?ntmica a que aludiera C::l J. ;"bdﬁd‘
echo, F.C.E., 1* ed., 3* reimpr., México, 1982
irfa a cémo podia comprenderse la justicia como.m -
, cuyos cambios ocurren en respuesty g Proceso girg

8 Joaquin Ruiz-Giménez Cortés, “Derechos fundan a
a”, (Comentario al art. 10 de la Constitucign), en Osca £ 0

‘ 0 a las Leyes Politicas, tomo |, Editorial Reyigta 1
Privado, Madrid, 1984, pdgs. 45 y sigies.; en conereto, pag. 121
S STC 4/1981, de 2 de febrero, fund. jur, 20

4
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1 multiplicidad de
tes a la persona
chos innatos,
S...), opt6 en este

| Precepto por la de ““derechos invio
s lo cierto que esa es la tnica ocasién en que ha utili-
ado tal denominacién, pues en e conjunto de la Norma Suprema
la expresién prevaleciente es la de “derechos fundamentales”. d 2
| D%dq,él{g utilizacién de esta wltima en relacién con un determi- 0 |
nado conjunto de derechos, aquéllos que se contemplan en la
seccion primera del Capitulo 2° del Titulo I (arts. 15 al 29), a
los que el articulo 53 les Otorga un mayor grado de proteccién
juridica, cabe pensar que el recurso a la denominacién “dere-
chos inviolables” no tiene otro objetivo que el de reservar la ca-
lificacién de “fundamentales” a un sector del conjunto de dere-
chos y libertades; por ello mismo, y sin que de aqui deba des-
prenderse que el constituyente espafiol, en la polémica termino-
I6gica resefiada, se ha querido decantar en uno u otro sentido,

nosotros creemos preferible optar por la expresion “derechos fun-
damentales”.

® Luis Recaséns Siches, Introduccion . . ., ob. cit., pag. 334.
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ca Bidart Campos (en Para vivir |g o,
““razén de ser” de “qué”, son los de Onsti
orqué” se los reconoce, y “para qué”, ests l“iee 4
l6gica y valorativa: el hombre es una 2 a'
, facilitar el desarrollo de su valor “personalidrsoﬁg
. Peces-Barba (en Los valores superiores f‘lflr._ _:
135) considera que el valor “libertad” tiene dq Ecr
organizativa y otra relacionada con e] Status'f grg_
anizacién social. e ‘l‘q?
[ seria el caso de Silvio Basile, en “Los valores <
damentales y 1os derechos y libertades Pﬁbﬁcass‘ip

terria y Alberto Predieri, La Constitucién Espaﬁom

Jdio Sistemdtico, Civitas, 2 ed., Madrid, 1981, pags. 263 v «
creto pag. 266. hes 263'3';.3'
& Eduardo Garcia de Enterria, “Los ciudadanos y la Admj,
wevas tendencias en el Derecho espafiol”, en Civitas-Revista E

‘Derecho Administrativo, n® 59, julio-septiembre 1988, p4gs 3%81,
‘en concreto, pag. 331. -
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; nvxertan en algo real, °0nsusta
ha dlcho PREDIERI 7, la normn
a

g
aga La Conshtuc:dn Espanola de 1978, Ed
i

(adrid, 1978, pag. 135.
rnand Garrido Falla, “Comentario al articulo 9.2

‘mismo, Comentarios a la C
g. 157. onstitucion, Civitas, 22
Predieri, “Régimen econdémico i
soc "
;-el colectlvo, Constttuctdn y Ecor};omulzal(;z l: Jasti
, raeng







va trascendencia juridica de] yeq.
 Jos derechos fundamentales queda? __
eficacia directa e inmediata, sip Periuiat-? e,
. muchos de ellos, no de todos, debq g, ;:

, por la puesta a su servicio de un ampli, .

0s de proteccion entre los que descuel], el

gorio Peces
0

o j tifice Juan XXIII :
s Asi, por ejemplo, el Pon Juan enni g
n'sldEOII de abril de' 19.63, insistia en la absoluls n:‘l:l:;;
| ifﬁnden muchas asociaciones u organismos imefmecliog s

” & ’
|canzar los fines que Jos particulares por si solos no py
azlzmenic. Tales asociaciones deben considerarse comﬂ :n ?
pensables en grado sumo para defender la dignidad y fibergaq
. sona humana, dejando 2 salvo el sentido de la responsabilidag” o

a este respecto, EI Mensaje Social de la Iglesia, Ediciones Palabra
Madrid, 1987, pég. 259. |

-Barba, La Constitucion Espafiolq de 1978
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abe dcsconoce’r —advierte el
105 fund

Triby,
R fesponden a
HACIpIos de alcap, unj

duardo Garcia de Enterria,

La
-Qo‘tgst_ihtcional, Civitas, Madriq,
(60 21/1981, de 15 de







ente las
1 Sus 0s, ha sido profyng
idad de incluir dentro del copgg,

~Pto

eja la idea creada por la doctring :, - C

cipios a que acabamos de alygiy haat
Constitucién de 1978, tal y comg va E
:otas ocasiones al hilo de nuestrg desﬂl'rolj?'
sién alemana del articulo 1?.2’tiene su cog
10.1 de nuestra Lex Superior, que, comq o
] rango de fundamento del orden politic, (

a
S la person isi 3
iolables inherentes a la p 4, precisién de |,

Constitucional ha e.xtrafdo .la importantisimg dos
turaleza, subjetiva y objetiva, de log derea i

" A teior del art. 19:4. de la “Bonner Grundgesetz”: «g; o

| Jesionado por la autoridad en sus derechos, tendrd derecho 4

: te los Tribunales. . .". ’ B
"% Cfr. al respecto, Eduardo Garcia de Enterria. “Sobre Jos

&5 Fﬁb]jcos subjetivos”, en Civitas-Revista Espaiiola de Derecho A
':‘v"o,rn‘-’ 6, julio-setiembre, 1975, pags. 427 y sigtes.

.
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3

a proteccion juridica sin -1:;1%::;
i arra,._;protegibles unicamente lag lesio
an en sus derecho_s, ha sido profyp dizag

o la finalidad de incluir dentro del concepty ad
\qhe se maneja 12 idea creada por la doctripg it&u"
rereses legitimos” i
1. Los pn'ncjpios a que acabamos de aludir hagie!
_orporados a 12 Constitucion de 1978, tal y comg y, hesul:
POTPOI = istintas ocasiones al hilo de nuestro desarro]] mg

;qo e-n revision alemana del articulo 1°.2 tiene ¢ 0.

R 0.1 de nuestra Lex Superior, que, como

el articulo 10 0
gl : cleva al rango de fundamento del orden poljtjcy a I
m:hcras inviolables inherentes a la persona, precisién ge la

| ;; il Constitucional ha extraldobla IMportantisimg dog
bjetiva y objetiva, de | |
ple naturaleza, su » CCl0s der
de la do ®chos fyp,

Jdamentales:

85 A tenor del art. 19.4. de la “Bonner Grundgeset”. «

es lesionado por ]a autoridad en sus derechos, tendra derecho
te los Tribunales. . b, : ’
o Cfr, al respecto, Eduardo Garcia de Enterria. “Sobre Jos derech
piblicos subjetiv os”, en Civitas-Revista Espafiola de Derecho Administraos
yo, n° 6, julio-setiembre, 1975, pags. 427 y sigtes. |

a recure
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por ley y la necesidag de Gus zst;l"ltulo
) .'P—'HCF"_‘ que esos derecheg a eXiste
ante para todos los poderes Ptblicg n, ¢q A
- mismo de la entrada en vigor de] texto ;:-c)ilst(!ESdF $
- Esta eficacia juridica inmediata de Jog ““Clon
tales *' se proyecta explicitamente frente a log ng
si bien la norma constituciona] sienta |aq g Podere
- extenderse a las relaciones entre Particulareg =~ Para
~ En efecto, el articulo 9°.1 de aquélla PI'ES.Cr'b
- dadanos y los poderes publicos estan Sujeto i ei
y al resto del ordenamiento juridico Es Iq ;uea 5
ciente del cardcter normativo de Ia COnStituCién Strg
es el punto de apoyo en e] que sostener. sobre 1y l‘)apero
terpretacion sistemati se

€ Unat
“On el artigy), Ssnai

ca de este Precepto

8 STC 12/1982, de 23 de abril,

0 STC 80/1982, de 20 de diciem

*I Recientemente, se ha defendid
vinculante de los derechos fundamentales. lo que eg dela g
¥ pluralidad de tipos de vinculacién de los derechos fu 3
al efecto, Jesis Garcia Torres, “Reflexiones sobre ]
los derechos fundamentales”, en Poder Judicial, 7a ¢
1988, pdgs. 11 y sigtes.

fundament
bre, fl.ll'ld, jur, 1o,

0 la tesis del pluralismo e

o juridi(‘.o 8o
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e 'l‘"‘"‘:de_ ahi la exigencia de que los limites de los de
tales hayan de ser interpretados con criterios I
sentido mas favorable a la eficacia y a la ege

s STC 34/1983, de 6 de mayo, fund. jur. 32,
% STC 17/1985, de 9 de febrero, fund. jur. 40
% STC 159/1986, de 16 de diciembre, fund. jur. 6,
% En otro lugar, el Tribunal, sobre la base del Vi
nen los derechos fundamentales en nuestro sistema juri
que toda restriccién a los mismos deba de estar justif
1982, de 15 de octubre, fund. jur. 32, D/ ). I8
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6 la clara influencia e
oplatense, por la doctrina
ncesa. En efecto, apartindose |
o por la Constitucién de 1830, !
Jegislador la posibilidad de crear
to de la Administracién activa, co,ﬁ ?
e

SO e

e denominé Tribunal de lo Contenci
nte para COnocer en las demandas de . m
de la Constitucion de 1934 facult6 al
le, ademas, ]a competencia en materia
" Si bien el Poder Ejecutivo propugné en for-
nstalacion del citado tribunal, su proyect
el Parlamento uruguayo. T al situacion pe

siente numero de pleitos radicados ante éste, llevé a la
gados més, mediante las leyes 9164 y 9722, del 19 de
y 18 de noviembre de 1938. e
so, Tratado. .., tomo 11, ob. cit., pags. 523 y sigtes.










el

Fa !
A g

e

[T

~ tencioso Administrativo o respeto de lo

r —tal como lo
-0 aquellos litigios en que r
‘S€ impugne un acto comp
al de lo Contencioso Admi

o
L |

rendido en la competen
nistrativo. :
B Senala, en ese sentido, el articulo 1° de la ley 15.881 que “Los
dos Letrados de Primera Instancia en Jo Contencioso Administrati-
vo entenderan, en primera instancia, en toda materia contencioso-admi-
istrativa de reparacion patrimonial, en que sta parte demandada una
rsona publica estatal. Esta materia co

mprende el contencioso de repa-
cién por: a) actos administrativos anulados por el Tribunal de lo Con-

s cuales el Tribunal haya reservado
la accién de reparacién (art. 312 de la Constitucién) ; b) actos adminis-

trativos respecto de los cuales no proceda la accién anulatoria (art. 26
del decreto ley 15.524. Por la reforma introducida por el articulo 1°
de la ley 15.869 sélo queda excluida de esta accién el denominado “acto
de gobierno”); c) hechos de la Administracién; d) actos administrativos
revocados en via administrativa por razén de legitimidad; e) actos legis-

lativos y jurisdiccionales”, Ver, al respecto, Bruno Mentasti, Daniel P.,

La accion de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administra-

tivo desde la 6ptica de la técnica forense, Editorial Universidad Ltda.,
Montevideo, 1988, pags. 11 vy sigtes.

% Articulo 321 de la Constitucién uruguaya.

93




intos textos legales —en variog pe.
forfan en materia de plazos para rec g
6n, 20 dias en el decret.o-ley), o propic
e los efectos que debl’fa atﬂbuirse o figi

6n de anulacién posterior ante el Tribuna o
,-.‘igtrati'vo—— a la decisién expresa de la Administrg en
‘a la denegatoria ficta™. O al lugar que debfa gy,
uctura juridico-politica uruguaya el citado Tribur] e

27 Dispuso en este aspecto —en su Disposicién Trap
“mientras no se€ promulgue la ley orgénica i

s Sque - U . ivo, continuardn vigente
" Contencioso Administrativo, gentes las NOrmag de 1

i, reglamentaciones y las disposiciones trancisn.

gﬁsﬁ}II;, Is)usdei cOnstitucfér! de 1967, en 'lo ap]i::;;;gfl“‘y
distihtés interpretaciones a que dio 1u'ga.r est.a dlsposicién, Ver, Prat -

lio A., Poder Judicial. /”5”‘:” Adm’”’f"““"" Yy Acto Instityeioy
12/981, Montevideo, 1982, pags. 39 y sigtes. g
% Gonzdlez Pérez, Jesds, Derecho procesal hispanoamericgny
mis, Bogotd, 1985, pég. 46. e _ e -
- 2 8i bien la doctrina mayoritaria dedujo de la Constitucign ge 1
—frente a la obligacién de la Administracién de pronunciarse exmnr
mente respecto de toda peticion o recurso— que la decisign tardia
aparejada el comienzo de un nuevo plazo para recurrir ante e|
nal Contencioso Administrativo, la jurisprudencia no se mostré unifarm.
en este aspecto, tal como lo demuestra la célebre sentencia 87/1978 de
T.C.A. uruguayo, mediante la cual se rechazé esa interpretacién doctri
ria. Esta posicion fue también la adoptada en el decreto ley 15524, L
contraria, fue la utilizada posteriormente en el articulo 2° del Det

Constitucional n® 12. Ver, al respecto, Delpiazzo, Carlos E., “Proce

Sitoria len-a:
Tribung) 7
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s funcionarios.
ifica en la mayor parte de los ¢
- el costo de la desidia de ciertos fun
el ;ug} éitd pori:entaje, por razones ajenafsi_
re una comunidad que en la préctica se myeg

rativos que se interpongan contra sus decisiones, previos log r4.
je correspondan para la debida instruccién del asunto, dentrq
érmino de ciento veinte dias, a contar de la fecha de cumplimien;
iltimo acto que ordene la ley o el reglamento aplicable. Se entenders
esechada la peticién o rechazado el recurso administrativo, si |a auto-
d no resolviera dentro del término indicado”, gt
Expresan en ese sentido los articulos 5 a 8 de la ley 15.869: “Articy-
los ciento cincuenta dias siguientes al de la interposicién de log
~de revocacién y de reposicién; a los trescientos dias siguiem'egj -
nterposicion conjunta de los recursos de revocacién y jerdrquico,
, ocacién y de anulacién, y de reposicién y apelacién, y a las cya.
- trocientos cincuenta dias siguientes al de la interposicién conjunta de
~ los recursos de revocacién, jerarquico y de anulacién, si no se hubiere dic-
do resolucién sobre el dltimo recurso se tendrd por agotada la via admi-
tiva, Art. 62. Vencido el plazo de ciento cincuenta dias o el de
esc ntos, en su caso, se deberdn franquear, automaticamente, los re-
ursos subsidiariamente interpuestos reputdndose fictamente confirmado
[ acto impugnado. El vencimiento de los plazos a que se refiere el inciso |
anterior no exime al 6rgano competente para resolver el recurso de que
trate, de su obligacién de dictar resolucién sobre el mismo (art. 318
Constitucién). Si ésta no se produjera dentro de los sesenta dias

&
I’

e AR

il
A







‘*Lﬁaid{ de oponer excepcxones entr'gd)i _
cosa juzgada, la falta de agotamiento de 1a
'tn‘/a la caducidad, la falta de ]unsdxcc'“ ne

so de que el particular o la Admlmstracmn cons1derenf
,nte el ofrecimiento de prueba, el Tribunal se encuentra
do para desestimar los medios de prueba propuestos que a
o se encontraran prohibidos tales como la absolucién de
es del ente estatal— o que dilataran o entorpecieran in- (
,,damentc el proceso”. Certificada y agregada la prucba

% Aticulo 9° de Ia ley 15.869.
: ﬂ;  Articulo 63 del decreto ley 15.524.
e & Estas dltimas tres circunstancias deberan ser consideradas de ofi-

- me _ifgstarse en forma inequivoca. Ver, asi, los articulos 67 y 73 del de-
creto 15,524,
i '_‘; ® Articulo 66 del decreto ley 15.524.
™ Articulo 78 del decreto ley 15.524.
e, ""“Artfculo 74 del decreto ley 15.524.
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a]mente con autondad de cosa Juiga ;
1] y, como tal, mantendrd su validez desde
emanda hasta la conclusién del proceso o
Tribunal —de oficio o a peticion de parte__
nte. revertir la decisién adoptada ®. Esta reso-
—en ‘ n caso de ser consecuencia de un pedido de

‘e precedlda de un tramlte incidental snmlar al

ntada en nuestro pais por el articulo 12 de la ley
pecto de la facultad o el deber de la Administracign
los efectos del acto en sede administrativa—® para

o

W AL,

w Arﬁ'culo 30 de la ley 15.869. ’ .
_745““51 bien una interpretacién literal de la norma llevaria a consi-







- 61 admini;
encias otorgadas a la demora enla
- administrativos. En sentido. negativo,

ntrario, la repeticion de aquellos vicios com

%f%}és particular en aquella clase de relaciones,
traria que caracteriz6 el periodo napoleénico,
6n omnipotente invocaba a cada paso u
Vo para mantener a los administrados a
: que no queria admitir otro derecho que
cuya primera impresién de un régimen de derecho adm
s do el sistema impuesto por Napoledn, tenia
iente el detractor més grande de aquella rama de
obra chocaron con extraordinaria violencia do
sobre lo que deberia ser el derecho destinado
a Administracién Pablica con los particulares, A

rior del derecho francés (y europeo continental en ge
tablecimiento de un droif administratif, donde el predo
stracion no va mis alls de lo que imponen las exig
tendido interés publico, le ha salido al encuentro en
el administrative law anglosajon, producto de una evc_>1 umpl
- sentido contrario, pero respondiendo también a las mismas exigencias, no

contempladas por el derecho consuetudinario travdlcw'n‘al Y que se habfan
vuelto premiosas a partir del colapso del sistema po'htl’cq liberal. De este
encuentro, de esta reconciliacién entre dos mundos juridicos que parecen
condenados a un eterno paralelismo, surge un derecho admx91stra}1vo
comin en toda la sociedad occidental: nuestro derecho administrativo.

fue la €xagera-
durante el cyal yp,
N supuesto derechq
su merced. Dicey,
el common 1gy,"
inistrativo |a tuvo

S concepciones ex-
a regir los vincy-
la evolucign pos-
neral) hacia e] es.
minio de la Admi-
encias de un bien F
estos dltimos afios 4
ucién cumplida en
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o :;E,di.‘f:cgnémica de la comunidad. El ejemplo estg
\as sobre acaparamiento de trigo en Roma o el castigy
furtiva en el Medioevo *. 8
‘No hay dudas, sin embargo, de que se trata de un fenémeng
. ;é;eﬂsticas peculiares en nuestro tiempo y, sobre todo, qe que
caracterfsticas surgen a partir del llamado proceso de indus.
cién de las naciones. Esta claro,_e.ntor.xf:es, que la pecy-
d estd constituida por una intensificaciéon. A la manera
sas bacterias que son huésgedes permanentes del organismo

 pero que, en ciertas circunstancias, se multiplican y conforman k
~ un cuadro patolégico. : i 3
Yo quees todavia més.lmportante, en todos los tfempos :
' también, esa clase de transgresiones -}'lan tenido una esencia pro-

" blemética. Si ella se debe, como e.ntlelsflc‘le Pedra?m, a la.misma

~ complejidad del fenémeno econdmico igual se impone indagar

més a fondo sobre sus caracteristicas.

gy

s
k

8 Eduardo Novoa Monreal, “Reflexiones para la determinacién y de-
limitacién del delito econémico”, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, tomo XXXV, 1982, pags. 44/45. 3
9 Obra y lugar citado en nota anterior, pag. 57 y nota al pie 21. :
- 1 Jorge de la Ria, “Los delitos econémicos” en Doctrina Penal, Bue-

o nos Aires, afo III, 1980, n® 9, pag. 11/14.
- 1 Enp el trabajo ya citado, El bien juridico en los delitos econémicos”.







A2 D

b5 : milia, deben co _!
o es la institucién dominante en funcion de |

as otras esferas de Ia sociedad . Las mutac
das en su estructura, en el aspecto demogrifico, en o
péﬁ'édo por la mujer o en Ia§ rel?cmnes. “}tergeﬂetai;;
partlr de la llamada “revolucion industrial”, son de
tudyé‘l'lc resulta imposible p'rescmdlr de e}la.s en la explica.
cién de un fenémeno que s¢ entiende caracteristico d?l Procesy
- industrializacién como lo es el d¢ los delitos econdmicos, Aup
~ cuando tal caracteristica sélo sea una intensificacion de hechog
que tienen vigencia permanente, COmo ya e e R uesto de ma- 8
nifiesto, igual salta a la vista Ia’ corre]ac:op entre ambas varja.
 bles: la transformacion de los vinculos solidarios de parentescy

yla organizacion econdmica a escalas mucho mayores que las que

permite el entorno familiar. |
Mientras que las unidades en que aparece organizada la actj.

vidad econémica son los individuos y su grupo familiar, cada ung

de esas unidades opera independientemente y contrapuesta a lag

demds. Las reglas necesarias son las que aseguren el fair play

, estado y fa

n el ensayo: “Socializacién del hombre” (incluido

14 Por ejemplo: e : -
en el volumen El Espectador vII-VIII, Madrid, ed. Rev. de Occidente, co-

leccién El Arquero, 1961, pags. 183/284). el b :
15 Conf. el ensayo, “La familia” incluido en el volumen Polémica so-

bre el origen y la universalidad de la. familia, ed. Anagrama, Barcelona,
1974, pégs. 47/49. ;
16 Es el caso de la investigacién llevada a cabo por Martine Segalen

con el titulo “La revolucién industrial: del ‘proletario al burgués” que
integra la obra Historia de la familia, dirigida, junto con los autores, por
la misma Segalen (versién en castellano de ed. Alianza, Madrid, 1988,
vol. I, pags. 387/424). 3
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ad y no s6lo a un clan familiar gep:.
del problema de algunos delitos que bie
a indebida apropiacién de ciertos bienes, m; a
omﬁ'a* del conjunto. Al menos seria posible pe;

. patrimonial s

. hoy conocemos como delitos econémicos.

)e cualquier manera, la extension de esas unidades comypj.

wconmicas esté siempre determinada por su  contrapog;

 con otras. Solidari

* los hechos sociales y su interseccién marca el punto que delimity
cada segmento. Para expresa

~ contempordneo “a cualquier n
~ social, la solidaridad de un grupo depende de la existencia de otro

g‘i-upo al que puede oponérsele. Lejos de ser algo innato, el feng-
meno solidario es una funcién de su relacion con aquello que se

halla conceptualmente excluido de ¢l )

el antropélogo social inglés Julidn Pitt-

18 Lo expone en esos términos
| locus del modelo” (recogido en el

Rivers en “El andlisis del contexto y €
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inalidad de esa clase de hechos no debiera ser may..
ue, hoy en dia, se atribuye a los que tienen lugar deay

familiar. El castigo quedaria reservado a los he;:m\
a estructura del sistema, cosa que no ocurre cop 105; 4
jaciones de bienes particulares que pasen de uno a otrg las

ontro de la misma comunidad. Los verdaderos delitm;
erfan, en consecuencia, inicamente a%?.' 3

.
X

dad y oposicion son las coordenadas de

rlo en las palabras de un etndlogo
ivel de una determinada estructura







44 2w

: mamfiesto, se
" un lado, en la proc;
ii comprender la cuantiy del g,
ede ser individualmente insignific'ante,
qui la esencia problemitica que incumbe al =0
@nﬁmjcos, en la necesidad de instrumentar i
i que atienda a las necesidades de disuag; on
de o que es sustancial a la nocién mism T
conformar un mecanismo de castigos coh

a del Del‘e;. -'
5 % t
los y aplicados en funcién del relieve subje %

Crentemenq,
tivo de cady, &
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inst

6n apelada: 1a Corte

ccién en aquellos

eran un monto minimo que

poco se observa que este tipo
cultades dentro de las tareag

1 significativo recargo de las

Suprema interviene
Casos en los cug

les la Nacign
el Poder Legislativo
de jurisdiccién pre.
de la Corte, ni que
mismas. '
diccién extraordinaria: este caso cons .
)l de la Corte Suprema: ser el tutor f1{1a1 de los derg-
as constitucionales y de la supremacia de la ans:clj
e);es dictadas en consonancia con ella. Esta juris-
que ocasiona mayor recargo de tareas de.e la Cortie,
"égc ual se accede es el recurso t?xtraordmano federla :
},/m]blto del recurso extraordinario federal, una de las

\.‘j._d

] antes senalado, la cons-
pales del recargo de tareas ,

tituye la funp-
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ar

; T 3l Teinn !;',.v, ’ oy

ner lugar, 1o que hemos mencionadg
rte y de su desplazamientq circular, s

troduccién de més personas a este

I | circuito al ¢
e los borradores y proyectos de sentencias,
’ o, ,un? Cm:te compue§ta COmo en la, aCtuah&a
s @;dgxa.un tiempo sensiblemente mayor que un X
de 5 miembros para que cada uno de 1os‘.miembm;s .
,_"ra_ctuaciones, prepare los borradores y se oﬁieng:affgﬁa
para la resolucién definitiva del caso, i
;éago argentino que mencionaramos respecto de la labqg
e Suprema durante la presidencia del doctor Frondizi
f;‘}glbgmu)s ante un tipico supuesto de mayorias y mino-
ggiadas- Ello asi toda vez que cuatro de 1o§ miembros
« tribunal coincidian en la aplicacién de los mismos crite-
. la resolucién de los casos que se le presentaban. De
anera se lograba la mayoria exigida}, pero y atin cuar}_do su-
nte este método aceleraba el arribo a una sentencia, este
.nto habitualmente impedia que los miembros que com-
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; e. La ley puede darle
Alyula para admitir O rechazar e]
|a causa, para usar O no la revisién extr,
1a] discrecionalidad no excede el margen d
“ue el articulo 101 depara a lailey dsniient:
; eolamentacién del certiorari, la ley respec;
del certiorari haga la Corte, pueden ser vistos com
ibles con la Constitucién. . .. ;

: D*é"be'scﬁalarse que la reforma al articulo 280 del ¢g digad
:;*5] recientemente sancionada, rg?roduce en forma textua]
la del proyecto elaborado por la comisién f:feaqa por resolucigy
772/84 del Ministerio de Justicia de la Nagon, integrada por o
 doctores Boffi Boggero, Bidart Cappos, Guillermo Moncayo, Hée.
tor Masnatta, Juan F. Linares, Ricardo Colombres y Augusto M.

Morello.
El mismo

sefiala que “la Corte segtin su sana discrecién, ;
con la sola invocacién de esta norma, podré rechazar in limine
el recurso extraordinario por falta de agravio federal suficiente o
cuando las cuestiones planeadas resulten insustanciales”.
Sefiala con acierto SAGUES que “Las objeciones que se han
hecho al writ of certiorari insisten de modo particular en que esa
excesiva discrecionalidad e infundamentacion darfa escasa legi-
timidad al instituto en nuestros medios juridicos. Ademds, ha-
bria una contradiccion con la doctrina de la C.S.J.N. que afina
las exigencias de motivacién y fundamentacion en las sentencias
comunes (so pena de incurrir en arbitrariedad) y su facultad de

resolver estos rechazos in limine sin tales recaudos (en sintesis
‘haz lo que yo digo pero no lo que yo hago’) .

5 Germén J. Bidart Campos, “El «certiorari» y la «avocacién» en la §
competencia de la Corte Suprema (innovaciones en un proyecto de refor- 5
ma)” E.D., tomo 115, pag. 804. :
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ros de la Corte, lo |
gando a sugerirse incluso su redy
colaboradores es admisible, salvo en Jo,
urable y en este caso la critica debe fo;
| ministro y no a la existencia de colaboradg
xistencia de secretarios letrados y otros auxiliares. Jiq.
uir una falla en el funcionamiento de la Corte, contri.
su mayor eficacia, agilidad y nivel académico de sus fallo |
“asf, dado que son estos colaboradores los encargadog
uscar precedentes jurisprudenciales, doctrinarios y las soly.
“existentes en los sistemas comparados.
~ En uno de los estudios mds importantes respecto de los cam.
bios posibles a la jurisdiccién de la Corte Suprema de Jog EE.UU.
 realizado en 1972, se sugiere que en lugar de insistir en ] aumen.
to del niimero de miembros de la Corte Suprema debe incremen.-
tarse y mejorarse el nivel de los asesores y secretarios letrados, asf
- como el de las bibliotecas y oficinas de colaboracién con [4 labor
~ de la Corte Suprema. '

- 6. “Per saltum” o avocacion.

- Por dltimo, una de las propuestas cuya constitucionalidad eg
debatida, es la incorporacién del instituto del per saltum, esto es,

Corte Suprema de Justicia Nacional constituyen una nota de importancia
capital para quienes ensefian derecho, para quienes lo aplican como

jt;eces. Y para quienes abogan por las partes”. Julio C. Custo Ria,
00. cit.
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. Ct. 641, 649, 71 LEd.

curriendo con su voto). Y, prébiéérﬁggt »
estra bandera, la respuesta que se dé al g
ede aprovechar al poder exclusivamente persuasi-
pandera. No podemos imaginar respuesta mas
quema de una bandera que renunciar a nuestra
N if.nejor forma de contrarrestar e] mensaje de una
ema la bandera que saludar a la bandera que que-
s seguro de preservar la dignidad atn de la ban.
em6 que otorgar a sus restos un respetuoso entierro,
70 un testigo. No consagramos a la bandera casti-
e la profanan, ya que al hacerlo diluimos 1a liber-
imado emblema representa.




raros casos.

Nuestros colegas en desacuerdo adela
mentos de por qué el apelado debe ser con

ntan poderosos argu-
denado por su expre-
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: era hacia la brisa de abril,
ron una vez los granjeros fortifj

cados
o 170 que se 0yS en todo el mundo”.

-, 1

y

e ‘.',;a existian muchas banderas colonij
dornadas con simbolos tales como pi

ientes de cascabel, que poseian consignas tales comg
Muerte”, “Esperanza”, “Un Ilamado 3] cielo” y “Ng
. La primera bandera distintiva d? las colonias fye %
'nion Flag (Gran Bandera de. la .Umc.in) —COn 13 frap.
as y una bandera britdnica en la esquina izquierda— que fue op.
L}Y :'a"a'-‘,por primera vez el 2 de enero de 1776 POr tropas de la
ada Continental en las cercanias de Boston. : El 14 de junio
1777, una vez declarada nuestra independencia de Inglaterra,
el Congreso Continental resolvid:
= Cozg;e la bandera de los trece Estados Unidos sea de trece
St franjas, rojas y blancas alternadas, que el simbolo de unién sean
trece estrellas —blancas en un campo azul— qUe representen upg
nueva constelacion”. 8 Diario del Congreso Continental 1774.
1789, p. 464 (Ford. Ed. 1907).

Un resultado inmediato de 15 adopcion de 1a bandera fy
los buques de los Estados Unidos que acosaban a los barcq
tanicos, comenzaron a navegar bajo una bandera naciona] autori-

zada. Sin dicha bandera, los britinicos podian tratar 5 los hom-

iratas y ahorcarlos Sumariamente:

ales y de los
nos, castoreg,

€ que
S bri-

€omo prisioneros de guerra,

Durante la guerra de 1812, las fuerzas navales britanicas
havegaron por la Bahia de Chesapeake y marcharon por tierra_‘
Para saquear y quemar la cjudad de Washington. Luego, navega-
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| lenguaje expresivo Propiam
incidental con respecto al fin pri
'y recompensar las actividades de
 de los Estados Unidos) . Id. en 536,
mo manifestara la Corte, “cuando una
dquiere valor como el resultado de una
o de mano de obra, capacidad y dinero por
icha entidad puede obtener constitucional-
gg'ropiedad limitado sobre
2 107 S. Ct. en 2974, donde se cita “Inter-
ice v. Associated Press”, 248 US 215, 239, 39
11 (1918). Indudablemente, ¢} Congre-

econocer un interés similar en la bandera.
iste en que la ley de Texas, que prohibe
,J.)b_”andera de los Estados Unidos, transgrede

n del apelado Johnson, Evidentemente, di-
bsoluta. Ver “Schenck v. United States”, 249

63 L.Ed 470 (1919). En “Chaplinsky v.

la palabra o e
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5
4

PR
gton”,

a mediante cinta negra adhesiva, desde la
tamento. Contrariamente a lo que ocurre en

g ag

y como conclusién que la conducta del estudiante
en la Enmienda Primera, dado que “ningdn in-
do pueda tener en preservar la integridad fisica

¥

era de propiedad privada, se vio significativamente

por estos hechos”. Id. en 415, 94 S. Ct. en 2731-

embargo, la Corte tuvo el cuidado de observar que

0 ‘no fue acusado de acuerdo a la ley sobre profana-
rmé permanentemente la bandera o la destruy6”. Ibid.
caso relacionado, “Smith v. Goguen”, 415 US 566,
. 39 L.Ed.2d 605 (1974), el apelado, quien vestia
_bandera sobre los fondillos de sus pantalones, fue
e acuerdo a la ley sobre maltrato de la bandera de
tts, la cual sometia a responsabilidad penal a todo
tib _ trata con desprecio a la bandera de
midos”’. Id. en 568-569, 94 S. Ct. en 1244-1245. La

16 la anulacién de la condena del apelado por parte del
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al”. Ante, en 2541, 2
 significa las ideas que caracterizg,
elegido dicho emblema, como asimisp
cial que ha animado el crecimiento y e] poder dg
La flor de lis y la tricolor simbolizan ambas “indepeng,
nidad nacional” pero éstas poseen significadog ampliamey,
entes. El mensaje transmitido por algunas banderag 24
dstica, por ejemplo— puede sobrevivir a la utilidad de la mjs
a como simbolo de unidad de un regimiento en ung nacién ep
icular.
~ Asi ocurre con la bandera de los Estados Unidos, Egq algo
s que un simbolo memorable de] coraje, de la determinacién,
“de los dones de la naturaleza que transformaron a las 13 colo-
 nias recién nacidas en una potencia mundial. Es yp simbolo de
~libertad, de igualdad de oportunidades, de tolerancia religiosa y de
_;?;}"“.‘ "; buenaventura para otros pueblos que compartan nuestras aspira-
- ciones. El simbolo lleva su mensaje a los disidentes tantg dentro
del pafs como en el extranjero, los que pueden no teney interés
alguno en nuestra supervivencia y unidad nacional,
El valor de la bandera como simbolo e

Atn asi, no tengo dudas de que el interés en
lor para el futuro es tanto significativo co
Imaginar que dicho valor se intensificard
sién de la Corte acerca de

respetar la libertad de expr
Unidos como garante fund
autoridad para prohibir Ia
Pero estoy impersuadido. 15
fijar pizarras de anuncios y g

S inconmensurable.
preservar dicho vya.
mo legitimo. Es de
través de la concly-
que nuestro compromiso nacional de

esion es tan fuerte que ain Estados
amental de dicha libertad, no tiene
profanacién de su sfmbolo original.
a creacién de un derecho federal a
rafitos sobre el monumento a Wash-

182 4
















Yot

por ROBERTO M. iééai”

a AW

188
















