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ara el caso de que se cometiery
a causa de una violacidnuna
)

el articulo 5 WiStG 1954, p
director o de una pe
Persona ¢qp,

infraccién contra e] ordenamiento
propietario,
En razén del distinto carz

deber de vigilancia del
capacidad legal de representacion.
de la multa administrativa y de ]a multa pena, no se obsery
obst4culos dogmaticos respecto de las primeras como SanQ‘aron
a un ente colectivo. Frente a 13 comisién de una COntravc]OPeS
__entendida como éticamente indiferente— e' ente era CO:C_'Gn
rado como representado por Sus 6rganos. Tampoco se Jey, Side.
ron objeciones de que se considerara como més grave a un dant&
do una multa administrativa. 1 €ber
residfa, por cierto, en que la Viofac(iés‘
6

administrativo formalizan
ventaja de la WiStG 1949
al deber de vigilancia sélo podia presumirse en el marco de
bordinacién, de modo que la impOSiC‘fr‘la
10n

relacién de supra o su
tiva al ente no podia tener lugar ¢y,
un 6rgano o un copropietario dnc}o
€
a

de una multa administra
la primera vez en que
, de este modg

el hecho fuera cometido por
o, esta era
e la imposicion de u
na muyjt,

empresa. Asi y tod
se habia fundado la posibilidad d
administrativa como sancion directa y casi general contrg
entes colectivos. e
A pesar de su regulacién legal en la WiStG, la multa agm:

nistrativa contra los entes colectivos quedd expuesta de inme dnp.
to a encendidas criticas 1 Asi se sostuvo el punto de vista se 5
el cual entre los delitos penales y 1as contravenciones no ha}fu’n
una diferencia sustancial sino sélo de grado: la contravEnC,r}a
rserx’a una especie de los delitos menores (Bagatellstraftat) o
consecuencia, no setia ningtn aliud respecto de los verdady S
delitos penales, sino un minus (delimitacién cuantitativa) Zro.s
mismo, la culpabilidad, exigida en las contravenciones, no. Sl
fundamentalmente distinta de la culpabilidad entendida esnen;

sentido del derecho criminal, puesto que €n cualquier caso
‘ e S
tratarfa de un reproche por la negligencia. Consecuentementee

la multa administrativa seria sélo una multa penal bajo otro nom

bre (Etikettenschwindel”).

17 Comp. Schmitt, ob. cif., p. 125 y ss.
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Jas personas naturales por lig

or las desventajas impuestas 8 i
laciones legales. Un argumento d?C'SWO fue tap,
a, ni con la introduccién gg

bién, que ni con la aislada conden %
medidas aseguralivas, era posible alcanzar una reacci 1.16:5|dec1_mdil
frente a la criminalidad de los grupos ni una prevencion generq
Ita administrativa de]

suficiente. Es cierto que la difundida‘mu i
artfculo 26 OWiG mantuvo una conexién con € Derecho Pena)
individual, con el objeto de excluir una verdadera autoria pq,

parte del ente colectivo y para hacerse cargo en su fundameng,_

cién legal, del reparo dogmiético que en aq_ut_?l_ entonces se levangg
nueva y expresamente respecto de la pumb:hdad de estos entes_

Las objeciones debian perder fuerza mediante el procedimieng,
‘o de la sancién a la de ‘“‘consecuencia acce.

de bajar la categona i
soria’’ (Nebenfolge). En realidad, més que la concepcion mate.
rial de sancién aparecio alli, en primer p'ano, la COnveniencia

tiva contra un ente colectivo p

procesal. La multa administra :
esta en un procedimiento administr,.

debia en principio ser impu

tivo independiente, sino en el procedimiento penal o administry_

tivo contra la persona natural que habia actuado (unsebstindige,
hacia cargo de la objecién —no re_

Verfahren). De este modo se
conocida en principio como justificada— acerca de la lesién g

principio non bis in idem. La efectividad y el monto de la sap.
atural podian ser tenidas en cuentg y

cién contra la persona 1
contrarrestadas a través de la imposicién de una multa adminis

trativa al ente co’ectivo.

P
respectivas vio

URACION ACTUAL DE LAS MULTAS

II. CONFIG
S ENTES COLECTIVOS

ADMINISTRATIVAS CONTRA LO

nda Ley para la Lucha contra la Criminalidad Eco-

La Segu
némica (2. Gesetz zur Bekdmpf der Witschaftskriminalitit — »

‘WiKG), en vigencia a partir del 12 de agosto de 1986, trajo con
juntamente con otras modificaciones del Derecho Penal materiai

y del Derecho Procesal, una nueva formulacion de la regulacig
legal.de las multas administrativas contra Jos entes colecticlon
Por cierto, esta nueva formu'acién quedé en muchos puI]tos\!os.
trasada respecto de la reforma mds amplia que originalmente rset;
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.1 articulo 30 OWIG, esty ;
mulacion del ar im
didjaA 2L fO(riiscutia especinlmente en el Derecho ConF:Or
cto de los actos de Conniyey,
it

tante cuestion S€ : spe
olios, resp ;

ncional de los Monopoit Gblicas. So ia

venci Jas licitacion obras p bre ¢] temg

: es de ,
ara concurrir a Kammersgericht y e| Bung
es

P mo el
!(.’”(1"”, co . : :

tanto el Bundeskar - fundamentacién— se inclinarop por

gencl:IhOI de hechos de los 6rgangg '

—sin ulterio lidad
: Juralida
hipétesis de que una P . pusiera una pluralid
rizaba invariablemente & que se 1mp 3 ad de San.

H 23
i ctivo “.
ciones administrativas contra el ente cole &l
Segtin nuestro modo de ver, una nueva interpretacigy,

articulo 30 OWiG debe partir de que la multa ad’?inistraziva ‘-‘On}
un ente colectivo es una verdader?’ (y n(?fm’z ) consecuenc;,
principal de la contravencion Y de a]dl Sl CICAINEDte vy o
pueda ser ubicada en el mismo P AN0109 ?ccesonedad que |a con.
fiscacion del provecho econémico del delito ( verjfa{l )y el comi
n de la multa administratiyy Comz

P nsio
Einziehung). La compre ¥ AT
( corresponde también, principalmente &

lieve en la exposicidn de motivog d[;
e

verdadera sancion se
el punto de vista puesto de re :
nuevo ordenamiento, segun el cual los entes colectivos mengg,
nados en el articu’o 30 OWiG serian y son destinatarios de |, e
ma?¥. Las normas juridicas (manfiatos y prohibiciones) Comg
por ejemplo, la Ley sobre Restricciones a la Libre Competeng;,
(GWB) y la Ley sobre las Contravenciones (OWiG) se dirigea
también inmediatamente a las personas juridicas, en tantg
éstas puedan producir 10s comportamientos exigidos por lag p,
mas de conducta (acciones y omisiones) . Esto dltimo es evident‘
respecto de las normas imperativas y prohibitivas de la GWBe
puesto que se sobrentiende que también las personas juridicag pue:
den celebrar tanto convenios monopélicos como acordar su cop
portamiento futuro y, consecuentemente, pueden también evita;
estas conductas. El fortalecimiento de estas normas mediante ¢
afiadido de una multa administrativa (arts. 38 y 39 GWB) p,
modifica la calidad de destinatario de la norma de la persona jur.

-~
-

L
~

3 BGH KRB 8/86, publ. 24.3.87; KG 1 Kart 11/85, publ. 12386
de la opinién contraria Pohl-Sichterman, o0b. cit., p. 225 como asi tam’-

bién E. Miiller, ob. cit., p. 80 y s.
# Exposicién de Motivos, ob. cit., p. 40.
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AT la mayor importancia, en r
o E;elcaut;}f;:;gl: del prz;grama financiero. e Sy
libert;greit‘amo’ dada la importancia del asunto eXaminey,
nuacién las facetas que presenta €l moderno proceg, b
puestario €n los pafses‘grandeS. c?n51derando 1 las finansu‘
__como lo ensena Laski— no se aislan de la politica, Sing Zay
bien la traducen ”. _ Méy

A pesar del control ejerqdo por el Po‘der Legislatiy, .

e] proceso presupuestario, las finanzas constituyen eminentern re
un negocio de competencia gubemamental.. En este sentid, aclme
Mathiot que c’est au Gabinet que appartient de determiner ara
fonction de sa politique, les besoins de I'Etat el les moye,
faire face ™.

Es asi que el Presupuesto €S presentado por el Minjg;
Finanzas (Chancellor of the Exchequer) quien sobre g] co
del Primer Ministro o del Gabinete, domina toda el 4req f.“trol
ciera del Estado. Preparado el Presupuesto —en C0n8xiénlnan.
los diversos departamentos— €Xpone a los Comunes, e o1 2
get Speech, el programa financiero del Gobierno ¥, :

El control es puesto en practica por la Camara de |oq
munes, a través de la negacion o de la reduccién de los reg, Co.
financieros, mientras que le esta vedado presentar cyqg] rso
enmienda tendiente al aumento de los créditos previstos
detalles del Presupuesto son estudiados en las Comisiones q
do por resultado dos leyes distintas: la Finance Act, que’aan-
riza la recaudacién de los recursos y la Appropiation Act uto.‘
aprueba oficialmente los gastos 2. que

Restringiendo o rechazando las disponibilidades imposity
sefialadas en el Presupuesto, la Cédmara de los Comunes eie;:

conti

d;

ro d&

Bug.

Quiep
L()s

17 Laski, “Le Gouvernement Parlamentaire en Anglaterre, PUF, p
ris, 1950, p. 98. L

18 Mathiot, Le Régime Politique Britannique, Librairie Armand ¢
lin, Paris, 1955, p. 160.

19 Mathiot, ob. cit., p. 160.

2 Mathiot, ob. cit., p. 161.

21 Wade & Phillips, ob. cit., p. 140; Hood Phillips, Constitutional ang
Administrative Law, Sweet & Maxwell, Londres, 1962, 3* ed., pp. 221
222.

68
























‘

aunque les fueran negados otros méritos subsistirian aquél]og

se derivan del esclarecimiento de la opinién publica a trayg o
!os testimonios de los acusados y testigos, reveladores de as de
ilegales practicados por la Administracion, cuando en ];)articcms
ese hubiera sido el objetivo de la investigacion. Por ConSiguieUIar
a pesar de los defectos y fallas que se les puedan apuntay n]te'
C'omisiones de Investigacién tienen gran relevancia en la su %
visién ejercida sobre el Gobierno por el Poder Legislativo, o

d) Crimenes de responsabilidad del Presidente y los Ministrg

El grado mayor de control del Poder Legislativo respectq d
los actos ilegales del Gobierno tiene relaciéon con los denomip, :
dos crimenes de responsabilidad, que son la forma més elevad, da~
supervisién. En esta esfera, la gravedad de los desvios de pogq ;
practicados por el Ejecutivo asume amplias proporciones, fmnfr
a la interdependencia que Jos 6rganos del Estado mantienen e::

alto limite.
La idea de responsabilidad estd vinculada intimamente ¢,

el concepto de democracia.
El origen del impeachment tiene afincadas sus raices en ¢

suelo britdnico, donde surgi6 por primera Vvez de modo indecisg
aplicado por vez primera en 1376 contra los Ministros de Eduar_,
] Duque de Suffolk, Ministro de Rj.

do y luego en 1386 contra €
cardo. Creado, por tanto, en el siglo X1v, este proceso que ep

Inglaterra dejé de utilizarse en 1805 con la acusacién a Lorg
Melvil'e, consistia en el juzgamiento por la Cémara de los Loreg

de los Ministros denunciados por la Cdmara de los Comunes, fup.
nando aquélla con plena jurisdiccion, es decir aplicando las

ieran adecuadas .
fia el impeachment pasé a los Estados Unidos,

los framers lo introdujeron en la
Ivaguarda necesaria contra el

cio
penas que le parec

De Gran Breta
Adoptado por algunas colonias,
Constitucién de 1787 como una sa

ejercicio arbitrario del poder.
general los regimenes

Tanto Francia, como Italia, como en
uropa acogen también este procedimiento a

parlamentarios de E

© Mathiot, ob. cit., p. 205; Adams, ob. cit., p. 208.
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: nuevo rol de acuer
e, s¢ preparen PO cump‘(l):)i:)' satill” do
emente, : r : : .
cur:sl reglas de ‘‘este ibro con SY p icién cient iloe sy =
n A

tan U 3
gi bien Jos autores adop inclusive despertar ¢l oq

ollar € :
2 desarcrddo) de la comunidad estudigg,

[6gica, contribuyen
ideolog rotagonistas del quehaces

i p orm
piritu crftico (ausente © ad

la Constitucion viva y 8 108 P

frente @ .
institucional. le dejar de rozar ¥ tocar acuciantes problemag
No es posible C€l cuando se exponen ¥ discuten |aq

1 1c, ’9 L «“
de ayer, de hoy ¥ depsglei’t?gas o judiciables” (POF €j-: €250 “Mar.

llamadas “cuestiones PO 1 F 1 jerena”, tomo 1. AgS. 2 y 148),

bzzzn\c,i‘oMpﬁlsgln dc!{)atc sobre 108 poderes impositivos de los gq.
p .

i a (por ej.. casos “Yil? ¢/provinci,
biernos federal y de provllzgg: Vigal g A. c/provincia de Mendp.

) or s
de Cérdoba”™ y Tralilgpy 929) y el reclamo de los jueces por |,

; ‘2’ é 7 2 : 1 0" :
izrt:ta’ntg(;g]i?idadpdi sus remuneraciones (1;%1'2 e].élcga;soh Bonoring
cional”’, tomo 2, pags. y 5 hasta llegay
Peré c/Estado Nact litares (por €.: casos <V

al “iuicio a las juntas” y @ ciertos mi . |
ik y “Bignone”, tomo 1, pégs. 655 ¥ 635): ‘al juzgamient

de las facultades de las comisiones investigadoras (caso “Klein”,
tomo 2, pég. 760); ¥ al divorcio vincular “impulsado” por la
Corte (caso “Sejean c¢/Zaks de Sejean”, tomo 2, pag. 1098) .

El articulo-ensayo de Jonathan Miller, “Control de constity.
cionalidad: el poder politico del poder judicial y sus limites e
una democracia” (tomo 2, pag. 1089) y la némina de Presiden.
tes de la Repblica y Ministros de la Corte Suprema, incorpo.
rada al apéndice (tomo 2, pags. 1155/57), sugieren una sana
loable e inequivoca preocupacién en ese sentido. ’

Por ¢l renovado camino soctdtico nos llevan, entonces, a |a
entrafia y a la agonfa unamunianas.

Y es bueno, porque los destinatarios estaremos obligados a
luchar dentro de nosotros y contra diversos obstdculos y olvidos
(Pol(ti?os, culturales, académicos, econémico-financieros, admi-
nistrativos e infraestructurales) que sufre la educacién argentina,

ALFREDO L. DURANTE
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