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Titulo

Justificacidn del jus puniendiy Derecho Internacional

Objetivos

Promover el interés de los participantes en la investigacién juridica.
Desarrollar habilidades para identificar problemas juridicos, areas no
estudiadas y metodologias apropiadas para su analisis.

Reconocer la importancia de la investigacion juridica como base para la
ensefnanza del Derecho, el desarrollo de politicas publicas y la practica de
la profesion, ya sea en el ambito publico o privado.

Identificar relaciones entre distintas ramas del Derecho para abordar
cientificamente diferentes problemas socio-juridicos.

Comprender las diferencias epistémicas y tensiones que se plantean entre
el Derecho positivo y diferentes narrativas penales, con especial foco en
la tension entre éstas y las prescripciones del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos

Contenidos

i. Diferentes manifestaciones del Jus puniendi. Definiciones y relaciones con los
modelos de Estado.

ii. Pena y Estado. Fines, funciones vy justificaciones de la pena estatal. La pena
estatal como acto complejo. Las llamadas “Teorias de la pena”. Teorias absolutas
y teorias relativas. Teorias de la prevencidon general positiva y negativa. Teorias
de la prevencidn especial positiva y negativa. Posiciones criticas y negacionistas



de la pena estatal. Las llamadas “teorias de la unién”. La justificacién de la pena
en los autores clasicos: Kant, Hegel, Feuerbach, Carrara y Beccaria. La pena
estatal en la doctrina anglosajona: Hart, Packer, Gross, Kadish, Primoratz. La
doctrina nacional.

iii. Derecho Internacional de los DDHH y teorias penales, con especial referencia
al llamado garantismo penal y al llamado abolicionismo penal.

iv. Penas prohibidas en el Derecho Internacional de los DDHH. La pena en el
derecho positivo.

v. Fines de la pena y fines del proceso penal. Fines de la pena y prescripcion de
la accion penal. La pena y el plazo razonable de duracién del proceso. Limites a
la prescripcion en el Derecho Internacional de los DDHH.

vi. La pena como garantia secundaria de los derechos fundamentales. El delito
de desaparicion forzada de personas como caso paradigmatico de la funcién del
derecho penal en la sociedad. Otros casos paradigmaticos: violencia contra las
mujeres y delitos ambientales.

vi. Rol del Derecho internacional de los DDHH en la justificacion del proceso, el
castigo y la pena estatal en el derecho interno. Su funcién de acuerdo con la
jurisprudencia de los tribunales internacionales (Corte IDH y TEDH).

Evaluacion

Los participantes del Seminario seran evaluados por su participaciéon en
clase asi como por el interés y dedicacion para comprender y poner en practica
metodologias de la investigacidn, y por el resultado de la evaluacion de una
propuesta de investigacion donde se reflejen las siguientes habilidades:
identificacion de un problema de investigacidn original, definicién de objetivos y
formulacion de una o dos hipdtesis de investigacion, ademas de las referidas a la
escritura juridica.
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