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CoMITE DE DERECHOS HUMANOS: RESENA DE JURISPRUDENCIA DEL ANO 20241

Natali Pavioni? - Anabel Papa2 - Giuliana Foche*- Facundo Guerrero®

Caso “Joaquin José Ortiz Blasco Vs. Espafa”®

Debido Proceso — Garantias Judiciales - Derecho al recurso - Doble
Instancia - Derecho a que la sentencia penal sea revisada en segunda

instancia-

El autor de la comunicacion alegoé la responsabilidad del Estado espafiol
por violar su derecho a su la sentencia penal condenatoria sea revisada por un
tribunal superior, en los términos del articulo 14 parrafo 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (en adelante, PIDCP).

En cuanto a los hechos del caso, cabe sefialar que el autor de esta
comunicacion ejercié la magistratura en la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. En el afio 2012, fue procesado por
la presunta comision del delito de negociaciones y actividades prohibidas a los
funcionarios y abuso en el ejercicio de la funcién publica. Dada su condicion de
magistrado de un Tribunal Superior de Justicia, el autor fue juzgado en Unica
instancia por el Tribunal Supremo.

En el afio 2014, tras ser notificado de la sentencia condenatoria que no
era susceptible de recurso alguno, el autor interpuso un incidente de nulidad ante

la Sala Segunda del Tribunal Supremo que decidié no hacer lugar a dicho

1 No sujeto a referato

2 Abogada y Especialista en Derecho Constitucional (Universidad de Buenos Aires, Argentina).
Profesora de Derechos Humanos y Garantias (Universidad de Buenos Aires, Argentina).

8 Abogada y Magister en Derecho Administrativo y Administracion Puablica (Universidad de
Buenos Aires, Argentina). Maestria en Derecho Constitucional y Derechos Humanos (UP,
cursada completa, en proceso de elaboracion de tesis). Profesora de Derechos Humanos y
Garantias (Universidad de Buenos Aires, Argentina).

4 Estudiante de Derecho (Universidad de Buenos Aires, Argentina). Ayudante alumno de la
materia Derechos Humanos y Garantias.

5 Estudiante de Derecho (Universidad de Buenos Aires, Argentina). Ayudante alumno de la
materia Derechos Humanos y Garantias

6 Comité de DDHH. Caso Joaquin José Ortiz Blasco Vs. Espafa, 13 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/3101/2018.
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recurso, sin ingresar a analizar el fondo del asunto. Luego, interpuso un recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional en el que adujo la especial relevancia
constitucional de la vulneracion del derecho a la doble instancia. Sin embargo,
el Tribunal Constitucional no admitié el tramite de dicho recurso.

Al presentar la comunicacion ante el Comité de Derechos Humanos (en
adelante, el Comité de DDHH o “el Comité”) argumento la violacion del derecho
que le asiste en virtud del articulo 14 parrafo 5 del PIDCP sosteniendo que el
hecho de haber sido condenado en Unica instancia por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, que es el tribunal ordinario de mayor jerarquia, vulnerd su
derecho a que la sentencia y la condena sea revisada por un tribunal superior.

En el marco de esta comunicacion, el Estado fundamenté como defensa
que se tratdé de un “limite I6gico” al derecho al doble grado de jurisdiccion, en
virtud del derecho de igualdad ante la ley. Aseguré que el enjuiciamiento en
primera instancia por el més alto tribunal es una consecuencia de regentar
ciertos cargos publicos, cuyos titulares, que ocupan una posicion especial,
“deben ser tratados desigualmente, para que asi, tratando desigual a quienes
son desiguales, se logre la igualdad de todos ante la ley”. Argumentd ademas
que siempre existe la posibilidad de revisién de aquellos aspectos de la condena
relacionados con los derechos fundamentales a través del recurso de amparo.

En Comité de DDHH entendi6 que el proceso penal seguido en contra del
autor constituy6 una violacion al derecho a la doble instancia toda vez que no
existi6 un mecanismo efectivo que le permitiera apelar la sentencia y solicitar la
revision por un tribunal superior del fallo condenatorio y de la pena establecida.

Con relacion a los argumentos planteados por el Estado en su defensa, el
Comité interpreto el articulo 14 parrafo 5 del PIDCP dejando en claro que, en
ciertas ocasiones, la legislacion de un Estado parte puede disponer que una
persona debido a su cargo sea juzgada por un tribunal de mayor jerarquia en
lugar del que naturalmente corresponde. Afadié que, sin embargo, esta
circunstancia no puede por si sola significar una renuncia al derecho del acusado

a la revision de su sentencia y condena por un tribunal superior.
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En consecuencia, el Comité concluyo que el Estado parte viol6 el derecho
del autor de la comunicacion a que la sentencia penal condenatoria sea revisada

por un tribunal superior que asiste en virtud del articulo 14 parrafo 5 del PIDCP.

Caso “John Falzon Vs. Australia””’

Detencidn o reclusion administrativa - Detencidn o prision arbitrarias -
Injerencia arbitraria o ilegal - Derecho a la vida familiar - Libertad de
circulacion - Ne bis in idem - Libertad condicional - Derechos de los

extranjeros - Nacionalidad

El autor de esta comunicacién, John Falzon, alegd que, al haber sido
expulsado a Malta, el Estado habia vulnerado el derecho a no ser detenido
arbitrariamente (articulo 9 parrafo 1 del PIDCP), a no ser privado arbitrariamente
del derecho a entrar en su propio pais (articulo 12 parrafo 4 del PIDCP), el
derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias (articulo 17 del PIDCP) leido
conjuntamente con el derecho a la vida familiar (articulo 23 péarrafo 1 del PIDCP)
y el deber de los estados de adopcion del derecho interno al Pacto (articulo 2
parrafo 2 del PIDCP).

En cuanto a los hechos del caso, cabe sefalar que el autor de la
comunicacién emigré en 1956, cuando tenia tres afios, de Malta a Australia con
sus padres que también eran nacionales de Malta. Si bien crecid, estudio y formo
una familia en Australia, nunca solicité la nacionalidad australiana pese a tener
derecho a ello. Entre los afios 1971 y 1994 el Sr. Falzon fue condenado por
varios delitos menores no especificados; y en 1995 fue condenado por trafico de
drogas. Nuevamente en 2008 fue declarado culpable por el delito de trafico de
drogas y condenado a 11 afios de prision con la posibilidad de solicitar la libertad
condicional al cabo de 8 afios. Interin, en 1994 se le concedi6 un visado de
persona naturalizada y un visado transitorio (permanente) de clase BF. El 10 de

marzo de 2016, tras casi ocho afios de prision y poco antes de que se cumplieran

7 Comité de DDHH. Caso John Falzon Vs. Australia, 14 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/3646/2019.
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los requisitos para obtener la libertad condicional, fue notificado de que quedaba
sujeto a expulsion tras la anulacién de su visado. En virtud de ello, el 14 de marzo
de 2016 fue trasladado desde un establecimiento penitenciario a un centro de
detencion administrativa. Si bien el Sr. Falzon present6 diferentes recursos
impugnando la anulacion de sus visados, finalmente el 1° de junio de 2018 fue
expulsado a Malta donde residia al momento de la emision del presente
dictamen.

En primer lugar, el Comité analizo si Australia era “el propio pais” del autor,
en el sentido del articulo 12 péarrafo 4 del PIDCP. Al respecto, recordo que, en la
Observacion General n° 27 de 1999 relativa a la libertad de circulacion, el Comité
observd que “el concepto de propio pais de una persona no se limita a la
nacionalidad en el sentido formal, es decir, a la nacionalidad recibida por
nacimiento o naturalizacion” sino que “comprende, cuando menos, a la persona
que, debido a vinculos especiales o a pretensiones en relacién con un pais
determinado, no puede ser considerada como un simple extranjero”. Asimismo,
destaco6 que, de acuerdo a su jurisprudencia, existen otros factores distintos de
la nacionalidad que pueden establecer vinculos estrechos y duraderos entre una
persona y un pais y que esos vinculos pueden ser mas fuertes que los de la
nacionalidad. Ante ello, sefialé que el concepto de “propio pais” de una persona
invita a examinar cuestiones como la residencia de larga data, los lazos
personales y familiares estrechos y la intencién de permanecer en el pais, asi
como la carencia de tales lazos en otros paises. De este modo, luego de analizar
las circunstancias de hecho del Sr. Falzon —esto es, que vivid mas de 60 afios
en Australia donde estudio y formé su familia, que posee todos sus familiares
directos en ese pais, que no cuenta con familiares directos en Malta, desconoce
su cultura e idioma-— llego a la conclusion de que Australia es el propio pais del
autor en el sentido del articulo 12 parrafo 4 del PIDCP.

Al analizar si las decisiones del Estado parte que dieron lugar a su
expulsion a Malta estuvieron en consonancia con las disposiciones, los
propoésitos y los objetivos del Pacto y si fueron razonables, el Comité concluy6
por la negativa. Sostuvo que dicha decision fue arbitraria y constituyé una

violacion a derecho a entrar en su propio pais tutelado en el articulo 12 parrafo
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4 del PIDCP. Ello, por cuanto el Estado no habia explicado si, antes de decidir
expulsar al autor de la comunicacion, habia estudiado la posibilidad de adoptar
una medida menos gravosa y drastica que le permita alcanzar el mismo objetivo
declarado (proteger a la sociedad australiana de cualquier perjuicio), teniendo
en consideracion que Australia era el Unico pais que el Sr. Falzon habia conocido
y que carecia de lazos con Malta.

El Comité también resolvioé que la detencion del autor de la comunicacion
en un centro de internamiento de migrantes tras la anulacion de su visada desde
el 14 de marzo de 2016 hasta el 1° de junio de 2018 fue arbitraria, en violacion
del articulo 9 péarrafo 1 del PIDCP. Al respecto, el Comité sefal6 que las
detenciones con fines de control de la inmigracibn no son per se arbitrarias,
aunqgue deben estar justificadas en el sentido de que son razonables, necesarias
y proporcionales a la luz de las circunstancias, y revisarse a medida que se
prolongue. De este modo, siendo que el Estado parte vulnerd el articulo 12
parrafo 4 del PIDCP al expulsar al Sr. Falzon como resultado de la anulacion de
su visado el 10 de marzo de 2016, también result6 arbitrario que fuera internado
en un centro de detencion de inmigrantes.

De este modo, concluy6 que el Estado parte estaba obligado, entre otras
cosas, a conceder al Sr. Falzon la oportunidad de volver a entrar en Australia y
proporcionarle una indemnizacion adecuada, asi como el deber de adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en

el futuros.

Caso “Mathias Tsarsi y otros Vs. Chad”®

Detencioén arbitraria - Derecho a la libertad - Derecho a informar los motivos

de detencion — Debido proceso — Garantias Judiciales - Derecho a la defensa

8 Sobre las restantes alegaciones, teniendo en cuenta su conclusion de que se vulneraron los
articulos 9 parrafo 1 y 12 péarrafo 4 del PIDCP, el Comité decidié no examinar por separado las
reclamaciones formuladas por el autor de la comunicacién en virtud del articulo 17, leido
conjuntamente con los articulos 2 parrafo 1y 23 parrafo 1 del PIDCP.

9 Comité de DDHH. Caso Mathias Tsarsi y otros Vs. Chad, 15 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/3806/2020.
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La comunicacion inicial fue presentada en 2018 por los Sres. Mathias
Tsari, Mahamat Seid Abdelkadre, Service Alladoum y Peter Ambe Akoso,
ciudadanos del Estado de Chad quienes alegaron que el Estado parte habia
violado su derecho a la libertad consagrado en el articulo 9 del PIDCP como
consecuencia de su privacion de libertad arbitraria e ilegal.

Los hechos del caso se relacionan con un conflicto de fondo que motivo
una denuncia por trafico internacional de aeronaves y armas de guerra. Mathias
Tsarsi se desempefiaba como Consejero Delegado de una compafiia aérea en
Chad; Mahamat Seid Abdelkadre y Service Alladoum ocupaban altos cargos en
la Autoridad de Aviacion Civil de Chad; y Peter Ambe Akoso era ingeniero
aeronautico y trabajaba como experto en aeronavegabilidad para la Autoridad
de Aviacion Civil de Yamena, Chad. El 29 de septiembre de 2017 los autores de
esta comunicacion fueron detenidos por la policia judicial en el marco de una
investigacion sobre la matriculacion en Chad de una aeronave que
presuntamente habia sido utilizada en una zona prohibida de Siria. El arresto de
los autores se realiz6 sin una orden de detencion y recién fueron informados de
los motivos de su arresto 67 dias después de la privacion de su libertad cuando
las autoridades judiciales finalmente les comunicaron los cargos en su contra.
Debido a la irregularidad en estos cargos presentados en su contra —que
cambiaron de matriculacién fraudulenta a falsificaciéon y uso de documentos
falsificados, y luego a blanqueo de dinero, mercenarismo, financiacion del
terrorismo y actos ilicitos contra la aviacion civil- los abogados de los autores
presentaron reiteradas solicitudes ante las autoridades de Chad para acceder a
los expedientes del caso, aunque nunca recibieron respuesta.

Previo a la evaluacion del Comité de DDHH respecto del caso intervino el
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la ONU que envido una
comunicacién al Gobierno de Chad solicitando informacién y respuestas sobre
la situacién de los detenidos, sin obtener respuesta. En consecuencia, el Grupo
de Trabajo emitio una opinion formal, en la que concluyo que la detencidn de los
autores era arbitraria. Ademas, sefald que la detencidn violaba varios derechos
fundamentales, entre ellos el derecho a ser informado de los motivos de

detencion y a tener una audiencia rapida y justa, de acuerdo con los articulos 3,
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8y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) y los articulos
9,10y 14 del PIDCP. En este sentido, el Grupo de Trabajo recomendé al Estado
parte liberar a los autores sin demora, concederles el derecho efectivo a obtener
una indemnizacion y otras formas de reparacion y a realizar una investigacion
completa e independiente sobre las circunstancias de la detencion y privacion
de libertad arbitrarias de los autores.

La opinién emitida por el Grupo de Trabajo sobre la Detencidén Arbitraria
fue un respaldo fundamental para el caso posteriormente presentado ante el
Comité de DDHH. Aunque el Estado de Chad no respondié a las
recomendaciones emitidas por el Grupo de Trabajo, dicha opinion influyé de
manera significativa en el dictamen del Comité que se alined con los puntos
sefalados por dicho Grupo. En efecto, en su dictamen el Comité menciond en
repetidas ocasiones que tomé en consideracion la opinién de estos expertos,
particularmente en lo que respecta a la detencion y privacion de libertad arbitraria
de los autores y a su derecho a obtener una reparacion.

En este sentido, el Comité receptd las alegaciones de los peticionantes y,
en virtud del articulo 9 del PIDCP, concluy6 que: 1) no fueron informados de los
motivos de su detencién ni de los cargos en su contra; 2) la prision preventiva a
la que fueron sometidos carecia de justificacién y, por lo tanto, era ilegal; 3) la
reclusion fue excesiva y no cumpli6 con lo estipulado en el Cddigo de
Procedimiento Penal; 4) no se investigaron adecuadamente las circunstancias
de su privacion de libertad; 5) no recibieron la indemnizacién recomendada por
el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria.

Ademas, el Comité observé que el Estado de Chad no habia respondido
a las alegaciones de los autores con relacion al fondo del asunto y que tampoco
habia demostrado la razonabilidad ni la necesidad de la detencion. Sefal6 que,
conforme al articulo 4 péarrafo 2 del Protocolo Facultativo del PIDCP, “el Estado
parte estd obligado a investigar de buena fe todas las alegaciones de violacion
del Pacto que se hayan formulado contra él y contra sus representantes y a
transmitir al Comité la informacion que obre en su poder”.

En base a lo expuesto, el Comité determind la existencia de una violacién

del articulo 9 del Pacto y, de acuerdo con el articulo 2 parrafo 3 del mismo
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instrumento, concluy6 que el Estado parte tiene la obligacién de garantizar el
acceso a un recurso efectivo. Agregd que esto implica el deber de proporcionar
una reparacion integral a las personas cuyos derechos han sido vulnerados,
adoptar medidas para evitar violaciones similares en el futuro y publicar y difundir
ampliamente el dictamen en los idiomas oficiales de Chad con el fin de promover
la transparencia y el respeto a los derechos humanos.

Caso “Valentina Akulich Vs. Bielorrusia”1?

Violencia institucional - Uso excesivo de la fuerza por parte de la policia -
Falta de investigacion efectiva - Debida diligencia- Falta de asistencia médica

durante la detencion

La comunicacion fue presentada por Valentina Akulich, nacional de
Bielorrusia, quien alegoé la responsabilidad de dicho Estado parte por violar los
articulos 2 parrafo 3.a (obligacion de proporcionar a la autora un recurso efectivo)
y 7 (prohibicion de tortura, penas o tratos crueles inhumanos o degradantes) del
PIDCP, en perjuicio de su hijo, Aleksandr Akulich.

Respecto a los hechos del caso, cabe sefalar que el 22 de mayo de 2012
el Sr. Akulich fue detenido en la calle por la policia en estado de embriaguez y
recluido en detencion temporal en la comisaria del distrito de Svetlogorsk. El 24
de mayo de 2012, el Tribunal de Distrito de Svetlogorsk lo condend a cinco dias
de detencién administrativa. El 25 de mayo de 2012, mientras estaba detenido,
Aleksandr Akulich empez6 a tener alucinaciones, a correr y a molestar a sus
comparieros de celda. En virtud de ello, los agentes de guardia lo golpearon en
reiteradas oportunidades con sus porras para calmarlo y lo esposaron a los
barrotes para que no pudiera hacerse dafio. Sin embargo, el Sr. Akulich logré
girarse hacia los barrotes y comenzar a golpearse contra ellos. Al notar que su
estado empeoraba, le quitaron las esposas, lo tiraron al suelo para prestarle

auxilio médico y llamaron a la ambulancia. Sin embargo, cuando ésta llegé, hacia

10 Comité de DDHH. Caso Valentina Akulich Vs. Bielorrusia, 15 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/2987/2017.
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la madrugada del 26 de mayo de 2012, el Sr. Akulich ya habia fallecido. Segun
los informes forenses, su muerte habia sido producto de una de una intoxicacion
alcohdlica crénica (sindrome de dependencia del alcohol) complicada por haber
desarrollado una psicosis por abstinencia alcohdlica con delirio y edema
cerebral.

En el caso, se reclam¢ la responsabilidad del Estado de Bielorrusia por
los maltratos recibidos por el Sr. Akulich durante su detencion, por no habérsele
prestado asistencia médica —lo que derivo en su muerte— y no haberse realizado
una investigacion efectiva de lo ocurrido. Sobre esto Gltimo, por medio de sus
resoluciones judiciales, el Estado de Bielorrusia habia decidido no abrir una
investigacion penal sobre el caso, por entender que la actuaciéon de los agentes
de policia no habia constituido un delito. Dicha decisién adoptada a nivel interno,
estuvo fundada en que la fuerza fisica y las medidas de coercion empleadas
contra el Sr. Akulich habian sido conformes con la legislacion nacional debido al
comportamiento violento y agresivo de éste y que los agentes no habian tenido
ninguna posibilidad real de prestarle asistencia médica a tiempo debido a ese
comportamiento.

Ahora bien, en el examen de fondo, el Comité de DDHH concluy6 que la
actuacion de los agentes de policia, que golpearon al Sr. Akulich cuando estaba
indefenso, desarmado, vulnerable y en un estado mental precario, fue
innecesaria y desproporcionada, aunque estuviera permitida por la ley interna.
Por consiguiente, el Comité considerd que la actuacién de los policias constituyo
un trato cruel contrario al articulo 7 del PIDCP.

Con relacién a la demora en brindar asistencia médica, el Comité entendi6
que los agentes de policia no llamaron a tiempo a una ambulancia lo que también
califico como un trato contrario al articulo 7 del PIDCP. Expresé que desde el
primer momento tenian motivos para sospechar que el detenido podria estar
sufriendo una psicosis por abstinencia alcohdlica y no actuaron con celeridad ni
le proporcionaron la asistencia médica necesaria, o que prolongo su sufrimiento.

El Comité sefialé también que las autoridades nacionales no habian

investigado de manera efectiva las denuncias de la madre de la victima,
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vulnerando el articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2 parrafo 3 del
PIDCP que prevé la obligacion de proporcionar un recurso efectivo.

En su resolucion, el Comité dispuso que el Estado parte esta obligado a
llevar a cabo una investigacion penal rapida, independiente e imparcial de las
alegaciones de la madre de la victima sobre el trato dado a su hijo. Indico que,
de confirmarse dichas alegaciones, debe enjuiciar a las personas responsables
y proporcionar a la Sra. Akulich una indemnizacion adecuada por la vulneracion
de los derechos de su hijo. Asimismo, resolvié que el Estado tiene el deber de
adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

En la comentada comunicacion se aprecia el voto disidente de la
comisionada Hélene Tigroudja que, si bien coincide con el pronunciamiento
general, entiende que, aunque la Sra. Akulich no lo habia solicitado
expresamente, se debia valorar la violacion del derecho a la vida consagrado en
el articulo 6 del PIDCP.

Caso “A. K. Vs. Maldivas”!!

Pena de muerte - Tortura - Tratos crueles inhumanos y degradantes -
Penas crueles - Derecho a un juicio - Derecho a ser juzgado por un juez o

tribunal imparcial- Debido proceso — Garantias Judiciales

La presente comunicacién tiene su origen en el afio 2017 y fue presentada
por A.K en nombre de su hermano Mohamed Nabeel. El autor alegé que el
Estado parte de Maldivas habia violado diversos derechos consagrados en el
ambito internacional, especificamente el derecho a la vida, a un juicio imparcial
y la prohibicion de la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes de
acuerdo a lo previsto en el articulo 6 parrafos 1, 4 y 6, articulo 7 y articulo 14
parrafos 3, incisos d y g del PIDCP.

11 Comité de DDHH. Caso A. K. Vs. Maldivas, 18 de marzo de 2024. CCPR/C/140/D/3011/2017.
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El conflicto que dio lugar a la intervencion del Comité de DDHH se origin6
con una sentencia emitida en el afio 2016 por el Tribunal Supremo de Maldivas,
en el marco de un proceso judicial que culminé con la condena del Sr. Mohamed
Nabeel a la pena de muerte por homicidio intencional en el contexto de una pelea
entre bandas.

Mohamed Nabeel fue detenido el 10 de marzo de 2009 y, un mes mas
tarde, confesd ante la policia que habia cometido el asesinato. Sin embargo, en
oportunidad de la celebracion del juicio, se retracto de dicha declaracion. Afiadio
que la habia realizado porque sentia miedo y que habia sido extraida bajo
coaccion. Ademas, denuncié la falta de un juicio justo y sefialé otras
irregularidades procesales. En particular, a pesar de haber solicitado asistencia
letrada, Nabeel no habia contado con representacion legal durante el
interrogatorio policial. Asimismo, su hermana, quien inicialmente habia
proporcionado un testimonio en su contra, retiré su declaracién en el juicio. No
obstante, tanto la retractacion de Nabeel como la de su hermana fueron
desestimadas por los tribunales.

Méas allda de los derechos cuya violaciobn alegé la autora de la
comunicacién, hubo otros dos factores importantes que incidieron en la cuestion
de fondo evaluada por el Comité. En primer lugar, la regulacion de la pena capital
en el ordenamiento juridico interno de Maldivas; y, en segundo lugar, la
posibilidad de que el condenado reciba un indulto por parte del presidente.

Surge del dictamen que, si bien la ejecucion mas reciente en Maldivas
habia sido en 1953, en el afio 2014 el gobierno habia anunciado su intencién de
reanudar las ejecuciones, poniendo fin a una moratoria de facto que habia
estado vigente desde 1954. Dicha circunstancia marc6 un cambio importante en
la préactica juridica del pais, al reintroducir la pena capital como una posibilidad
real. En ese sentido, el autor de la comunicacién sefialé que obtuvo informacion
de que podrian producirse nuevas ejecuciones a partir del 21 de julio de 2017 y
que Mohamed Nabeel era uno de los presos con mayor riesgo de que se
cumpliera su pena debido a la gravedad del delito cometido, siendo este ultimo

un presupuesto fundamental para la efectiva sentencia a pena de muerte.

287

INTEGRACION REGIONAL & DERECHOS HUMANOS, ANO XII, NUMERO 2, 2024, pp. 277-306



NATALI PAVIONI - ANABEL PAPA - GIULIANA FOCHE- FACUNDO GUERRERO

Con relacion al indulto, antes de 2014 el presidente de Maldivas estaba
facultado para conmutar las penas de muerte. Sin embargo, en abril de ese
mismo afio entré en vigor el Reglamento n° R-33/2014 que, junto con una
sentencia del Tribunal Superior vinculada a otro litigio, le quité la autoridad al
presidente de conceder indultos en los casos de homicidio intencional y se la
atribuyé a la familia de la victima. Esto ocasion6 que quienes se enfrentaban a
una pena de muerte no puedan ejercer su derecho a solicitar el indulto o la
conmutacién de la pena, lo cual violaba el articulo 6 parrafo 4 del PIDCP.

En atencion a ello, el autor solicitd al Comité que recomiende al Estado
de Maldivas la celebracién de un nuevo juicio para juzgar nuevamente al Sr.
Nabeel bajo un proceso imparcial como lo establece el PIDCP y el
restablecimiento del indulto ejecutivo, con el objetivo de garantizar que todos
aguellos condenados a la pena capital puedan ejercer su derecho a solicitar el
indulto o la conmutacién de su pena. Afiadid que, si bien el Estado parte
reconoce la validez de la moratoria en la ejecucion de la pena capital, hasta que
la pena de muerte no esté abolida por ley o se conmuten en su totalidad las
penas de muerte vigentes, existia el riesgo inminente de que la condena a
muerte cause dafios irreparables. Fundando su postura en la Observacion
General n° 36 (2018), concluy6 que la incertidumbre que rodeaba a esa situacion
ponia de resalto “el caracter volatil de las politicas no vinculantes de moratoria
de las ejecuciones, que pueden implicar un elemento adicional de arbitrariedad
cuando las ejecuciones se llevan a cabo como consecuencia de un cambio de
politica vinculado a acontecimientos ajenos al delito o al delincuente concreto”.

Al momento de exponer su defensa, el Estado parte argumentd que la
presunta victima habia consentido ser interrogada sin abogado y que la
confesion obtenida era valida y conforme al derecho interno. Agrego que no fue
vulnerado el derecho a la vida al imponer la pena de muerte ya que esta
permitida para los delitos mas graves, como es el caso del homicidio. Ademas,
refirid que la normativa interna no impedia la solicitud de indulto o conmutacion
y que la moratoria no implicaba la anulacion de la pena.

En el marco del examen de admisibilidad, el Comité hizo lugar a

determinados planteos efectuados por el autor, pero al mismo tiempo, desestimo
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otros por no estar debidamente fundamentados. En este sentido, declaré la
inadmisibilidad de: 1) la reclamacion fundada en el articulo 14 péarrafo 3.b del
PIDCP por la alegada falta de tiempo prudente para familiarizarse con el caso y
elaborar la defensa pertinente; 2) la denuncia fundada en el articulo 7 del PIDCP
con relacién a las condiciones de reclusion y al efecto psicoldgico producto de la
moratoria oficiosa de la pena capital; 3) la alegacién de que las acciones del
gobierno en torno a la reanudacion de ejecuciones violaban el articulo 6 parrafo
6 del PIDCP.

En el analisis de fondo, el Comité entendié que el Estado parte habia
violado los derechos garantizados por el articulo 14 parrafos 3.d y 3.g del PIDCP
en perjuicio de Mohamed Nabeel; esto es, su derecho a no ser obligado a
declarar en su contra —ya que su testimonio habia sido obtenido bajo coaccion
psicolégica y sin representacion legal durante el proceso y no se habian
investigado sus alegaciones de que la confesion se habia hecho
involuntariamente—. Afiadio que no se respeto el articulo 6 en sus parrafos 4y 6
toda vez que la pena capital fue impuesta de manera arbitraria como corolario
de un juicio injusto vulnerando asi su derecho a la vida y a solicitar el indulto.

De esta manera, el Comité de DDHH sostuvo que el Estado de Maldivas
tiene obligaciones especificas en virtud del articulo 2 parrafo 3.a del PIDCP de
proporcionar un recurso efectivo a las personas cuyos derechos hayan sido
violados. En efecto, concluydé que el Estado parte debia: 1) conceder una
reparacion integral a la victima, otorgandole una indemnizacién, anulando la
condena y la pena impuestas asi como la celebracién de un nuevo juicio en el
gue se respeten las garantias de un juicio imparcial conforme a los articulos 6 y
14 del PIDCP; 2) tomar medidas para evitar violaciones similares en el futuro que
propendan a la correcta evaluacion de la situacion personal del acusado y las
circunstancias del delito al momento de dictar sentencia, especialmente en casos
de homicidio, en conformidad con el articulo 6 parrafo 1 del PIDCP; 3) garantizar
el derecho de todas las personas condenadas a muerte a solicitar el indulto o la
conmutacion de la pena, conforme al articulo 6 parrafo 4 del PIDCP y revisar la
normativa que actualmente delega decisiones de indulto o conmutacién de la

pena en las familias de las victimas, asegurando que los procedimientos sean
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imparciales y accesibles para los condenados; 4) publicar y difundir del dictamen,;
5) informar al Comité, dentro de un plazo de 180 dias, sobre las medidas

adoptadas para implementar las recomendaciones.

Caso “Moldir Adylova y otros. Vs. Kazajistan”'?

Derecho a un juicio justo - Debido proceso - Garantias judiciales - Libertad

de expresion - Derecho de reunion - Derechos politicos

Los autores de las comunicaciones son ocho nacionales de Kazajistan, a
saber: Moldir Adylova, Bakhydzhan Toregozhina y Suyundyk Aldabergenov
(comunicacion n°® 3044/2017); Lukpan Akhmedyarov, Baurzhan Alipkaliev e
Isaytay Utepov (comunicacion n°® 3045/2017); Tamara Eslyamova (comunicacién
n°® 3063/2017); y Kural Ismanov (comunicacién n° 3072/2017) quienes alegaron
la violacion del derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa, a comunicarse con un defensor de su elecciony a
ser juzgado sin dilaciones indebidas (articulo 14 parrafo 3 incisos b y ¢ del
PIDCP), del derecho a la libertad de expresion (articulo 19 péarrafo 2 del PIDCP)
y el derecho de reunién pacifica (articulo 21 del PIDCP).

En cuanto a los hechos, cabe sefalar que los autores de esta
comunicaciébn son activistas civicos a quienes se los sancionaron
administrativamente por organizar actos publicos no autorizados en 2016. En
particular, a Tamara Eslyamova se le aplicé una sancién de multa; mientras que
a los restantes (Moldir Adylova, Bakhytzhan Toregozhina, Suyundyk
Aldabergenov; Lukpan Akhmedyarov, Baurzhan Alipkaliev e Isaytay Utepov; y
Kural Ismanov), una detencién administrativa. Se trataron de manifestaciones
pacificas realizadas el 21 de mayo de 2016 bajo el lema “iNo a la venta de
tierras!” en contra del arrendamiento de tierras agricolas a China, que constituye
una cuestion de gran preocupacion publica en Kazajistan. Los autores de las
comunicaciones n° 3044/2017 y 3045/2017 (esto es, Moldir Adylova,

12 Comité de DDHH. Caso Moldir Adylova y otros. Vs. Kazakhstan, 19 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/3044/2017-3045/2017. CCPR/C/140/D/3063/2017. CCPR/C/140/D/3072/2017.

290
INTEGRACION REGIONAL & DERECHOS HUMANOS, ARO XlI, NUMERO 2, 2024, PP. 277-306



COoMITE DE DERECHOS HUMANOS: RESENA DE JURISPRUDENCIA DEL ANO 2024

Bakhydzhan Toregozhina y Suyundyk Aldabergenov; Lukpan Akhmedyarov,
Baurzhan Alipkaliev e Isaytay Utepov) publicaron informacion en sus redes
sociales animando a otras personas a participar o bien informar sobre el evento
a realizarse. En virtud de ello, entre el 17 y el 19 de mayo de 2016 las
mencionadas personas fueron detenidas y condenadas a quince dias de
detencién administrativa por los tribunales nacionales por infringir el Cédigo de
Infracciones Administrativas de Kazajistan sobre la organizacion y celebracion
de reuniones pacificas. En especial, porque los autores no habian recibido la
autorizacion de la administracion local para realizar el evento en cuestién. Por
su parte, la autora de la comunicacion n° 3063/2017, Tamara Eslyamova, es
periodista y el 21 de mayo de 2016 se dirigio a la plaza Abaya de Uralsk donde
se estaba celebrando la mencionada manifestacion para ayudar a un colega de
su periédico que habia sido detenido. Si bien no pudo entrar en la plaza porque
ya que estaba rodeada por la policia, tomé algunas fotografias con su celular y,
cuando salia de alli, fue detenida por dos agentes. Tras ello, el Tribunal
Administrativo Especializado de Uralsk le impuso una multa por haber cometido
una infraccion administrativa, ya que se determind que habia sido una de las
organizadoras de la reunién, que habia estado animando a la gente a no
marcharse y a continuar la manifestacion no autorizada. A su vez, el autor de la
comunicacién n° 3072/2017 (Kural Ismanov) fue detenido el 23 de octubre de
2016 tras publicar en sus redes sociales informaciéon sobre una reuniéon no
autorizada que se iba a celebrar ese dia, en apoyo de dos defensores de
derechos humanos que habian sido detenidos ese afio. Un tribunal
administrativo lo sancion6 a diez dias de detenciéon administrativa por publicar
informacion en sus redes sociales sobre una reunion pacifica no autorizada y
convocar a otras personas a participar de ellas, lo que lo convirtié en organizador
del evento. En todos los casos antes sefialados, tanto los recursos presentados
por los autores de las comunicaciones ante los tribunales como sus solicitudes
de revision de la causa a la Fiscalia fueron rechazados.

En cuanto al fondo del asunto, el Comité resolvio que en el presente caso
el Estado de Kazajistan habia violado el derecho a la libertad de expresion

(articulo 19 parrafo 2 del PIDCP) con relacion a los autores de las
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comunicaciones n° 3044/2017, n° 3045/2017 y n° 3072/2017 y el derecho a la
libertad de reunion pacifica (articulo 21 del PIDCP) con relacion a los autores de
todas las comunicaciones.

En efecto, el Comité concluy6 que, al haberles impuesto las sanciones
administrativas a los autores de las comunicaciones por compartir el anuncio
sobre los préximos actos publicos relacionados con la reforma agraria, se les
violaron sus derechos a la libertad de expresion (articulo 19 parrafo 2 del PIDCP)
y a la libertad de reunion pacifica (articulo 21 del PIDCP). Refiridé que la
imposicién de dichas sanciones, les impidio participar en los actos para expresar
su posicién civica. Recordd que, de acuerdo a la Observacion General n°
34/2011 la libertad de opinion y de expresion son condiciones indispensables
para el pleno desarrollo de la persona, que esas libertades son esenciales para
cualquier sociedad y que constituyen la piedra angular de toda sociedad libre y
democrética. Asimismo, sefiald6 que todas las restricciones impuestas a la
libertad de expresion deben ajustarse a criterios estrictos de necesidad y
proporcionalidad, deben aplicarse Unicamente con los fines para los que fueron
prescriptas y deben estar directamente relacionadas con la necesidad especifica
en la que se basan. Ahora bien, al analizar, bajo dichos parametros, las
restricciones impuestas a los autores de las comunicaciones, observé que las
autoridades nacionales no habian hecho ningun esfuerzo por considerar estos
casos desde la perspectiva de la libertad de expresion ni habian dado ninguna
explicacion para justificar las restricciones. Agregé que tampoco habian
verificado si las acciones de los autores ponian en peligro los derechos o la
reputacién de terceros, la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas a la luz del articulo 19 parrafo 3 del PICDP, ni habian demostrado
que las medidas seleccionadas fueran las menos intrusivas o fueran
proporcionadas al interés que se pretendia proteger. A falta de una explicacion
de ese tipo, el Comité consideré que condenar a los autores a una pena de
privacion de libertad de 10 o 15 dias por compartir invitaciones a un acto publico
pacifico, aunque no estuviera autorizado, no era una medida necesaria y
proporcionada de conformidad con las condiciones establecidas en el articulo

19, parrafo 3 del PIDCP. Por consiguiente, determiné que se habian violado el
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derecho a la libertad de expresion de los autores de la comunicacion tutelado
por el articulo 19 péarrafo 2 del PIDCP.

En cuanto al derecho a la reunion pacifica (articulo 21 del PIDCP) cuya
violacion fue alegada por los autores de las cuatro comunicaciones, el Comité
recordd que se trata de un derecho humano fundamental, esencial para la
expresion publica de las opiniones y puntos de vista de una persona e
indispensable en una sociedad democratica, que supone la posibilidad de
organizar y participar en una reunién pacifica en un lugar de acceso publico.
Refiri6 que los organizadores de una reunién tienen por lo general derecho a
elegir un lugar que sea visible y audible para el publico al que se dirigen y que
no se admite ninguna restriccion a ese derecho a menos que se imponga de
conformidad con la ley y sea necesaria en una sociedad democratica en interés
de la seguridad nacional o publica, el orden publico, la proteccion de la salud o
la moral publicas o la proteccién de los derechos y libertades de los demas.
Afadié que la imposicion por parte del Estado parte de restricciones al derecho
de reunion pacifica con dichas finalidades, debe guiarse por el objetivo de
facilitar su ejercicio y evitar imponer limitaciones innecesarias o0
desproporcionadas. Destacé que el Estado debe también justificar cualquier
limitacion a dicho derecho y demostrar que ésta no supone un obstaculo
desproporcionado a su ejercicio. Ahora bien, el Comité explicé que los
regimenes de autorizacién previa en los que, para poder reunirse debe
solicitarse un permiso o0 una autorizacion de las autoridades, socavan la idea de
gue la reunion pacifica es un derecho fundamental. Agreg6 que esos sistemas
deben funcionar en la practica como un procedimiento de notificacion y no de
autorizacion, de modo que ésta uUltima se conceda automaticamente, a menos
gue existan razones imperiosas para hacerlo de otro modo y no deben ser
excesivamente burocraticos. Destacé también que el articulo 21 del PIDCP
establece dos condiciones inseparables: las limitaciones deben basarse en el
derecho interno y; las limitaciones deben ser proporcionales al objetivo que se
pretende alcanzar y necesarias en una sociedad democratica para proteger la
seguridad nacional, la seguridad publica, el orden publico, la salud o la moral

publicas o los derechos vy libertades de los demas. Por lo tanto, explicité que la
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existencia de una ley que regule esas condiciones si bien es necesaria, no es
suficiente, porque la determinacién de si esas limitaciones o restricciones son
necesarias deben ser evaluadas en cada caso en particular, teniendo en
consideracion el marco factico de cada uno de éstos. De este modo, y teniendo
en consideracion que el Estado no habia demostrado que la sancién de multa
impuesta a uno de los autores (comunicacién n° 3063/2017) y la detencion
administrativa de 10 o 15 dias impuesta al resto de los autores de la
comunicacion fuera necesaria y proporcionada de acuerdo al articulo 21 del
PIDCP, el Comité resolvid que el Estado parte habia violado el mencionado
articulo con respecto a todos ellos.

De conformidad con lo expuesto, el Comité concluy6 que el Estado parte
tiene la obligacién de adoptar las medidas adecuadas para proporcionar a los
autores una indemnizacion adecuada y el reembolso de la multa impuesta a la
autora de la comunicacién n° 3063/2017 y de los gastos judiciales en que hayan
incurrido todos los autores. Asimismo, determiné que el Estado parte también
tiene la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para impedir que se

produzcan violaciones similares en el futuro.

Caso “Natalya Berezhnaya y otros Vs. Bielorrusia”*®

Pena de muerte - Tortura - Tratos crueles, inhumanos y degradantes -
Habeas corpus - Derecho a un juicio justo - Garantias judiciales - Derecho a
ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial - Derecho a la
presuncion de inocencia - Derecho a la asistencia letrada - Derecho a no ser

obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpable

Las autoras de la comunicacion (Natalya Berezhnaya y Lyudmila
Gershankova) alegaron la responsabilidad internacional de Bielorusia por la
vulneracion de una serie de derechos tutelados por el PIDCP respecto de ellas

y de sus hijos Semyon Berezhnoi e Igor Gershankov que se encontraban en

13 Comité de DDHH. Caso Natalya Berezhnaya y otros Vs. Bielorrusia, 21 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/3196/2018.
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espera de ser ejecutados, tras haber sido declarados culpables de cometer
delitos graves y condenados a muerte.

Las autoras afirmaron que se habian violado los derechos que asistian a
sus hijos, en particular el derecho a la vida (articulo 6 del PIDCP) ya que fueron
condenados a muerte tras un juicio sin las debidas garantias; la prohibicién de
ser sometidos a torturas (articulo 7 del PIDCP) y a no ser obligados a declarar
contra si mismo ni a confesarse culpable (articulo 14 parrafo 3 g del PIDCP).
Ello, por cuanto durante el tiempo transcurrido entre su detencion y su primer
interrogatorio, fueron sometidos a malos tratos, torturas fisicas y psicoldgicas,
que los llevaron a declarar contra si mismos. Ademas, sostuvieron que el Estado
parte habia vulnerado el derecho a la libertad y a la seguridad personales
regulado por el articulo 9 péarrafos 1 a 4 del PIDCP que prevén las condiciones
que debe reunir la detencion de una persona. Fundaron dicha postura en que no
se habia documentado oficialmente la privacion de su libertad hasta varias horas
después de su detencion de facto, durante la cual fueron sometidos a torturas y
malos tratos fisicos y psicolégicos. Afiadieron que habian sido detenidos el 26
de marzo de 2015, mientras que la orden de ingreso en prision preventiva no fue
emitida por el Fiscal sino hasta el 3 de abril de 2015 y que ambos detenidos
comparecieron por primera vez ante un juez el 9 de noviembre de 2016, es decir,
unos 19 meses después de su detencion. Por ultimo, alegaron la violacion del
articulo 14 parrafos 1, 2, 3 inciso a, b, d, e y parrafo 5 del PIDCP. Sostuvieron
que los tribunales no habian sido imparciales al rechazar las denuncias de
torturas formuladas. Afirmaron que se habia vulnerado la presuncion de
inocencia de sus hijos ya que, entre otros aspectos, estuvieron encerrados en
jaulas metalicas, esposados durante su juicio y vistiendo uniformes de presidiario
con una inscripcion en la espalda que los identificaba como condenados a
muerte. Al respecto, agregaron que las autoridades encargadas de la
investigacion facilitaron a los medios de comunicacién fotografias y videos suyos
que utilizaron para difamarlos, los expusieron al contacto con familiares de las
victimas que les gritaron que eran asesinos y que debian ser condenados a
muerte. Dentro de la violacion a las garantias del debido proceso, sefialaron que

tampoco se les habian informado los motivos de su detencién ni los derechos,
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su derecho a asistencia letrada desde el momento de su arresto y que luego, no
se les habia permitido hablar confidencialmente con sus abogados ni reunirse
en privado con ellos.

En las consideraciones de fondo, el Comité de DDHH recordd que el
derecho que le corresponde a toda persona detenida a ser llevada sin demora
ante magistrado competente, puede variar en funciobn de circunstancias
objetivas, sin embargo, los plazos no deben exceder de 48 horas, salvo
circunstancias excepcionales que justifiquen debidamente la demora.

Con relacion a la presuncién de inocencia, el Comité se basé en el
caracter fundamental de dicha garantia para la proteccion de los derechos
humanos. Sefald que éste exige que no se presuma la culpabilidad mientras no
se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, que el acusado
goce del beneficio de la duda y que sea tratado de conformidad con el principio
de presuncion de inocencia. Por lo tanto, refiri6 que, en condiciones normales,
los acusados no deben estar enjaulados durante el juicio, ni ser presentados ante
el tribunal de alguna otra manera que dé a entender que podria tratarse de
delincuentes peligrosos.

Por su parte, el Comité de DDHH hizo referencia al hecho alegado sobre
la distribucion de fotografias y los videos por las autoridades y reiter6 sus
estandares sobre responsabilidad que les corresponde sobre prejuzgar los
resultados de un juicio.

En cuanto a lo alegado por las autoras de la comunicacion de que las
apelaciones y recursos de revision ante el Tribunal Supremo habian sido
examinados superficialmente sin que se tuvieran en cuenta detenidamente los
argumentos presentados por la defensa, el Comité sefialé que, de conformidad
con el articulo 2, parrafo 3.a PIDCP, Bielorrusia tiene la obligacion de
proporcionar a las autoras un recurso efectivo.

Expuso ademas que en el caso se satisfacia el requisito de gravedad
previsto en el articulo 6 parrafo 2 del PIDCP, que autoriza la imposicion de la
pena capital en los paises que no la hayan abolido por los mas graves delitos.
No obstante, recordd que la violacion de las garantias de un juicio imparcial y la

garantia de presuncién de inocencia previstas en el articulo 14 del Pacto en
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actuaciones que diesen lugar a la imposicién de la pena de muerte haria que
ésta sea considerada arbitraria y contraria al articulo 6 del PIDCP que ampara el
derecho a la vida.

De este modo, el Comité llego a la conclusion de que los hechos del caso
implicaron la violacion de los derechos de los autores amparados por los
articulos 6, 9 parrafo 3 y 14 péarrafo 2 del PIDCP. Asimismo, indicé que, al no
respetar sus solicitudes de medidas provisionales, el Estado parte habia
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo

Facultativo.

Caso “Tatiana Kisileva Vs. Suecia”!*

Derecho a la vida familiar - Igualdad - Discriminacion por motivos de

nacionalidad- Migrantes - Reunificacion familiar

La autora de la comunicacién, Tatiana Kisileva, aleg6é que el Estado de
Suecia habia vulnerado su derecho a la vida familiar (articulo 17 del PIDCP).

En cuanto a los hechos del caso, cabe sefialar que la autora de la
comunicacién es una persona de avanzada edad que vive sola desde el afo
2012 cuando su Unica hija y su nieta se trasladaron a Suecia a vivir con la pareja
de ésta, de nacionalidad sueca. Pese a que relataron que se comunican
frecuentemente mediante teléfono y videollamadas, tras la partida de su hija y
nieta, Tatiana Kisileva presenta problemas para cuidarse a si misma y realizar
las tareas béasicas del hogar debido a un cuadro de depresién, problemas de
salud por a su edad y a varias enfermedades cronicas que padece. En octubre
de 2014, luego de que su hija obtuviera la residencia permanente en Suecia,
Tatiana Kisileva solicitdé un permiso de residencia en Suecia por motivos de

reunificacion familiar con su hija adulta. El 27 de julio de 2015 la Direccion

14 Comité de DDHH. Caso Tatiana Kisileva Vs. Suecia, 25 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/3245/2018.
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General de Migraciones le denegé la solicitud y esa decision fue confirmada por
el Tribunal de Migraciones y el Tribunal Superior de Migraciones en febrero y
abril de 2016 respectivamente.

La autora de la comunicacion alegé que su solicitud de permiso de
residencia por motivos de reunificacion familiar fue denegada de manera
arbitraria y que el régimen migratorio actual del Estado de Suecia discrimina a
los nacionales de paises no pertenecientes a la Unién Europea, como es el caso
de la Federacion Rusa, de donde ella es nacional. También sostuvo que, dicha
denegatoria, habia violado su derecho a la vida familiar, por haberse equivocado
al evaluar su solicitud, no haber expuesto los motivos que consideraron que no
habia acreditado la excepcionalidad de los vinculos familiares con su hija y
porque no se le brind6 la oportunidad de una audiencia para exponer sus
alegaciones.

En este caso, el Comité de DDHH resolvié que el Estado de Suecia era
responsable por haber violado el derecho a no ser objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida familiar (articulo 17 del PIDCP). Para resolver
esta cuestion, el Comité recordo, en primer lugar, que el término familia que se
utiliza en el articulo 17 del PIDCP debe ser interpretado con un criterio amplio,
de manera que incluya a todas las personas que componen la familia, tal como
lo entienda la sociedad del Estado parte de que se trate. También destacé que,
si bien los Estados estan facultados a denegar el derecho de entrada en un
territorio o imponer restricciones con un fin legitimo, esa discrecionalidad no es
limitada. Afadié que, para que no se convierta en una injerencia arbitraria en el
derecho a la vida y sea admisible, debe cumplir todas las condiciones que
establece el parrafo 1 del articulo 17 del PIDCP. Es decir que, aun cuando se
trate de una injerencia prevista por la ley, debe estar en consonancia con las
disposiciones, propositos y objetivos del pacto y deben ser razonables con
relacion a las circunstancias particulares del caso.

Ahora bien, en el presente caso, el Comité de DDHH destac6 que la
decision del Estado de Suecia de denegar la solicitud de reunificacion familiar de
la autora constituy6 una injerencia en la vida familiar contraria a los términos del

articulo 17 del PIDCP. Ello asi, pues si bien la decision perseguia un fin legitimo
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— esto es, el cumplimiento de la legislacion del Estado parte en materia de
inmigracion—, al rechazar su solicitud las autoridades de migracion no habian
tenido en cuenta la avanzada edad de la autora, su estado de salud y movilidad
limitada, el hecho de que la familia habia convivido como una unidad en su pais
de origen, que la autora dependia econ6micamente de su hija, la capacidad
econdmica de ésta ultima de mantenerla en el Estado parte y de proporcionarle
alojamiento. En definitiva, el Comité sefialé que, pese a ese fin legitimo, las
autoridades nacionales no habian evaluado adecuadamente las circunstancias
individuales de la autora, en particular lo relativo a la razonabilidad de las
decisiones de las instancias internas teniendo en cuenta los propdsitos y
objetivos del PIDCP, como se exige en su articulo 17.

De esta manera, el Comité resolvid, a modo de reparacion, que el Estado
de Suecia tenia el deber de volver a evaluar de manera efectiva la solicitud de
reunificacion familiar de Tatiana Kisileva teniendo en cuenta las conclusiones
expuestas en su dictamen. Asimismo, resolvié que el Estado tenia la obligacion
de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que, en el futuro, se
cometan violaciones semejantes a las del caso.

Los miembros del Comité Carlos Gomez Martinez, Rodrigo A. Carazo y
Marcia V. J. Kran, emitieron su voto particular disidente por la minoria. En cuanto
al miembro del Comité Carlos Gomez Martinez, consideré que debié haberse
declarado la inadmisibilidad de la comunicacion por insuficiente sustanciacion de
la denuncia por violacion del derecho a la vida familiar del articulo 17 péarrafo 1
del PIDCP. Interpretd que en el caso no resultaba irrazonable la legislacion
interna del Estado parte que establecia la concurrencia de dos requisitos para
autorizar el reagrupamiento familiar y que, respecto de la autora de la
comunicacion, no se cumplia uno de ellos (esto es, su especial dependencia de
su hija residente en Suecia). Ante esto, sostuvo que la decision de la autoridad
competente del Estado de denegar el reagrupamiento familiar se basé en la
ponderacion de las circunstancias del caso y concluy6 que, al no cumplirse uno
de los requisitos para ello, no existia en el supuesto un accionar arbitrario por
parte de ésta. El miembro del Comité Rodrigo A. Carazo coincidi6é parcialmente

con las razones y consideraciones expuestas por Carlos Gomez Martinez y
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entendio que no era reprochable la actuacion del Estado parte ni podia el Comité
encontrar arbitrariedad en donde no existia. Sefialé6 que en el caso no existia
dicha arbitrariedad en cuanto a la interpretacion y la ponderacién de las normas
involucradas. Por ultimo, la integrante del Comité Marcia V. J. Kran sostuvo que
el caso debio haberse resuelto a partir de un enfoque deferente en favor del
Estado parte, de acuerdo al cual y segun la jurisprudencia del érgano, se debe
tener debidamente en cuenta la evaluacién realizada por el Estado parte. Ello,
toda vez que le corresponde a sus 6rganos competentes examinar y evaluar los
hechos y las pruebas, a menos que se constate que la evaluacién haya sido
claramente arbitraria o constituyé una denegacion de justicia. De esta forma,
concluyo6 que el Estado parte no habia violado el articulo 17 del PIDCP ya que
su decision respecto de Tatiana Kisileva habia sido adoptado por sus
autoridades competentes tras una evaluacion exhaustiva e individualizada de los
hechos y de las pruebas, mientras que la autora de la comunicacién no habia
explicitado de qué modo esa decision habia sido arbitraria, manifiestamente

errénea o habia constituido un supuesto de denegacién de justicia.

Caso “Roman Bratsylo Vs. Federacion Rusa”!®

Detencion arbitraria - Principio de legalidad - Aplicacién retroactiva de la
legislacion penal - Derecho a permanecer en el propio pais - Derecho a la vida

privada - Igualdad - Discriminacion por razén del origen nacional o étnico

El caso de Roman Bratsylo, Valery Golovko y Sergey Konyukhov fue
presentado ante el Comité de DDHH debido a la presunta violacion de varios
derechos tutelados por el PIDCP por parte de la Federaciéon Rusa tras haber
declarado que Crimea formaba parte de su territorio desde el 18 de marzo del
2014.

En cuanto a los hechos del caso, cabe sefialar que Roman Bratsylo,
Valery Golovko y Sergey Konyukhov, ciudadanos ucranianos, fueron detenidos

15 Comité de DDHHH. Caso Roman Bratsylo Vs. Federacidon Rusa, 27 de marzo de 2024.
CCPR/C/140/D/3022/2017.
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en Crimea durante la ocupacion rusa. En 2014, Rusia otorgé automaticamente
la ciudadania a los residentes permanentes de Crimea e impuso su legislacion
en la region, aclarando que quienes no deseen convertirse en ciudadanos rusos
podrian renunciar a ello presentando una declaracién en una de las oficinas
especiales del Servicio Federal de Migraciones en un plazo de un mes. Los
autores, que entonces se encontraban detenidos, afirmaron que no fueron
notificados adecuadamente sobre su nueva ciudadania y que no tuvieron la
oportunidad de renunciar a ella ya que esta informacion les llegé mucho después
de la fecha de vencimiento del plazo para presentar la renuncia.

Por otra parte, en el marco de sus detenciones, los sefiores Golovko y
Konyukhov fueron condenados el 13 de noviembre de 2013 por el Tribunal del
Distrito de Kyiv de Simferopol a 13 afios de prision por delitos tipificados en el
Cdbdigo Penal de Ucrania. Apelaron la sentencia, pero debido a la anexion, sus
recursos fueron examinados por el Tribunal de Apelacién de la Republica de
Crimea, establecido por el Estado ruso. A peticion del fiscal, las acusaciones se
recalificaron segun el Cdodigo Penal ruso, aunque las condenas de 13 afios
permanecieron sin cambios. Posteriormente, Golovko presenté un recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo de Rusia que fue desestimado el 26 de
septiembre de 2014. El 17 de diciembre de 2015, como resultado de un recurso
de casacion presentado por el fiscal, el Tribunal Supremo de la Republica de
Crimea redujo sus condenas a 12 afios y medio de prision.

Los autores de la comunicacién alegaron la ausencia de recursos
efectivos dentro del sistema de Rusia para abordar las violaciones de sus
derechos, entre ellos, la vulneracion de los articulos 9 (derecho a la libertad y
seguridad personal), 12 (libertad de circulacion y derecho a permanecer en el
propio pais), 15 (la prohibicién de leyes penales retroactivas), 16 (reconocimiento
de la personalidad juridica), 17 (proteccién contra injerencias arbitrarias en la
vida privada) y 26 (igualdad ante la ley) del PIDCP.

Al respecto, sefialaron que los tribunales rusos no podian tomar
decisiones contrarias a las leyes y a la Constitucion rusa, modificada después
de marzo de 2014. Sostuvieron que un recurso interno no tendria éxito debido a

la Ley Federal n° 91-FZ del 5 de mayo de 2014 que legitimé6 la aplicaciéon
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retroactiva de la legislacion penal rusa en el territorio de Crimea. Indicaron que
la violacion de sus derechos conforme a los articulos 16 y 17 del PIDCP se debia
a la Ley Constitucional Federal n° 6-FKZ del 21 de marzo de 2014 que impuso
la ciudadania rusa a todos los residentes de Crimea. Aseguraron que no podian
renunciar a su ciudadania rusa mientras estaban cumpliendo sus penas de
prision, por lo que sus recursos internos estarian abocados al fracaso.

Con relacion a su reclamacion bajo el articulo 12 del PIDCP,
argumentaron que las autoridades nacionales tenian que reconocer que Crimea
formaba parte de Ucrania para proteger su derecho a permanecer en su propio
pais, lo cual era improbable. Sostuvieron que lo anterior también se aplicaba a
la falta de recursos internos efectivos en relacion con su reclamaciéon bajo el
articulo 26 del PIDCP. Afirmaron que el Estado parte habia vulnerado sus
derechos segun el articulo 9 del Pacto ya que su reclusién después de la
ocupacion de Crimea habia sido arbitraria. Destacaron que el Estado no tenia
jurisdiccién para ejecutar sentencias dictadas por tribunales ucranianos y que
habian sido condenados por acciones cometidas antes de que este aplicara su
legislacion penal en Crimea, por lo que las acciones que no podian considerarse
delictivas bajo el Cédigo Penal del Estado parte. Explicaron que sus derechos
fueron violados bajo el articulo 12 del PIDCP que protege el derecho a
permanecer en el propio pais y prohibe el traslado o la expulsion forzosa del
territorio nacional. Ello pues, pese a ser nacionales de Ucrania, fueron
expulsados de Crimea para cumplir sus penas de prision. Citaron los articulos
49 y 76 del Cuarto Convenio de Ginebra que establece la prohibicion de los
traslados forzosos individuales desde un territorio ocupado al de la potencia
ocupante y que los condenados a delitos deben cumplir sus penas en el territorio
ocupado. También alegaron que el Estado parte aplicoO su legislacion penal
retroactivamente en violacion del articulo 15 del PIDCP. Aseveraron que la
imposicion forzosa de la ciudadania rusa viol6 sus derechos segun el articulo 17
del Pacto y que afectd negativamente sus vidas privadas al constituir una
injerencia ilicita y arbitraria en su identidad social.

En cuanto al fondo del asunto, el Comité tomé en cuenta los argumentos

de los actores con relacion a que su detencién fue injusta porque fueron
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condenados por acciones realizadas antes de que el Estado aplique sus leyes
penales en Crimea. Segun ellos, esas acciones no eran delitos segun las leyes
del Estado en ese momento por lo que se les aplicaron las leyes de manera
retroactiva. El Comité observo que el Sr. Bratsylo habia sido acusado de delitos
segun el Codigo Penal de Ucrania el 3 de diciembre de 2013 y luego puesto en
prision preventiva. El 16 de abril de 2014, el Tribunal del Distrito de Leninskiy
extendio su detencion hasta el 2 de junio de 2014 debido a nuevas acusaciones
segun el Codigo Penal de Rusia. EI 30 de abril de 2014, fue declarado culpable
segun el articulo 111, péarrafo 4, del Cédigo Penal ruso y condenado a ocho afios
y medio de prisién a pesar de que en ese momento Rusia aun no habia aprobado
la Ley Federal n° 91-FZ. De manera similar, refirio que el 13 de noviembre de
2013, los Sres. Golovko y Konyukhov habian sido condenados a 13 afios de
prision cada uno por el Tribunal del Distrito de Kyiv en Simferépol por delitos
segun el Cddigo Penal de Ucrania. El 31 de julio de 2014, sus condenas fueron
recalificadas segun el Cédigo Penal de Rusia por el Tribunal de Apelacion de la
Republica de Crimea. Esto implicé que fueran condenados segun la ley
ucraniana y luego sus condenas fueran cambiadas a la ley rusa.

El Comité recordd que el derecho a la libertad no es absoluto. Aunque el
articulo 9 del PIDCP reconoce que a veces la privacion de la libertad esta
contemplada y justificada, como en la aplicacién de la ley penal, la detencién o
reclusién pueden estar permitidas por la ley, pero aun ser arbitrarias. Explico que
“arbitrariedad” no solo significa “ilegal” sino que también incluye consideraciones
como inadecuacion, injusticia, imprevisibilidad y la falta de garantias procesales,
asi como la razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. Observé que, a pesar
de la firma del Tratado de Admision el 18 de marzo de 2014 y la promulgacion
de la Ley Federal n° 91-FZ, el Cddigo Penal ruso no permitia juzgar delitos
cometidos por extranjeros fuera de su territorio a menos que se cometan contra
sus ciudadanos o intereses 0 esté previsto en acuerdos internacionales.
También sefal6 que el Codigo Penal ruso establecia que la legalidad y el castigo
de un acto se determinaban segun la ley vigente en el momento en que ocurrio.
Por lo tanto, el Comité considerd que los delitos por los que los autores fueron

condenados no se cometieron en territorio ruso ni contra ciudadanos rusos, que
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no habia ningun acuerdo internacional que permitiera a Rusia juzgar a los
autores o ejecutar las decisiones de los tribunales ucranianos y que el Codigo
Penal de Ucrania era el que estaba en vigor en Crimea en el momento de los
hechos.

El Comité tomé en cuenta que los autores afirmaron que el Estado les
aplicé su ley penal de forma retroactiva, violando el articulo 15 del PIDCP, lo que
llevdo a que sus detenciones y condenas sean arbitrarias. Por ello, sus
reclamaciones bajo los articulos 9 y 15 del PIDCP estaban estrechamente
relacionadas. Al respecto, el Comité recordd que el Pacto en el articulo 15
garantiza la legalidad en materia penal y no puede ser suspendido. Esto significa
que la responsabilidad penal y las penas deben estar determinadas por leyes
claras y concretas vigentes en el momento en que se comete el acto, a menos
que una ley posterior imponga una pena mas leve, considerando que el principio
de no aplicar retroactivamente la ley penal es universalmente aceptado y esta
incluido en casi todos los tratados de derechos humanos. Destacé que el Pacto
se aplica incluso en situaciones de conflicto armado, junto con las normas del
derecho internacional humanitario. Aunque en ciertos casos las normas
especificas del derecho humanitario pueden ser relevantes para interpretar los
derechos del Pacto, ambos conjuntos de leyes son complementarios y no se
excluyen mutuamente. En este contexto, el Comité hizo referencia al Cuarto
Convenio de Ginebra que protege a la poblacién civil en conflictos armados y
que confirma el principio de no aplicar retroactivamente la ley penal en sus
articulos 65y 67. En virtud de ello, el Comité sostuvo que tanto la detencion del
Sr. Bratsylo a partir del 16 de abril de 2014 y la de los Sres. Golovko y Konyukhov
a partir del 31 de julio de 2014 —cuando se les presentaron nuevas acusaciones
bajo la ley del Estado parte— como la aplicacion retroactiva de esa ley fueron
arbitrarias y que esto constituia una violacién de los derechos de los autores
previstos en los articulos 9 parrafo 1y 15 parrafo 1 del PIDCP.

El Comité confirmo que los autores eran ciudadanos ucranianos cuando
Rusia tomo control de Crimea y que siguen siendo considerados ciudadanos
ucranianos, por lo que Ucrania es su propio pais segun el articulo 12 parrafo 4

del PIDCP. Considero que el concepto de “propio pais” de dicho articulo no se
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limita solo a la nacionalidad formal, sino que incluye a personas con vinculos
especiales con un pais y que no pueden ser consideradas simples extranjeras.
Agreg6 que esto incluye a nacionales privados de su ciudadania en violacion del
derecho internacional y a personas cuyo pais se ha incorporado o transferido a
otra entidad nacional cuya nacionalidad se les niega. Destac6 que un Estado no
debe impedir arbitrariamente a una persona regresar a su propio pais, despojarla
de su nacionalidad o expulsarla a un tercer pais. Esto también se aplica a la
imposicion forzosa de la nacionalidad. Por lo tanto, el Comité concluy6 que el
traslado de los autores de la comunicacion de Ucrania a Rusia para cumplir sus
condenas fue arbitrario y viol6 sus derechos segun el articulo 12 péarrafo 4 del
PIDCP.

Frente al alegato de los Sres. Golovko y Konyukhov con respecto a que
la imposicion forzosa de la ciudadania rusa afectdé negativamente a sus vidas
privadas, el Comité rememord que la “vida privada” se refiere a la parte de la
vida de una persona donde puede expresar libremente su identidad, ya sea sola
0 en relacion con otros. Esta nocion es amplia e incluye la integridad fisica y
psicoldgica de una persona y puede abarcar muchos aspectos de su identidad
fisicay social. Por lo tanto, interpretd que la nacionalidad es una parte importante
de la identidad de una persona y que la proteccion contra interferencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada incluye la proteccion contra la imposicion
forzosa de una nacionalidad extranjera. Al respecto, el Comité recordd que la
Ley Constitucional Federal n° 6-FKZ otorg6 automaticamente la ciudadania rusa
a los residentes de Crimea y les daba un corto plazo para rechazarla. Tras
examinar los hechos del caso, el Comité concluy6 que la naturalizacion forzosa
de los Sres. Golovko y Konyukhov fue una discriminacion por origen nacional y
que su traslado desde Crimea al Estado parte, a pesar de su condicion de
personas protegidas, viold varios articulos del PIDCP, incluyendo sus derechos
a la libertad personal, la integridad de su vida privada y la no discriminacion.
También determind que el Estado parte vulnero los derechos de los Sres.
Golovko y Konyukhov y del Sr. Bratsylo con relacion a la aplicacion retroactiva
del derecho penal, el derecho a regresar a su propio pais y la discriminacién por

la imposicién de la ciudadania rusa.
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El Comité, en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo, resolvié que
el Estado parte debia proporcionar a los autores un recurso efectivo, lo que
incluia una reparacion integral que abarque una indemnizacién, la eliminacion
de las consecuencias de la imposicidon de la ciudadania rusa y garantizarles su
derecho a regresar a su pais. Ademas, sefialé que el Estado parte debia revisar
su legislaciéon sobre ciudadania y su aplicacion del derecho penal retroactivo en
Crimea para evitar futuras violaciones. Por ultimo, el Comité solicité al Estado
parte que, dentro de un plazo de 180 dias, informe sobre las medidas adoptadas
para implementar este dictamen y que lo publique en su idioma oficial, dandole

amplia difusion.
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