AT g S = ey

UNIVERSIDAD DE RUENOS AIRES 41 0 6 / 9 8 8 -

FACUL’I‘AD DE DERECHQ ¥ CIEN GIAS ﬂDCIALEB

RESOLUCION N&

(il ey
““\{: %& mo Gﬁéﬁ/ﬁ ~ Buenos Aires, 25 OCT 1%3

‘NOo{. "’

R PR

VIS@D Los ipformes que antaceden dal Departamento de Derecho
Publico y de la Comision de Reaatructuracioh de la Ensefianza da
Derechosg Humanos,ﬁué qntuara en ese amhit¢1 Y

ATENTO: Lo qapnsejado por 1a Comiaiqn 43 Enseﬁanza vy lo dis-
puesto qn 81 sasinn del dla 17 qel ctta maa; i
ELy 'SONSEJA PIRECTIVO PE LA FACULTAD o T AT R
g =PERECHO ¥. CIENCIAS SQCIALE$
:.ér.Reauelvg‘H .

ARTICULQ 12. - Apropar 105 gontenidos mlnimaq dq la a51gnatura De~
rechos Qumanos y Gﬁ:antida“que a continuqcioﬂ g:1- 1nd1can| %

fied

I FUNDQHENTOS DE LOg DERECHQS HUMANos."Ze”

; Fundamantﬁcion Teor;cal #qllmitacion y Definicion de los
Derechoa Humanog, Modelos de andlimis & partir. de Presupuestos Ius
paturalag y Iuspbeitivistas. Clasifiecacionesy
i 1.2 Fun@am n;a ionaa Filosoficas de tipo @tico. Explicaciones
ax1olog;cqs, autanpsmia v dignidad de lg:persona Humana.

1.3 La valtdaz jyridica de loa Dara
tac1on gomo UﬂrBChOﬁ ﬁubqatlvaq i

Vs l’l‘,

II ASPEQTQS soc:agﬁcxcps DE LDS DERECHDS HUMANos

241 La v&&encla efactiva ﬂq.;gﬁ aarechas Humanos. Causas de i
deaconogimlento p .Yi{olaciop de los mlsmos.‘:“ =
_12 2 Margipalidaq Bocial, Prejuiciodl; Estereotipas.

‘2.3 Formas . analalea Y polit;cqq del autorltariamo, Formas de‘
1ntolargncig' ,;;aigﬁ"‘l'§.llf’ tadeing b Rk SRLEE S TEl ; :
i # i i Gl T A B

111 AQPECTOS HISTOR;CQS; e oy s

e 1 Genesis a: iatoriq de los De:achoa Humanos. La Positivi-
zacion qa los parap oa Humanna. pﬂ Racapnion en al Derecho Argen—
tino.- o _-%u , i .‘ 5 g

hog Humanos. Su interpre

Iv. ESTun:o Docummo PE 108 DERECHDS uurqANos

Eih s

4/ I Fuentaq. éujetos de 105 Derechna Humanoa'

4.2 clasifieacion de las Normas. ?h“uv

4.3 Las Normqg Intarnqciunalna Y ﬂu racepc;on en el Perecho
Argentipo. ik o Faig
... -4-4 Los ﬂﬂ;pcpos Humanoa a travas da 1a Jurlsprudencia; Casos
impﬂrtaﬁt‘es_ ; Fat T e R R O
sl 1 5 Elstem&ﬁEQn prntaaainn y gargntiﬁq de , loB Darechos Huma-

e b




L}
UNIVERSIDAD DE NUENOS AIRE§ : T _ =
FACULTAD DE DERECHO;;JWNGIAS mﬂ\‘ : 4.10 6 / 9 8 8 S

Sonice * v ¥

ARTICULO g@.- Reg‘l'il];raéa. “Tpme conocimiar}to la Subsecrc-.ztaria_hca-
démica, Dirscciop'Beéneral Académjca y Departamental, Direccion de
Registrog Academieps, Pireccion de Administracion de Alumnos, De-
partamentp de Deregho Publico, Coprdinacion Departamental, Centra
ge Informgeion al, pecente, Centro de Informacion al Alumno. Cum-

‘plido, vuslvan lam prefentes actuaciones a la Comisidén de Ensefian
za del Capgejo ‘ Dl

R
1AM A s Ay

gl LIRELTIVU

|

{URGE ALKERTQ SARN,
REQANG

K- TEBIAR A SINULER

TUT EAA G ARADERTICAE




e

Iy -

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

E BLERDS ARES

- ;a\{\JE !J f

. — Busnos Aires, j#ﬂio 'El 1937‘14%//83

FECHA
sSenores Consejeross . e é 3)‘ é_?) E
ACTUALION Mo = - i
P T Y 4
Hlevo para su considerscidn los informes del Doparbamento

de Derecho Pfiblico y de la Comisién que actuara en su dmbito, sobre la cam
tructuracifn de la ensciianza de la asighatura derechos Humanos y CGarantias,
en los que se gomete o vuestra aprobuciln sus contenidos minimos .-

valudae a Uds. muy atentamente .—

£
e &)
7 Yt o Co = = 5
o 5 - y
-\- (&-\-i \—'—1 = O = i N




UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

Buenos Aires, 26 de abril de 1988.-

Senor Decano de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales

Universidad de Buenos Aires

Dr. Jorge A. Saenz

S/D.-

Ref.: Eleva informe de la Comisidn
de Reestructuracidn de la
Ensenanza de Derechos Humanos

Tengo el agrado de dirigirme, al Sefior
Decano, en mi cardcter de Directora del Departamento de
Derecho Plblico, a fin de elevar a su consideracidn g d
por su digno intermedio, a la aprobacién del H. Consejo
Directivo de esta casa de estudios, el informe produgido
por la Comisidén de Reestructuracidn de la Ensefianza de
Derechos Humanos que se constituyd, el 24 de agosto de
1987, en el &mbito del Departamento, con la finalidad/
de efectuar el andlisis y formulacidén de los contenidos
minimos de la asignatura, programas, biblioqraffa y meto-

dologia de ensefianza.

Las conclusiones de la citada Comisién

pueden sintetizarse en los siquientes puntos:

I.- Correlatividades: a) que la aprobacidén de la asicna-

tura "Teoria General del Derecho" sea requisito pre-
vio para cursar "Derechos Humanos"; b) que también
lo sea la aprobacién de "Elementos de Derecho Cons-—

tucional” o, al menos,se cursen en forma simultinea.

IT.-Base normativa del estudiq de los derechos individua-
les y _sociales.: el Pacto de San José de Costa Rica

(ley 23054), especialmente, atento a gue el estudio de

los derechos y garantfas constitucionales se efectia

en la asignatura "Elementos de Derecho Constitucional®,

£
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Contenidos mfnimos: los que se enuncian en el pari-

grafo '7' del Informe, agrupados en cuatro unida-

des tematicas:

Los fundamentos de los derechos humanos (fundamenta-
ciones iusfilosdficas, éticas y tebrico-juridicas);
Los aspectos socioldgicos de los derechos humanos,/
Los aspectos histOricos de los derechos humanos /
(tanto en el exterior como en su recepcidn por el /
derecho argentino);

Estudio dogmatico de los derechos humanos (centrado
en los documentos internacionales vy, especificamente,

en el Pacto de San José) .

Bibliograffa: Se sugiere, dado el cardcter reciente
y especializado de la misma, que se autorice una par-
tida especial para que la biblioteca de la Facultad
constituya un fondo especial, siguiendo el ejemplo/
de otras universidades que han introducido reciente-

mente una asignatura similar.

Metodologia de la ensefianza: Sin perjuicio de no fi-

jarse pautas generales, se estimd que el anilisis /
de casos, simulaciones y trabajos de campo serian /
altamente recomendables.

La Comisidn estima haber concluido/
su tarea preliminar, la que deberd completarse con/
la elaboracidn concreta de los programas de ensefan-
za, de los repertorios bibliograficos y de las pro-
puestas pedagdgicas que correspondan en cada catedra.

Sin perjuicio del Informe general /
acordado por los integrantes de la Comisién, algunos
de ellos, en particular, formularon las observacio-

nes siguientes:
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a)

c)

£)

que la materia debe ser orientada por ciertos "objeti-

vos" fundamentales, de tal modo que los contenidos //
sean propuestos por las citedras en orden a su liber-

tad acad@&mica (Dr. Floria).

que el estudio dogmatico de los derechos humanos no /
debe limitarse a la base normativa del Pacto de San /
José de Costa Rica, sino analizar paralelamente ambos
textos: Constitucidn y Pacto (Dres. Padilla y Bidart

Campos) .

que el orden propuesto para la exposicidén de las cua-
tro unidades tem&dticas de los contenidos minimos, de-
be ser la siguiente: 1) fundamentacién filoséfica, 2)
aspectos histdricos; 3) estudio dogmitico; 4)aspectos

socioldgicos (Dres Padilla y Bidart Campos).

que el orden debe ser: 1) génesis e historia de los /
derechos humanos; 2)estudio dogmdtico; 3) justifica-

ciones filosd6ficas y antropoldgicas (Dr. Floria).

que la base para los contenidos mfnimos comunes lo
constituye el estudio dogmdtico de los derechos huma-
nos.-Los fundamentos, aspectos socioldgicos e histd-
ricos no debieran ser tratados con independencia del
andlisis juridico de los derechos humanos , que debe
constituir el objeto de esta disciplina- Que los con-
tenidos gque efectivamente se dicten resultaran de las
actividades concretas de aprendizaje que se programen,

y no a.la inversa. (Dr. Gordillo).

agregar a los contenidos mfinimos: "los derechos huma-
nos y la realidad nacional y latinocamericana" (Dr. /
Rabossi) .
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/77 Esta Direccidn entiende, senor Decano,
que las observaciones singulares no obstan a las conclu-
sio nes generales de la Comisidén, dado que la formulacidn
de objetivos de la ensefianza de la materia y la secueneia
en el desarrollo de las unidades temiticas son cuestio-
nes deferidas a los programas que elaboren los sefiores/
profesores titulares -.Por otra parte, la Comisién no ha
omitido la consideracién del marco normativo constitucio-
nal de los derechos humanos y, si puso énfasis en el tra-
tamiento de las normas del Pacto de San José de Costa Ri-
ca, lo ha sido en la inteligencia deique el estudio espe-
cifico de los derechos individuales y garantias correspon-
de a la asignatura "Elementos de Derecho Constitucional™"
Por eso, adviértase lo sefialado "ut supra" , en el senti-
do de que esa materia debiera ser de aprobacidén previa /
al cursado de "Derechos Humanos" o, al menos, de cursado
simultéaneo.

Lo mismo cabe senalar, respecto a la
observacién del Dr. Rabossi. El tema de "los derechos hu-
manos y la realidad nacional y latinoamericana" se encuen-
tra implicito en los contenidos mfnimos formulados (ver/
puntos II, 2.1, 2.2,2,3; III, 3,1.; IV, 4.3, 4.4 vy 4.5).
Compete, a los sefiores profesores, proponer la exposicidn
de los temas en los programas de ensefianza que confeccio-
nen,

Por otra parte, la excelente propuesta
de actividades de aprendizaje para una primera unidad /
diddctica, que acompand el Dr. Gordillo, no permite con-
cluir en la imposibilidad de formular contenidos mfnimos
para la materia sin acompanarlos de las actividades con-
cretas de aprendizaje. Estimo que, una vez aprobados por
el Consejo Directivo, los contenidos mfnimos de "Derechos

Humanos" , quedard librado a los sefiores profesores-en /
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/// ese marco-la elaboracidn de los programas, metodologia

de ensenanza, actividades concretas de aprendizaje, biblio-

graffa especifica, etc.

Para su conocimiento, y el del Consejo

Directivo, se remite el siguiente material:

* Informe de la Comisidn

* Listado de obras relacionadas con los "derechos humanos"
existentes en la biblioteca;

* Propuesta

* Tdem
* Idem
* Idem
* Tdem

* Tdem

del
del
del
del
del

* Propuesta

de contenidos minimos del Dr. Bidart Campos;

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
D,

Colautti;
Floria;
Malamud Goti;
Padilla;

Vernengo

de Actividades de Aprendizaje (primera unidad
didactica) formulada por el Dr. Gordillo.

* Carta del Dr. Floria (16-12-87) con observaciones al £

Informe;

* Carta del Dr. Padilla(16-12-87) con observaciones al /
Informe;

* Carta del Dr. Gordillo (18-12-87), con observaciones al
Informe;

consideracidbn .

Saludo, al Sefior Decano, con la mayor

Foaa. MARIA/GHACIELA ReiBlZ
— CIRECTORA
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DERECHOS HUMANOS

Catedra: Dr. JORGE SAENZ

1) FUNDAMENTOS DE LOS DERECHOS HUMANOS

UNIDAD 1:

Aspectos histdéricos: Evolucién de las principales ideas humanitarias que

dieron lugar a la moderna teoria de los derechos humanos. La tradicién
judeo-cristiana; el liberalismo; los existencialismos (cristiano y marxis
ta).

~ Aspecto politico: Influencia de las ideas en sistemas politicos histérica
mente dados. El iluminismo; la democracia formal y la democracia partici-
pativa. Relacidn con los sistemas absolutistas y totalitarios.

UNIDAD I1: Fundamentacidén de los Derechos Humanos.

Aspecto filosdéfico: Necesidad y dificultades de la fundamentacidn filoséfica
de los derechos humanos. Caracterizacidén de los sujetos activos y pasivos de
las violaciones. Caracterizacién de la naturaleza humana segiin los aportes
de la antropologia filoséfica, la psicelogia y la psicologia social.

2) EVOLUCION HISTORICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

UNTIDAD IIT:

Primera Categoria: Derechos Civiles y Politicos.

Antecedentes: Carta Magna Inglesa de 1215; Ley de Hibeas Corpus de 1679;
Declaracidén de la Independencia de los Estados Unidos de 1776; Declaracidn
Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

Naturaleza juridica de los derechos civiles y politicos.

UNIDAD TV:

Segunda Categoria: Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Antecedentes: Evolucidén delpensamiento desde mediados del siglo XIX: las
ideas socialistas; doctrina social de la Iglesia; el constitucionalismo so
cial. La OIT; la UNESCO.

Naturaleza juridica de los derechos econdémicos, sociales y culturales.

UNIDAD V:

Tercera Categoria: Los Nuevos Derechos Humanos.

Antecedentes: Derecho al desarrollo; a la paz; a un medio ambiente adecuado;
patrimonio comiin de la humanidad.

Naturaleza juridica de estos derechos.
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UNTIDAD VI: La participacidén popular. El Derecho a la Libre Determinacidn
de los pueblos.
Antecedentes.
Particularidades que los definen como derechos humanos auténomos y como con—
dicidén para la realizacidén de los derechos humanos en general.

3) PROTECCION TNTERNA DE LOS DERECHOS HUMANOS

UNIDAD VII:

Garantias individuales. Seguridad de la persona. Art. 18 de la Constitucidn
Nacional.

Garantias referentes a la libertad personal.

Carantias referentes al juzgamiento de las personas. Normas procesales.
Garantias referentes a la intimidad de la vida privada.

Garantias en favor de las personas encarceladas.

Hibeas Corpus. Ley N° 23098.Jurisprudencia.

Recurso de amparo. Antecedentes Ley N° 16986. Jurisprudencia.

Otras normas legales.

4) RECONOCIMIENTO INTERNACTONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

UNIDAD VIIT:Los derechos humanos y la reorganizacién de la comunidad inter—
nacional.

Evolucién institucional: Principios de derechos humanos contenidos en la
Carta de la ONU; competencia en la materia de la Asamblea General; del ECOSOC;
de la Comisidén de Derechos Humanos y de la Subcomisién.

Evolucién normativa: Carta Internacional de Derechos Humanos: la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948. Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de 1966 y su Protocolo facultativo. Pacto Internacional de Dere—
chos Econdémicos, Sociales y Culturales de 1066.

Convenciones especificas en materia de Derechos Humanos: Convencidn para la
Prevencién y Sancidén del Delito de Genocidio; Convencidén Internacional sobre

la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién; Convencién Internacional
sobre la Eliminacidn de todas las formas de Discriminacidn contra la Mujer;
Convencidén sobre el Estatuto de los Refugiados; Convencidén contra la Tortura

y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; Convencién Internacio—
nal sobre la Represidén y el Castigo del Crimen del Apartheid.

5) PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

UNIDAD TX: Mecanismos de control de alcance universal.
Resolucidn 1503 (XLVITII) del ECOSOC y concordantes. Comité de Derechos Humanos
de la ONU. Otros mecanismos.

UNIDAD X: Sistemas regionales de proteccidén de los derechos humanos.

Sistema Interamericano: Declaracidén Americana de Derechos v Deberes del Hombre.
Atribuciones y funciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en

£/




virtud del Protocolo de Buenos Aires de 1967 y reformas posteriores. La COE
vencidén Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica).
Atribuciones y funciones de la Comisidn y de la Corte Interamericana de De—
rechos Humanos en virtud del Pacto de San José de Costa Rica.

Otros sistemas regionales: Breve referencia a.los sistemas europeos y afri-
canos de proteccidn de los derechos humanos.

6) LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS PERIODOS DE
EXCEPCION

UNIDAD XI:

Derecho Interno: Normas constitcionales y legales que regulan el estado de
sitio.

Derecho Internacional: Normas de derechos humanos que regulan la legalidad
interna e internacional de los estados de excepcidén (art. 27 de la Conven-—
cién Americana y art. 4 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos).

Normas de Derecho Internacional Humanitario aplicables durante los estados
de excepcidén: conflictos armdados internacionales (Convenios de Ginebra de
1949 y Protocolo I); conflictos armados internos ( art. 3 comin a los cuatro
Convenios de Ginebra y Protocolo II).

Eduardo A. RUSSQ
Maria Teresa FLORES
Susana FRAIDENRALJ




BIBLIOGRAFIA SUGERIDA

03
prd

¢ ACNUR: "La proteccién internacional de los refugiados en América Central,

Méjico y Panami. Problemas juridicos y humanitarios"

ACNUR: '"Manual de Procedimientos y criterios para determinar la condicidn
de refugiado”

BIDART CAMPOS German: "Manual de Derecho Constitucional Argentino" (EDIAR)

BUERGENTHAL Thomas: "La proteccidén de los derechos humanos en las Américas"
(ITDH)

BUBER Martin: "E1 hombre"

CICR: Convenios de Ginebra de 1949

* CICR: Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949

Doctrina Social de la Iglesia

FLORES Maria Teresa: "Sistemas Internacinales de Proteccién de los Derechos
Humanos. Procedimiento de la Resolucidén 1503 (XLVIII)
del ECOSOC"

FRANKL Viktor: "El hombre en busca de sentido"

FROM Erich: "El concepto del hombre"

¢ FRAIDENRATJ Susana: "La Proteccidn Internacional de los Refugiados en el

Derecho Humanitario y el Derecho de Refugiados"

GROS ESPIELL Héctor: "Estudios sobre Derechos Humanos" (Ed. JURIDICA VENEZOLANA)

* GROS ESPIELL Héctor: "La OIT y los Derechos Humanos en América Latina" (EUDEBA )

# La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y Documentos, 19086 (IIDH)

« MILL Stuart: "Sobre la libertad"

* MONCAYO Guillermo: "Aspectos actuales de la proteccidén internacional de los

derechos humanos". Revista Juridica de Buenos Aires (Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales) (ABELEDO PERROQT)

MOUNIER Emmanuel: "El1 personalismo"

* NACIONES UNIDAS: "Derechos Humanos'". Recopilacién de Instrumentos Internacio—

nales.

* NIKKEN Pedro: "La proteccidn internacional de los derechos humanos. Su de—

sarrollo progresivo" (IIDH)

© OEA: Manual de Normas vigentes en materia de Derechos Humanos"

¢ PADILLA Miguel M.: "Lecciones sobre Derechos Humanos y Garantias" (ABELEDO

PERROT).




¢ Revistas Nos. 1 a 5 del IIDH
¢ SARTRE Jean-Paul: "El existencialismo es un humanismo"

¢ SWINARSKI Christophe: "Introduccidén al Derecho Internacional Humanitario"

(CICR - IIDH)
UNESCO: "Los fundamentos filosdéficos de los derechos humanos"
VANOSSI Jorge R: "El Estado de Derecho en el Constitucionalismo Social'(EUDEBA)
VANOSST Jorge R: "La Constitucidén Nacioanl y los Derechos Humanos'" (EUDEBA)

VINUESA Ratil (compilador): "Derechos Humanos. Instrumentos Internacionales"
(Ed. ZAVALIA)

ZOVATTO Daniel (compilador): "Los Derechos Humanos en el Sistema Interameri-—
cano (IIDH)




D1iaCHOL HUWATOS

,y?ﬁrte filosdficas

g & :
Ta dignidud de la persona humuna,.— Wwué son los derechos MUuwnos.-a-

ra yué girven,— Los valores.— lo democracis.—

Fundamento de los derechos humanos: iusnaturwlismo,posibivismo.— un—

Rl 2 ——
plicucidn conciliadora.-—

. II.-Parte h istérica:

El constitucionalismo clidsico: sus expresiones.-Bl constitucionalis-
mo social.— E1l constitucionalismo de lus sociedudes en vies de desu-—
rrollo.— El constitucionalismo de lws socleduaves narxistas.—

Tl derecho uonstitucional de la libertwd.-— iLa formacid de las li-—
bertades publicus.—

I1I.— Parte socioldgicas

- Los contextos del constitucionalismo cldsico y del constituciona—
~lismo social.-Los supuestos o msrcos (geogrdficos,demogrdticos,

dﬁltﬁrales,polfticos,tecnolégicos).éEl papel de lag valoraciones

_colectivus.—

'fiV.— Purte dogmdticas

TLos derechos humanos en la constitucidn formul y en la mterial.—
Tus declaraeiones de derechos.-~ Lu relgcidn de alteridad: defecho—
obligucidn.-Tus obliguciones frente a los derechos huwinos.—La
internucionalicacidn de los derechos humanos,—

)

LA

ety

Germin J.Bidurt Campos




CARLOS B COLAPFATS

DERECHOS HUMANOS

(Contenidos minimos)

1.~ Fundamentos filosb6ficos de los derechos humanos.

Se planteard el problema de los derechos humanos como derechos anterio-
res al estado y que éste se limita a reconocer.- En este sentido se de-
sarrcllarén las lineas teista y racionalista del derecho natural.- Se
planteara asimismo el tema de los derechos sociales que requieren imple-
mentacién por parte del estado y las distintas corrientes que fundamen-

tan su caracter de derechos humanos,~

2.- Preceso histdrico del reconocimiento de los derechos humanos.-

Seré necesario distinguir entre:

a) £l procese del constitucionalismo en cccidente;

b) £1 proceso del comstitucicnalisme argentino.-

Considero gue en el process de constitucionalismo en occidente sera
convenlente realizar un corte histéricc y comenzar con las revoluciones
inglesa, francesa y norteamericana.,-

Pasar luego a los hitoes histéricos del constitucicnalismo social.-
Finalmente el proceso de reconocimiento internacional de los derechos

humanss. -

3,~ Aspectos juridicos de los derechos humanos.-
o

a) 8u rveconocimients en @l orden juridico nacional.- lLa Constitucidn Na- |
cional.- Breve resefia de algunos contenidos e#n las constituciones pro-
vinciagles. -

b) Declaraciones internaclionales suscriptas por nuestro pals.-

c¢) Tratades internacionales aprohados.- El problema de su operatividad.-

e
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4.~ Prohblemas pricticos gue dificultan una efectiva vigencia del sis-

tema de derschos humanocs.-

Se planteard el problema de la discrimicacién por motivos de raza, co-
lor, sexo, religidn v opiniones politicas.- Igualdad de oportunidades

para grupocs emergentes.,- (encepteo de grupos emergentes.-
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CARLOS FLORIA
JUEZ TEDIN 2035

1425 BUENOS AIRES

Buenos Aires, noviembre 10 de 1987

Senora Directora

del Departamento de Derecho Piblico
Dra. Graciela REIRIZ

Presente

As.: progra.de ensefianza sobre Derechos

Humanos.

Estimada sefiora Directora:

En la imposibilidad de asistir a las pro-
ximas reuniones de la Comisidn sobre el programa de Derechos Humanos
que Vd. preside, por cuanto varias sesiones consecutivas coincidieron
con viajes para constituir jurados de concursos académicos en univer-—
sidades del interior, quiero contribuir con una primera opinidn sobre
el trabajo gue la Comisidn ha emprendido. _

En primer lugar, y con los programas y pro-
puestas a la vista, estimo que el criterio que deberia presidir la
redaccidn de lineamientos para programas de la materia, tendria que
atender al hecho de que se trata de una materia situada en el primero
de los afios de la Facultad. Por lo tanto, el programa asi situado de-
be constituir una "introduccidn" que derive hacia otras materias espe-
cificas temas que permitir@n una “desagregacidn" apropiada a los de-
rechos constitucionales, internacionales,etc.

Esto significa, en cuanto a la factura de
los programas, que deberia seguirse la siguiente secuencia: génesis
e historia de los derechos humanos, traducciones juridicas cl&sicas
y contemporaneas y exposicidn de las diferentes "tradiciones" (catdli-
ca, liberal, marxista,proteztante,etc.) que plantean la discusién so-
bre las justificaciones de los derechos humanos -politicos,civiles,
pero tambien econdmicos, sociales, culturales. En suma, primero los
hechos (el descubrimiento progrzsivo de los derechos humanos) v luego
algunas traducciones juridicas (Constitucidn Nacional, Cartas inter-
nacionales, pero en aspectos fundamentales pues los especificos se
remitirédn a las materias correspondientes) y las justificaciones filo-
sdoficas y antropoldgicas. Parece obvio que la tarea de exégesis debe-
ria ir al final y no al principic, en cuanto es tributaria de concep-

cimes filofdficas mas globales que interpretan el mundo de manera diver
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sa o cuando menos distinta. Aungue se diga lo mismo, no signifi-
ca lo mismo. DE alli que me parezca necesario en primer 4&rmino

analizar la historia, y luego la estructura interna de los docu-
mentos internacionales y sobre todo americanos, a fin de encon-

t@ar el hilo conductor que clarifique las ideas y permita a cabo
entender las diferencias entre las concepciones y justificacio-

nes filoséficas.

Dos aspectos finales: uno, relativo a la necesi-
dad de que el programa contenga algin ejemplo de cdmo accionar
en defensa de derechos humanos. Cémo hacerlo,en fin, operativo.
Otre,en cuanto al método del estudioc de "casos". Siendo excelen-
te, un programa como el gue se astd discutiendo,para un cuatri-
mestre,en un primer afio, no deberia contener sino uno o dos ca-

sos a lo sumo, como ejemplificativos de todo lo demés.

Todo lo expuesto daria lugar a un programa su-
ficiente,nutrido y realista, informativo y a la vez formativo,
sin pretender agotarlo todo y dejando a las materias del plan
de estudios comprometidas con pasajes del tema general de los

derechos humanos, el desarrollo de lo que corresponda.

Cordialmente .




PROGRAMA DE LA MATERIA
"DERECHOS HUMANOS Y GARANTTAS"
AN A MM, Jaime MALAMUD GOTI: Adjunto (i) Dr. Juan V.CATALDO.

I.- INTRODUCCION:

La concepcidn de los objetivos generales y particulares

de la materia, la definicidn de sus contenidos especificos y bi-
bliografia de apoyo, y el disefio de la metodologia de ensefianza y e
valuacidn se han realizado partiendo del concepto de la auonomia
de la misma en el universo de la ciencia juridica y procurando un
adecuado equilibrioc @®ntre sus fundamentos filosdficos y el andli-
sis de las normas aplicables, los instrumentos pricticos para la
defensa de los derechos humanos, y la realidad en que operan. En
ese marco, se optd por exponer en forma simultinea y comparativa
las normas, doctrina y jurisprudencia nacional (Constitucidn Na-
g2ional y leyes complementarias) e internacional (continental y
universal) de cada uno de los prinecipios y derechos que se tratan.

A su vez, los contenidos se han determinado teniendo en
cuenta la insercidn de la materia en el plan general de estudios
de la carrera, y su cardcter de materia base en la formacidn del
estudiante -como se desprende de esa ubicacidn curricular.

Por este motivo es que no se prevé la profundizacidn de
conceptos bdsicos del derecho -sin perjuicio de su exposicidn ge
nérica- pues constituyen contenidos especificos de otras materias
contemporaneas. No obstante, la experiencia del dictado del curso
lleva a aconsejar que es necesario establecer ciertas correlativi
dades previas para el estudio de nuestra materia; en particular,
parece imprescindible la previa aprobacién de TEORIA GENERAL DEL
DERECHO, y eventualmente TEORIA DEL ESTADO. Asi se asegurari una
minima homogeneidad en el nivel de conocimiento de los alumnos, y
se evitarad desaprovechar horas de clase, de por si escasas.

Finalmente, debe resaltarse que el programa que sigue
respeta los lineamientos bdsicos previstos en el dictamen del De-
partamento de DERECHO PUBLICO emitido el 3 de agosto de 1887.

IT.- OBJETIVOS.

A) GENERALES:

1. Conducir al estudiante a la toma de conciencia -en teoria y
préctica- de las condiciones bdsicas de la convivenciausocial,

en la que priman la libertad, la igualdad y el respeto a la
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dignidad y derechos de las personas.
Despertar el interés por la relacidn existente entre las cues-—
ticnes planteadas en 1. y los sistemas politicos pluralistas.

Establecer las relaciones y diferencias entre Etica y Derecho,di

..solviendo algunas concepciones que no se han visto conciliadas

ni en la teoria ni en la practica (Fusmarturaiisme—ve—positivis
Brindar al estudiante un cuadro conceptual que le permita, me-
diante el analisis critico, observar y destacar las cuestiones
mis graves que cada materia del Derecho contiene en relacidn

con los derechos humanos.

PARTICULARES:

Ofrecer una explicacidn de cdmo se plantean los problemas que

aparecen reproducidos en todos los admbitos del derecho: igual-
dad ante la ley, no discriminacidn, libertades y derechos indi
viduales y sociales; su consegracidn legislativa, interpreta-
cidén doctrinaria y jurisprudencial, y vigencia efectiva.
Destacar el grado de evolucidn que en el d&mbito internacional
ha tenido el tema, el rol de las Organizaciones Internacionales
v la insercidn de la Replblica Argentina en ese campo.

Realizar un andlisis comparativo del derecho pesitivo argentino
(piblico y privado) con el derecho internacional y extranjero,
y estudiar las particularidades de la relacidn entre el derecho
internc y el internacional.

Exponer tedrica y practicamente los principios sustanciales y
los instrumentos procesales consagrados por las normas naciona
les e internaciocnales en la materia, para coadyuvar al ulterior

ejercicio profesional en casos concretos.

ITI.- CONTENIDOS.

1. Aproximacidén tedrica a los Derechos Humanos (DH). Derecho, dere

i

chos subjetivos y DH; conceptos y correlacidén., Orden juridico y
DH. Limites generales.yimegtamentacidmdeLlos Hertrhssa.
Encuadre filos&éfico de los DH; principales teorias. Etica y De
recho. Los DH como derechos morales; origen,tesis principales.
El fundamento de la autonomia y dignidad de las personas.
Sistemas politicos y DH. Distintas concepciones po%}té@ s acer
ca de los DH. Los sistemas de autonomia individualy perfecccio

nismo%/paternalismo,y @« DH como derechos sociales.

\Los principios de libertad, igualdad y dignidad. Derechos y 1li
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bertades. Libertades positivas y libertades negativas., Limites
conceptuales a las libertades individuales: las terceras perso-
nas.

Evolucidn histbérica: las llamadas tres generaciones de los DH.
Evolucidn histdrica en la Repfiblica Argentina.

Fuentes de los DH. Enunciacidn, clasificacidn y caracteres de
los DH. Derechos enumerados e implicitos, operativos y programd
ticos. Los distintos ambitos de aplicacidn de los DH3; relacidn
entre derecho interno y derecho intermnacional.

Sujetos de los DH: los titulares. Sujetos individuales y sujetos
colectivos; el llamado interés difuso.

Sujetos de los DH: los obligados. Distintos supuestos. El1 poder
plblico y el poder privado.

Los derechos a la vida, la libertad individual y la integridad
fisica; alcances y limites. Eutanasia, aborto. Esclavitud y ser
vidumbre. Tortura. El derecho a la autolesidn.

Las garantias judiciales. Principios y normas que las rigen,
antes, durante y después del proceso. La justificacidn moral del
castigo.

Derechos civiles y libertades plblicas. El derecho a la perso-
nalidad juridica. Honra y privacidad. Libertades ambulatoriq)
de pensamiento, religién}\opinién y expresidén de las ideasj de
informaciéq} de educacién) de reunidn y asociacibdn. Distintos
supuestos, alcances y limites.

Derechos politicos: concepto y derechos comprendidos; alcances
y limites. E1 d%ﬁ;CE$ de peticidn y de participacidn. Sistema
politico y DH. &l ‘derecho a desobedecer el orden juridicoc sobre
bases morales: Libertad y autodeterminacidn de los pueblos.

Tgualdad y discriminacidn. Distintos supuestos. Igualdad, uni-
formidad y privilegio. Los derechos de las minorias. Marginacidn.
La discriminacidn positiva.\! la “acciom afrmative VO”/’@SJ'f'-U@ "
La dignidad del ser humano. Los derechos econdmicos, sociales y
culturales. E1l derecho a la salud y demds condiciones dignas de
vida. El derecho al bienestar. Los derechos de la familia. El
derecho al trabajo y derechos afines; la Organizacidn Interna-
cional del Trabajo y los DH.

Los derechos de la Tercera Generacidn: al desarrollo, ala pro-
teccidn del medio ambiente, a la paz. Nocibn y distintas hipbte
sis. La cuestidn del orden juridico y econdmico internacional.

Violaciones y no reconocimiento de los DH. Casos. Estados de ex
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cepcidn; suspensidn de las garantias. Requisitos y limites: los
derechos irreductibles. Tolerancia y autoritarismo; derecho de
resistencia a la opresidn (remisidn). Terrorismo. Terrorismo de
Estado.

17. Derechos Humanos y guerraj; casos. Derecho Internacional Humani
tario; la Cruz Roja Internacional. Refugiados; el ACNUR. Genoci
dio.

18. Organismos y mecanismos de prevencidn y control, nacionales e
internacionales (a nivel regional y universal). Habeas corpus y
accidn de amparo. La cuestidn de la soberania y la jurisdiccidn
internacional. El sistema interamericano de investigacidn y juz-
gamiento de violaciones a los DH. Partes legitimadas 'y normas

de procedimiento.

IV.~ METODOLOGIA.

Ademds de la exposicidn tedrica de los contenidos indica

dos, se desarrollard de manera sistemdtica una actividad practica,
organizada segln distintas técnicas de dindmica de grupos (debates,
phillips 6'6, agquarium, role playing, etc.), sobre casos reales o
ficticios, y andlisis critico de textos normativos y documentales
y de fallos jurisprudenciales nacionales e internacionales. Tambi&n
se preven actividades audiovisuales y conferencias sobre puntos es
pecificos.

Se realizard un trabajo de investigacidn de campo, con
gula orientadora y tuteria docente, a cargo de equipos de no mas
de seis alumnos, con recopilacidn y exposicidn grupal de los ante-
cedentes y conclusiones individuales. En la presente etapa, este
trabajo, por razones de organizacidn, consiste en el andlisis del
tratamiento que los medios de comunicacidn masiva dan en nuestro
pais a distintos temas vinculados con la materia. Para futuros cur
sos se estén elaborando guias que permitan realizar investigaciones
institucionales sobre distintas problemdticas, con el debido control

y tutoria docentes.

V.- BIBLIOGRAFTA RECCMENDADA.

Aclaracién previa: ante la inexistencia de un texto (inico que desa

rrolle la materia en forma sistemdtica de acuerdo con los lineamien
tos de la catedra, la ensefianza se centrard en los contenidos expues
tos en clase., Por ello, la Qnica bibliografia estrictamente obliga

oria es la normativa, que puede cubrirse con la que se indicari en




A) o parcialmente combinando los textos Bl, B3 y B4, Se estén pre

parando fichas para el desarrcllo de los contenidos del programa.

A) NORMATIVA BASICA.

1. Constitucidn Nacional.

2. Convencidn Americana de Derechos Humanos (Pacto de San Josgé).

3. Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de De

rechos Econdmicos, Sociales y Culturales,

4. Declaracidn Universal de Derechos Humanos.

5. Recopilaciones:

5.1. Derechos Humanos: Recopilacibn de instrumentos internaciona-
les. ONU, 1983.

5.2. Manual de normas vigentes en materia de derechos humanos en
el sistema americano. OEA, 1985,

5.3. Derechos Humanos: instrumentos internacionales. Compilados por
VINUESA, Ralil. Zavalia, BS.AS., 1985 (combina a 5.1. y 5.2.).

B) TEXTOS BASICOS DE CONSULTA.

1. La Constitucidn Nacional y los Derechos Humanos. VANOSSI, Jorge
(comentarista). EUDEBA, Bs.As.,1985 (contiene Al, A2 y AY4).

2.Etica y Derechos Humanos. NINO, Carlos. Paidds. BS.AS., 1984,

3. La Carta Internacional de Derechos Humanos. RABOSSI, Eduardo.
EUDEBA, BS.AS., 1987 (Contiene A3 y Al4).

4, El sistema americano de derechos humanos. CARRIO, Genaro.EUDEBA,
Bs.As., 1987 (contiene A2).

5. Derechos Humanos, preguntas y respuestas. LEVIN, Leah. UNESCO,
Paris, 1982.

C. TEXTOS COMPLEMENTARIOS DE CONSULTA.

1. Las dimensiones internacionales de los derechos humanos. VASAK,
Karel y otros. UNESCO, Paris, 1978 (3 wvol.).

2, Estudios sobre derechos humanos. GROSS ESPIELL, Héctor. Ed.Juri
dica Venezolana, Caracas, 1985.

3. El derecho de ser hombre. Antologia. UNESCO, Paris, 1983.

4. Historia de la tortura y el orden represivo en la Argentina. RO
DRIGUEZ MOLAS, Ricardo. EUDEBA, Bs. As., 1985 (2 vol.).

5. Crimenes contra la humanidad. RAMELLA, Pablo. Depalma,Bs.As.1986.

Buengs Aires, noviembre de 1987.
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I. OBJETIVOS DE SU ENSERANZA.

la

Procurar el conocimiento mds amplio posible de la tematica de
lTos derechos humanos.

Propender a que se adquiera una adecuada motivacidn de gue su
respeto y defensa ante cualquier agresién constituyen una ine

Tudible obligacidn de toda persona.-

II. CONTENIDOS MINIMOS.

T

o

2] 2 10.87

Fundamentos filos6ficos de los derechos humanos.

Proceso histérico del reconocimiento y proteccién de los dere

chos humanos, incluso en el d&mbito internacional.

Fuentes de los derechos humanos en el cuadro juridico nacional:

las Constituciones nacional y provinciales y los tratados.
Clasificacion de Tos derechos: su jerarquia.

La reglamentacion de los derechos: sus 1imites.
Operatividad y programaticidad de los derechos.

Explicacién de los diferentes derechos: concepto y contenido,

normas constitucionales, legales y de tratados; doctrina Jjudicial.
Los deberes.

Principales causas del desconocimiento de los derechos.




CONTENIDOS MINIMUS BE LA REIGHATURS “DERECHOS HUMARGES

Cat.z Dr. Roherto J. Mernenoo

I unidad? FUNDAMEMTOS DE LOS DERECHOS HURAHOS.
I.1 Fundamentos teorico-¥ilosoficos. Reglas de reconoc|
Lisisl juspaturalistz, juspositivista, abros. Clas
1.2 Fundamentaciones filosoficas: fundameniacionss
tecluulro. kantianas {("dignidad del howbre"y, utily
gicosl valores rezles & 1deales,

1.3 Funddmuntacnnn Jjur-idics: derechos subjetives o derechas humanos. Relsciones
de validez entre normss internacionsles U nacionales. Hecepcion. Garantias coni-

titucionsles y =u relacion con los derechos huménug.

[I wunidad: ASPECTOS SOCIOLOGICOS.

2.1 Anomia U discriminzsion. Marginalidad social u grupos de referencia.
2.2 PPE|Uillﬂn, tipos y «lasificacion. Estersotipos sociales.

2.3 Endogrupo y ethorentricm.

2.4 Formas cocizles u politicas de autoritarisso. L3 intolerencia.

I11 unidad: ASPECTOS HISTORICOZ,
3.1 E1 origen historico de  los derechos humsnosi las  declaraciones francesz u
norteamericans. La pecepoion en el deracha argenting.

3.2 La libertad religicez. L reforsx humsnitarists dgel derecho penal. La
mitaciones del absolulismo pelltlno comd 2 jemplos  de desarrolla de ooy
humanoe explicitos,

IV unidad: ESTUDID DOGRATICO DE LOS GERECHOS HURMANOS.

4.1 Declaracion universal de los depechos humanas.

4,7 Pacto de San Jose de Costz Rics U sy recepoion en el derechc sroenting.
4.3 La jurisprudencia argentina: lmsdunq Cazes.

4.4 Sjctems de remedics institucionales exiztentes. Tecniczs de garsntiss  de
los derechos himanos.
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DERECHOS HUMANDS. AUTIVIDADES DE AFRENDIZAJE

Frimera Unidad Didactica.

Objetivos: los yva euplicitados en documento anteriocr.

METODOLOGIA: caseos, gulas de lectura, reflexidn v debate, trabaios
grupales v preguntas individuales.

La presente unidad didactica esté
concebida en bage a casos, el primero de los cuales tiene por finalidad
introducir a los alumnos a los problemas que presenta la solucidon de
casos, tanto en la percepcion vy valoracidn de los hechos, como en la
interpretacidn v aplicacidn de la norma (o encuadre de los hechos en una
w otra normal, y las diferentes filosofias juridicas que ello supone.

A continuacidn se agregan tres casos
mas, con una serie de preguntas a tituleo de guila de lectura vy reflexidn,
v temario de discusidn o debate, trabajo grupal, seguimiento individual,
etc. De tales casos, el n¥ 2 ("E., F.E.") tieng una gula muy detallada,
aue permita introducicr al alumno a un planteamiento sistematico de
diversog interrogantes empiricos, axioldgicos, interpretativos,
trabajando simul tédneamente con las normas del derecho interno (en el
caso, civil y constitucional) e internacional (el pacto de San José v la
convencion de VYienal). Dicho caso n¥ 2 pusde trabajarse en forma aislada,
o conparandolo con otros casos gue la propia gula de lectura incorpora
(Gedean, Fonzetltl de Balbin, Fuller, Vievites de Fernandez)., a fin de
parmitir un tratamiento en diversos niveles de profundidad, segun las
circunstancias del caso lo indiquen.

El caso n¥ 3 plantea un supussto de
derecho vigente en obtros palses, pero hipotético en el nuestro. Su
chietive es gue el alumno pusda comparar vy controlar las respuestas dadas
en el punto anterior, profundizando asi su razonamiento sobre los temas
analizados, ante supuestos facticos vy normativos diferentes en el caso
concreto, pero sin cambiar el resto del orden juwridico.

El caso nk 4 es un acto administrativo
gue declara o reconoce el "deber de no fumar en pablico', v pueds ser
emitido verbalments por el profesor del curso, transforméandose en un caso
real y no hipotético: esta concebido desde sus propios considerandos como
un repaso sistematico de diversas normas de la Convencion de SBan Josdé a
Ta luz de un problema concreto de derecho interno,. integrandolas
nuevamaente con &l resto del ordenamisnto interno, Tales considerandos
plantean un posible encuadre v una posible interpretacidn, gque
correspondera a los alumnos discutivr geparada y conjuntamente, nuevamente
en base a los hechos, valores vy normas en juego. Al igual gue en =1 casao
anterior, se pusde dar un mayor nivel de profundidad al andlisis de este
caso, conparandolo con los pronunciamientos nacionales yva existentes en
materia de tutela del medio ambiente v la salud bhumana, en materias
distintas a la contemplada en el caso n¥ 4, v con 2] consumo de otros
elementos de diversa naturaleza {(bebidss alcohdlicas, alimentos nocivos,
drogas diversas).




las gulas de debate o reflexion de los
casos £¥ a 4% estéan preparadas sobre la hipétesis de gue seran analizadas
por los sefores alumnos en grupos de hasta cinco alumnos, y sus
conclusiones debatidas en clase, tratando el profesor de orientar
mediante preguntas pero no adelantar nunca sus propias conclusiones sobre
cada punto. 51 en cambio se supone que antes de cerrar cada cada tema o
clase permitirda el contraste de su propia opinidon con la dada previamente
por los alumnos.

Al cierre del debate el profesor
formulara preguntas individuales a los sefores alumnos, reformulando o
ampliando las preguntas de las guias anexas, a fin de asegurar el
adecuado seguimiento de todos al trabajo realirado.

En wuna posible orientacién
metodologica, puede indicarse genédricamente a los alumnos gue en el
analisiz futuro de otros casos deberan plantearse interrogantes similares
a expuestos en lasg guias que se acompafhan, y distinguir adecuadamente
entre:

al) los hechos del caso, inclulido el
tismpo O momento historico en gue se lo resuslve,

by las valoraciones socliales de la
época, de la persona gue opina o resuslve, y del legislador,

©) gue entre las valoraciones del
legislador debe tener en cuenta las contenidas en la ley 23.054,

d) gue debe interpretar arménicamente
el orden juridico como wna wunidad sistematica, procurando dar un sentido
razonable v coherente al conjunto,

] @) que la interpretacidn de las
narmas, sea de la Convencildn, otras leyves internas dictadas u omitidas, v
la Constitucidn nacional, ws un andlisis dinamico y no estatico, en el
cual no debe ponderarse sxclusivamente el texto gramatical de la norma
2ino su sentido a la luz de los hechos v las valoraciones sociales.

£ A 85 0O hie 1

F UL L E R: EL CAS50 DE LGOS EXPLORADORES

DE CAVERNAS

L.og Sres. alumnos analizaréan
detalladamente el presente caso a fin de entrenarse en identificar las
similitudes v diferencias entre los distintos votos. en 1o gue hace a los
hechos descriptos u omitidos, los julcios de valor, la interpretacidn del
lenguaje v las normas, vy en especial las diferentes filosofias juwridicas
aplicadas.
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(L, 1¥/1X/87, con nota de Barrancos vy Vedia)

Guia de debate o reflexidn.

I.- HECHOES DEL CAS0

i.— Describa los hechos del caso. Distinga si variaria la posible
e apreciacion de los hechos si el fallecimiento del causante hubiera
peurrido:

ar en 1983,

B} un dia antes de la entrada en
vigencia de la nueva ley,

o) oen la fecha gue efectivamente
ococurrid.

2. Compare el elemento temporal con
las consideraciones de igual indole
realizadas por el Frocurador General vy
la Corte Suprema en el caso Saguir v
Dib, 30Z2: 1284, LL 1981-8-397,

- reproducido en Miller, Gelli y Cayuso,

% Constitucidn v poder politice., t. I,
Rs. &8 a BO3 ver £l cuestionario de
ps. 807812,

1. LA NORMA ANALIZADS DE LA CONVENCION

Se En las consideraciones del Frocurador General de la Nacidn respecto
al articulo 17% inciso 5% &1 considerd dos alternativas de
interpretacion: a) norma operativa, b) norma programatica. S0ué distinta
alternativa de interpretacidn tenia?




I1i.— JUICIOE DE VALOR EMFLEADOS

d.— En el mismo punto anterior, Ll Frocurador General de la Nacién hace
un juicio de wvalor expreso respecta de la norma de cuya aplicacidn o
inaplicacidén trata (art. 17% inc. HHE)7

Ge.—~ En el mismo punto vy norma anterior, dcual es el juwicio de valoe

Lo Lonsiderando la unidad del orden juridico, Jddebid el Frocurador
Beneral de la Nacidon haber analizado ese punto en conjunto con el punto
siguiente, o pudo razonablements haberlo resuelito separadamente del modo
gue 1o hizo?

7.~ Al tratar de la ley de filiacidn vigente al momento del fallecimiento
del causante, del Frocurador General de la Nacidn hace un juicio de valor

expreso sobre la misma?

B.— (El juicio de valor gue hace lo presenta como personal o como
derivado de normas vigentes?

IV~ LENGUAJE UTILIZADO

F.— Al referirse como parte del juicio de valor qgue enuncia a la familia
legitima, v encuadrar a ésta en la Constitucién nacional, esté haciendo
interpretacidn dogmatica o literal de ésta?

ig.~ El concepto gue emplea la Constitucion es el de familia legitima?

i~ Al referir el Frocuwrador un determinado concepto de familia al texto
constitucional, hace con ello un juicio de valor personal? En caso
atirmativo, Llo fundamenta? En igual caso,. ise hace cargo del juicio de
valor gue emerge de la ley 235,054, articulo 17%, inciso 5% del tratado
aprobado por ella®.

12.~ SComo puede fundamentarse v construirse interpretativamente una
tesis gue sostenga, como lo hace el Procurador, que la Constitucidén
tutela la familia legitima, prescindiendo de la ley 23,0547 :0ueé
argumantos en contra de esa tesis pueden esgrimirse?

Vo JUICTOE DE YALOR CONTENIDOS EN LAS NORMAS

13, Jlué normas de las tres leyves mencionadas contienen que juicicos de
valor, sobre el fondo de la cuestidn, en el caso considerado?

14.~ En una interpretacidan arménica de las tres leves gue se mencionan en
el dictamen del Frocurador, ha prevalecido en el andlisis el juicio de
valor del legislador o el del Frocuwrador?
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Vi.~ CRITERIDE DE INTERPRETACION

15.- Compare el razonamiento del presente caso con el de la Corte Suprema
en el caso Sejean (Miller, BGelli y Cayuso, obra citada, t. II, ps. 1098
a 1146, y preguntas de ps. 1126 a 1129, y 1134 a 1137 respecto del
comentario de Bidart Campos de fs. 1122 a 11386), en los siguientes
puntos:

15.1. sbuég diferencias v similitudes
encuentra Ud. entre la eleccidn por =1
Frocurador del julcio de valor con el
cual considera razonable la
discriminacidén o distincién, v el
juicio de valor empleado por la Corte
Suprema en &l caso Sgjean para
declarar en cambico arbitraria la norma
legisiativa preexistente?

15.2. iHa sido coherente la Corte en
confirmar el pronunciamiento apelado,
en el caso E.y, F.E., ¥ &n el caso
Sejean? JiPor gue?.

1%.%., Los votos de la mavoria en el
caso Sejean invocan el precedente de
Fonzetti de Balbin, v uno de ellos
expresamente la Convencidn de Costa
Rica. En diche fallo, & su vez, uno de
los votos invoca igualmente la
Convencidn. Identifigue de gué normas
Yy principios se trata v determine su
aplicabilidad o inaplicabilidad al
CASO.

1.4, Difterencie el concepto de
tamilia empleado en el caso Sejean v
en gl casn Eey F.E..

13.5. La distincidn precedente stiene
sustento factico? faxiolégico?
snormativo™

i&.~ Compare la solucidn del caso E., F.E. en materia de juicios de
valor, en ausencia o contra textos legales tradicionales formalmente
vigentes, con lo resuelto por la Corte Suprema en materia de
actualizacion monetaria (Vievtes de Fernandeg y otros, 295:973, LL
1976~D—-241; Miller vy otros, op. cit., t. I, ps. 90 a 94, y preguntas de
ps. 94 y 959).

leol. El derecho tutelado en el caso
Vievites de Fernandez, se encuentra al
explicitamente, b) implicitamente
contemplado en la Convencian?




6.2, Eniste en la Convencidn algén
matiz cualitativo u axiolégico
diferente, sntre la protecciéon del
derecho de propiedad vy los demés
derechos?

16.3.0 &Y en el instrumento de
ratificacidn’?

1&.4. dlos sujetos titulares de este
derecho son los mismos en la
Constitucidn v en la Convencidn?

l&.5. dEs justa la distincidn gue
aefectia la Convencidn?

1&.6. AEs congruente con otros
derechos gus ella misma reconoce, por
ejemplo el art. 16%7 fFor gueé?

16.7. iEs congruente con el
reconocimiento de los derechos de
tercera generacion? LCuales? JFPor gue?

17.— Compare el caso E., F.E., con el caszo de los exploradores de
cavernas de Fuller, en los siguientes puntosy

17.1. LEn materia de juicios de valor
expresces o implicitos, el
pronunciamiente del Frocurador vy por
ende de la Corte se asemeia al voto de
Truepenny o al voto de Handy? &0 se
asemeja a algan otro de los votos?

17.2. &Y en materia de descripcidn de
los hechos?

17.53. dha +Filosofia juridica
subvacents al voto del Frocurador
General de la Nacidn se aproxima a la
filosofia juridica de cual de los
votos en el caso de Fuller?

YIT.— JUSTICIA DE LA SOLUCION DEL CASO

i8.— Llu&l es su juicio de valor personal sobre la cuestién de hecho
fallada en el caso E., F.E.?

19.- slual es el juicio de valor gue predominag en el conjunto de los
cuatro cuerpos normativos mencionados en el fallo {(Convencidén, dos leves
sabre filiacidn, Constitucidn nacionall, analizades a la luz del tiempo
presente vy en una interpretacion arménica y coherente gque salvaguarde la
unidad del orden juridicoe?

Z0.= dExistia alguna otra alternativa més justa v razonable de resolver
el caso, que la elegida por el Froocurador v la Corte en el caso?
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VIII.— LA INTERPRETACZION

SEGUN LA CONVENCION DE VIENA

2l.- LBe ajusta a las normas interpretativas del articulo 29% "in fine"
de la convencidn de Viena sobre derecho de los tratados, la solucién
integral de a) prescindir del articulo 17% inc. 5%, b) aplicar la ley
formalmente vigente al tiempo del fallecimiento, declarandola razonable,
c) desechar la aplicacidn de la nueva ley en {forma retroactiva o
analagica, d) hacer una lectura de la Constitucién congruente con la ley
Bl pero incompatible con las leyes a) y c)? SFor gué?

22.- En el mismo caso anterior, la solucidon se ajusta & la norma del
articulo 31% inciso 1% de la Convencidn de Viena? sFor gue?

Z2%. Be modifica la respuesta dada a las preguntas precedentes si ademas
de considerar el articulo 17% inc. 5% ze tienen en cuenta las demés
normas de la ley 23.084 gue se mencionan en los siguientes acapites?

IX.— NORMAS DE LA CONVENCION OMITIDAS EN EL ANALISIS

DEL FROCURADUOR ¥ DE LA CORTE

IX.1.

24.- El Frocuwrador General de la Nacidn analiza la constitucionalidad de
la ley formalmente vigente al momento del fallecimiento, frente a la
norma constitucional de la igualdad ante la ley. Ademas del articulo 17%
inc 9% de la Convencidn de Costa Rica, existia en ella alguna otra

a la garantia de la igualdad?

3. LExiste un juicio de valor implicito, sea consciente o inconsciente,
en la apercepcion de no haber mencionado esa otra clausula aplicable de
la Convencidn™

& existen razones de dogmatica
Juridica gue autorizaban no
mancionarla?

En caso afirmativo, docuales eran?

LEueé argumentos pusden sshozarse a
favor v en contra de la inclusidan de
dicha clausula en el andlisis del
casao’?




Zh.- dla clausula cuya aplicacion al caso se omite analizar, es operativa
o programatica™

27 .= El juicio de valor contenido en dicha clausula, apova el juicio de
valor escogido por el Froowrador en su interpretacion de la Constitucion,
o lo debilita?

I¥.2. Medidas de derecho interno de
ot caracter

28.~ dAnaliza el Frocurador General de la Maciédn, dentro de los medios

por las cuales los Estados se comprometen a respetar v hacer respetar los
derechos consagrados en la Convencidn, lo expresado en el articulo 2% in
Fi @ ouaEnto a gue los Estados adoptarédn "las medidas legislativas o _dsg
et ouanto a gque los BEstados adopbaran Y"las medidas legislativas

otiro caracter” gue sean necesarias?

2F.~ flos fallos judiciales constituyen normas juridicas?

LPuede decirse gue integran el plexo u
ordenamiento normativo?

LBon fuente de derecho en el caso
concreto gue resuelven’

LFuede razonablemente decirse gue
constituyen disposiciones de derecho
interno?

0.~ En consecuencia de lo anterior, 4dlas sentencias judiciales encuadran
o no dentro de lo relativo a las medidas de olbro cardcter gue fueren
necesarias, gue los Estados se han obligado a dictar conforme al articulo
2% de la Convencidn?

Sl.— El cumplimiento por el Foder Judicial del orden juridico interno
incluye la ley 235.0584, en lo gue ésta tenga de operativa o aplicable en
forma directa?

Zd.- En caso afirmativo, el Poder Judicial sstd obligado en la esfera de
su conpetencia a aplicar las medidas "de otro caracter gue fusren
necesarias”, para cumplivr con su parte del "Deber de adoptar
disposicionss de derecho intsrne™?

3.~ En caso negativo, las sentencias del Poder Judicial no pusden ser
consideradas "disposiciones de derechs interno"? ANo integran el plex
normativo? ANo son fuente de derecho en el caso concreto? LiNo son normas
Juridicas? A0 existen obras razones que puedan explicar mejor cual es su
caracter vy por gué no encuadrarian dentro de lo establecido en el
articulo 2%, en &l sentido de la pregunta precedente?

S, Compare: a) el criterio del Frocurador desechando la aplicabilidad
cperativa del articulo 17% inc. 5% y del articulo 1¥ no mencionado, a la
luz de las dos leyes de filiacidn en juego, con b)Y lo resuelto por la
Corte Suprema en los casos Siri v HEot {(Miller v otros, op. cit.., ps. 533
a 553, v sus preguntas de ps. DIZB/840, SEZ/5E5).




SEs coherente el criterio de
interpretacidn?

iEnisten juicios de valor euplicitos o
implicitos gue lleven a soluciones
diferentes?

Ern casao afirmativo,. Lcocudles son®

1.5, Derechos del nifo

Fa.~ El derecho del nifo garantizado por el articulo 19% de la
Convencion, unido al principio de no discriminaciéon del articulo 1%,
aporta elementos valorativos adicionales a los contenidos en el articulo
17% inciso 5¥7 JHay otras normas o principios de la Convencion cuyo
analisis se haya omitido en su aplicacién al caso?

Fh. LAnaliza el dictamen del Frocurador la incidencia de este derecho en
el casco? LCorrespondia gue lo hiciera®? dFor gueé?
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E L CasSO0 I E I MAYORAZGEGO

47 .~ buponga que en nuestro pais se dicta hoy en dia una ley
estableciendo el sistema del mayorazgo, o sea gue la herencia pase al
primer hijo varon, y que dicha ley derogue expresamente las dos leves
tenidas en cuenta por el dictamen del Procurador en el caso E., EiEsy ¥
analice las siguientes cuestiones:

27010 ATendria sustento factico dicha
distincidn entre el primer hijo varén
¥y 1los demés hijos?

7.2, LTendria sustento axiologico
dicha distincidn, a la luz del
articulo 17% inc. 9% de la Convencién?

7.7, iDicho sustento axioldégico
disminuye o incrementa haciendo jugar
también el articulo 1¥ de la
Convencion?

A4, EDicho sustento axiolégico
disminuye o aumenta haciendo jugar
igualmente @l articulo 19% de la
Convencidn?

A7.5. Incoporando a los hechos del
presente caso la consideracion
explicita de gue la decisidn
legislativa v el pronunciamiento
Jurisdiccional se adoptan en 1987, 1a
época de resolver la cuestidn
disminuyve o aumenta el sustento
axiolégico de la ley?

E7.4. iCOmo resolveria Ud. el presente
caso hipotético?

BT.T . ABu decision del presente caso
hipotético es compatible con la
solucidn del Frocurador v la Corte en
2l caso E., F.E.Y
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f E L CaAasD0 DE L DEBER

DE N O FUMAR EN FPUBL ICQO

VIisgTo:

La clase del dia de la fecha a cargo
del suscripto en el presente curso de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires,

Y CONSIDERAMDO:

1%y Que no existe discrepancia alguna
an &l campo de la medicina sobre el efecto nocivo gue el humo del
cigarrillo tiene sobre la salud humana, tanto del gue lo fuma como de
aquellios gue respiran el aire contaminado por otros fumadores:

Z¥) Gue no existe hasta el presente
norma expresa, de caracter legislativo o reglamentario, gue prohiba
especificaments fumar en plblicog

2XY Oue, en consecuencia, podria prima
tacie sostenerse gue dicha accidn cae dentro de las acciones privadas de
ios hombres (articulo 19% de la Constitucién nacional)j

4%) Oue, sin embargo, existe en la
Convencion de Costa Rica aprobada por ley 23.054 un derecho especifico a
ia vida (art. 4%) y a la integridad fisica (art. 5% inciso 1%}, gue pusde
considerarse razonablemente comprensivo de un derecho a no sufrir
lesiones arbitrarias a la salud personal {(argumento del articulo 4%
inciso 1% in fine) s

%) Gue, asi como el trabajo forzoso
coma condena penal no debe afectar la capacidad fisica del recluido (art.
&% inc. 2% in finel). a_fortiori v con mavor razén adn no puede
disminuirse la capacidad fisica de las personas inocentes, no mediando
siguiera condena penal a trabajos forzosos en su contrag

6Hk) Gue cabs del mismo modo tener
presente el derecho a la libertad v a la seguridad personales {art. 7%
inc. i%), el cual puede razonablemente ser interprestado en el sentido del
derecho a no sufrir menoscabos arbitrarios a dicha seguridad o libertad
fargumgnto del inc. 3% del mismo articulo 74i;
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JRY Oues el reconocimiento del derecho
a la dignidad humana, tutelado por el articulo 11% inciso 1%, puede
igualimente entenderse en el sentido gue ampara el derecho de los no
fumadores a qpe se respete su salud no ejerciendo sin su consentimiento
menoscabos arpitrarios a ellay por extensién, gue importa un tratamiento
no acorde ni respetuoso a su condicién de personalidad juridica (art. Y,
gue hasta importa en Qltimo analisis desconocerle su condicion de sujeto
de derecho y asimilarlo a un ser inanimadog

HE) Gue, por 2llo, la libertad del
fumador se tranformaria en una ausencia de libertad correlativa del
fumador pasivo, por tanto en un sometimiento coactivo gue transformaria
en autoridad ilimitada, en especial, la alegada libertad del fumador;

PR Oue, si bien en materia diversa,
el articulo 16% inciso 2% hace referencia a la salud pablica vy a los
derechos de los demas, como posibles limitacionss al derecho alli
mencionado, lo gue si bien no directamente aplicable al caso, establece
al menos un julicio de valor gue cabe terner en cuenta en la interpretacidan
del orden juridicos

10%) Due el derecho a no sufrir
lesiones arbitrarias a la salud puede también construirse
interpretativamente en nuestra Constitucién nacional, v en todo caso en
modo alguno resulta contrapuesto a norma alguna de la mismag

1i%) Gue, por lo tanto, si bien &1
derecho de fumar en privado no resulta prima facie restringido por las
normas y principios precedentemente expusstos, no ocuwrre lo mismo con el
acto de fumar en pablicos

12%) Oue fumar en plibklico supone
lesionar arbitrariamente la salud de los demds, v por ende resulta
violatorio & las normas indicadas vy no se encuentra amparado por la
facultad genérica que reconoce el articulo 19% de la Constitucién
nacional; gue ésta, por 1o demas, enfatiza la libertad de las acciones
privadas y aun asi solo en tanto y en cuanteo no afecten la salud pablicag

13%) Oue por ello, antes bien y a la
inversa, solo en virtud de ley expresa gues tuviera razonable sustento
factico podria obligarse & los individuos a sufrir lesiones a su salud
personal por el ejercicio, por tercsras personas, del acto de fumar en =21
miagmo ambito gque ellas respirang

14%) Oue no existiendo norma alguna de
eza natuwraleza, cabe entonces concluir gue no existe el derecho de fumar
en publico sino antes bien y al contrario el deber juridico de no
hacerlos
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15%) Que dicha probhibicién o deber
tiene sustento en las normas referidas al derecho a la vida e integridad
personal y a la salud, de rango interpacional e interno por la ley
23.054, e igualmente en la propia Constituciéon nacional, sin perjuicio de
otras disposiciones yva mencionadas g

16%) Oue una interpretacién dinamica
de la Constitucion tutela igualmente el medio ambiente en gue vivimos,
previniendo contra una de las causas de su creciente contaminacién, lo
cual parte de la doctrina al menos considera también posible aplicacién
directa razonable del "normativismo supranacional” de la Convencién, aon
sin norma legislativa o administrativa expresa que prohiba la actividad
nociva para la salud y el medio ambiente (Figretti y Bellorio, Derecho
ambiental, EDUCA, Buenos Aires, 1985, ps. 14 y 15);

17%) Oue también cabe merituar, a
diferencia de otros casos de actividades industriales nocivas para el
medio ambiente y la salud primigeniamente consideradas licitas, gue la
interpretacion de la ilicitud del hecho de fumar en pGblico no lesiona el
derecho de propiedad de los fumadores ni les priva del ejercicio para el
futuro del derecho de ejercer comercio o industria, ni supone el
cercenamiento respecto de ellos de una empresa en marcha, lo cual excluve
el eventual planteo de si tendrian o no derecho a una indemnizacién por
#l cese de su actividad hoy considerada antijuridica en el aspecto
indicados

13%}) Oue, no obstante ello v a mayor
abundamiento, conviene recordar gus va existen en el pals precedentes de
actividades previamente consideradas "licitas" gue han sido consideradas
antijuridicas ey nunc por el juez (caso de Ensenadal. por lo cual menores
dificultades de Indole juridica pugde presentar la conclusién de gue
determinadas personas se abstengan, sin dafo econémico alguno para ellas
y al contrario hasta con beneficio para su propia salud v economia, de
realizar conductas perjudiciales para el medio ambiente v la salud ajenas

19%) Gue algunos alumnos del presente
cLirsn, gue constituyen una minoria, han expresado en algunas ocasiones su
desen de fumar en clase;

20%) Que la solucidn a que se arriba
"ut supra" no es persecutoria respecto de la minoria de fumadores gue
solicitan fumar en pablico, ni resulta en su discriminacion arbitraria,
pusgs no puede interpretarse el orden juridico como confiriendo a nadie el
derecho a perjudicar la salud de terceras personas ajenas a sus actos;

A1k GQue, por lo tante: la solucion
mencionada tampoco transgrede el articulo 1% de la Convencion de Costa
Rica, ni contiens una discriminacidn inversa.
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Z22%) Gue de igual modo no podria el
fumador invocar un supuesto "derecho" a fumar en pablico, lesionando la
salud ajena, atento el principic de gue "Los derechos de cada persona
estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos
Y por las justas edigencias del bien comin®, como determina el articulo
SE¥ dnciso 2% de la Convencidn: en otras palabras, a lo sumo tendré el
derecho a fumar en privado, al amparo del principio de la privacidad
{art. 11% incisc 2¥%) v de las acciones privadas de los hombres {art. 19%
de la Constitucidn Nacional?l.

SRR Que, sin perjuicio de lo todo
#puesta, el suscripto, en su caracter de profesor a cargo de la presente
clase, debe ponderar cudles son sus deberes y atribuciones en cuanto
autoridad administrativa frente al caso bajo andlisis;

24%) Oue en su calidad de funcionario
tiene el deber de respetar y hacer respetar el derecho a la salud, & lo
cual no obsta la inexistencia de norma legal estableciendo la prohibicion
de fumar, pues la aussncia de ley no excluye la vigencia del articulo 2
de la Convencion, en cuanto hace obligacidn de los Estados adoptar las
medidas legislativas "o de otro cardcter” gue fueren necesarias para
hacer gfectivos tales derechos y libertades, lo gue incluye tanto normas
Jurisdiccionales como administrativas;

ZuE) Bue no seria razonable requerir
el dictado de una lev del Congreso para resalver lo gque no es sing un
simple problema o caso de interpretacidn, gue por lo demis carece de
compleiidad juridica alguna, aungue altere costumbres muy arraigadas en
algunos sectores de la poblacidng

26%) OQue no vulnera, en la especie, el
derecho de un pusblo a mantener sus tradiciones y costumbres, tales como
nacionalidad {(art. 20%), lengua nativa {(art. B% inciso 2% apartado &),
religion o creencia (art. 1E8%), nombre (art. 18%), va gue el habito de
fumar no es un aspecto del folk-lore, como puede serlo en algunas tribus
norteamericanas ni constituye parte de un rito o conjunto de creencias el
hacerlo en detrimento de los demés, ni lo es de pueblo o grupo social
cultural alguno en particular, pues se trata de un habito tan universal
coma el consume de bebidas alcohélica, cafté, v otras sustancias andlogas
por su leve potencial adictivo, guse satisface gustos o necesidades
personales pero no constituye verdaderamente una tradicidn comunitaria:

27%) Oue no se trata en la especie de
uria limitacion a los derechos ni a la libertad de los individuos, pues
como s@ ha visto nadie tiene el derecho de periudicar la salud de los

deber juridico de no bhacerlos




28%) Oue de manera incidental puede
ser ilustrativo comparar el problema en andlisis a) con el tema del
consums individual de alcohol, permitido salvo en cuanto 8] exceso de su
ingesta inhabilita legalmente el ejercicio de algunas actividades
(varbigracia, conduciri, b) con el consumo sucesivo de alimentos de alto
nivel de colesterol, perjudicial a la salud pero no limitado por norma
alguna, ) el consumo de drogas, discriminando penalmente en cuanto
conducta privada, etc.: pues en todos estos casos v no obstante su
manifiesta diversidad, el factor comin v la linea divisoria de conducta
lo constituye siempre la existencia o no de trascendencia de la conducta

individual v privada al ambito compartido de la vida en sociedad; va gue,
en todos estos casos no aparece tutelado el derecho de obligar a los
demas seres humanos & ser suietos pasivos involuntarios de la ingesta de
bebidas, drogas o alimentos nocivos, y no puede tampoco, por ende,
aceptarse en el presente una supuesta obligacion de ser sujetos pasivos
involuntarios de la introducciéon compulsiva de agentes nocivos en sus
vias respiratorias, ni puede reconocerse a nadie la potestad unilateral
de imponérsela coactivamente sin sustente neormativo expreso v razonable,
con sustento factico suficiente, nada de lo cual ocurre en la especies

sy

27%) Oue tratandose entonces, a la
inversa, de la tutela de la salud individual v pablica amenazada Lo
conductas violatorias y atentatorias contra ellas, debe la autoridad
administrativa, al igual gue el Poder Judicial en su caso, adoptar las
medidas "de otro caracter” (art. 2% in fineg) gue en el marco de su
conpetencia sean conducentes a asegurar el respeto sfectivo de los
derechos tutelados en la Convencidn y en la Constitucidng

SO%Y Oue no parece razonable ni
necesario, ni satisfaria los criterios interpretativos de los articulos
27% y 31% inciso 1% de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados, indicar gue los eventuales lesionados deben necesariamente
recurrir a los tribunales judiciales en procura de la defensa de sus
derechos, pues ni adn la via del recurso "sencillo v rapido" u "otro
recurso efectivo” previsto en el articulo 28X inc. 1%, satisfaria el
criterio rector del articulo 8% inc. 1%, de una decisiéon "dentro de un
plazo raronable’;

A1%) Gue, en efecto, tratandose de una
lesidn directa g inmediata, operativa periudicial v definitiva e
instantaneamente sobre la salud humana, sélo resguarda adecuadamente
dicha salud un mecanismo de tutela del derecho afectado gue evite la
consumacion del dafo a la saludg

S2%) Oue, por lo tanto, cabe no salo
dentro de la competencia del suscripto, sino también dentro de sus
obligaciones comg funcionario padblico de hacer respetar las leves del
pais, establecer lo conducente a gue no se produzcan bajo su connivencia,
complacencia o simple omisidn, lesiones arbitrarias a la salud de los
alumnos que asisten a clase;
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SEEY Que, por ello, corresponde
deciarar en forma expresa y en tutela de la salud de la totalidad de los
asistentes, incluldos aguellos gue fumen =n su vida privada, la
existencia de la prohibicién razonablemente implicita en las normas
mancionadas, de fumar en pablicos

wE) Oue lo expussto no importa en la
especie, por ende, declarar en sede administrativa la
inconstitucionalidad de una norma legislativa expresa, lo gque le sstaria
vedada a la administracion y corresponde al ambito judicial

slousivamente (C.8., San Martin de Tabacal, 269:243%, y opiniones

contrarias citados en Miller, Belli, Cayuso, t. I, ps. 59 a 651, ya gue
no exdiste norma legal aliguna tutelando expresamente la mentada actividad
legiva & los principios de la Convencidn vy la Constitucion Nacional.

For ello v en virtud de las
ohligaciones gue le impong el articulo 2% del Tratado de Costa Rica,

Bl FROFEBOR A CARGD DE LA PRESENTE CLASE

REBUWUE LVE &

ARTICULO 1¥%.- Inférmase a los sefores alumnos de la prohibiciéon de fumar

articulos 4% inciso 1%, 5% inciso 1%, &% inciso 2% in fine, 7% incisos 1%
y Sk, 11X inciso 1%, conforme a las restricciones valorativamente
contempladas en el articulo 1&6% inciso 2%, 4% inciso 1% in fine, &%
inciso 2% in fine, 7% inciso 3%, v demds digposiciones de la Convencion
de Costa Rica aprobada como derecho internacional e interno por la ley
25.004 y demas disposiciones congrusntes, que pueden cosiderarse
razonablemente incluidas en las garantias nominadas e innominadas de la
Constitucian Nacional.

ARTICULD Z2%.— De forma.

Fdos

Frofesor & cargo




Guia de reflexicdn:

.- iHa ponderado el acto todas las normas ¥ principios de la Convencién,
u omite algunos?

2. LCual es gl grado de interds actual del caso?

.- En los siguientes casos ya vistos, al) scudl es el grado de interés
actual de la solucidn concreta del caso y b) de su razonamiento,
metodologia, filosofia juridica? LOué relaciones, similitudes v

diferencias metodolégicas o de filosofia juridica pueden establecerse
entre ellos?

B s Fola
Hejean

Fonzetti de Balbin

Fuller

Vievies de Fernandes

.- fbEs justa la solucidn del caso del fumadors

S~ o seria si se tratara de bebidas alcohdlicaz? LAlimentos nocivos?
Librogas diversas?

b.~ LFuerza las normas gue invoca, W otras, o se ajusta a su texto v a su
egapiritu?

.~ dTiene sustento factico suficiente?
8.~ LEs desproporcionada o arbitraria?
Fo- dEucede las facultades del funcionario o de la administracian?

10, dlambiarlia la solucidn si hubilera alguna ley expresa tutelando la
actividad? ACudl seria la obligacién del funcionario en ese caso?

1i.— ¢Es discriminatorio en sentido juridico, sea de maners directa o
inversa, contra el fumador?

12, &fuid en los demés casos contemplados en la pregunta 57

-

Z.- dAgravia la honra y dignidad humanas en sus considerando al efectuar
una comparacion con bebidas, alimentos y drogags?

14, dhgravia la honra v reputacién de los fumadores?
iG.— LdTutela el medio ambiente?

16.~ &En gué se diferencia esta solucidn del caso de fabricas que
producen desechos guimicos nocivos a la salud (Rio Tercero)?

170~ &Podria llegarse en el caso del deber de no fumar en piblico a la
misma solucidon sin invocar la Convencidn?




ig

18.~ dla Convencidn a) facilita, b dificulta, ) es neutra, para
a la decision del caso?

M

arribar

19.~ &Y en el caso de fabricas que producen desechos guimicos como los

mentados en el punto 12%%®

Z20.— Establerca un orden de importancia de las argumentos invocados en =1

Caso.
2l.— Determine si ese orden cambia en otros casos de tutela de la salud ¥
el medio ambiente. Diferencie los eventuales "derechos afectados® por la
prohibicidn.

2.~ Lla decision tutela parcial o totalmente la salud del fumador? slo
Race en contra de su voluntad?

3.~ LEs razonable semejante invasién sobre su conducta personal? JFueds

la administracidén, en el caso, sin ley expresa gue la faculte a ello,

imponer a los ciudadanos una prohibicién de obrar?

24.- LBe relaciona el derecho a fumar a) comn el derecho a la wvida

del

fumador, b} la "obligacidn de vivir", ¢) el "derecho a morir"? ilos
vincula expresa o implicitamente el caso? JFor gué? iDebiera haberlo

hecho de algun modo distinto? J0u&l?

23.~ dEstan previstos expresamente ssos derechos y obligaciones en la

Convencidn? iFuede derivérselos razonablemente de ella? En Casn

afirmativo, La partir de gqué normas? LComo se lo podria argumentar, an

pro oy en contra?

e

Z26.~ LTiene importancia el considerando 3I3X) o es puramente superfluog?

Analice las preguntas de Miller, Gelli y Cayuso, op. Cites Tte I,
&7, a la luz del articulo 2% de la Convencién.

37

ps. &5 a

27 .~ Froyecte un acto para gue 1 Frofesor Titular o el Decano revogue el

acto del profesor a cargo de la clase, refutando todos y cada uno
considerandos de dste.

de los

28.~ El presente caso itiene exclusivo interés metodolégico por el
analisis juridico de los alumnos en el proceso de aprendizaje, o tiene

tambien interés practico gue exceda el adguirir un método de
razonamiento? En caso afirmativo, Lcual?

29.- ldentifigue en la realidad local, preferiblemente en supuastos gue
conozca de mansra personal, directa v actual, otros supuestos de dafos =

la saluwd y contaminacidn ambiental. Determine sus diferencias con
presente caso. Proyecte la solucion del mismo en las siguientes
hipotesis: a) Ud. es un ciudadano coming b)) Ud. es =1 funcionario

&l

administrativo competente; o) Ud. es el Juez a cuyos estrados llega el

problema; d) Ud. es lesgislador.
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Buaos Aires, diciembre 16 de 1987

Seficra Directora del
Departamento de Derecho PGblico

Dra. Graciela REIRIZ

Presente

De mi estima:
Ref.: informe sobre la materia "Derechos Hu-

manos?

Cumplo en hacerle llegar mi opinidn como
miembro de la comisidn designada para informar sobre el tema
de referencia.

En primer lugar, y en mérito a la brevedad,
me remito a la opinidn escrita que presentara a la Comisidn sc-
bre los criterios minimos y la secuencia pedagdgica recomenda-
ble para la materia Derechos Humanos. En este sentido, el "pro-
yecto" presentado no refleja mi opinidn, lo que le ruego se ten-:

ga en cuenta.
En segundo lugar, sigo pensando en que la ma-

teria debe ser orientada por ciertos "objetivos" fundamentales,
de tal modo gue los contenidos sean propuestos por las catedras
en orden a su libertad académica. El segundo proyecto insinuado
por Vd., y los doctores Vernengo y Colausti se acerca algo mas

a mi parecer, aungue insisto en que la secuencia no es la que
estimo correcta: entre otras cosas, no advierto que sea conve-
niente comenzar por "fundamentaciones tedricas" sin- el conoci-
miento previo de la historia del concepto y de las "tradiciones
filosdficas y éticas" que concurrieron, junto con las religiosas
a su conformacidn. Qué son, al cabo, los derechos humanos; en
nombre de qué se los defiende, se ha legislado y coémo selos pro-
tege, es el resumen de la cuestidn.

Cordialmente
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Buenos Aires, 16 de Diciembre de 1987.

Sra. Directora del
Departamento de Derecho Piblico
Dra. Graciela M. Reiriz

De mi consideracién:-

He tomado conocimiento del proyecta de informe que Ta Comisidn
de Reestructuracién de la Ensefianza de Derechos Huiii.ius ha elaborado con la fina-
lidad de elevarlo @l Sefior Decano.

Considero que constituye un trabajo prolijo y completo, por
To cual adhiero en general a sus conclusiones y propuestas.

Debo, sin embargo, marcar mi discrepancia sobre dos puntos de
este proyecto:

a) - Aln cuando es exacto que el estudio especifico de los de
rechos subjetivos constitucionalmente reconocidoss corresponde a la asignatura
"Elementos de Derecho Constitucional", estimo que no debe ser omitido en "Derechos
"Humanos", para limitarse solamente a Ta base normativa representada por el Pacto
de San José de Costa Rica.

En mi opinidn, es necesario el andlisis paralelo de ambos tex-
tos, Constitucién y Pacto, para brindar a los alumnos un panorama completo dentro
de un mismo curso.

b) - Tampoco coincido con el orden propuesto para la exposi-
cidn de las cuatro unidades temdticas mencionadas en el punto 6 del proyecto.

A mi juicio, el orden a sequir debe iniciarse por la fundamen
tacion filoséfica y proseguir con los aspectos histéricos, el estudio dogmatico
de Tos derechos y concluir con sus aspectos socioldgicos.

Mucho Te agradeceré que copja de esta nota acomparnie al infor-
me que, reitero , suscribo plenamente en todo To demis.

La saludo muy atentamente,

_ 1, %‘i&

' guefxg?jsgéilTa.
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Huenos Aires, 18 de diciembre
de 198B7.

Sra.

Directora

del Departamento de Derecho Fublico
Dra. Maria Graciela Reiriz

Su Despacho

De mi mavor consideracidn,

Tengo el agrado de dirigirme a
Udey en relacién al dictamen producido por la mavoria de
la Comisidn de Reestructuraciéan de 1la Enseflanza de
Derechos Humancs, a fin de manifestar que coincido con
los contenidos minimos contenidos en el punto IV del
apartado 7, denominado "Estudio dogm&tico de los Derechos
Humanos", que considero que pueden constituir la base de
contenidos minimos comunes.

lLos aspectos anteriores the TF
y II1 del referido punto 7» 0 sea fundamentos, aspectos
socioldgicos, aspectos histdricos) entiendo que no
debieran ser tratados con independencia del andlisis
juridico de los derechos humanos, gue entiendo debiera
ser el obieto de esta disciplina. En tal sentido,
metodoldgicamente estimo - que =u  estudio debe hacer=se a
proposito del andlisis de situacicres concretas en las
cuales no esté ajenc el estudio de las normas juridicas,
por tratarse de una materia de la carrera de derecho.

Yomonte 78 Pro O 6-Bal 392 - 5724 / 2523 / 0245 - 2053 Psorece SLrar-Sigentinas
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Ello, sin perjuicio que a mi
modo de wver los contenidos que efectivamente se dicten
resultaran de las actividades concretas de aprendizaje
que  se programen, y no a la inversa. Fara ejemplificacién
del criterio que propongo, acompafio uno de los documentos
que trabajo gue en su momento presenté a la Comisiéon, con
una propuesta de actividades de aprendizaje para una
primera unidad didactica.

Sin otro particular, saludo a
la Sra. Directora con mi més atenta vy distinguida
consideracibn.

Zamonte 148 TP 10 OF 6-Fal 592 - 3724/ 2323 / 0043 - 1253 PBrsoner Sras-SHsgerntirna
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