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Penal

Rechaza recurso de casación interpuesto por la defensa pública, anula parcialmente sentencia impugnada

FRO 10672/2023/TO1/7/CFC1, Caratulada “QUEVEDO, Martín Uriel Y Otros S/Recurso De Casación”


///la ciudad de Buenos Aires, a los 14 días del mes de abril del año dos mil veinticinco, integrada la Sala IV de la Cámara Federal de Casación Penal por el doctor Mariano Hernán Borinsky como Presidente y por los doctores Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, asistidos por el secretario actuante, reunidos a los efectos de resolver los recursos de casación interpuestos en la presente causa FRO 10672/2023/TO1/7/CFC1, caratulada “QUEVEDO, Martín Uriel y otros s/recurso de casación”, de la que RESULTA: 

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe, provincia homónima, por sentencia de fecha 18 de octubre de 2024 –cuyos fundamentos fueron brindados el 23 de octubre-, en lo que aquí respecta, resolvió: “I.- CONDENAR a MARTIN URIEL QUEVEDO Y FRANCO LIONEL QUEVEDO, cuyos demás datos de identidad obran precedentemente, como coautores del delito de secuestro extorsivo agravado por tratarse la víctima de una persona discapacitada y por la cantidad de intervinientes (artículo 170 incisos 4 y 6 del Código Penal), a la pena de trece años de prisión, de cumplimiento efectivo, con más las accesorias legales (artículo 12 del código citado). 

II.- CONDENAR a JONATAN DAVID OSCAR PETRI, cuyos demás datos de identidad obran precedentemente, como coautor del delito de secuestro extorsivo agravado por tratarse la víctima de una persona discapacitada y por la cantidad de intervinientes (artículo 170 incisos 4 y 6 del Código Penal), a la pena de once años de prisión, de cumplimiento efectivo, con más las accesorias legales (artículo 12 del código citado) […] V.- al decomiso NO HACER LUGAR de los automóviles Ford Focus dominio FLQ918 y Renault Sandero Stepway dominio PKS-657, y del inmueble sito en calle Miguel Pafundi N° 38, lote 38, parcela 38, manzana 16 AB de Andino, provincia de Santa Fe”. II. Contra los puntos I y II de dicho pronunciamiento interpusieron recursos de casación in pauperis Martín Uriel Quevedo, Franco Lionel Quevedo y Jonatan David Oscar Petri, los que fueron respectivamente fundados por los doctores Fernando Adrián Sánchez y Mariana Rivero y Hornos, Defensores Públicos Oficiales de los nombrados; y lo propio hizo el señor Fiscal General Martín Suárez Faisal, contra el punto V. Los recursos fueron concedidos el día 27 de noviembre de 2024 y mantenidos en esta instancia. 
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I. RECHAZAR el recurso de casación interpuesto por la Defensa Pública Oficial de Martín Uriel Quevedo y Franco Lionel Quevedo; sin costas (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). 

II. RECHAZAR el recurso de casación impetrado por la Defensa Pública Oficial de Jonatan David Oscar Petri; sin costas (arts. 530 y 531 in fine del C.P.- P.N.). 

III. Por mayoría, HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casación impetrado por el Ministerio Público Fiscal, anular parcialmente el punto V de la sentencia impugnada con el alcance aquí sentado -únicamente en lo que respecta al rechazo del decomiso del automóvil marca Ford, modelo Focus, dominio FLQ-918- y reenviar al tribunal de origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento según los lineamientos aquí sentados; sin costas (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.). 

IV. TENER PRESENTES las reservas del caso federal efectuadas. Regístrese, notifíquese, comuníquese (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.) y remítase la causa al tribunal de origen mediante pase digital para que notifique personalmente a los imputados. Sirva la presente de atenta nota de envío. Firmado: Mariano Hernán Borinsky, Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos. Ante mí: Jesica Yael Sircovich, Secretaria de Cámara. 
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