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Las empresas demandadas distribuyen gratuitamente software que ges archivos protegidos por el derecho de autor fueran compartidos.

mite a los usuarios de computadoras compartir archivos electrénicos Pese a reconocer que los usuarios de los demandados habian violado
mediante redes par-a-f§B2P], las que se denominan de esa forma porqueen forma directa los derechos de autor de MGM, el Tribunal de Distrito
las computadoras se comunican directamente entre ellas, en lugar de [izistrict Court] igualmente hizo lugar al pedido de los demandados de
cerlo a través de servidores centrales. Si bien estas redes pueden udifieidir sobre la responsabilidad emergente de la distribucién de su soft-
zarse para compartir archivos digitales de cualquier tipo, quienesare como una cuestion de puro derecho. El Noveno Circuito confirmé
recibieron el software de las demandadas lo han utilizado principalmengsta decision. Cit8ony Corp. of America Universal City Studios, Ingc.
para compartir archivos de musica y video protegidos por el derecho dé4 U.S. 417, en el sentido de que sostenia que la distribucion de un
autor, sin contar con la autorizacion necesaria. En reclamo de una iproducto comercial susceptible de un uso sustancial legitimo no puede
demnizacion por dafos y perjuicios y de una medida cautelar restrictivdar lugar a responsabilidad concurrente por violaciéon, a menos que el
un grupo de estudios de cine y otros titulares de derechos de autor @stribuidor haya tenido conocimiento efectivo de los casos puntuales de
adelante, MGM) iniciaron acciones judiciales contra los demandados perolacion y haya omitido actuar en razon de tal conocimiento. Habiendo
las violaciones s derechos de autor cometidas por sus usuarios, sostenida-camara de apelaciones concluido que el software de los demandados
do que los demandados distribuyeron su software a sabiendas e intencioeai susceptible de un uso sustancial legitimo, y siendo que los demanda-
mente, a fin de facilitar a los usuarios la violacién de obras protegidas pordis no tenian conocimiento efectivo de la violacion, dada la arquitectura
derecho de autor, en infraccion a la Ley de Derechos dd@Bofmyright Act] descentralizada del software, la Camara determiné que no existia respon-

En la etapa preliminar de produccién de prueba se determind qusabilidad. También determin6 que no habian contribuido en forma mate-
cada mes, miles de millones de archivos son compartidos en las redéd a la violacion cometida por sus usuarios, porque eran los propios
par-a-par. Los demandados saben que los usuarios utilizan su softwaiiarios quienes buscaban, salvaban y almacenaban los archivos violato-
principalmente para descargar archivos protegidos por el derecho de aios, sin que los demandados intervinieran méas alla de proveerles el soft-
tor, sin perjuicio de que las redes descentralizadas no indican qué arare en un principio. Finalmente, la Camara determiné que no se podia
chivos se copian, ni cuando. En algunas ocasiones los demandadmsisiderar a los demandados responsables por aplicacién de la doctrina
tomaron conocimiento de la violacidn en forma directa, cuando los usude la responsabilidad indirecta, dado que no monitoreaban ni controla-
rios les consultaban via e-mail sobre obras protegidas por el derechololen el uso del software, no contaban con ninglin derecho preacordado ni
autor, a lo que los demandados respondieron con las indicaciones peféieultad vigente que les permitiera supervisar su uso, ni tenian obligacién
nentes. Los demandados no son meros receptores pasivos de inforralguna de vigilar los casos de violacion.
cion vinculada a la violacién. Los registros estan repletos de pruebas queFallo: Quien distribuye un dispositivo con el objeto de promover su
demuestran que cuando comenzaron a distribuir gratuitamente su saftso con fines violatorios al derecho de autor, como queda demostrado
ware, cada uno de ellos verbaliz6 claramente el objetivo de que los recggmr una expresion clara u otro acto llevado a cabo para fomentar la vio-
tores utilizaran el software para descargar obras protegidas por el dere¢acion, que excedan la mera distribucion con conocimiento de la existen-
de autor, y tomaron una postura activa tendiente a alentar la violaciécia de actos de terceros, sera responsable por los actos violatorios que
Luego de que el conocido servicio de archivos compartidos, Napster, fueesulten del uso del dispositivo por parte de terceros, sin perjuicio del uso
demandado por titulares de derechos de autor por facilitar la violacion degitimo que se haga de dicho dispositivo. Pp. 10-24.
dichos derechos, ambos demandados se promocionaron y comercializéa) La tension entre el valor de apoyar la creatividad mediante la
ron como alternativas a Napster. No reciben ingresos de los usuarios pero, proteccion de los derechos de autor y el valor de promover la
en cambio, generan ingresos por venta de espacio de publicidad, y luego innovacion tecnolégica mediante la limitacién de la responsabi-
publicando los avisos a sus usuarios. Conforme aumenta la cantidad de lidad por violacidn es el objeto de esta causa. Mas alla del anali-
usuarios, las oportunidades publicitarias se cotizan a precios mas altos. sis equilibrado, los argumentos para determinar la existencia de
No existe prueba de que alguno de los demandados haya hecho esfuerzo responsabilidad indirecta en este caso es fuerte dada la cantidad
alguno para filtrar el material protegido por el derecho de autor de las de descargas violatorias que tienen lugar a diario mediante el uso
descargas de los usuarios o que de algun otro modo haya impedido que del software de los demandados. Cuando un producto amplia-




(c) En ningln momentBonyexige a los tribunales ignorar la evi-
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mente compartido se utiliza para cometer una violacién, puede
resultar imposible hacer valer derechos sobre la obra protegida
contra todos aquellos que cometen la violacion en forma directa,
al punto que la Unica alternativa practica es ir contra el distribui-
dor del dispositivo por responsabilidad indirecta, sobre la base
de la doctrina de la violacion indirecta o concurrente. Se viola de
manera concurrente cuando, de manera intencional, se induce o
alienta la violacion directa; y se viola de manera indirecta cuan-

LAS COMUNICACIONES
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cabo un uso ilegitimo, demuestra la intencion positiva de que el
producto sea utilizado con fines violatorios, y supera la renuen-
cia legislativa a considerar responsable al demandado que sim-
plemente vende un producto comercial apto para algin uso
legitimo. La regla que hace primar la responsabilidad sobre la
base de expresiones y conductas intencionadas y culpables no
afecta al comercio legitimo ni desalienta la innovacién que brin-
da promesas legitimas. Pp. 17-20.

do se obtiene una ganancia de la violacion directa omitiendo ejertd) Conforme las constancias de autos, el objetivo ilegitimo de los

cer el derecho de detenerla o limitarla. Si bien “[l]a Ley de Derechos
de Autor no responsabiliza expresamente a nadie por las viola-
ciones [ajenas],5ony,464 U.S,- 434, estas doctrinas de la res-
ponsabilidad secundaria surgieron de principios del common law
y estan bien establecidos en la &y, €j., id,- 486. Pp. 10-13.

(b) Sonyfue objeto de un reclamo en el que se sostuvo que la res-

ponsabilidad secundaria por violacion puede surgir de la propia
distribucion de un producto comercial. Alli, los titulares de dere-
chos de autor demandaron a Sony, productor de grabadoras de
videocasetes, reclamando que le asistia una responsabilidad con-
currente por la violacion que tuvo lugar cuando los propietarios
de VCRs grababan programas protegidos por el derecho de au-
tor. La prueba demostré que el uso principal de la VCR era la
postergacion temporal, es decir, grabar un programa para verlo
luego en un momento mas conveniente, lo que la Justicia consi-
derd un uso justo y legitimo. 464 U.S., -423-424. Mas adn, no
existié prueba de que Sony haya deseado generar la grabacion en
violacion de los derechos de autor ni de que haya actuado de
manera tendiente a incrementar sus ganancias como consecuen-
cia de las grabaciones ilegitimés, - 438 . Sobre estos hechos,

la Unica base concebible para que existiera responsabilidad era
la doctrina de la violacion concurrente por distribucién de pro-
ductos.d., - 439. Como la VCR “era susceptible de usos legiti-
mos comercialmente relevantes”, la Justicia resolvié que Sony
no era responsablil., - 442. Esta teoria refleja la doctrina del
articulo de comercio de uso generalizado presente en el derecho
de patentes, que indica que la distribucidon de un componente de
un dispositivo patentado no implica violacion a la patente si es
susceptible de ser utilizado de otras formas. 35 U.S.C. §271(c)e)
La doctrina absuelve la conducta ambigua de vender un item
pasible de ser utilizado de manera legitima o ilegitima y limita la
responsabilidad a casos de culpa mas extrema. En este caso, el
Noveno Circuito malinterpretS8onyal entender que cuando un
producto es susceptible de ser utilizado par a usos sustanciales
legitimos, el productor no puede considerarse concurrentemente
responsable por el uso violatorio de terceros, incluso si se de-
muestra el objetivo real de generar un uso violatorio, salvo que
el distribuidor tuviera conocimiento especifico de la violacion al
momento en que contribuye a ésta y omitiera actuar sobre la base
de tal informacionSonyno reemplazé otras doctrinas de res-
ponsabilidad secundaria. Pp. 13-17.

dencia de la intencidn de promover la violacion si dicha evidené
cia existe. No se quiso hacer valer normas de responsabilidad

basadas en la culpa provenientes del common law. 464 U.S., -

demandados en inequivoco. El tipico caso de induccién es por
publicidad o invitacién que difunde un mensaje disefiado para
estimular a otros a cometer violaciones. MGM sostiene convin-
centemente que tal mensaje aparece en este caso. Tres caracteris-
ticas que revelan la intencién son particularmente notorias.
Primero, cada demandado demostré su propia intencién de satis-
facer una conocida fuente de demanda para la violacién de los
derechos de autor, el mercado que abarcaba a quienes habian
sido usuarios de Napster. Los intentos de los demandados por
suplir servicios a quienes habian sido usuarios de Napster indi-
can un principal, si no Unico, intento de generar la violacion.
Segundo, ninguno de los demandados intenté desarrollar he-
rramientas de filtro u otro mecanismo para disminuir la activi-
dad ilegitima mediante el uso de su software. Mientras que el
Nov eno Circuito traté esta omision como irrelevante porque los
demandados no tenian una obligacion independiente de moni-
torear a sus usuarios, esta prueba pone de relieve su facilitacion
intencional de la violacién por parte de sus usuarios. Tercero, los
demandados obtienen dinero de la venta de espacio de publici-
dad, y luego, de direccionar avisos a las pantallas de las com-
putadoras que emplean su software. Cuanto mas se usa su
software, més avisos se emiten, con un mayor ingreso por publi-
cidad. Como la cantidad de uso del software determina la ganan-
cia de los distribuidores, el sentido comercial de su emprendimiento
funciona con el gran volumen de uso, que las constancias de-
muestran como violatorio. Esta prueba en si misma no justificaria
inferir una intencidn ilegitima, pero su trascendencia es clara en
el contexto total de las constancias de autos. Pp. 20-23.

Sumado a la intencién de generar la violacion, y a la distribucién
de un dispositivo apto para usos ilegitimos, la doctrina de la in-
duccion requiere prueba de que existid violacion efectiva por parte
de los receptores del dispositivo, el software en este caso. Existe
prueba de dicha violacién a escala gigantesca. Como la prueba
sustancial respalda todos los elementos de la postura de MGM,
decidir como si fuera una cuestion de puro derecho a favor de los
demandados fue un error. Al devolverse los autos, se reconside-
rara el pedido de MGM de que se resuelva la cuestion como de
puro derecho. Pp. 23-24.

380 F. 3d 1154, se deja sin efecto y se devuelven los autos.

SOUTER, J., emiti6 su voto para una decision unanime de la Corte.
GINSBURG, J., votd de manera concurrente, voto al que REHNQUIST,
J., y KENNEDY, J., adhirieron. BREYER, J., emitié un voto con-
currente, al que STEVENS y O.CONNOR, JJ., adhirieron.

439. Cuando la evidencia va mas alla de las caracteristicas de urbecision de la Corte

producto o del conocimiento de que éste pueda utilizarse con
fines ilegitimos, y muestra manifestaciones o actos dirigidos a
promover la violacion, la regla del aspecto basic&deyno

NOTA: El presente fallo esta sujeto a revision formal previa a su publicacién en

deja de lado la responsabilidad. En el common law, el deman- versién preliminar etnited States ReportSe requiere a los lectores informar al
dado por violacion al derecho de autor o de patente que "no s6loRelator de las Decisiones de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de
esperd sino que invoco [un uso ilegitimo] por medio de la publi- América, Washington, D. C. 20543, sobre cualquier error tipogréfico o sobre

cidad” sera responsable por violacialem Cov. Harper Bro-

cualquier error formal de otro tipo, a fin de que las correcciones sean incorporadas

thers 222 U.S. 55, 62-63. La regla de la induccién a la violacion antes de imprimirse la versién preliminar.

desarrollada en los primeros casos no difiere de la actual. La
evidencia de actos tendientes a alentar la violacion directa, tales
como publicitar un uso ilegitimo o instruir sobre como llevar a
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Voto del Ministro J. SOUTER las computadoras de los usuarios a ella conectados. El supernodo (o com-
putadora indexante) busca en su propio indice y puede comunicar el pedido
El punto es, bajo qué circunstancias el distribuidor de un producto sua-otros supernodos. Si se encuentra el archivo, el supernodo informa su
ceptible de ser utilizado tanto para fines legitimos como para fines iletbicacion a la computadora que lo solicitd, y el usuario que lo pidié puede
gitimos puede ser considerado responsable por actos violatorios al dereclescargar el archivo directamente desde la computadora localizada. El
de autor cometidos por terceros que utilizan el producto. Sostenemos carehivo copiado se ubica en la carpeta compartida designada, en la com-
quien distribuye un dispositivo con el objeto de promover su uso con lputadora del usuario solicitante, donde quedara disponible para que otros
finalidad de violar derechos de autor, como demuestra una expresion clarsuarios lo descarguen en su momento, junto con cual-quier otro archivo
u otro acto llevado a cabo para fomentar la violacion, sera responsalgjae se encuentre en esa carpeta.
por los actos violatorios que resulten del uso del dispositivo por parte de En la red Gnutella que Morpheus puso a disposicién, el proceso es
terceros. casi igual, salvo por el hecho de que en algunas versiones del protocolo
Gnutella no existen supernodos. En estas versiones, las computadoras
| par que utilizan el protocolo se comunican directamente entre ellas. Cuan-
do un usuario ingresa un pedido al software Morpheus, envia el pedido a
A las computadoras a él conectadas, que a su vez pasan el pedido a otros
Los recurridos, Grokster, Ltd., y StreamCast Networks, Inc., demarpares conectados. Los resultados de la blsqueda son comunicados a la
dados ante el tribunal de primera instancia, distribuyen gratuitamente proemputadora solicitante, y el usuario puede descargar el archivo deseado
ductos de software que permiten a los usuarios de computadoras compattrectamente desde las computadoras de sus pares. Como indica esta des-
archivos electrénicos mediante redes par-a-par, las que se denominarcdecion, Grokster y StreamCast no utilizan servidores para interceptar el
esa forma porque las computadoras se comunican directamente entre@atenido de los pedidos de blsqueda ni para mediar en la transferencia
llas, en lugar de hacerlo a través de servidores centrales. La ventaja dedasarchivos llevada a cabo por los usuarios del software, y no existe pun-
redes par-a-par respecto de las redes de informacién de otro tipo seteecentral a través del cual pase en ninguna direccién la esencia de las
demostrada por su importante y creciente popularidad. Como no requierepmunicaciones.
una computadora central para mediar en el intercambio de informacidn o Si bien esto significa que Grokster y StreamCast no se enteran cuando
de archivos entre los usuarios, se evita la necesidad de contar con capaada archivo en particular es copiado, un poco de busqueda utilizando su
dad de conexion de banda ancha del servidor, y se elimina la necesidadtware demostraria lo que esta disponible en las redes a las que el soft-
de costoso espacio de almacenaje del servidor. Dado que las copias devane llega. MGM encomendd a un especialista en estadistica una busqueda
archivo (particularmente cuando éste es popular) estan disponibles en &stematica, y su estudio demostré que cerca del 90% de los archivos
computadoras de muchos usuarios, pedir y salvar archivos puede ser rdi&ponibles para descarga en el sistema FastTrack eran obras protegidas
rapido que en redes de otro tipo, y como el intercambio de archivos no ger el derecho de autor. Grokster y StreamCast cuestionan esta cifra, opo-
efectla a través de un servidor, la comunicacién puede darse entre cuaéndo problemas metodolégicos y argumentando que la copia gratuita,
quier grupo de computadoras que permanezcan conectadas a la red,isaiuso de obras protegidas por el derecho de autor, puede ser autorizada
riesgo de que un desperfecto en el servidor inhabilite la red en su totafier sus titulares. También argumentan que el uso legitimo potencial de su
dad. En virtud de estos beneficios en lo que a seguridad, costo y eficiessftware es significativo, inclusive cuando no es frecuente en la practica.
cia respecta, las redes par-a-par son utilizadas por universidadeédgunos intérpretes musicales, por ejemplo, han obtenido nuevas audi-
dependencias gubernamentales, empresas y bibliotecas, entre otros, faoaes distribuyendo sus obras protegidas por el derecho de autor de
almacenar y distribuir archivos electrénicos. manera gratuita en redes par-a-par, y algunos distribuidores de contenido
Otros usos de las redes par-a-par incluyen receptores individuales aal protegido han utilizado redes par-a-par para difundir archivos, siendo
software de Grokster y StreamCast, y aunque las redes que aprovecha8lzdkespeare un ejemplo de ello. En efecto, StreamCast dio a los usuarios
utilizar el software pueden ser usadas para compartir cualquier tipo die Morpheus la oportunidad de descargar los archivos en este caso en
archivo digital, han utilizado estas redes principalmente para compartjparticular, aunque su popularidad no ha sido cuantificada.
sin autorizacion, archivos de musica y video protegidos por el derecho de En lo que hace a la cuantificacién, la prueba anecddética y estadistica
autor. Un grupo de titulares de derechos de autor (MGM para simplifide las partes demuestra el contenido disponible en las redes FastTrack y
car, pero que incluye estudios de filmacion, compafias grabadoras, cofnutella pero no dice demasiado sobre qué archivos los usuarios efecti-
positores de canciones y editores de musica) demandaron a Grokstevaymente descargan, y nadie puede decir con qué frecuencia el software
StreamCast por las violaciones al derecho de autor cometidas por sesutiliza para obtener copias de material no protegido. No obstante, la
usuarios, sosteniendo que a sabiendas e intencionalmente distribuyemneba de MGM da razones para pensar que la vasta mayoria de las des-
su software para permitir a los usuarios reproducir y distribuir las obrasargas de los usuarios constituyen actos violatorios, y como se sabe que
protegidas por el derecho de autor, en infraccién a la Ley de Derechosldagn sido descargadas mas de 100 millones de copias del software en
Autor, 17 U.S.C. 8§10&t seq (2000 ed. y Supp. IlI). MGM reclam6 una cuestion, y que cada mes se comparten miles de millones de archivos en
indemnizacion por dafios y perjuicios y una medida cautelar restrictivdas redes FastTrack y Gnutella, el probable alcance de la violacion a los
En la etapa preliminar de produccién de prueba qued6é demostraderechos de autor es sorprendente.
como funcionaba el software, cuéles eran las intenciones comerciales deGrokster y StreamCast reconocen la existencia de violacion en la ma-
cada empresa demandada, y cudles eran las preferencias de los usuayimsa de las descargas, Brief for Respondents 10, n. 6, y no fue discutido
El software epénimo de Grokster emplea lo que se denomina tecnologjae tenian conocimiento de que los usuarios utilizaban su software prin-
FastTrack, un protocolo desarrollado por otros y cuya licencia fue dadacipalmente para descargar archivos protegidos por derecho de autor, a
Grokster. StreamCast distribuye un producto muy similar, salvo por glesar de que las redes descentralizadas FastTrack y Gnutella no revelan
hecho de que su software, denominado Morpheus, se basa en lo quaggé archivos se estan copiando, ni cuando. Mas alin, en ocasiones las
conoce como tecnologia Gnutella. El usuario que descarga e instampresas tomaron conocimiento de las violaciones de sus usuarios en
cualquiera de estos softwares cuenta con el protocolo para solicitar &rma directa, como cuando los usuarios enviaron e-mails a ambas em-
chivos directamente a las computadoras de otras personas que estén yiiesas consultando sobre cdmo ver peliculas protegidas por el derecho
zando software compatible con FastTrack o Gnutella. En la red FastTrade autor que habian descargado, los cuales fueron respondidos por las
abierta por el software Grokster, el pedido del usuario se dirige a urampresas con las instrucciones pertinentes. App. 559-563, 808-816, 939-
computadora con una capacidad de indexacién del software y un sup864.Y MGM notificé a las empresas sobre la existencia de 8 millones de
nodo designado, o a alguna otra computador a con similar poder y carchivos protegidos por derechos de autor que podian obtenerse utilizan-
pacidad para recoger indices temporarios de los archivos disponibles @ém su software.




INSTITUTO DE DERECHO DE LAS COMUNICACIONES FACULTAD DE DERECHOUBA

Grokster y StreamCast no son, sin embargo, meros receptores pasigopuesto, seria atraer usuarios que estuvieran dispuestos a violar la ley,
de informacion referida a la existencia de un uso ilegitimo. Las actuaomo surge del material de promocion desarrollado que mostraba can-
ciones estan repletas de prueba que demuestra que desde el momentci@mes protegidas por el derecho de autor como ejemplos del tipo de ar-
gue Grokster y StreamCast comenzaron a distribuir gratuitamente su safhivo disponible mediante Morpheus., - 848. Morpheus de hecho
ware, ambos verbalizaron el objetivo de que los receptores lo utilizargrermitia a los usuarios buscar especificamente canciones del “Top 40",
para descargar obras protegidas por el derecho de autor, y ambos actda—735, que se encontraban inevitablemente protegidas por el derecho
ron alentando la violacion. de autor. En forma similar, Grokster envi6 a los usuarios una newsletter

Luego de que el conocido servicio de archivos compartidos, Napstggromocionando su capacidad para proveer material particular y popular
fuera demandado por titulares de derechos de autor por facilitar la viprotegido por el derecho de autor. Brief for Motion Picture Studio and
lacion de dichos derecho&,& M Records, Incv. Napster, Inc.114 F. Recording Company Petitioners 7-8.

Supp. 2d 896 (ND Cal. 2000), aff.d en parte, rev.d en parte, 239 F. 3d Sumado a esta prueba de expresa promocién, comercializacion e in-
1004 (CA9 2001), StreamCast lanz6 un programa de software de un tipencion de seguir promocionando, los modelos empresariales empleador
conocido como OpenNap, disefiado como compatible con el progranmer Grokster y StreamCast confirman que su principal objetivo era el uso
Napster y abierto a que los usuarios de Napster descargaran archivosude de su software para descarga de obras protegidas por el derecho de
otras computadoras de usuarios Napster y OpenNap. La prueba ind@ator. Grokster y StreamCast no reciben ingresos de los usuarios, quien
gue “[StreamCast] siempre tuvo la intencion de utilizar [su red Openebtienen el software propiamente dicho a cambio de nada. En cambio,
Nap] para poder capturar direcciones de e-mail del mercado tomado corambas empresas generan ingresos mediante la venta de espacio publici-
blanco inicial para poder promocionarles [su] interfase StreamCast Motario, y pasan la publicidad a los usuarios de Grokster y Morpheus mien-
pheus,” App. 861; en efecto, la ingenieria del programa OpenNap fueas estos utilizan los programas. Conforme aumenta la cantidad de
disefiada “para influenciar a la base de 50 millones de usuarios de Napsuarios, las oportunidades publicitarias se cotizan a precios mas altos.
ster” ,id., -746. Cf. App. 539, 804. Mientras que sin duda existe alguna demanda de Sha-

StreamCast monitore6 tanto la cantidad de usuarios que descargalk@speare gratuito, la prueba demuestra que el volumen sustancial lo re-
su programa OpenNap como la cantidad de archivos musicales que tapnesenta una funcion de acceso gratuito a obras protegidas por el derecho
bién descargabaid., -859, 863, 866. También utilizo la red OpenNap de autor. Los usuarios que buscan canciones del Top 40, por ejemplo, o el
resultante para distribuir copias del software Morpheus y para alentaridtimo estreno de Modest Mouse, son ciertamente mas numerosos que
los usuarios a adoptarlial., - 861, 867, 1039. Documentacion interna de aquéllos que buscan un Decameron gratuito, y Grokster y StreamCast
la empresa indica que StreamCast tenia la esperanza de atraer grandedujeron esa demanda a doélares.
cantidades de anteriores usuarios de Napster si ésta debia cerrar por orFinalmente, no existe prueba de que alguno de los demandados haya
den judicial o por cualquier otra causa, y que StreamCast planeaba sehkcho algin esfuerzo para filtrar el material protegido por el derecho de
siguiente Napsteld., - 861. Un kit desarrollado por StreamCast para serautor de las descargas de los usuarios o que de algun otro modo haya
entregado a los publicitantes, por ejemplo, contenia articulos de prenisapedido que los archivos protegidos por el derecho de autor fueran com-
sobre el potencial de StreamCast para capturar anteriores usuariospdetidos. Aunque Grokster haya enviado e-mails advirtiendo a los usua-
Napsterjd., - 568-572, y se presentaba a si misma a potenciales publigiios sobre el contenido violatorio al recibir una advertencia por parte de
tantes como una empresa “similar a lo que fuera Napgter-384. Di- los titulares de derechos de autor, nunca blogue6 a nadie la posibilidad de
funde avisos en pantalla a los usuarios de otros softwares compatiblantinuar utilizando su software para compartir archils.-75-76.
con Napster-compatible, urgiéndolos a adoptar su Openbtilap586. StreamCast no sélo rechazé el ofrecimiento de otra empresa de ayudarla
De un e-mail interno de un ejecutivo de la empresa surgia: “Hemos es@monitorear la violaciond., -928-929, sino que bloqued las direcciones
blecido esta red para que cuando Napster desconecte su servicio gratdiéolnternet Protocol de las entidades que consideraba que estaban in-
... 0silaJusticia le ordena cerrar antes de que eso ocurra. . . estemoseamando llevar a cabo tal monitoreo en sus rédes,917-922.
posicion de capturar la cascada de sus 32 millones de usuarios, que es-
taran buscando activamente por una alternatiga.” 588-589, 861.

Asi, StreamCast desarroll6 material de promocién para comercializar B
su servicio como la mejor alternativa a Napster. Uno de los avisos pro-
puestos decia: “Napster Inc. anuncié que pronto comenzara a cobrarle.Luego de la etapa preliminar de produccién de prueba, las partes res-
Eso, si la Justicia no le ordena cerrar antes. ¢ Qué hara para solucionarfmttivamente solicitaron que se hiciera lugar, y que se rechazara, el pedi-
Id., - 897. Otro aviso propuesto promocionaba al software de StreamCakt de tratar la cuestion como de puro derecho. El Tribunal de Distrito
como la “alternativa #1 a Napster” y preguntaba “[cJuando las luces diémité sus consideraciones a la responsabilidad demostrada de Grokster
Napster se apagaron. . . ¢a dénde fueron los usualdiosB36 (elipsis  y StreamCast por distribuir las versiones vigentes de su software, dejan-
en original). StreamCast incluso planeé hacer alarde de los usos ilegatisde lado la cuestion referida a su alguna de ellas era responsable “por
de su software; cuando lanzé la red OpenNap network, el principal fules dafios y perjuicios emergentes de versipasadagle su software, o
cionario de tecnologia de la empresa afirmé6 que “[e]l objetivo es entrgior alguna otra actividad pasada.” 259 F. Supp. 2d 1029, 1033 (CD Cal.
en conflicto con la ley y ser demandados. Es la mejor forma de s@&003). El Tribunal de Distrito determin6 que quienes utilizaban el soft-
notici[a]”. Id., -916. ware de Grokster y Morpheus para descargar archivos de los medios pro-

La prueba de que Grokster buscaba capturar el mercado de los antyidos por el derecho de autor violaban en forma directa los derechos de
riores usuarios de Napster es escasa pero reveladora, dado que Grokateor de MGM, conclusion que no fue cuestionada mediante recurso de
lanzd su propio sistema OpenNap denominado Swaptor e inserté codipelacion, sin perjuicio de lo cual el tribunal resolvio la cues tibn como
gos digitales en su sitio Web site para que cuando los usuarios de ingke puro derecho a favor de Grokster y StreamCast en lo que respecta a
nieria de bisqueda de la Web buscaran “Napster” o “[clompartir archivdsda responsabilidad emergente de la distribucién de las entonces vigentes
de manera gratuita” se los direccionara al Web site de Grokster, dongersiones de su software. El hecho de haber distribuido ese software no
podian descargar el software de Grokster-992-993.Y el nombre de dio lugar a responsabilidad alguna segun en entendimiento del tribunal,
Grokster aparentemente deriva de Napster. porque su uso no brindaba a los distribuidores un conocimiento feha-

Los ejecutivos de StreamCast monitorearon la cantidad de cancioneignte de los actos violatorios puntuales. Causa No. CV 01 08541 SVW
de ciertos artistas comerciales disponibles en sus redes, y una comufJWx) (CD Cal., 18/06/2003), App. 1213.
cacion interna indica que buscaban tener una mayor cantidad de can-La Camara de Apelaciones confirmd la decision. 380 F. 3d 1154 (CA9
ciones protegidas por el derecho de autor en sus redes que las prese@@®!). Segun el andlisis, un demandado es responsable por violacion con-
en otras redes donde se compartieran archidgs-868. El punto, por  currente si tuvo conocimiento de la existencia de violacion directa y con-
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tribuy6 de manera sustancial con dicha violacion. Pero se inteBmeyo  ter actos ilegitimos, puede ser imposible hacer valer en forma efectiva

Corp. of Americav. Universal City Studios, Inc464 U.S. 417 (1984), en los derechos sobre la obra protegida contra todos aquéllos que cometen

el sentido de que determinaba que la distribucion de un producto comda-violacién en forma directa, al punto que la Unica alternativa practica es

cial susceptible de un uso sustancial legitimo no puede dar lugar a respareontra el distribuidor del dispositivo por responsabilidad indirecta, so-

sabilidad concurrente por violacion, a menos que el distribuidor tuvierbre la base de la doctrina de la violacion concurrente o indirecta. Véase

conocimiento efectivo de los casos puntuales de violacidn y hubiera omitia re Aimster Copyright Litigatiar334 F. 3d 643, 645.646 (CA7 2003).

do actuar en razon de tal conocimiento. El hecho de que el software fueraExiste violacidon concurrente cuando intencionalmente se induce o a-

susceptible de un uso sustancial legitimo, a entender del Noveno Circultenta la violacion directa, véasgershwin Pub. Corpv. Columbia Ar-

significaba que Grokster y StreamCast no eran responsables, porquetisis Management, Inc443 F. 2d 1159, 1162 (CA2 1971), y existe

tenian dicho conocimiento efectivo, en razon de la arquitectura descentraelacion indirecta cuando se obtiene una ganancia de la violacién direc-

lizada de su software. También se determind que Grokster y StreamCéeat a la vez que se omite ejercer el derecho a detenerla o lintiaala,

no habian contribuido en forma sustancial con las violaciones de sus uspéro, Bernstein & Cov. H. L. Green Cq.316 F. 2d 304, 307 (CA2 1963).

rios porque habian sido los propios usuarios quienes habian buscado, Sase a que Si bien “[lJa Ley de Derechos de Autor no responsabiliza

vado y almacenado los archivos violatorios, sin intervencion de loexpresamente a nadie por las violaciones ajeSasiy Corpy. Univer-

demandados mas alla de la provision del software en una primera etapsal City Studios464 U. S., - 434, estas doctrinas de responsabilidad se-
El Noveno Circuito también analizé si Grokster y StreamCast podianundaria surgieron de principios del common law y estén bien establecidos

ser considerados responsables por aplicacién de la doctrina de la vin la ley,id., -486 (Blackmun, J., en disidenci&alem Co.v. Harper

lacion indirecta. Decidi6 que no cabia responsabilidad porque los d®rothers 222 U.S. 55, 62-63 (1911Gershwin Pub. Corpv. Columbia

mandados no monitoreaban el uso del software, no contaban con ningfirti sts Management, supral162; 3 M. Nimmer & D. Nimmer, Copy-

derecho preacordado ni facultad vigente que les permitiera supervisarisght [Derechos de Autor]§12.04[A] (2005).

uso, ni tenian obligacién alguna de vigilar los casos de violacion. Se abrio

el recurso extraordinario. 543 U.S. ___ (2004). B

Pese a la vigencia de estos principios de responsabilidad secundaria,
Il esta Corte ha lidiado con violacion secundaria de derechos de autor sélo
en un caso reciente, y como MGM ha disefiado su reclamo principal en
A funcién de nuestra opinion en ese caso, se impone una mirada a nuestro
fallo anterior. ErSony Corpv. Universal City Studigsupra esta Corte
MGM y muchos de loamicus curiaeculpan al fallo de la Camara de analiz6 el reclamo de que la responsabilidad secundaria por violacion
Apelaciones por haber afectado el equilibrio entre los valores respectivpsiede surgir de la propia distribucién de un producto comercial. Alli, el
de apoyar la creatividad mediante la proteccion del derecho de autompyoducto, novedoso en ese entonces, era lo que actualmente conocemos
promover la innovacion en las nuevas tecnologias de comunicacion, @mo videograbadora o VCR. Los titulares de derechos de autor deman-
limitar la incidencia de la responsabilidad por violacion a los derechos d#aron a Sony en su caracter de productor, reclamando que era concurren-
autor. Cuanto mas se favorece la proteccion artistica, mas se desalienttelaente responsable por la violacién que tenia lugar cuando los duefios
innovacion tecnolégica; la aplicacién de la legislacion de derechos di#e VCR grababan programas protegidos por el derecho de autor, porque
autor exige un esfuerzo en lo que a equilibrio respecta. \&@&amgeCorp.  proveia los medios utilizados para infringir, y podia suponer que la vio-
v. Universal City Studigsupra -442; véase en general Ginsburg, Copy- lacion podia existir. En la etapa probatoria, quedé demostrado que el uso
right and Control Over New Technologies of Disseminatl®i, Colum. principal de la VCR era la “postergacion temporal” o grabar un programa
L. Rev. 1613 (2001); Lichtman & Landes, Indirect Liability for Copyright para verlo luego en un momento mas conveniente, lo que la Justicia con-
Infringement: An Economic Perspective, 16 Harv. J. L. & Tech. 395 (2003)sider6 un uso justo y legitimil., - 423-424. No existen pruebas de que

La tension entre ambos valores es el objeto de esta causa, con su reSlany haya expresado como su objetivo dar lugar a la grabacion en vio-
mo de que la distribucion digital de material protegido por el derecho dacién de los derechos de autor ni de que haya actuado de manera ten-
autor amenaza a los titulares de tales derechos como nunca antes, ddigate a incrementar sus ganancias como consecuencia de las grabaciones
gue cada copia es idéntica al original, copiar es sencillo, y muchas perslkegitimas.ld., -438. Pese a que la publicidad de Sony urgia a los con-
nas (especialmente los jévenes) utilizan software para compartir archivesmidores a adquirir la VCR para “grabar sus programas favoritos” o
a los efectos de descargar obras protegidas por el derecho de autor. Eatanar una videoteca ” de programas grabaitbs;459 (Blackmun, J.,
amplitud del uso del software puede dirigir a la poblacion directamenten disidencia), ninguno de estos usos constituia necesariamente una vio-
hacia el debate referido a la politica de derechos de autor, Peters, Bréaeon,id., -424, 454-455.

Memorial Lecture: Copyright Enters the Public Domain, 51 J. Copyright Sobre estos hechos, sin existencia de prueba que establezca o indique
Soc. 701, 705.717 (2004) (a Register of Copyrights), y las indicacionda intencion de promocionar el uso violatorio, la Gnica base concebible
demuestran que la facilidad para copiar canciones o peliculas utilizanghara atribuir responsabilidad era la doctrina de violacidn concurrente que
software del tipo de Grokster y Napster fomenta que se desdefie la protearge de la venta de VCRs a los consumidores sabiendo que algunos las
cién de los derechos de autor, Wu, When Code Isn’t Law, 89 Va. L. Reutilizarian con fines ilegitimokl., -439. Pero como la VCR podia “era
679, 724.7 26 (2003). Segln nos fue presentado el caso, estos miedosiggceptible de usos legitimos comercialmente relevantes”, determinamos
dicen equilibrados por la otra preocupacion de que atribuir responsabilijue el productor no podia ser culpado Unicamente sobre la base de su
dad, no sélo a los infractores sino a los distribuidores del software sobredsstribucion.ld., -442.

base de su uso ilegitimo potencial, limitaria el ulterior desarrollo de tec- Esta teoria refleja la doctrina del articulo de comercio de uso genera-
nologia beneficiosa. Véaseor ej, Lemley & Reese, Reducing Digital lizado presente en el derecho de patentes, ahora codificado, que indica
Copyright Infringement Without Restricting Innovation, 56 Stan. L. Rev.que la distribucion de un componente de un dispositivo patentado no
1345, 1386-1390 (2004); Brief for Innovation Scholars and Economistgnplica violacién a la patente si es susceptible de ser utilizado de otras
asAmicus Curia€l5-20; Brief for Emerging Technology Companies as formas. 35 U.S.C. §271(dyo Mfg. Cov. Convertible Top Replacement
Amicus Curia€l9-25; Brief Intel Corporation asmicus Curiae20-22. Co, 377 U. S. 476, 485 (1964) (codificacion anotada de las caigsas);

El argumento a favor de atribuir responsabilidad en este caso es, s#86, n.6 (mismo). La doctrina se genero para identificar los casos en los
embargo, fuerte, dada la cantidad de descargas violatorias que cadagli@ a partir de la distribucién de un articulo en el comercio podia pre-
tienen lugar mediante el uso del software de StreamCast y Grokster. Cuammirse la intencion del distribuidor de que ese articulo fuera utilizado
do un servicio o producto ampliamente compartido se utiliza para com@ara violar la patente de otro, y asi podia ser justamente considerado
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responsable de dicha violacion. “Se presume que quien produce y vendeEsta interpretacion dgony sin embargo, fue equivocada, convirtien-
articulos adaptados Unicamente para ser utilizados en una combinacidmun caso de responsabilidad basada en la intencion atribuida a un caso
patentada, busca las consecuencias natu rales de sus actos; se presienesponsabilidad basada en una doctrina. CBomyno reemplazé
gue busca que sean utilizados en la combinacion de la patdete”. otras teorias de responsabilidad secundaria, y como consideramos luego
York Scaffolding Coz. Whitney 224 F. 452, 459 (CA8 1915); véase tam- que fue un error hacer lugar al pedio de las empresas de resolver la cuestion
bién James Heekin Co. Baker, 138 F. 63, 66 (CA8 1905 andav. como de puro derecho frente al reclamo de MGM por induccién, no re-
Michigan Malleable Iron Cq.124 F. 486, 489 (CA6 1903)homson-  curriremos mas Sony como solicita MGM, para agregar una descripcion
Houston Electric Cov. Ohio Brass Cq.80 F. 712, 720.721 (CA6 1897); mas cuantificada del punto de equilibrio entre la proteccién y el comercio
Red Jacket Mfg. Ca. Davis, 82 F. 432, 439 (CA7 1897)olly v. Ver- cuando la responsabilidad se basa solamente en la distribucién con cono-
gennes Machine Co4 F. 74, 82 (CC Vt. 1880Renwickv. Pond 20 F. cimiento de que el uso ilegitimo tendra lugar. Es suficiente hacer notar que
Cas. 536, 541 (No. 11,702) (CC SDNY 1872). la resolucion del Noveno Circuito se basé en una interpretacion equivoca-
En sintesis, cuando un articulo “no sirve para nada mas” que pada deSonyy continuar analizando la regd@nypara cuando sea necesario.
violar, Candav. Michigan Malleable Iron Cq.suprag -489, no existe
interés publico legitimo en su disponibilidad no autorizada, y no es injus- C
to presumir o atribuir la intencion de violar, véatenry v. A. B. Dick
Co, 224 U. S. 1, 48 (1912), rechazado sobre la base de otros fundamenta reglaSonylimita la posibilidad de atribuir intencién culpable,
tos,Motion Picture Patents Ca. Universal Film Mfg. Cq.243 U.S. 502  como cuestion de derecho, sobre la base de las caracteristica o usos de
(1917). A la inversa, la conducta ambigua de vender un item pasible d& producto distribuido. Pero en ningin mome®wayexige a los tri-
ser utilizado de manera legitima o ilegitima y limita la responsabilidad Adunales ignorar la evidencia de la intencion de promover la violacién si
casos de culpa mas extrema que el mero conocimiento de que algunogidigha evidencia existe, y nunca se quiso hacer valer normas de respon-
sus productos seran utilizados con fines ilegitimos. Deja bastante lugsabilidad basadas en la culpa provenientes del commo8day.Corp.
para la innovacién y para el comercio vigoroso. Véasay Corp.v. v. Universal City Studios}64 U.S., -t 439 (“Si en esta causa se atribuira
Universal City Studios, supra442;Dawson Chemica | Ca. Rohm & responsabilidad indirecta a Sony, ésta debe basarse en el hecho de que
Haas Co,448 U.S. 176, 221 (198Menryv. A. B. Dick Co., supra 48. vendié equipo con conocimiento presunto” de su potencial uso violato-
Las partes y muchos de lamicus curiaeen esta causa consideran rio). Entonces, cuando la prueba va mas alla de las caracteristica de un
que la clave para resolverlo es la regl&dayy, en particular, qué sig- producto o del conocimiento de que pueda ser utilizado para fines vio-
nifica que un producto sea “susceptible de usos legitimos comercialmertgorios, y muestra manifestaciones o actos dirigidos a promocionar la
relevantes”.Sony Corpy. Universal City Studigssupra -442. MGM violacion, la doctrina del articulo de comercio de uso generalizado pre-
adelanta el argumento de que conceder el pedido de Grokster y Streasente en el derecho de patentes estableci8amymo deja sin efecto la
Cast de que se resolviera la cuestion como de puro derecho da demasiaponsabilidad.
importancia al valor de la tecnologia innovadora, y muy poca a los dere- El tipico caso de prueba directa de la existencia de una intencion ile-
chos de autor violados por los usuarios mediante el uso de su softwagétima aparece cuando alguien induce a la comision de una violacion
dado que se demostré que el 90% de las obras disponibles en una dedi@sa, o “[a]trae o persuade a otro” para que infrinja, Black’s Law Dictio-
redes se encontraba protegido por el derecho de autor. Asumiendo quaaty 790 (8th ed. 2004), o cuando se hace publicidad. Asi, en el common
10% restante constituye uso legitimo, MGM sostiene que esto no puetiav el demandado por derecho de autor o de patente que “no sélo espero
calificarse de “sustancial” y que la Corte debe cuantificar Sony al puntsino que invocé [un uso ilegitimo] por medio de la publicidad” sera re-
de determinar que un producto utilizado “principalmente” para infringirsponsable por violacion “sobre la base de principios reconocidos el toda
no califica. Véase Brief for Motion Picture Studio and Recording Com4a legislacion” Kalem Co.wv. Harper Brothers222 U. S., - 62.63 (viola-
pany Petitioners 31. Como fuera mencionado, Grokster y StreamCasitin a los derechos de autor). Véase tambgmryv. A. B. Dick Co,.224
responden citando prueba de que su software puede ser utilizado p&t&., -48-49 (hay responsabilidad concurrente por violacién de patentes
reproducir obras del dominio puiblico, y apuntan a los titulares de dereuando “el uso mas evidente [de un bien] es el de cooperar con la vio-
chos de autor que de hecho alientan la copia. Incluso si la violacion esléion cuando la venta a dicho usuario se invoca por publicidad” del uso
practica principal de su software en la actualidad, argumentan, los usibsgitimo); Thomson-Houston Electric Ca.Kelsey Electric R. Special-
legitimos son significativos y aumentaran. ty Co, 75 F. 1005, 1007.1008 (CA2 1896) (basandose en las publici-
Coincidimos con MGM en que la Camara de Apelaciones aplico equdades y avisos para determinar la “intencion [de los demandados] . . . de
vocadament&ony el que interpreté como limitante de la responsabili- asistir a otros en los intentos que estan dispuestos a hacer en pos de la
dad secundaria bastante mas alla de las circunstancias a las que el camtacion [de patentes]”.Rumford Chemical WorksHecker 20 F. Cas.
Sonyimpedia asignar responsabilidad secundaria sobre la base de @42, 1346 (No. 12,133) (CC N. J. 1876) (la demostracion de actividad
intencién presumida o atribuida de generar la violacion exclusivamentaolatoria, junto con el “reconocimiento de la intencion [violatoria] y
por el disefio o la distribucion de un producto susceptible de ser aplicadel uso para el que se habia creado” apoy6 la responsabilidad por vio-
a usos legitimos, que el distribuidor sabe que de hecho esta siendo utiticion a las patentes).
zado para fines violatorios. EI Noveno Circuito interpreté que la li- La regla de la induccion a la violacién desarrollada en los primeros
mitaciénSonysignificaba que cuando un producto es susceptible de unasos no difiere de la actual. La prueba de “una conducta activa . . . ten-
uso legitimo sustancia, el productor nunca puede ser considerada condiente a alentar la violacion direct@ak Industries, Incv. Zenith Elec-
rrentemente responsable por su uso ilegitimo por parte de terceros; intBonics Corp.,697 F. Supp. 988, 992 (ND Ill. 1988), como ser publicitar
preto la regla en ese sentido amplio, incluso cuando la intencién real de uso violatorio o instruir sobre cémo llevar a cabo un uso ilegitimo,
generar un uso violatorio queda demostrado independientemente del demuestra la intencién positiva de que el producto sea utilizado con fines
sefio o la distribucién del producto, salvo que los distribuidores hayaviolatorios, y la prueba de que se alento la violacién supera la renuencia
tenido “conocimiento efectivo de los casos puntuales de violacion y haegislativa a considerar responsable al demandado que simplemente vende
yan omitido actuar en razon de tal conocimiento”. 380 F. 3d, - 1162 (sen producto comercial apto para algun uso ilegitimo, vfase).,Wa-
omiten marcas de citas internas y alteraciones). Como el Circuito detder Technologies Corp. Calco, Ltd, 850 F. 2d 660, 668 (CA Fed. 1988)
miné que el software de StreamCast y Grokster era susceptible de un ysesponsabilidad por induccién cuando una persona “de manera activa y
legitimo sustancial, concluy6 sobre la base de su interpretacionge  a con conocimiento asiste e instiga la violacion directa de otra” (se omite
en que ninguna de las empresas podia considerarse responsable, poenfasis)Fromberg, Incv. Thornhill, 315 F. 2d 407, 412-413 (CA5 1963)
no habia prueba de que su software, sin servidor central alguno, les brin@la-demostracién de los usos violatorios por parte del personal de ventas
ba conocimiento de usos ilegitimos puntuales. apoyo la responsabilidad por inducciddgworth Inc.v. Herman Miller
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Inc., 37 USPQ 2d 1080, 1090 (WD Mich. 1994) (la prueba de que alle OpenNap.Y ambas empresas enviaron un mensaje claro al responder
demandado “demostrd y recomendé configuraciones violatorias” de safirmativamente a las consultas que pedian ayuda para ubicar y ejecutar
producto podria apoyar la responsabilidad por inducc&inmsv. Mack material protegido por el derecho de autor.
Trucks, Inc, 459 F. Supp. 1198, 1215 (ED Pa. 1978) (existe induccién En el caso de StreamCast, por supuesto, la prueba descripta fue com-
cuando el uso “descripto por el demandado en su pelicula promocionapjetada por otras indicaciones inequivocas de un objetivo ilegitimo en las
en sus brochures viola la . . . patente”), rechazado sobre la base de ottomunicaciones internas y los disefios publicitarios dirigidos a los usua-
fundamentos, 608 F. 2d 87 (CA3 1979). Cf. W. Keeton, D. Dobbs, Rrios de Napster (“Cuando las luces de Napster se apagaron. . . ;a donde
Keeton, & D. Owen, Prosser y Keeton sobre Law of Tilitstos Ci- fueron los usuarios?” App. 836 (elipsis en original). Si los mensajes fue-
viles] 37 (5th ed. 1984) (“Hay una tendencia definida a atribuir mayoron publicados no es el punto de estas actuaciones. La funcion del men-
responsabilidad al demandado cuya conducta tuvo la intencién de dafisaje en la teoria de la induccion es demostrar por medio de las afirmaciones
o fue moralmente reprochable”). del propio demandado que su intencidn ilegitima lo descalifica para re-
Por las mismas razones gBenyaplicé la doctrina del articulo de clamar proteccion (e incidentalmente apuntar a los efectivos violadores
comercio de uso generalizado presente en el derecho de patentes, cqrasibles de ser encontrados entre quienes escucharon o leyeron el mensa-
modelo para una regla que llevara a los derechos de autor a puerto 8- Véasesuprg -17-19. Demostrar que un mensaje fue enviado, enton-
guro, laregla de la induccién resulta, también, acertada para los derecloes, es el modo preeminente, pero no exclusivo, de demostrar que se
de autor. Aqui la adoptamos, determinando que quien distribuye un disemaron acciones con la intencién de generar actos violatorios, y de de-
positivo con el objeto de promocionar su uso para violar los derechos deostrar que los actos violatorios ocurrieron mediante la utilizacion del
autor, como queda demostrado por una expresion clara u otro acto llewtispositivo distribuido. Aqui, la resolucidon como cuestién de puro dere-
do a cabo para fomentar la violacién, sera responsable por los actos vato esta repleta de otras pruebas que demuestran que Grokster y Stream-
latorios que resulten del uso del dispositivo por parte de terceros. P@ast, a diferencia del productor y distribuidorSamy actuaron con el
supuesto, somos concientes de la necesidad de evitar la disminucién dbjetivo de generar violaciones a los derechos de autor mediante el uso
comercio o de desalentar el desarrollo de tecnologias con potencial tamte software apto para usos ilegales. Véages, - 6-9.
legitimo como ilegitimo. Consecuentemente, asi c&oioyno deter- Tres caracteristicas de esta prueba son particularmente notorias. Prime-
miné la existencia de induccion intencional sin perjuicio del conocimiemo, cada demandado demostré su propia intencion de satisfacer una cono-
to que el productor de VCR tenia de que este dispositivo podia ser utilizeida fuente de demanda para la violacion de los derechos de autor, el
do con fines violatorios, 464 U.S., -439, n. 9, el mero conocimiento dehercado que abarcaba a quienes habian sido usuarios de Napster. La
potencial violatorio o de los usos violatorios efectivos no seria suficientdocumentacién interna de StreamCast contiene constantes referencias a
en este caso para generar responsabilidad del distribuidor. Tampoco atapster, inicialmente distribuy6 su software Morpheus mediante un pro-
tos comunes incidentales a la distribucion de productos, como ser ofregmama OpenNap compatible con Napster, y publicitd su programa Open-
a los clientes soporte técnico o actualizacién del producto, generan erNdp a los usuarios de Napster, y las funciones de su software Morpheus
mismos a responsabilidad. La regla de la induccién, en cambio, hace pdiel mismo modo en que lo hacia Napster, salvo por el hecho de que
mar la responsabilidad sobre la base de expresiones y conducta intpedia ser utilizado para distribuir mas tipos de archivos, entre los que se
cionadas y culpables, y asi no afecta al comercio legitimo ni desalientadacontraban peliculas protegidas por el derecho de autor y programas de
innovacion con promesas legitimas. software. El nombre de Grokster aparentemente deriva de Napster, tam-
bién ofrecid inicialmente un programa OpenNa, siendo las funciones de
su software del mismo modo comparables a las de Napster, e intentd
1l direccionar bisquedas de Napster hacia su propio sitio Web. Los esfuer-
zos de Grokster y StreamCast para proveer servicios a los anteriores
A usuarios de Napster, desprovistos de un mecanismo para copiar y dis-
tribuir lo que eran archivos abrumadoramente violatorios, indica una
La Unica cuestion a considerar, con relacion al tratamiento de la pruepancipal, si no exclusiva, intencion de parte de cada uno de ellos por
de MGM como suficiente para fundamentar la resolucion del caso congenerar la violacion.
de puro derecho conforme la teoria de la induccién, apunta a la necesidadSegundo, esta prueba de un objetivo ilegal adquiere mayor importan-
de MGM de alegar la existencia de prueba de que StreamCast y Grokstéa al demostrar MGM que ninguna de las empresas intenté desarrollar
habian comunicado un mensaje persuasivo a los usuarios de su softwderramientas de filtro u otro mecanismo para disminuir la actividad ile-
El tipico caso de induccion es por publicidad o invitacién que difunde ugitima mediante el uso de su software. Mientras que el Noveno Circuito
mensaje disefiado para estimular a otros a cometer violaciones. MGivaté esta omision como irrelevante porque los demandados no tenian
sostiene persuasivamente que tal mensaje aparece en este caso. Nonseobligacién independiente de monitorear a sus usuarios, considera-
discute que hacia aparecer en las pantallas de las computadoras denos que esta prueba pone de relieve la facilitacion intencional de Grokster
usuarios de programas compatibles con Napster avisos urgiendo a adopt&@treamCast de la violacion por parte de sus usuarios.
su programa OpenNap, que habia sido disefiado, como su nombre impli-Tercero, existe un complemento adicional que revela de manera direc-
caba, para invitar a los patrones Napster, que en ese entonces estaba siegl-objetivo ilicito. Es Util recordar que StreamCast y Grokster obtienen
do atacado en los tribunales por haber facilitado la violacion masiva. $fnero de la venta de espacio de publicidad, al direccionar avisos a las
ofrecia a quienes aceptaban el programa OpenNap de StreamCast, spéintallas de las computadoras que emplean su software. Conforme surge
ware para llevar a cabo los mismos servicios, o que un investigador pde las constancias de autos, cuanto mas se usa el software, mas avisos s
dria concluir que bien podria haberse entendido en el mercado de Napstariten, con un mayor ingreso por publicidad. Como la cantidad de uso
como la posibilidad de descargar archivos de musica protegidos por @bl software determina la ganancia de los distribuidores, el sentido co-
derecho de autor. Grokster distribuy6 un newsletter electrénico con linksercial de su emprendimiento funciona con el gran volumen de uso, que
a articulos que promocionaban la capacidad de su software para acceldsrconstancias demuestran como violatorio. Esta prueba en si misma no
a musica popular protegida por el derecho de autor. Y quien al realizarstificaria inferir una intencion ilegitima, pero su trascendencia es clara
una busqueda a través de su Napster o compartidor de archivos gratuén,el contexto total de las constancias de autos.
activara un link a Grokster, habria entendido que Grokster ofrecia la mis- El objetivo ilicito es indudable.
ma capacidad para compartir archivos que Napster, a las mismas perso- B
nas que probablemente utilizaban Napster para realizar descargas
violatorias; eso hubiera también entendido aquel a quien se ofreciera elAdicionalmente a la intencion de generar la violacion y a la distribucion
software de Grokster, sugestivamente denominado Swaptor, su versida un dispositivo susceptible de ser utilizado con fines ilegitimos, la teo-
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ria de la induccion exige prueba de que existié violacion efectiva por En el fondo, independientemente de como se la denomine, la cuestion
parte de quienes recibieron el dispositivo, el software en este caso. Cate marras radica en determinar si Grokster y StreamCast son responsa-
forme surge de los hechos plasmados en las constancias de autosbles por los actos violatorios directos de terceros. Segun nuestra jurispru-
existe prueba de violacion a una escala gigantesca, y no existe seriamegg@acia, la responsabilidad puede basarse en la estimulacion activa (o
una cuestion que, luego de la suficiencia de lo demostrado por MGlhduccion) a la violacion a través de actos especificos (tal como surge de
respecto de este punto, justifique que se sostenga el pedido de las emfa@lecision de la Corte) o en la distribucion de un producto que sus recep-
sas de que la cuestion sea resuelta como de puro derecho. Pese a quenas utilizan para violar derechos de autor, si es que el producto no es
calculo exacto del uso violatorio, como base para el reclamo de dafiosysceptible de ser aplicado a un “uso legitimo significativo comercial-
perjuicios, esta sujeto a debate, no hay duda de que la prueba demante relevante’'Sony464 U.S. - 442; véase también 3 M. Nimmer &
resolucion como cuestion de puro derecho al menos es suficiente pddbaNimmer, Nimmer on Copyright 812.04[A][2] (2005). Si bien las dos
habilitar a MGM para continuar con el reclamo de dafios y perjuicios gategorias se superponen en parte, importan una conducta culpable dis-
una reparacion adecuada. tinta. Luego de una prolongada coexistencia, ambas categorias estan re-
En sintesis, esta causa es sustancialmente diferSoieyg haberse  guladas por el derecho de patentes. Comparese 35 U.S.C. §271(b)
apoyado en éste para fallar a favor de StreamCast y Grokster fue un erfoesponsabilidad por induccion activa), con §271(c) (responsabilidad con-
Sonylidiaba con un reclamo por responsabilidad basado exclusivamenteirrente por la distribucién de un producto “que no es susceptible de un
en la distribucion de un producto con usos alternativos legitimos e iletso legitimo significativo”).
gitimos, con conocimiento de que algunos usuarios podrian seguir el camiEn la causé&ony 464 U.S. 417, la Corte tomé en consideracion la
no de los usos ilegitimos. El caso logré un equilibrio entre los interes@ssponsabilidad de Sony por vender la videograbadora Betamax. Lo hizo
de la proteccion y de la innovacion al resolver que el hecho de que lrasandose en lo que habia quedado demostrado en esos autos. Al trazar
producto sea susceptible de un uso sustancial legitimo impide la atribuciana analogia entre la doctrina del articulo de comercio de uso generaliza-
de culpa y la consecuente responsabilidad secundaria por actos ilegéd y el derecho de patentes, el tribunal que entendié en la Sanga
mos de terceros. consideré que la “venta de un articulo ... adaptado para un uso violatorio
La prueba de MGM en este caso se dirige obviamente a una base[de una patente]” no resulta suficiente para considerar al vendedor res-
responsabilidad diferente por distribucion de un producto abierto a vgonsable de violacion concurrente si el articulo “también esta adaptado
rios usos alternativos. Aqui, la prueba de que las palabras y los actospl#a otros usos legitimodd. - 441 (citesédenryv. A. B.Dick Co.224
los distribuidores fueron mas alla de la distribucién como tal, demuestid.S. 1, 48 (1912), rechazado sobre la base de otros fundanhdotios,
el objetivo de generar y obtener ganancias de los actos de terceros vidReture Patents Cov. Universal Film Mfg. Co.243 U.S. 502, 517 (1917)).
torios de los derechos de autor. Si la responsabilidad por inducir la vio- Segun la Corte, “la doctrina del articulo de comercio de uso generali-
lacion se determina finalmente, no sera sobre la base de culpa presuntedo” aplicada al derecho de autor, “debe procurar un equilibrio entre la
atribuida, sino de haberse inferido objetivos claramente ilegales a partiolicitud legitima del titular de un derecho de autor respecto de la protec-
de las manifestaciones y los actos que demuestran cudl era el objetivaion efectiva -y no meramente simbdlica- del monopolio legal, y los dere-
Existe prueba sustancial a favor de MGM respecto de todos los elehos de terceros a dedicarse a actividades comerciales no relacionadas”.
mentos de induccidn, y resolver a favor de Grokster y StreamCast congony 464 U.S. - 442. “Por consiguiente”, sostuvo la Corte, “la venta de
si se tratara de una cuestion de puro derecho fue un error. Al devolversguipos de copiado, como la comercializaciéon de otros articulos de co-
los autos, se reconsiderara el pedido de MGM de que se resuelvaniercio, no constituye una violacion concurrente si el producto es utiliza-
cuestion como de puro derecho. do en forma generalizada para fines legitimos e inobjetables. De hecho,
Se deja sin efecto la sentencia de la Camara de Apelaciones, y se gélo es necesario que sea susceptible de un uso legitimo significativo”.
vuelven los autos para que prosigan las actuaciones de conformidad dbid. Asi, la Corte explico que para resolver en la c&osgy debia esta-
lo aqui resuelto. blecer “si la videograbadora Betamax er a susceptible de ser empelada
Asi se ordena. para usos legitimos comercialmente relevantbsl.

Para responder a esa cuestion, la Corte tomé en consideracion si “una
cantidad significativa de [potenciales usos de la videograbadora Beta-
max eran] legitimos'ibid. La Corte se concentr6 en un potencial uso -la
grabacién programable privada de programas televisivos sin fines de lu-
cro (es decir, la grabacién de un programa televisivo para poder verlo con
posterioridad sin fines comerciales). La Corte concluyé que la grabacion
programable representaba un uso legitimo, ya que en algunos casos la
prueba testimonial demostré que el titular del derecho de autor habia

Voto del Ministro J. GINSBURG -voto concurrente- proporcionado su autorizacion a tal efeado; 443-447, y en otros ca-
sos, dicha conducta fue considerada como un uso legitimo yigusto,
447-455. La mayoria de los compradores utilizaban la videograbadora
Voto del MINISTRO GINSBURG -voto concurrente-, al cual adhie- Betamax principalmente para poder realizar grabaciones programables,
ren el PRESIDENTE DE LA CORTE y el MINISTRO KENNEDY. id. - 421, 423, un uso que “cl aramente satisfizo” el estandar de la Corte,
Adhiero a la decision adoptada por la Corte, la cual deja sin efecto &l.- 442. De esta forma, en la ca&anyno hubo necesidad de “dar un
fallo de la Camara de Apelaciones del Noveno Circaittg- 24, y paso  significado concreto a la cuestion de cuanto uso [real o potencial] se con-
a aclarar en forma separada los fundamentos por los cuales en mi opiniéitlera comercialmente relevantdfjid. El desarrollo adicional de esta
la Camara de Apelaciones no comprendié y por ende, no aplico, la dedestion quedo en suspenso para causas y dias futuros.
cision adoptada por esta Corte en la causa caratStageCorp. of Ame-
rica v. Universal City Studios, Inc464 U.S. 417 (1984). En esta ocasion, La Camara de Apelaciones del Noveno Circuito cometié un error -que
existe una “cuestion genuina respecto de [un] hecho sustancial’, Felataré de explicar- cuando resolvio la cuestién como de puro derecho a
Rule Civ. Proc. 56(c), acerca de la responsabilidad de Grokster o Streafavor de Grokster y StreamCast respecto de la imputacion de responsabi-
Cast, no sélo por inducir en forma activa la violacién de derechos d@lad concurrente basada en la distribucion de sus productos de software.
autor, sino también o en forma indistinta, por la violacidon concurrente d8obre la base de su opinidon anterior vertida en la ds&baRecords,
tales derechos, en virtud de la distribucién de sus productos de softwahac. v. Napster, Inc.239 F. 3d 1004 (CA9 2001), la Camara de Apela-
En ninguna circunstancia estaba garantizada la resolucién de la cuesti@iones sostuvo que “si se demostraba el uso legitimo significativo, el
como de puro derecho a favor d e Grokster y StreamCast. titular del derecho de autor deberia probar que el demandado tenia un
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conocimiento razonable acerca de la existencia de archivos ilegitimos que descargara una pelicula de Prelinger a través de Morpheus,

especificos”. 380 F. 3d 1154, 1161 (CA9 2004). El tribunal concluyé qué&rokster, o KaZaA). Asimismo, comparese la d eclaracion de Richard

“una revision meticulosa de la causa indica que no existe una cuesti®nelinger / 17id, - 147 (“[N]Josotros aceptamos la redistribucion de las

genuina de hecho sustancial respecto de un uso legifip’La Ca- peliculas de Prelinger ... realizada por usuarios de productos de software

mara de Apelaciones apunt6 a la banda Wilco, que facilité la descargar-a-par como Morpheus, KaZaA y Grokster”), con la de Richard Prelin-

gratuita de uno de sus albumes; a otros cantantes que podrian habergar;id. - 410-411 (01/10/2002) (“Pregunta: ¢ Cudl es su interpretacion

torizado la distribucion gratuita de su musica a través de Internet; y @acerca de Grokster? Respuesta: No tengo ninguna interpretacion acerca

peliculas u obras literarias del dominio publico disponibles mediante ele Grokster... Pregunta: ¢ Sabe si algin usuario del software de Grokster

software proporcionado por Grokster y Stream@aist. Aunque recono-  ha facilitado alguna pelicula de Prelinger para compartir? Respuesta: No”).

ci6 la aseveracion de MGM acerca de que la “vasta mayoria del uso d&imismo, véase la declaracion de Aram Sinnréith 390 (25/09/2002)

software esta destinado a la violacién de derechos de autor”, el tribun@stimonio acerca de la banda Wilco sobre la base de “rumores y grupos

decidio que la prueba ofrecida por Grokster y StreamCast cumplia condg noticias de la industria y la prensa”). Estas declaraciones no funda-

requisito de la causa Sony acerca de que “s6lo es necesario que un prentan la resolucion de la cuestién como de puro derecho en vista de la

ducto seausceptiblele usos legitimos significativos”. 380 F. 3d - 1162. prueba -ofrecida por MGM- respecto del uso abrumador del software
Esta causa difiere claramenteStmny Comparese Peters, Brace Me- de Grokster y StreamCast con fines violatorios. Aunque la cantidad to-

morial Lecture: Copyright Enters the Public Domain, 51 J. Copyrightal de archivos legitimos copiados mediante el software Grokster y

Soc. 701, 724 (2004) (“La interpretacion de la caébsayque hace el  StreamCast sea importante, no se puede deducirse de ello que los pro-

tribunal que entendi6 en la cauSsoksteres mas amplia que la que ductos sean empleados para un uso legitimo significativo y que por eso

cualquier otro tribunal le haya dado...”). En este caso, no se ha probadstén exentos de responsabilidad. El volumen total de archivos compar-

un uso justo ni tampoco se han obtenido pruebas sobre usos legitint@mos puede estar reflejado y a su vez, limitar su crecimiento, por la

gue no sean s6lo anecdoticas. Al dictaminar que los productos de sofirorme cantidad de copias legitimas. Asimismo, el Tribunal de Distrito

ware de Grokster y StreamCast pueden ser susceptibles de usos legitimés Camara de Apelaciones no distinguieron en forma tajante entre los

significativos, el Tribunal de Distrito y la Camara de Apelaciones pareusos de los productos de software de Grokster y StreamCast (lo que es

cen haber dependido en gran medida de las declaraciones presentaslgieto de esta causa) y los usos de la tecnologia par-a-par en general (lo

por los demandados. Estas declaraciones incluyen aseveraciones (algue no es objeto de esta causa).

nas de ellas provenientes de dichos de terceros) acerca de que cierto€n sintesis, al producirse la prueba en este proceso, se demostrd que

titulares de derechos de autor autorizan la distribucion de sus obradoa productos de Grokster y de StreamCast eran, y habian sido por algin

través de Internet y que algunos materiales pertenecientes al domiriempo, utilizados en forma abrumadora para cometer violacianies,

publico estan disponibles a través de las redes par-a-par, incluso aquela8; App. 434-439, 476-481, y que estas violaciones representaban una

a las que se accede mediante el software proporcionado por Groksteimportante fuente de ingresos provenientes de los prodacties-8-9;

and StreamCast. 380 F. 3d - 1161; 259 F. Supp. 2d 1029, 1035-1036 (@B9 F. Supp. 2d - 1043-1044. La prueba, valorada en su totalidad, resultd

Cal. 2003); App. 125-171. insuficiente para demostrar, mas alla de un debate genuino, una posibili-
El Tribunal de Distrito estimé que es “innegable que existen usos legitdad razonable de que los usos legitimos significativos y comercialmente

mos significativos para el software de los Demandados”, y asi se ahomélevantes pudieran ampliarse con el transcurso del tiempo. En el marco

la necesidad de continuar con el proceso. 259 F. Supp. 2d - 1035. Ediala causa de marras, el Tribunal de Distrito no deberia haber fallado en

conclusion parece depender casi totalmente en las declaraciones predenma determinante acerca de la imputacion de violacién concurrente, al re-

tadas por Grokster y StreamCadisid. La revision de estas declaraciones solver la cuestién como de puro derecho a favor de Grokster y de StreamCast.

revela en su mayoria prueba anecdética -a veces obtenida de segunddi, al volver los autos al inferior, no se resuelve la cuestion como de

mano- respecto de obras autorizadas y protegidas por el derecho de aptao derecho a favor de MGM sobre la base de la induccion activa a la

u obras pertenecientes al dominio publico disponibles online y compaviolacion por parte de Grokster y StreamCast, en mi opinion, la Camara

tidas a través de redes par-a-par, y de declaraciones generales acercded@pelaciones deberia reconsiderar, en forma mas completa, su inter-

los beneficios que brinda la tecnologia par-a-par. Véase por ejemplo, fetacion de&Sonyrespecto de distribucion de productos.

declaracion de Janis lan / 13, App. 128 (“Las tecnologias P2P ofrecen a

los musicos un canal alternativo para la promocion y distribucién”); de-

claracion de Gregory New by / 1ig, - 136 (“Varios e-Books de Project

Gutenberg autorizados y pertenecientes al dominio publico estan disponi-

bles mediante el software de Morpheus, Kazaa, Gnutella, Grokster, y

similares”); declaracion de Aram Sinnreich Idb; 151 (“Compartir ar-

chivos parece tener un impacto netamente positivo en las ventas de musi-

ca”); declaracion de John BusheriB- 166 (“En mi opinion, Acoustica

genera ventas entre US$1.000 y US$10.000 por mes como consecuencia

de la distribucién de su software de evaluacién mediante las Redes Gnutella  Voto del Ministro J. BREYER -voto concurrente-

y FastTrack”); declaracion de Patricia D. Hoekman /i@.4; 169-170

(la busqueda en Morpheus de “discursos del Presidente Bush” arrojé como

resultado varias grabaciones de video, la busqueda de la “Declaracién d&/oto del MINISTRO BREYER -wto concurrente-, alual adhieren

la Independencia” y la “Biblia e arrojé varios documentos y la declarantel MINISTRO STEVENS y el MINISTRO O’'CONNOR.

pudo descargar una copia de la Declaracion de la Independencia); de-Adhiero a la opinion del resto de los integrantes de la Corte en que el

claracion de Sean L. Mayers / id,,- 67 (“Las redes existentes de inter- distribuidor de una tecnologia de uso dual puede ser considerado respon-

cambio de archivos descentralizados par-a-par ... ofrecen a los propietargable de actividades violatorias por parte de terceros cuando procura en

satisfechos distintas ventajas comerciales por encima de tecnologiasfdema activa fomentar la violacionte- 1. Asimismo, y en conside-

distribucion alternativas online”). Comparese la declaracion de Brewsteacion de nuestra decision del dia de la fecha, concuerdo en que no es

Kahle / 20,id. - 142 (“Quienes descargan las peliculas de Prelinger ..necesario que “volvamos a considerar” la c8wmay Corpof Americav.

tienen derecho a redistribuirlas, y en cuanto a Archive, su redistribuciddniversal City Studios, Inc464 U. S. 417 (1984Ante- 17. No obs-

a través de la comunidad de usuarios de Morpheus-Grokster-KaZaataste, otros miembros de la Corte toman en consideracién la pregunta

bienvenida”), con la declaracién de Brewster Kalle; 396-403 (18/  planteada en la causa Sony: si el producto de Grokster es “susceptible de

09/2002) (en la cual testificd que no tenia conocimiento de persona algusos legitimos ‘significativos’ o ‘comercialmente relevantestite- 1
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(Ministro GINSBURG, voto concurrente) (cita 8eny supra- 442). Y para Sony, y que no objetaban la grabacién programable. Véase Brief for
responden esa pregunta al sostener que la Camara de Apelaciones &edpondent Universal Studios et al. O.T. 1983, No. 81-1687, pp. 52-53;
cuando resolvid la cuestion como de puro derecho a favor de Grokstegase tambiéBony supra- 424 (7,3% del uso que se le da a una video-
Ante- 4. A continuacion, expondré los fundamentos de mi desacuerdgrabadora Sony es para grabar programas deportivos; los representantes
con lo expresado por ellos respecto de esta cuestion. de las ligas de deportes no presentan objeciones). Un porcentaje mucho
mayor deusuariosde videograbadoras en algin momento grabaron un
programa autorizado, ademas de grabar programas no autorizados. Y los
actores -que no eran una importante cantidad de proveedores satisfechos
| COmMo en este caso- eran propietarios sélo de un pequefio porcentaje de la
programaciémo autorizada total disponible. Véaaate- 6-7, y n. 3
La opinién de la Corte en la cauSanyy la prueba que obra en el (Ministro GINSBURG, voto concurrente). Sin embargo, de todas las gra-
expediente (tal como se describe y se analiza en los numerosos memokaeiones efectivamente realizadas por los clientes de Sony, sélo alrede-
les ante nosotros) sirven para convencerme de que la conclusion dediar del 9% era del tipo al que la Corte hacia referencia como autorizada.

Camara de Apelaciones tiene un fundamento legal adecuado. La Corte consider6 que la magnitud de la programacion autorizada
era “relevante”, y también hizo hincapié en el “relevante potencial para
A copias autorizadas en el futuro”. 464 U.S. - 444. El maximo tribunal fun-

damento esta conclusién mediante la cita de los testimonios proporcio-

LComenzaré con el estandar$ieny En la caus&ony la Corte con-  nados por funcionarios de las ligas deportivas profesionales y de un
sider6 la responsabilidad potencial respecto del derecho de autor de uearesentante de una transmision religitiba. 444, y n. 24. Asimismo,
empresa que no copiaba por si mismay en forma ilegal material protegiebatié acerca de (1) una emisora educativa de Los Angeles afiliada al
do, sino que comercializaba una “videograbadora” (“VCR” -segun suServicio de Difusion Publica (“Public Broadcasting Service”) la cual fa-
siglas en inglés) que podria ser empleada a tales fines. Un compradilitaba muchos de sus programas para que sean objeto de grabaciones
podria utilizar la videograbadora para filegitimos tal como la gra-  caseras, y (2) acerca del programa “Mr. Rogers’ Neighborhood”, un show
bacion de determinado material para disfrutarlo posteriormente (a vecpara nifios muy populaid. - 445. Sobre la base de este testimonio y
denominado “grabacion programablgime-shifting’, Sony 464 U.S- demas prueba similar, la Corte decidié que los productores de este tipo
421), programas televisivos sin proteccion, o programas protegidos ele difusiones habian autorizado la duplicacién de sus programas protegi-
virtud de un permiso expedido por el titular del derecho de autor. Asimisios por el derecho de autor “en cantidades lo suficientemente impor-
mo, el comprador podria utilizar la videograbadora para fines ilegitimosantes como para crear un mercamificativopara el uso legitimo de la
tales como el almacenamiento de programas grabados protegidos powieleograbadora’ld. - 447, n. 28 (expresion enfatica).
derecho de autor. Del mismo modo, el comprador podria utilizar la vi- La Corte, al utilizar el término clave “significativo”, indicé que estas
deograbadora para grabar programas protegidos bajo circunstanciasomeunstancias por si solas constituian fundamento suficiente para recha-
las cuales el status juridico del acto de la grabacion resultara incierto (prar la imposicion de responsabilidad secundaria. idasd56 (“Sony
ejemplo, cuando la copia puede o no haber constituido un “uso jdsto”, demostré una probabilidad importante acerca de que un néigaif>-
- 425-426). Sony tenia conocimiento de que muchos clientes utilizariazativode titulares de un derecho de autor no se opondrian a la grabacion
sus videograbadoras para copiar material no autorizado y para “almaate programas en diferido” (expresion enfatica)). Sin embargo, la Corte
nar dicho material’ld. - 458-459 (Ministro Blackmun, voto disidente). respald6 su conclusién al declarar en forma separada que, en cualquier
La Corte afirmo, no obstante, que ese hecho resultaba insuficiente pamaso, la grabaciamo autorizada de un programa en diferido por lo gene-
responsabilizar a Sony por la violacion. Y finalmente, el maximo tribunafal no constituia una violacion sino un “uso legitimd’.- 447-456.
sostuvo que Sonyo era responsable de los actos violatorios cometidos
por sus clientes. B

Al llegar a esta conclusion, la Corte reconocio la necesidad de la legis-
lacion -al determinar la responsabilidad secundaria por los derechos deAl comparar la prueba y el andlisis subyacente de la Gorsgon la
autor, de “encontrar un equilibrio entre la solicitud legitima de los titulareprueba del caso de marras, se demuestra que Grokster encuadra en el
de un derecho de autor respecto de una proteccion efectiva -y no mecaiterio deSonyrelativo a la posibilidad de que un producto de la empre-
mente simbolica- del monopolio legal”, y los derechos de otros para dedia sea susceptible de usos legitimos significativos y comercialmente re-
carse libremente a segmentos del comercio no relacionddos442. levantes.ld. - 442. Por una parte, el propio perito presentado por los
Apunté a la doctrina del “articulo de comercio de uso generalizado” dedctores (en adelante “MGM”) declar6 que el 75% de los archivos que en
derecho de patentésd., segun la cual el distribuidor de un producto no la actualidad estan disponibles en Grokster son ilegitimos y que el 15%
es responsable por la violacién de una patente cometida por sus clientesoa “probablemente ilegitimos”. Véase App. 436-439, 6-17 (Declaracion
menos que dicho producto sea “inadecuado para usos comerciales legie! Dr. Ingram Olkin); comparesmnte - 4 (decision de la Corte). Eso
mos”. Dawson Chemical Co.. Rohm & Haas C0.448 U.S. 176, 198 arroja cierta cantidad de archivos -cerca del 10%- en apariencia legiti-
(1980). La Corte consider6 que la venta de equipo utilizable pa ra el copianos, cifra que resulta bastante cercana al 9% aproximado de usos auto-
do de material “como la venta de otros articulos de comercio, no conszados de una videograbadora para realizar grabaciones programables,
tituye violacion concurrente si el producto es ampliamente utilizado parque la Corte contemplé &ony
fines legitimos e inobjetabld3e hecho, sélo escesario que sea suscep-  Tal como en la causgony/os testigos en el proceso que nos ocupa en
tible de usos legitimos significativos3ony 464 U.S. - 442 (expresion estos momentos explicaron la naturaleza de los archivos legitimos en la
enfatica). Finalmente, la Corte determin6 que la “cuestion” legal en eled de Grokster sin proporcionar una cuantificacion detallada. Esos ar-
caso en particular consistia en determinar “si [la videograbadora de Sorgflivos incluyen lo siguiente:
essusceptible de usos legitimos comercialmente relevamesitiendo » Copias autorizadas de musica de artistas tales como Wilco, Janis
dar “significado preciso” a estos términd)d. (expresion enfatica). lan, Pearl Jam, Dave Matthews, John Mayer, y otros. Véase App.

En consecuencia, la Corte aplico este estandar. El maximo tribunal - 152-153, 9-13 (Declaracioén de Aram Sinnreich) (La leccién de
contaba con un estudio (encargado por el Tribunal de Distrito y luego  Wilco ya ha sido adoptada por artistas que aun pertenecen a los
preparado por los demandados) mediante el cual se mostraba que apro- sellos discograficos mas importantés); 170, 5 - 7 (Declaracién
ximadamente el 9% de las grabaciones con videograbadoras correspon- de Patricia D. Hoekman) (mediante la cual se localizaron “nu-
dian a programas de naturaleza religiosa, educacional, y deportiva, que merosas grabaciones de audio” cuyo intercambio fue autoriza-
pertenecian a productores y distribuidores que brindaban su testimonio do);id. - 74, 10 (Declaracion de Daniel B. Rung) (en la cual se
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describe la relacion comercial de Grokster con una empresa gpar-a-par); “software de evaluacionhéeware) y “software gratuito”
presenta musica de miles de artistas independientes). (freeware)(por ejemplo, el software de Linux y ciertos Windoves};

« Libros electronicos gratuitos y otras obras de varias editorialeshivos seguros de peliculas y musica autorizgtiaent Mediaworks,
online, como por ejemplo Project Gutenberg. Véaisel36, 12  por ejemplo, protege el contenido autorizado enviado a través de redes
(Declaracién de Gregory B. Newby) (“Numerosos eBooks depar-a-par)noticieros del presente y del pasa@BC Creative Archive
Project Gutenberg autorizados y que pertenecen al dominio ple permi te a los usuarios “eliminar, mezclar y compartir la BB&);
blico se encuentran disponibles” en Grokster. Project Gutenberchivos de video y audio creados por el usuénoluso “podcasts” (pro-
“acepta este intercambio generalizado . . . mediante el uso de ggamas de radio o archivos de audio) que pueden ser distribuidos a través
tos productos de software[,] ya que nos ayudan a cumplir nuestrds! software par-a-pary;todo tipo de obras gratuitas de “contenido pu-

objetivos”);id. - 159-160, 32 (Declaracion de Sinnreich). blico” reunidas por Creative Commofse puede buscar material de Crea-

» Software autorizado y perteneciente al dominio publico, talesive Commons en StreamCast). Véase Brief for Distributed Computing
como WinZip 8.11d. - 170, 8 (Declaracion de Hoekmait); - Industry Association aémicus Curiael5-26; Merges, A New Dyna-
165, 4-7 (Declaracion de Busher). mism in the Public Domain, 71 U. Chi. L. Rev. 183 (2004). Considero

» Videos musicales y segmentos de television y cine autorizadagie del expediente no surgen indicios que sugieran que este tipo de he-
distribuidos por video digital con el permiso del titular del dere-chosnocontinuaran ocurriendo en forma natural como consecuencia del
cho de autoid. - 70, 24 (Declaracion de Sean L. Mayers). caracter del software y del avance previsible de Internet y la tecnologia

de la informacién. Compéaresate- 1-2 (voto de la Corte) (en el cual se

La naturaleza de estos y otros archivos legalmente intercambiadosasbaten los beneficios significativos de la tecnologia par-a-par).
tal que resulta razonable inferir la existencia de cantidades de usos legitiPueden existir otros usos legitimos que aun no son previsibles y que se
mos similares a aquellos analizadosSemy.Al menos, MGM no ha  desarrollan para software par-a-par, tal como la industria del alquiler de
ofrecido prueba suficiente para respaldar la resolucién de la causa compeliculas (que no fue mencionado en la c&ma) se desarrollé por las
de puro derecho que pudiera demostrar en forma verosimil una diferevideograbadoras. Sin embargo, el desarrollo previsible de tales usos, cuan-
cia cuantitativa relevante. Véaaate - 4 (voto de la Corte); asimismo do se los considera en conjunto con un 10% aproximado de material legiti-
véase Brief for Motion Picture Studio and Recording Company Petitiomo, resulta suficiente para cumplir con el estand@agy Y si bien en
ners i (el cual hace referencia a “al menos el 90% del uso total de I&nyse tom6 en cuenta lo obrado en el expediente con posterioridad a la
servicios”); pero también véasete- 6-7, n. 3 (Ministro GINSBURG, etapa probatoria, no existen hechos esgrimidos por MGM en el marco de
voto concurrente). Para estar seguros, en términos cuantitativos estos uss causa que me conduzcan a creer que el resultado, una vez concluida
justifican sélo un pequefio porcentaje del total de usos del producto ¢k etapa probatoria en estos autos, sera diferente en algin aspecto. Los
Grokster. Pero lo mismo sucedio en la c#say en la cual se caracte- tribunales inferiores llegaron a la misma conclusion.
rizo al mercado del copiado autorizado relativamente limitado como “sig- Por supuesto, Grokster por si mismo puede no desear desarrollar estos
nificativo”. (La Corte dejo en claro como en la caBsayque la cantidad  otros usos legitimos. Pero el estdndaBdeybusca proteger no sélo a
de material en ese entonces disponible para el copiado legal -si es quegados los Grokster de este mundo (que, en todo caso, también podrian ser
no habia sido copiado- era significativa, véase 464 U.S. - 444,y lo mismtiesponsables segun la decision de hoy), sino al desarrollo de la tecnologia
sucede en el marco de la presente causa). en lineas mas generales. Y los deseos de Grokster es este aspecto no
Es dable destacar que en la caBisaytambién se utilizo la palabra vienen al caso.
“susceptible”, en la pregunta relacionada con el hecho de si el productoLa verdadera cuestién, a mi entender, no es el hecho de que la prueba
es ‘susceptible’de usos legitimos significativos. Su contenido y andlisisarrimada en autos satisfaga o no satisfaga el estandangda&@ como
sugieren que un 10%, si fuera una cifra fija constantemente, bien podithe interpretado en ese caso, si lo hace. De entre las Camaras de Ape-
resultar insuficiente, pero que dicha cantidad sirve como fundamentaciones que entendieron en la materia, solamente una propuso interpre-
adecuado cuando existe una posibilidad razonable de un uso legitirter el estandar dg@onyde manera mas estricta de lo que yo lo haria — en
generalizado a lo largo del tiempo. Védsid. (en donde se percibe un un caso en que el producto no habria cumplidongmgiinestandar. En
“potencial importante para el copiado autorizado en el futuro”). Y su conAimster Copyright Litigation334 F. 3d 643, 653 (CA7 2003) (el deman-
tenido también indica lo apropiado que resulta tener en cuenta los podiado “no logré demostrar que el servicio se hubiera utilizapdera en
bles usos futuros del producto para determinar su “capacidad”. una oportunidadchara otros fines que no fueran violatorios de” los dere-

El expediente de esta causa revela un mercado futuro relevante pates de autor (expresion enfatica); védagthew Bender & Co., Inc. vs.
usos legitimos del software par-a-par como el proporcionado por Grokst&estPub. Co 158 F. 3d 693, 706-707 (CA2 1998) (el tribunal no exigio
Este software permite el intercambioald®lquiertipo de archivo digital — que los usos legitimos fueran “predominantes”, simpleme nte concluyé
-ya sea que ese archivo contenga o no, material protegido por el dereafwe eran predominantes, y como resultado de ello no produjo analisis
de autor. Como cada vez existe mas informaciéon que no es objeto diguno acerca de los alcances del estAnddodgsin embargo, véase lo
proteccion por el derecho de autor almacenada en formato intercambixpuesto mas arriba, en 3.n.1 (voto concurrente del Ministro GINSBURG);
ble, es probable deducir que el intercambio legal par-a-par tendra maya#ase tambiéA&M Records vs. Napster, In@39 F. 3d 1004, 1020 (CA9
prevalencia a medida que transcurra el tiempo. Véase, por ejemplo, A®001) (en cuanto al andlisis del estandaBalay; Cable/Home Commu-
142, 20 (Declaracion de Brewster Kahle) (“Internet Archive acepta [lahication Corp. vs. Network Productions, In802 F. 2d 829, 842-847
redistribucion [de peliculas autorizadas] por parte de la comunidad d€A11 1990) (idem)Vault Corp. vs. Quaid Software, LtB47 F. 2d
usuarios de Morpheus-Grokster-KaZaat)); - 166, 8 (Declaracion de 255,262 (CA5 1988) (idem); ddynacore Holdings Corp. vs. U.S. Philips
Busher) (las ventas de entre US$1.000 y US$10.000 por mes a travésGlarp., 363, F. 3d 1263, 1275 (CA Fed. 20(dem);véase tambiéDoe
redes par-a-par “aumentaran en el futuro a medida que el software de. GTE Corp 347 F. 3d 655,661 (CA7 2003) (“Una persona puede ser
evaluacion de Acoustica sea distribuido a través de estas redes cada responsable de violacién concurrente a derechos de autor si el producto o
mas”);id. - 156-164, 1-40 (Declaracion de Sinnreich). servicio que vende carece de usos legitimos o solamente es susceptible

Y eso es justo lo que sucede. Esos usos legitimos y no violatoriae usos legitimos triviales”.)
vienen a incluir el intercambio deformacién sobre investigaciones La verdadera cuestion, en cambio, consiste en determinar si debiéra-
(proposito original de muchas redes par-a-gae)iculas del dominio  mos o no modificar el estandar establecid§emny tal como lo requiere
publico(por ejemplo, las pertenecientes Prelinger Archive)erial edu-  MGM, o interpretarlo de manera mas estricta, como creo que lo hace la
cativo digital y grabaciones histoéricgpor ejemplo, las almacenadas en postura del Ministro GINSBURG en la practica. Comparese lo expuesto
el Internet Archive)fotografias digitalegpor ejemplo, OurPictures esta mas arriba, en 4-8 (voto concurrente) (prueba insuficiente en este caso
comenzando a brindar un servicio de intercambio de fotografias en redesto de usos legitimos actuales como de una perspectiva razonable de
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desarrollo de usos legitimos de importancia con el correr del tiempo) cdra con claridad el ejemplo del VCR, el mercado de un producto puede
el estandar d8ony 464 U.S., 442-447 (la conclusion en cuanto a la pro-evolucionar en forma drastica con el paso del tiempo, y la norBarge
bable existencia de un fuerte mercado de copias autorizadas se bas@kereferirse a la capacidad de aplicacion a usos sustancialmente legiti-
declaraciones generales, ciertos datos provenientes de encuestas ek, asi lo reconoce. La palabra “capaz” en su enunciado se refiere a una
sentido comun.) probabilidad plausible —no simplemente tedrica- de que tales usos sur-
Como lo dije anteriormente, el estandar fijad&enypretendié “es-  girdn y ese hecho ancla a la normaSteya la realidad practica. Cf.
tablecer un equilibrio entre el requerimiento legitimo del titular de dereAimster supra— 651
chos de autor de contar con una proteccion eficaz —no meramentelLa norma establecida en el caso Sony contempla las limitaciones que
simbolica- de su monopolio legal, por una parte, y los derechos de teznfrentan los jueces cuando deben resolver cuestiones asociadas con la
ceros de dedicarse libremente a areas del comercio no relacionadas, anologialos jueces carecen de conocimientos técnicos especializados
la otrd Id . —442. De esta manera, para determinar si es necesario quepalra contestar los interrogantes que puedan surgir acerca de la probabi-
estandar establecido 8nnysea modificado o bien interpretado con mayor lidad tecnoldgica o viabilidad comercial presente o futura de un determi-
rigor, me preguntaria, en primer lugar, si MGM ha probado que dichaado producto, en cuya respuesta los profesionales de la tecnologia, los
estandar condujo a un equilibrio incorrecto entre los derechos del titulamgenieros y los capitalistas de riesgo pueden diferir, segin centren su
del copyright y los de los creadores de nueva tecnologia y en particulatencion en la etapa del desarrollo del producto o en la de su distribucion.
(1) ¢ha trabajad8ony(tal como lo interpreto) para proteger a la nuevaConsidérese, por ejemplo, la cuestion relacionada con la posibilidad de
tecnologia?; (2) si asi fuera, ¢ por qué motivo la modificacion o estrictque el agregado de dispositivos al software de Grokster conduzca al filtrado
interpretacion del estandar habria de debilitar dicha proteccion? y (3) ele archivos de computacion violatorios de derechos de autor. MGM ha
tal caso, ¢ qué nuevos o necesarios beneficios relacionados con los dadmitido que es facil hacerlo, como lo hacen ciertos “amigos” que pro-
chos de autor podrian compensar ese debilitamiento? ducen y venden la tecnologia que permite el filtrado. Véase, por ejemplo,
Brief for Motion Picture StudidPetitioners 11 rief for Audible Magic
Corp. et al asAmicus Curiae3-10. Grokster aduce que no es facil en
absoluto lograr ese filtrado de archivos de computacién y que en todo
A caso no es una solucion eficiente, y varios profesores de ciencias informati-
cas (aparentemente desinteresados) coinciden con su enfoquéié&fase
La primera cuestion es la de mas facil respuesta. La norma fijada éor Respondent81, Brief for Computer Science Profess@asAmicus
Sony tal como la interpreto, ha brindado a los empresarios la requeridauriae 6-10, 14-18. ¢ A qué opinion deberia darle crédito el jSeny
garantia de que estaran protegidos contra reclamos de titulares de desastiene que el juez no tendra necesariamente que decidir.
chos de autor cuando lancen nueva tecnologia valiosa al mercado. Dada la naturaleza de la norma establecida en elSmspno
La norma establecida en el caso Sony es clasa claridad permite a resulta sorprendente que en el transcurso de los ultimos 20 afios se hayan
quienes desarrollan nuevos productos susceptibles de ser aplicados a us@sado relativamente pocos juicios sobre responsabilidad concurrente
legitimos significativos saber con anterioridad que la distribucion de esgmor violacién de derechos de autor —basados en la teoria de la distribucion
productos no los hara incurrir en responsabilidad pecuniaria de propatte productos- contra proveedores de tecnologia (un pequefio nimero de
ciones masivas. Al mismo tiempo, contribuye a disuadirlos de distribuicausas ante tribunales federales de alzada y menos de dos docenas de
productos que no cumplan realmente otra funcién que no sea la infragresentaciones ante tribunales de primera instancia en las dos ultimas
cion a derechos de autor o que estén destinados especificamente adiécadas) No he encontrado constancia alguna en las expresiones de agra-
fringir tales derechos, disuasion que se ve reforzada por el fallo de l@os o en el expediente que demuestre que la norma establecida en el caso
Corte (ya que agrega un arma nueva al arsenal juridico de los titular8snyhaya fracasado en lograr su objetivo tuitivo de las innovaciones.
de derechos de autor.)
La norma establecida en el caso Sony brinda sélida proteccion a la B
tecnologia Deliberadamente, dificulta a los tribunales la atribucion de
responsabilidad secundaria cuando esta en juego una nueva tecnologida segunda cuestion, de mas dificil respuesta, radica en determinar si
Establece que la ley no impondra responsabilidad por violacion de derle-modificacion a la norma establecida en el &80 su interpretacion
chos de autor a los distribuidores de tecnologias de uso dual (que noestricta) podria conducir a un importante debilitamiento del amparo legal
involucren directamente en la extraccion no autorizada de copias) a meremfas nuevas tecnologias. La postura del Ministro GINSBURG exigiria a
gue el producto en cuestion sea empleeai exclusivamenteon el los demandados la produccion de pruebas considerablemente mas con-
proposito de infringir derechos de autor (o a menos que los distribuidoresetas —mas concretas que las presentadas- para merecer el amparo de la
induzcan de manera activa a las infracciones antes descriptas.) Pomlorma deSony Esa exigencia de prueba mas contundente y en especial
tanto, la norma acufiada en el c&myreconoce que las leyes sobre las modificaciones mas radicales (equilibrio caso por caso) que preten-
derechos de autor no tienen por objetivo desalentar o controlar la creaciden MGM y el Gobierno, podrian, en mi opinion, socavar la proteccion
de nuevas tecnologias, incluidas (tal vez en especial) las que contribuygme hoy ofrece la norma &ny
a diseminar informacion e ideas con mayor amplitud o eficiencia. Asi, la Exigir a los demandados que aporten, por ejemplo, prueba detallada
norma del cas8onyprotege a VCRs, maquinas de escribir, grabadoras;-planes comerciales, estimaciones de rentabilidad, proyectos de modifi-
fotocopiadoras, computadoras, reproductores de cassettes y CDs, grataciones tecnoldgicas y demas- sin lugar a dudas le haria la vida mas
doras digitales de videos, reproductores de MP3, dispositivos de busqudéeil a los actores titulares de derechos de autor, pero a la vez aumentaria
da en Internet y toda clase de software par-a-par o punto-a-punto. Neincertidumbre legal en torno a la creacioén o desarrollo de una nueva
obstante, la referida norma no ampara a los decodificadores, amquetecnologia susceptible de ser empleada para fines ilegitimos. Inventores
teoriase los pueda emplear para usos legitimos. 464 U.S. — 441-442.Cognempresarios (en un garaje, dormitorio, laboratorio de empresa o sala de
parese el casbable/Home Communication Corpupra— 837- 850 (se  directorio) estarian expuestos (y en muchos casos deberian enfrentar)
imput6 responsabilidad al creador por promocionar un decodificador deostosos y prolongados juicios toda vez que creen, produzcan o distribuyan
sefiales televisivas) con el ault Corp, supra, 262 (uso primario la clase de tecnologia de la informacion que pueda utilizarse con el prop6si-
ilegitimo, pero uso significativo legitimo). to de infringir derechos de autor. Con frecuencia quedarian preguntan-
La norma establecida en el caso Sony es progreditaonfina sus  dose como fue que un tribunal, al proceder al andlisis de un determinado
alcances a una fotografia instantanea estética de los usos actuales denaducto y sus usos, pudo decidir que ciertas estimaciones o proyecciones
producto (amenazando de esta manera a las tecnologias cuyos futupasdas constituian prueba suficiente. No tendrian posibilidad alguna de
mercados no se encuentran desarrollados.) Por el contrario, como lo ilyggedecir la forma en que los tribunales habran de estimar los respectivos
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valores inherentes a usos licitos e ilicitos, determinar la eficiencia y cotury Music Corpv. Aiken 422 U.S. 151, 156 (1975) (“El trabajo creativo
veniencia de la introduccidn de cambios tecnolégicos o evaluar la futudebe alentarse y recompensarse, pero la motivacién privada debe servir
envergadura de los potenciales mercados de un producto. El precio el Ultima instancia a la causa de promover el acceso del publico en ge-
una estimacion equivocada —aun cuando involucre un esfuerzo de buareal a la literatura, la musica y las demas artes”). La respuesta a esta
fe para evaluar la viabilidad técnica y comercial del producto objeto deuestién dista de ser clara.
estudio- podria conducir al pago de importantes sumas de dinero enks probable que la extraccion no autorizada de copias disminuya los
caracter de indemnizacién por dafos y perjuicios (desde $750 hadtayresos de la industria, pero no queda claro en qué montos. Comparese
$30.000 poradaobra ilicita) 17 U.S.C. 8504(c)(1). El riesgo y laincer- S.Liebowitz “Will MP3 Downloads Annihilate the Record Industiy®
tidumbre adicionales podrian resultar en un mayor congelamiento de lI&vidence So Far”pagina 2 (junio de 2003). http://www.utdallas.edu/
innovaciones tecnoldgicas. liebowit/intprop/records.pdf (en este sitio se encuentran todos los mate-
riales de Internet visitados hasta el 24 de junio de 2005, y disponibles en
C el expediente obrante en la Secretaria de la Corte) (el hecho de compartir
archivos de computacion ha sido la causa de la declinacion de la venta de
La tercera cuestion — el hecho de que un impacto positivo de los denedisica) yPress Release: Informa Media Group Refddnde se cita a
chos de autor pueda o no compensar la pérdida relativa a la tecnologia* Bausic on the Internet’Quinta Edicion, 2004: se estima que el total de
la mas dificil de responder de las tres. No dudo en cuanto a que umentas perdidas por la industria de la mdsica suman dos mil millones de
apreciacion mas incisiva de la normaStmybrindaria, en general, una ddlares anuales), en http://www.informatm.com con F. Oberholzeer &
mayor garantia de percepcion de regalias a los titulares de derechoskdeStrumpf. ‘The Effect of File Sharing on Record Sales: An Empirical
autor. Pero es méas dificil concluir que las ganancias sobre los vaivenesAlealysi$, pagina 24 (marzo de 2004) www.unc.edu/~cigar/papers/
los derechos de autor superarian a las pérdidas provenientes de los EiteSharing_March2004.pdf (el estudio académico concluye que “el he-
cunloquios tecnoldgicos. cho de compartir archivos de computacion no surte efectos estadistica-
En principio, la ley no favorece la equiparacion de dos clases difenente significativos sobre las compras del promedio de los albumes”);
rentes de ganancias y pérdidas; mas bien se inclina a favor de la prot&eGuire,“Study: File-Sharing No Threat to Musfgales” (29 de marzo
cion de la tecnologia. Segun lo aclara la propia norma establecida ends 2004). http//www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A34300-
casoSony el fabricante de una tecnologia qpezmitela extraccion de  2004Mar293anguage=printer(analisis de prueba de caracter mixto).
copias ilegitimas ngarticipa directamente en esa extraccion —lo que La medida en que la produccion relacionada ha declinado realmente
hace que la atribucién de responsabilidad a los titulares de derechosete consecuencia continGa siendo incierta, pero existen buenas razones
autor con respecto a la creacion, produccion o distribucion de la tecnologiara creer que la declinacion, si la ha habido, no fue significativa. Véase,
sea de una indole realmente excepcional. Véase 464 U.S. — 431 (los terbigraciaM. Madden “Pew Internet & American Life Project. Artists,
bunales “deben ser circunspectos” en su interpretacion de las leyes sobtasicians and the Internethagina 21; http://www.pewinternet.org/pdfs/
derechos de autor de forma tal que se las invoque para impedir la dRHP_Artists.Musicians_ Report.pdf (casi el 70% de los musicos cree que
tribucién de nuevas tecnologias.) Por otra parte, la norma establecidaa&rmecho de compartir archivos de computacion es una amenaza de menor
el casdSonyha sido la pauta legal aplicable durante cierto tiempo, lo quentidad o no constituye amenaza alguna para las industrias creativas);
impone a los titulares de derechos de autor como MGM la pesada camBanker,“Sharing Nicely: On Shareable Goods and the Emergence of
de demostrar la necesidad de cambiar las reglas del juego, entre ellasSharing as a Modality of Economic Production114 Yale L. J., 273,
de interpretar el test con mayor rigor. Véase, por ejerBpief for Mo- 351-352 (2004) (“Gran parte de los ingresos actuales para los artistas —
tion Pictures Studi®etitioners31 (la norma establecida en el c&my  provenientes de actuaciones y otras fuentes- es estable aun asumiendo un
no deberia proteger a productos cuyo uso “primario o principal” sea videtal desplazamiento del mercado de los CDs por la distribucion par-a-
latorio de derechos de autor). par... (1) seria tonto pensar que la musica, una forma cultural sin la cual
De todas maneras, la prueba disponible en este momento no justificey ha existido ninguna sociedad humana, deje de existir en nuestro mun-
en mi opinion, la necesidad de un cambio. Afirmar esto no implica dudato (en razén de las transferencias ilicitas de archivos de computacion).
acerca de la necesidad basica de proteger a cualquier material sobre és dable destacar que los titulares de derechos de autor disponen de
gue se ejerzan derechos de autor contra eventuales infracciones o vial&ras herramientas para reducir la pirateria y contrarrestar cualquier ame-
ciones. La Constitucion misma pone énfasis en el trascendental papelza que se cierna sobre su produccién creativa. Tal como lo aclara la
gue desempefian los derechos de autor en la promocion de las “Arigsinion vertida hoy, todo titular de un derecho de autor puede iniciar
utiles”. Art. 1, § 8, cl 8. Nadie objeta que “la retribucion al autor o artistaaccion legal contra un proveedor de tecnologia siempre que pueda pro-
sirve para inducir la divulgacion al publico de los productos de su genibarse su intencion especifica de infringir tal derecho (de la clase que la
creativo”. United States v. Paramount Pictures,.Ir834 U.S. 131, 158 Corte describe)Ante— 24 (opinién de la Corte). Servicios como el de
(1948). La extraccion deliberada de copias ilegitimas configura una &rokster bien pueden tildarse de violatorios de derechos de autor de con-
propiacion indebida de bienes de caracteristicas similares a las del huifimemidad con la teoria de la induccion.
Véase, por ejemplo, 18 U.S.C. §2319 (delito de violacidn de derechos dePor otra parte, los titulares de derechos de autor siempre han estado
autor); 8§ 1961(1)( B) (la violacion de derechos de autor puede ser un adtxultados por ley a entablar una demanda tradicional por violacion de
proclamado sujeto a las disposiciones de la Ley de Organizaciones Qales derechos contra quienes extraigan ilegitimamente copias del mate-
rruptas y ExtorsionistaRacketeer Influenced and Corrupt Organiza- rial protegido. De hecho, desde septiembre de 2003, la(RBAording
tions Act)§1956(c)(7)(1)) (el lavado de dinero comprende el cobro delndustry Association of Americajicio “miles de juicios contra personas
producido de la violacion de derechos de autor.) Sin embargo, estos prper haber compartido material protegido por derechos de’ aivedker,
cipios generales no pueden, por si mismos, indicarnos como lograr Bew Movement Hits Universities: Get Legal Music, Wa-shington Post
equilibrio de los intereses en juego en el casoyni decidir si el es- 17 de marzo de 2005. En estas actuaciones judiciales se han otorgado
tandar deSonydebe modificarse 0 no. Por otra parte, en ciertos aspectdademnizaciones por dafios y perjuicios a titulares de derechos de autor.
clave, falta informacién. Dichos juicios han servido como herramienta de ensefianza, dejaron en
El hecho de que el estandar establecido en elSaispno se modi-  claro que el hecho de compartir archivos de computacioén sin autoriza-
fique, ¢,conducira a una disminucion importante de la cantidad o calidamion es ilicito y, en apariencia, ha surtido importantes efectos disuasivos.
del trabajo creativo producido? Este es el interrogante que queda peréase, por ejempld.. Rainie, M. Madden, D. Hess & G. Mudd, Pew
diente de respuesta, ya que el objetivo basico de los derechos de autolingsrne t Project and comScore Media Metrix Data Mefiibe state of
la creacion y que las metas de percepcion de ingresos a través de dichmssic downloading and file-sharing onlingdaginas 2, 4, 6, 10 (abril de
derechos no es sino un medio para llegar a ese fin. Vaasgieth Cen-  2004).www.pewinternet.org/pdfs/PIP_Filesharing_April_04.pdf (la canti-
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dad de personas que descargan archivos de computacion cayo de un pic@acy. wired. com WiretNews (24 de noviembre de 2004). http://
de 35 millones a unos 23 millones aproximadamente durante el afio siwww.wired.com/news/digiwood/0,1412,65836,00.htvhiMadden & L.
guiente a la iniciacién de los primeros juicios; el 38% de quienes corRainie Marzo de 2005)ata Mem@suprg 6-7 (el porcentaje de perso-
tindan descargando archivos de computacién informan haberlo hecho umas que descargan archivos y utilizan servicios pagos se elevo del 23% all
menor cantidad de veces debido a los juiciek)Madden & L. Rainie,  48% en un afio, a la vez que la cantidad de personas que utilizan servicios
Pew Internet Project Data Memo: Music and video downloading movegratuitos se redujo del 58% al 41%.)
beyond P2Ppagina 7 (marzo de 2005); www.pewinternet.org/pdfs/PIP_ De esta manera, los servicios de descarga legitima de musica — los que
Filesharing_ March_05.pdf (la cantidad de personas que descargan acobran una tarifa a sus clientes por descargar musica y pagan regalias a
chivos de computacién se esta “inflando” pero “continda estable mulps titulares de los respectivos derechos de autor- continuaron creciendo
por debajo del nivel picofsroenningsNote, Cost s and Benefits of the y obteniendo importantes ingresos. Vésef for Internet Law Faculty
Recording Industry’s Litigation Against Individuaals, 20 Berkeley Techcomo Amici Curiae5-20. Bruno, Digital Entertainment: Piracy Fight
nology L.J. 571(2005). No obstante, véaiwangelista, Downloading Shows Encouraging SigifS de marzo de 2005), disponible l€BXIS,
Music and Movie Files is as Popular as Ever, San Francisco ChronicleNews Library Billboard File (en el 2004, los consumidores en todo el
28 de marzo de 2005, pagina E 1 (se refiere a “la continua ola de flagramundo adquirieron mas de 10 veces el nimero de pistas digitales ad-
tes violaciones a derechos de autor”, mientras advierte que la RIA4uiridas en el 2003; el mercado global de musica digital, en el que se
sostiene que “la campafia de juicios y educacion publica por lo menos hegistraron operaciones por 330 millones de délares en el 2004, dupli-
contenido el problema.”) cara esa cifra en el 200Bress Release, Informa MedRaport, suprdes

Ademas, los titulares de derechos de autor pueden desarrollar nueymsebable que los ingresos globales del mercado digital superen los 3.000
dispositivos tecnoldgicos para poner coto a la violacion de esos dermillones de délares en el 2018shto n(Federaciéon Nacional de la In-
chos. Una nueva tecnologia, denominada de “marca de agua digital’ y dastria Pornograficaredicts Downloads Will Hit the Mainstream, Mu-
“impresion de huellas digitales” permite la encriptacion dentro de losic Week29 de enero de 2005. pagina 6 (los sitios de musica legitimos y
archivos de computacion informacion sobre el autor y sobre el alcance tes reproductores portatiles de MP3 (iPods) “estan ayudando a transfor-
los derechos de autor y fecha de su registro, mientras que las “huell@sr el mercado de musica digital” en “una experiencia de consumo co-
digitales” ayudan a exponer a los infracto(@IA Reveals Method to tidiano.”) También han comenzado a desarrollarse redesR2entadas
Madness, Wired News, 28 de agosto de 2068):// www.wired.com/ a la musica, abrevando en parte de las lecciones de Grokster.
news/digiwood/0,1412,60222,00.htBések, Anti-Circumvention Laws Por ultimo, tal como se reconoce en el ¢casoy la opcion legislativa
and Copyright: A Report from the Kernochan Center for Law, Media anctontinta disponible. Los tribunales estdn menos preparados que el Con-
the Arts 27 Colum. J. L. & Arts 385, 391, 451 (2004). Otra tecnologiagreso para la tarea de “acomodarse plenamente a las variadas permuta-
permite, a través de la encriptacion, restringir potencialmente la capadiones de intereses competitivos inevitablemente enlazados con la nueva
dad de los usuarios de realizar una copia digital. \@&erland, Trip-  tecnologia”.Sony 464 U.S. — 431; véase, verbigracia, la ley sobre des-
ping the Rippers, C/net News.cq@8 de septiembre de 2001).http:// grabaciones de audio hogarefiasdio Home Recording Aate 1992,
news.com.com/Tripping+the+rippers/2009=1023_3=273619.html. Nd.06 Stat. 4237 (que complementa las disposiciones del art. 17, capitulo
obstante, véaderief for Bridgemar Services LtéisAmicus Curiaes-8 10 del U.S.C.) Como proteger a las innovaciones y creaciones artisticas
(donde se alega que los proveedores de servicios par-a-par o puntcaala vez que se previene la pirateria: Audiencia ante la Comision del
punto pueden bloquear los intercambios de archivos de computacion c8enado sobre el Poder Judicial, Afio 108 del Congreso, Segunda Sesion,
mayor facilidad). 22 de julio de 2004.

No sé si estos adelantos y demds alternativas similares resultaran sufi-

Al mismo tiempo, los adelantos tecnolégicos han desalentado la exientes, pero estoy absolutamente seguro de que, a la luz de su existen-
traccion ilegitima de copias al abaratar y facilitar la extraccion de copiasa, no ha quedado demostrada hasta el momento la necesidad de modificar
legitimas (verbigracia, la descarga de piezas musicales con autorizaciéhestandar establecido en el c&my(o de interpretarlo con mayor
de los titulares de los respectivos derechos de autor.) Diversos serviciogor.) Esta circunstancia, sumada a los riesgos adicionales que la modi-
venden musica por menos de un délar por cancion. (Walmart.com, pécacion (o interpretacion mas estricta) del estandar impondria a las inno-
ejemplo, cobra 88 centavos de ddélar). En consecuencia, numerosos cuaeiones tecnolégicas, me lleva a concluir que debiéramos conservar el
sumidores que en un comienzo fueron atraidos por la conveniencia y flestandar d€onyinalterado, y darle la interpretacion que le he asignado.
xibilidad de servicios similares a los que presta Grokster estan recurrientfterpretado de esta manera, el referido estandar requiere reafirmar la
actualmente a servicios pagos legitimos (con autorizacién para extragecision adoptada por el tribunal con jurisdiccion en el Noveno Circuito
copias) que les permiten disfrutar a bajo costo de una mayor conveniersn respecto a los aspectos relevantes de la cuestion plant&udg/en
cia y flexibilidad sin tener que involucrarse en un intercambio ilicito.
VéaseWu, “When Code Isn’t Law'89 Va. 1,. Rev. 679, 731-735 (2003) Por los motivos expuestos, expreso mi disidencia con relacion a la pos-
(en los que se advierte acerca de la prevalencia de problemas tecnoldgra del Ministro GINSBURG, pero concuerdo con la opinion de la Corte,
cos en sitios de intercambios gratuitisPean, P2P Tilts Toward Legi- a la que adhiero.




