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PRESENTACION






(POR QUE HABLAR HOY DE DERECHO GRIEGO ANTIGUO?
APORTES PARA UNA REFLEXION JURIDICA COMPROMETIDA

(GRECIA SIEMPRE ESTUVO CERCA?

Suele decirse que, a diferencia de lo que ocurre con la politica, la religion,
la arquitectura o las bellas artes, el derecho es una de aquellas escasas areas de
préctica social en las que la influencia de la antigua Grecia sobre las sociedades
posteriores no ha sido demasiado notoria. Ello no quiere decir, sin embargo,
que, como toda comunidad civilizada, en su época de esplendor no se hubiese
desarrollado un sistema juridico capaz de regular conductas, sancionar activida-
des delictivas y castigar a los infractores.

Es cierto que el derecho griego antiguo es un objeto de estudio fragmenta-
rio, puesto que los testimonios son escasos y la organizacién politica en ciuda-
des-estados (pdleis) hacia que cada unidad autdbnoma se manejara con su propia
normativa interna. Sin duda es de la ciudad de Atenas de donde poseemos hoy
mayor informacion, principalmente proveniente del periodo clasico (siglos V 'y
IV a.C.). Sin embargo, el estudio del derecho ateniense no puede realizarse, en
su conjunto, de manera totalmente aislada de la realidad del resto de las pdleis
griegas: su mayor desarrollo politico-econémico comparativo y el hecho de que
hoy tengamos mayores evidencias sobre su funcionamiento no autoriza a aislar-
lo (como pretenden ciertas corrientes ateno-céntricas) de un contexto juridico
de época.

Si se evalta la cantidad de trabajos que los tltimos siglos vieron florecer
sobre las particularidades del mundo clasico, debe sorprendernos el hecho de
que sean relativamente pocos los estudios que tienden a desentrafiar las carac-
teristicas del derecho griego clasico, y éstos precisamente fracasan mayormente
al analizar sus caracteristicas. En efecto, durante mucho tiempo la mayoria de
los libros y articulos consagrados al tema se orientaron historicamente hacia un
estudio connotado por conocimientos previos de derecho romano, con lecturas
anacronicamente contaminadas.

Es preciso, entonces, que entendamos que los 6rdenes juridicos estable-
cidos en el seno de las ciudades-estados griegas en tiempos clasicos presentan
una serie de particularidades propias que dificilmente puedan ser interpretadas
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con ojos centrados en tiempos posteriores. Es cierto que, tratandose de reglas de
derecho, es factible hallar ciertas similitudes con el derecho romano y con la tra-
dicion que le sigue, y que incluso aparezcan ciertos puntos de contacto con las
regulaciones modernas y nuestros sistemas juridicos actuales. Pero mas intere-
sante que estas semejanzas sea tal vez entender la presencia de diferencias entre
aquellos logros juridicos y los nuestros. En efecto, el derecho griego antiguo nos
permite pensar en la legalidad y sus condiciones de emergencia y produccion en
un contexto histoérico muy distinto; en ese ejercicio de indagacion en un pasado
que nos antecede en 2500 afios proliferan las continuidades y al mismo tiempo
las rupturas.

Este juego de cercanias y alejamientos simultaneos que nos produce el
contacto con la cultura clasica es, creo, uno de los principales motores para re-
flexionar sobre los testimonios que nos han dejado los derechos de la antigliedad.
Y ello es asi ya que, en vez de justificar su estudio a partir de la consagracion
de lineas de “tradicion” evolutiva que desembocan en nuestro sistema —como
han realizado con éxito los romanistas, casi sacrificando lecturas historicamente
condicionadas para pensar un ius continuum—, lo interesante en el caso del de-
recho griego es que, precisamente, nos reinstala de lleno en la dimension histo-
rica. Si el derecho —como nos ensefia la antropologia juridica— es un discurso
social, que nace y se desarrolla en funcion de condicionamientos coyunturales
que lo impactan desde sus cruces geograficos y cronoldgicos, pensar un derecho
en su ambito local implica descubrir sus alcances sociales, es decir, percibir su
necesidad comunitaria como instancia regulatoria de los vinculos interpersona-
les en un momento dado de la historia.

Con una clara autonomia respecto de su par romano —y a pesar de las
posibles influencias que sobre éste puede haber tenido la legislacion del célebre
legislador Solon—,una lectura antropoldgica nos lleva a concluir que el dere-
cho ateniense presentaba sus propias particularidades, resultado de lo que los
antiguos griegos decidieron exigir de un marco normativo que enmarcase sus
conductas.

Si se analizan los siglos de pensamiento juridico en la Grecia arcaica y cla-
sica, no encontramos una evolucion demasiado acelerada del sistema de normas
impuestas. Al contrario, fue de modo progresivo que el importante papel que
cumplian la practica procesal y sus participantes, tanto jueces como contendien-
tes en el litigio, fue permitiendo la extension de ciertas normas y de ciertos prin-
cipios. De esta manera, la organizacion ateniense del aparato judicial, basado
en amenazas frente a posibles transgresiones, experiment6 un avance lento pero
trascendente hasta configurar hacia los siglos V y IV a.C. un verdadero sistema
juridico con sus particularidades y alcances relativamente definidos. Con todo
ello, se fue afianzando un régimen so6lido y complejo de normas formales y
sustanciales, que junto a reglas mas informales fue capaz de permitirles a los
jueces (seleccionados conforme al propio ordenamiento) resolver los casos que
se les presentaban.
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Pero las diferencias con nuestras experiencias juridicas actuales son noto-
rias. En nuestra conceptualizacion, necesariamente simplificada, hacemos alu-
sion a los aspectos procesales y de fondo que configuran el derecho ateniense.
Conviene destacar aqui que el orden en que presentamos dichos constituyentes,
aunque pudiera parecer azaroso, no lo es. La preeminencia del aspecto proce-
dimental se evidencia en el hecho de que existian para determinados crimenes
varias acciones que la victima (o quien estuviese legitimado) podia llevar ante
la corte!.

Esta versatilidad ofrecida a los querellantes —sea porque tras la violacion
de una ley existia una opcion a la hora de iniciar un juicio o porque numerosos
actos podian constituir plausiblemente violaciones a la luz de distintas normas
penales— hizo que se reconociera la trascendencia social de la actividad ju-
dicial frente al derecho de fondo y que se advirtiera que todo tramite ante los
jueces reconocia por fundamento una casuistica vinculada a veces, mas que
con el principio de legalidad, con la idea de una equidad y justicia para el caso
concreto, tal como lo elaboraria el propio Aristoteles.

Ademas, en esta praxis judicial, todo enfrentamiento juridico se fundaba
en un uso activo y constante de las técnicas del lenguaje —de alli lo inescindible
de las nociones de derecho y retorica a lo largo de todo el mundo clasico— y
en una confianza ciega en sus posibilidades como instrumento eficaz para con-
vencer a los otros. Es célebre el ejemplo del pasaje de la Retorica de Aristoteles
en el que, luego de sefialar que la persuasion retorica es la inica prueba técnica
o artificial (pistis éntekhnos) del procedimiento judicial indica cudles son las
evidencias no técnicas (1375a-b):

“Debemos ahora brevemente hablar, siguiendo lo que hemos dicho, de
las que llamamos “pruebas no artificiales” (dtéyvov miotewv), dado que son
propias de la oratoria forense. Estas son cinco: las leyes (vopor), los testigos
(naprtoupeg), los contratos (cuvOijkoar), la tortura (Pdoavotr) y los juramentos
(6pxot). Mencionemos primero las leyes, y decidamos qué uso se les debe dar
a la hora de exhortar o disuadir, acusar o defender. Es evidente que, si la ley
escrita es contraria a nuestro caso, debemos recurrir al derecho general y a la
equidad, como algo mas adecuado a la justicia, y debemos alegar que, cuando el
juez hace su juramento para decidir conforme a su mejor entendimiento, quiere
decir que no va a respetar rigurosamente las leyes escritas. Ello puesto que la
equidad es siempre constante y nunca cambia, tal como el derecho general, que
estd basado en la naturaleza, mientras que las leyes escritas se modifican habi-
tualmente (esto es por lo cual Antigona en Sofocles se justicia a si misma tras
haber enterrado a Polinices de modo contrario a la ley de Creonte, pero no de
modo contrario al derecho no escrito...)”.

' Asi, por ejemplo, Demostenes nos comenta en su discurso Contra Conon ([54], 1) la

posibilidad de iniciar, frente a un caso de agresion fisica, tanto una accion privada por dafio (dike
aikeias) como una accion publica por atentado contra el honor (graphé hybreos). Ambas acciones,
igualmente validas, tenian practicas procedimentales radicalmente diferentes.
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Algunos elementos deben ser sefialados en esta cita. Por lo pronto, que en
esta clasificacion de pruebas las “leyes” (nomoi) —lejos de constituir el corazon
del orden juridico— se encuentran a la par de los testimonios orales de testigos
o de la documentacion proporcionada por los contratos o los juramentos. El de-
recho griego, pues, centraliza su atencion en la persuasion, dejando de lado las
normas juridicas que solo seran medios complementarios de una presentacion
judicial. Ello nos permite desplazar nuestra vision del derecho como “sistema
de normas” para pensar de manera critica en la argumentacion como dispositivo
propio de construccion retorica de las normas en accion.

Por lo demas, es relevante en el pasaje de Aristoteles la mencion del texto
de Antigona de Sofocles para ejemplificar la volatilidad de las leyes escritas y
el fuerte cruce entre lo juridico y lo religioso (otro de los aspectos centrales de
lo legal en el mundo griego). Esta referencia de un ejemplo tragico nos lleva
a reflexionar en torno de las fuentes historicas disponibles para reconstruir el
funcionamiento del derecho griego.

A falta de gran parte de los instrumentos juridicos conservados de modo
directo (como leyes o decretos) —recordemos que las normas positivas se ins-
cribian en maderas que no resistieron el paso del tiempo—, debemos ocuparnos
de orientar nuestras indagaciones hacia los testimonios extra-juridicos. El ma-
terial que proporcionan los distintos géneros literarios a lo largo de la Grecia
arcaica, clasica y helenistica —me refiero a la épica, la oratoria, el drama, los
tratados filosoficos, la historiografia, la poesia lirica, las novelas, entre otros—
es clave para permitir profundizar en las cuestiones que interesan a la historia
del derecho. Sin la transmision de estas fuentes indirectas nuestro saber acerca
de la justicia en el mundo griego se habria visto todavia mas afectado.

De alli que resulte clave una aproximacion a estas fuentes griegas, que
deben ser leidas en su lengua original para evitar deslices de anacronismo en
su traduccion. El manejo del material en griego antiguo es imprescindible si
se procura entender las alusiones juridicas en su contexto de presentacion e
identificar el lenguaje y las particularidades expresivas de sus clausulas y de
sus términos. Es la labor de quienes nos dedicamos al derecho griego leer esas
fuentes, decodificar su sentido (a veces sutil) y colocarlas en un marco exegéti-
co que permita, metodologicamente, extraer conclusiones de su interpretacion.
Ese ejercicio, pues, representa un desafio que requiere un alto grado de didlogo
interdisciplinario. Es este didlogo, tendiente a brindar iméagenes consistentes del
derecho en la antigua Grecia, lo que se pretende mostrar, aunque sea de modo
sucinto, a partir de las contribuciones incluidas en esta edicion de la revista.

EL CONTENIDO DE ESTE NUMERO

Los articulos que se presentan en este volumen —que constituye el primer
esfuerzo en América Latina por recopilar trabajos centrados en la tematica del
derecho griego antiguo— recorren un amplio espectro de temas e interpretacio-

6



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

nes multidimensionales, y proceden de juristas, historiadores y filélogos que se
han especializado en el analisis critico de las fuentes del derecho griego antiguo,
tanto en nuestro pais como en el exterior.

Una primera seccion esta destinada a cierta contextualizacion tedrica mas
abstracta respecto de los problemas de entender los limites de la disciplina. Asi,
Michael Gagarin se encarga de volver sobre los debates en torno de la supuesta
“unidad” del sustrato juridico helénico; Laura Pepe examina desde una lectura
original la contraposicion entre derecho escrito y oral y Adriaan Lanni se ocu-
pa de mostrar la insuficiencia de las lecturas tradicionales en torno al derecho
positivo, proponiendo un concepto amplio de normatividad marcado por reglas
informales. Edward Harris, por su parte, nos lleva a re-examinar las logicas
procesales desde la vision de los propios protagonistas para superar lecturas
anacronicas no siempre basadas en los documentos supérstites; en una linea de
trabajo similar con relacion a sus fines, Ilias Arnaoutoglou propone revisar los
modos en que los litigantes en Atenas hacian uso de los documentos escritos
para sus propios propositos procesales; Mirko Canevaro y Violaine Sebillotte
Cuchet se interesan en sendas contribuciones por la interaccion entre legalidad
juridica y legitimacion politica, el primero analizando los criterios proporcio-
nados por el “imperio de la ley”, la segunda a partir de una lectura en clave de
género sobre los valores politicos involucrados en la identificacion de las ciuda-
danas en el seno de la sociedad ateniense.

En la segunda parte, se ofrecen lecturas en torno de diversos testimonios
literarios y epigraficos especificos. El trabajo concreto con las fuentes se inicia
con una serie de articulos (la mayoria de los que componen este volumen) cen-
trados en uno de los géneros mas caracteristicos de la Grecia clasica: la tragedia.
Eduardo Magoja, por ejemplo, se encarga de presentar sus reflexiones sobre la
ley y el ejercicio de la autoridad juridica en las obras tebanas de S6focles; Inés
Calero Secall muestra una vision abarcativa acerca del derecho de familia en
Euripides; Delfim Ledo, a su vez, discute de manera mas especifica el vinculo
entre padres e hijos tomando como caso de estudio la obra Alcestis de Euripides.
Otras dos piezas euripideas son objeto de analisis por parte de Victoria Wohl,
quien trabaja en torno de la percepcion espectacular de la justicia en Hécuba, y
Judith Fletcher, interesada en la “reescritura” de la ley draconiana sobre homi-
cidio que supone Orestes. También focalizado en los aportes que suministra el
teatro, mi trabajo examina el complejo reflejo del derecho ateniense en la escena
de la comedia en sus distintas vertientes, proponiendo marcos conceptuales y
metodologicos capaces de advertir las estrategias empleadas para hacer reir a
partir del sustrato legal.

Gustavo Veneciano, quien se dedica al analisis filologico de las inscripcio-
nes de tenor juridico, se ocupa en esta oportunidad de un testimonio epigrafico
en materia de derecho de propiedad (el decreto de Ligdamis) para ofrecer una
posible lectura en torno de la identificacién de la magistratura de los “recor-
dadores”. Interesado por su parte en la experiencia del derecho aplicable a las
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relaciones internacionales, Victor Alonso Troncoso se propone aqui examinar
las bases de los acuerdos de alianzas en Atenas a mediados del s. IV a.C., en
tiempos de avance macedonico. Proyectado varios siglos mas adelante en sus
intereses de investigacion, Diego Santos se encarga finalmente de analizar la
suerte de ciertas imagenes propias de los dialogos platonicos en un texto reli-
gioso de la antigiiedad tardia.

El volumen, que se cierra con tres resefias bibliograficas de libros editados
en los tltimos afios, procura asi brindar un mosaico amplio de estudios capaces
de despertar el interés entre juristas e historiadores. Espero que la proyeccion
histérica de muchas de estas reflexiones, que tienen por fin analizar las normas
juridicas en los tiempos de esplendor y crisis del mundo helénico, contribuya a
mejorar la comprension del fenémeno juridico. Estoy convencido de que quien
recorra estas paginas encontrara un universo conceptual de gran riqueza. Estoy
convencido, ademas, de que quien lea estas contribuciones entendera los mo-
tivos por los que quienes estudiamos este momento historico creemos que el
mundo griego puede aportar herramientas filosoficas para construir una vision
mas compleja y comprometida del derecho y su utilidad democratica.
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EL DERECHO GRIEGO ANTIGUO Y LA CUESTION DE SU UNIDAD"

Por MICHAEL GAGARIN™

Resumen:

Debido a que la antigua Grecia (a diferencia de Roma) nunca fue un pais comple-
tamente unificado, sino una coleccion de poleis independientes, cada una con su propio
conjunto de leyes, estrictamente hablando nunca hubo un solo “derecho griego antiguo”.
No obstante, existian similitudes entre los diferentes sistemas legales. La cuestion es: ;son
suficientes estas similitudes para poder hablar utilmente de “derecho griego”? Después
de revisar las evidencias de Atenas, Gortina y el Egipto ptolemaico, concluyo que no ha-
bia una unidad sustancial significativa en esos derechos, pero habia una unidad procesal
significativa en Atenas y Gortina, y probablemente también en las otras pdleis griegas.
En virtud de ser una monarquia y no una polis, el Egipto ptolemaico, sin embargo, diferia
en muchos aspectos, al igual que otras dareas del imperio de Alejandro que no fueron pre-
viamente griegas. Asi, la unidad del derecho griego era una unidad procesal de la polis
arcaica, clasica y helenistica, y no una unidad sustantiva. Incluso en los periodos arcaico
y clasico, esta unidad procesal general no fue tan fuerte como para que pudiéramos sacar
conclusiones acerca del derecho de una polis sobre la base del derecho de las demas, aun-
que puede ser sugestiva a este respecto. Pero el concepto de un derecho griego unificado
puede ayudarnos a entender algo acerca de la naturaleza fundamental de los sistemas
legales de la antigua Grecia y a apreciar las diferencias entre el derecho en las pdleis
griegas arcaicas, cldsicas y helenisticas y en otras sociedades antiguas.

Palabras clave:

Grecia, derecho, unidad, Egipto, procedimiento.

ANCIENT GREEK LAW AND THE QUESTION OF UNITY

Abstract:

Because ancient Greece (unlike Rome) was never a fully unified country but a
collection of independent poleis, each with its own set of laws, strictly speaking there

Traduccion al espafiol del inglés realizada por Emiliano J. Buis, Facultad de Derecho y
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Universidad Nacional del Centro de
la Provincia de Buenos Aires y CONICET.

James R. Dougherty, Jr. Centennial Professor Emeritus del Department of Classics de
la Universidad de Texas (Austin).E-mail: gagarin@austin.utexas.edu.
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was never a single “ancient Greek law.” Nonetheless, there were similarities among
the different legal systems. The question is, are these similarities sufficient that we can

usefully speak of “Greek law”’? After reviewing the evidence from Athens, Gortyn, and
Ptolemaic Egypt, I conclude that there was no significant substantive unity in these
laws but there was significant procedural unity in Athens and Gortyn, and probably in

the other Greek poleis too. Because it was a monarchy not a polis, however, Ptolemaic
Egypt differed in many respects, as did other areas of Alexander s empire that were not
previously Greek. Thus, the unity of Greek law was a procedural unity of the archaic,

classical, and Hellenistic poleis, not any substantive unity. Even in the archaic and
classical periods, however, this general procedural unity was not so strong that we can

draw conclusions about the law of one polis on the basis of the law of others, though it
may be suggestive in this respect. But the concept of a unified Greek law may be able
to help us understand something about the fundamental nature of the legal systems of
ancient Greece, and to appreciate the differences between law in the archaic, classical,

and Hellenistic Greek poleis and in other ancient societies.

Keywords:

Greece, law, unity, Egypt, procedure.

Todo debate acerca del tema general del derecho griego antiguo debe en
primer lugar lidiar con una cuestion fundamental: a diferencia del “derecho
romano”, la mera expresion “derecho griego” supone un punto de discusion
entre los estudiosos del area, muchos de los cuales se interrogan acerca de la
verdadera utilidad de la nocion. El derecho romano comenzé como el orden
juridico de una pequeiia ciudad (una entre tantas) en Italia; luego, a medida
que Roma gradualmente fue conquistando otras regiones y con el tiempo es-
tablecid un imperio que cubrio gran parte del mundo conocido, el derecho
romano se expandio de modo progresivo (junto con la ciudadania romana) a
todos los sectores de ese imperio. Con su difusion, ciertamente se desarrollo,
pero permanecié como un unico sistema legal, que fue luego codificado bajo
Justiniano en el s. VI a.C. en el Corpus iuris civilis (“Cuerpo de derecho
civil”). La antigua Grecia, por su parte, comenzo, al igual que Italia, como
un conjunto de pequenas comunidades llamadas péleis (“ciudades-Estados”™)
pero, a diferencia del derecho romano, se mantuvo asi durante toda su exis-
tencia. Es decir, cada polis siguié siendo una comunidad independiente con
sus propias leyes.

Todas estas poleis compartian un lenguaje comun (con variaciones dialec-
tales), una religion comun (aunque la mayoria de ellas solia favorecer a una o
varias divinidades especificas) y una herencia cultural comun que se retrotraia
hasta Homero. Teniendo todo esto en comun, seria esperable que las leyes de las
diferentes poleis tuvieran ciertas semejanzas entre si, y de hecho tales similitu-
des existen. Pero también hay considerables diferencias, quizds mas claramente
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entre el derecho ateniense y el espartano!. La cuestion entonces es la siguiente:
acaso estas semejanzas nos permiten hablar de un “derecho griego” entendido
como una unidad, con apenas variaciones menores en las diferentes poleis, o en
cambio las diferencias existentes superan los paralelismos y entonces deberia-
mos hablar de modo mas adecuado de un “derecho en Grecia” o de “las leyes
de las poleis griegas™?

Antes de entrar en el debate sobre el tema, es preciso describir aunque sea
brevemente los principales tipos de evidencias que tenemos para el derecho en
Grecia y algunas de las particularidades de aquella época y de aquellos lugares
de donde tenemos mejores testimonios. Los tres tipos de evidencia que nos pro-
porcionan mayor informacion son las inscripciones, los papiros y los discursos
forenses. Entre ellos, las inscripciones (es decir, las leyes inscriptas en piedra o a
veces en bronce que han sido descubiertas a lo largo de toda Grecia) son las mas
antiguas, algunas de ellas incluso provenientes del s. VII a.C. Para muchas po-
leis de la Grecia continental y de la isla de Creta, las leyes inscriptas ofrecen la
unica informacion disponible acerca del sistema juridico de esa ciudad. Este es
el caso, por ejemplo, de la ciudad cretense de Gortina, en la que se encontraron
mas de cien textos legales inscriptos, algunos de unos pocos fragmentos pero
otros mucho mas extensos como el Cdodigo de Gortina, que presenta alrededor
de tres mil palabras prolijamente organizadas en doce columnas.

Los textos en papiros nos proporcionan casi toda nuestra evidencia para el
derecho en el Egipto ptolemaico (alrededor del 330 al 30 a.C.), es decir, des-
pués de que el territorio egipcio fuera invadido por Alejandro Magno, quien
dejo a Ptolomeo —uno de sus generales— a cargo hasta la conquista romana.
Los papiros eran el soporte de escritura mas importante del mundo griego,
pero solo sobrevivieron en lugares como Egipto, donde frecuentemente eran
enterrados en la arena seca. Sobreviven cientos de papiros, casi todos ellos do-
cumentos como contratos, recibos de ventas, peticiones y cartas que discuten
asuntos legales. A pesar de esta abundancia de testimonios, el sistema juridico
ptolemaico todavia nos resulta oscuro. Contrariamente a las poleis tradiciona-
les, la mayor parte de las comunidades griegas en Egipto no eran ciudades in-
dependientes con sus propias legislaciones; desde poco después de la conquista
de Alejandro, el territorio egipcio fue ocupado por griegos que procedian de
muchas ciudades antiguas, y estos pobladores recurrieron a una mezcla de tra-
diciones legales, apelando a leyes no escritas en lugar de redactando nuevas,
aunque se encargaron de documentar sus transacciones juridicas en instrumen-
tos escritos. Asi, mientras en Atenas, por ejemplo, la prueba de un matrimo-
nio procedia del testimonio de aquellos testigos que estuvieron presentes, en
Egipto los matrimonios eran confirmados por contratos escritos que contenian
los términos especificos del arreglo. De este modo, conocemos mucho acerca

' La cultura y los modos de vida de ambas ciudades son contrastados, de forma célebre,

en los primeros libros de las Historias de Tucidides, especialmente en los discursos del Libro 1.
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de las transacciones juridicas en Egipto, pero virtualmente nada acerca de las
leyes concretas en vigor.

Los discursos forenses que conocemos provienen exclusivamente de la
Atenas clasica; se conservan alrededor de un centenar, redactados entre fines del
s. Vyel IV a.C. Fueron escritos para que los litigantes los pronunciaran en un
tribunal, en causas judiciales reales sobre asuntos que van desde el homicidio
y las lesiones hasta las sucesiones, las controversias comerciales, la injuria, y
muchas otras. Otra evidencia importante para el derecho ateniense la hallamos
en la Constitucion de los atenienses, atribuida a Aristoteles pero probablemente
escrita en gran medida por sus discipulos. Luego de una breve historia de la
constitucion, este tratado describe el gobierno ateniense de mediados a fines
del s. IV a.C. e incluye una seccion sobre las cortes, los oficiales que las super-
visaban y los jueces, quienes tenian un control absoluto sobre las sentencias.
Algunos pincelazos menores de informacion sobre el derecho ateniense pueden
hallarse en otras obras del mismo Aristoteles, en los trabajos de Platon y Jeno-
fonte y en el drama.

Finalmente, hay evidencia acerca del derecho en Grecia, en distintos lu-
gares y momentos, que vienen de otros tipos de fuentes literarias, incluyendo la
poesia épica de Homero y otros textos poéticos arcaicos, de los historiadores,
de textos como las Vidas de Plutarco y, ocasionalmente, de las excavaciones
arqueologicas. Esta evidencia suele ser azarosa y fragmentaria, de modo que
focalizaré mi discusion en lo que sigue en los tres ambitos geograficos ya identi-
ficados sobre los que tenemos mayores datos (Gortina, Atenas y Egipto) con una
mencion ocasional a Esparta, que sabemos que debid de ser bastante distinta del
resto de las ciudades griegas en términos de cultura y organizacion social. Apa-
rentemente en Esparta casi no habia leyes escritas y nuestra informacion acerca
de sus inusuales costumbres provienen de relatos de fuentes externas, incluyen-
do a Jenofonte y Plutarco, quienes a menudo actian como antropologos que
describen los usos de una cultura extranjera. Algunos especialistas han utilizado
estos relatos como evidencia del derecho espartano, y entonces me referiré de
modo esporadico a esa ciudad?.

A la luz de la naturaleza dispersa de nuestra evidencia, cualquier evalua-
cion acerca de las similitudes y diferencias en las leyes de Gortina, el Egipto
ptolemaico, Atenas y Esparta solo puede ser parcial, dado que en la mayoria
de los casos no contamos con informacion semejante de los tres lugares. Para
el homicidio, por ejemplo, tenemos mucha evidencia de Atenas y casi ninguna
de otros lados. El area principal sobre la que tenemos mas datos de los cuatro
ambitos es el derecho de familia, incluyendo la posicion de la mujer, el matri-
monio y las herencias. Ademas, conocemos algo acerca de la esclavitud y el
procedimiento juridico en todos ellos. Por tlltimo, sabemos algunas cosas acerca

2 Para una descripcion concisa de lo que podemos inferir acerca del derecho espartano,

véase MACDOWELL, D. M., Spartan Law, Scottish Academic Press, Edinburgh, 1986.
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del derecho comercial en Gortina y en Atenas. La dificultad es que cuando te-
nemos solamente un conocimiento parcial de un area determinada del derecho
en distintas ciudades, los estudiosos se ven tentados muchas veces a interpretar
lo que se sabe de un lugar “A” sobre la base de la evidencia disponible de un
lugar “B”. Luego utilizan sus conclusiones acerca de “A” para determinar la
semejanza entre las leyes de “A” y las de “B”, lo que resulta a todas luces un
argumento circular.

Un libro que, segun muchos, ejemplifica este razonamiento circular fue
precisamente Greek Law of Sale, de Pringsheim, publicado en 1950. Pringsheim
y otros estudiosos de fines del s. XIX y principios del XX eran conscientes de
que la existencia de muchas poleis griegas independientes tornaba problematico
el concepto de “derecho griego”, pero generalmente seguian el pensamiento de
Ludwig Mitteis, quien habia sostenido que las leyes de las diferentes ciudades
“reposaba sobre las mismas concepciones juridicas™?. La posicion de Mitteis
fue cuestionada por Moses Finley en una resefia del libro de Pringsheim que
luego expandié en un ensayo mas abarcativo que tituld “The Problem of the
Unity of Greek Law”*. Finley distingue que, a pesar de que muchas pdleis grie-
gas puedan haber copiado disposiciones de otras ciudades —o haber sido in-
fluenciadas por ellas—, hay diferencias sustanciales evidentes, incluso cuando
se trata de aquellos lugares de los que poseemos una cantidad razonable de
evidencia. Respecto del matrimonio, por ejemplo, Finley escribe (p. 140): “Si
tomamos como puntos nodales los poemas homéricos, Gortina, Atenas y los
papiros griegos mas antiguos del Egipto ptolemaico, soy incapaz de identificar
una unica “concepcion basica” comun o un tnico “principio”, con excepcion de
la nocién —habitual en sociedades de los mas diversos tipos en todo el mun-
do— de que el matrimonio es un acuerdo que involucra el pasado, el presente y
el futuro de las familias y la transmision de la propiedad”. En otras palabras, los
aspectos comunes solo existen en un nivel tal de generalidad que el concepto de
“derecho griego” deviene inutil. Cada vez que tenemos mas detalles acerca de
las normas especificas, aparecen significativas diferencias sustanciales.

La conclusién de Finley de que no hay unidad en el derecho griego y
de que, por lo tanto, la nocioén de “derecho griego” carece de sentido, ha sido

3 “Auf den gleichen juristischen Anschauungen ruhten” (MITTEIS, L., Reichsrecht und

Volksrecht in den ostlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs. Mit Beitragen zur Kenntniss
des griechischen Rechts und der spdtromischen Rechtsentwicklung, B. G. Teubner, Leipzig, 1891,
p- 62).

4 FINLEY, M. L, “Some Problems of Greek Law (review of Pringsheim 1950)”, Seminar
9, 1951, pp. 72-91; FINLEY, M. L., “The Problem of the Unity of Greek Law”, en La Storia del
diritto nel quadro delle scienze storiche (Atti del primo Congresso Internazionale della Scieta Ita-
liana di Storia del Diritto), Leo S. Olschki, Firenze, 1966, pp. 129-142 (reimpreso en The Use and
Abuse of History, Hogarth, London, 1986, pp. 134-152, 236-237). Cito el texto de la reimpresion
de 1975.
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aceptada ampliamente por los estudiosos anglo-americanos?® y rechazada por la
mayoria de los expertos provenientes de la Europa continental. En Alemania, el
estudioso mas conocido del derecho griego de la época, Hans Julius Wolff, afir-
mo en repetidas ocasiones su compromiso con el concepto de derecho griego,
al igual que Arnaldo Biscardi, el principal experto italiano, que escribi6 un libro
precisamente llamado Diritto greco antico. Para Wolff (como para Mitteis), el
derecho griego era la realizacion de una unidad espiritual abstracta (geistige
Gemeinsamkeit) que unia los sistemas juridicos de las diferentes pdleis griegas
y que se distinguia del espiritu subyacente en la legislacion de otros pueblos. Al-
gunos conceptos basicos (Grundvorstellungen) son entonces evidentes, incluso
cuando las leyes positivas no sean analogas. Entre estos conceptos se encuen-
tran algunas formas elementales de organizacion politica (Organisationsprinzi-
pien), ideas comunes como dike (“derecho, justicia”), blabe (““dafio, injuria”),
hybris (“insolencia”), homologein (“acordar”) y kyrios (“sefior, amo, en control
de”)¢. Wolff ademas remarcaba la existencia, en distintas ciudades, de leyes que
regulaban la situacion de las “herederas”’, independientemente de las diferen-
cias sustanciales entre las reglas especificas. Biscardi defendia el concepto de
forma similar, remarcando que los griegos mismos habian reconocido una base
cultural comun (questo fondo culturale comune) para sus leyes en el lenguaje,
la religion y las costumbres®.

Las clases de conceptos basicos o principios a los que recurrieron tanto
Wolff como Biscardi para defender el concepto de un “derecho griego” fueron
descartadas por Finley, quien concluy6 con relacion a estos “principios basicos”
del derecho de propiedad —dominio privado, sucesion por herederos de sangre
y diferencia con el derecho romano— (p. 137) que “si eso es a lo que se refiere
la unidad del derecho griego, no puede haber argumento alguno, pero tampoco
hay nada que merezca ser discutido”. Pocos estudiosos intentaron defender la
unidad del derecho sustantivo en areas especificas, pero Raphael Sealey, un
académico britanico que ensefid en los Estados Unidos aunque profundamente
influenciado por expertos continentales, carg6 las tintas contra Finley, especial-

5 Con la excepcion de SEALEY, R., Women and Law in Classical Greece, The University

of North Carolina Press, Chapel Hill, 1990; SEALEY, R. The Justice of the Greeks, The University
of Michigan Press, Ann Arbor, 1994.

¢ WOLFF, H. J., “Juristische Grizistik - Aufgaben, Probleme, Mdglichkeiten”, en
WOLFF, H. J. (ed.), Symposion 1971, Bohlau, Ko6ln, 1975, pp. 1-22. Véase también WOLFF, H.
J. ,“Griechisches Recht” y “Ptoleméisches Recht,” en Lexicon der Alten Welt, Artemis, Ziirich,
1965, pp. 2516-2530 y 2530-2532.

7 “Heredera” es la traduccion espafiola mas cercana de los términos griegos que designa-

ban a una mujer cuyo padre fallecia sin dejar descendientes masculinos vivos. La heredera debia
contraer nupcias con un pariente varén del lado paterno con el objeto de mantener los bienes
dentro de la familia. Una norma semejante es conocida por el Antiguo Testamento.

8 BISCARDI, A. Diritto greco antico, Giuffré, Milano, 1982, p. 9.
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mente en The Justice of the Greeks®. El primer punto de debate de Sealey es el
matrimonio, respecto del cual cuestiona la afirmacion de Finley (ver supra) de
que las tUnicas caracteristicas comunes del derecho matrimonial en ciudades
diferentes son demasiado genéricas para resultar utiles. Si retomamos la argu-
mentacion de Finley acerca del matrimonio dejando de lado algunos errores mi-
nimos o sobreentendidos identificados por Sealey!?, seria algo asi: en la Atenas
del s. IV a.C. una mujer era prometida antes del matrimonio, y en la mayoria de
los casos se entregaba una dote cuyo monto era negociado entre el padre o el
hermano y el novio. Una “heredera” traia consigo la totalidad del patrimonio de
su padre y, por lo tanto, no recibia dote alguna. Una mujer no era propietaria de
sus bienes en un sentido cabal, pues dependia de un “tutor” (kyrios) —habitual-
mente su padre o hermano— que velaba por sus intereses en todos los asuntos
juridicos o transacciones financieras significativas. En Gortina, por otra parte,
no hay mencion alguna de un tutor o de una promesa formal o dote; en cambio,
las mujeres heredaban los bienes directamente, al igual que los hombres, pero
su parte solo era, cuanto mucho, de la mitad. Ellas mismas controlaban su pro-
piedad, se quedaban con ella en caso de divorcio y la transmitian a sus hijos u
otros parientes cuando morian, del mismo modo que los varones.

En mi opinion, es dificil negar que existen diferencias reales y sustanciales
entre el tratamiento de las mujeres en ambas pdleis, y ninguna acumulacion de
argumentos especiales e ingeniosos podria convertirlas en una “mera diferencia
terminologica”, como indica Sealey con relacion a la dote de una mujer en Ate-
nas y a la herencia de una mujer en Gortina''. La dote de una mujer ateniense
podia ser en cierto sentido su propiedad, pero su padre (o hermano) la entregaba
directamente al nuevo esposo, y éste la administraba del modo en que quisiera.
En caso de divorcio, el marido devolvia la dote al padre (o hermano) de su ex
esposa. Ella no tenia nada que ver con la dote en ningin momento. En cambio,
una mujer gortinense heredaba una parte fija del patrimonio de su padre (la cual
podia o no serle entregada cuando se casaba) y también del de su madre. Estos
bienes eran suyos en cuanto a la administracion y, si se divorciaba de su marido,
le correspondia quedarse con ellos. La diferencia me parece significativa ',

En el ambito de los derechos de la mujer y de la familia, seria posible
apuntar a otras diferencias significativas no mencionadas por Finley. Por ejem-

®  SEALEY, R., The Justice of the Greeks, ob. cit., pp. 59-89, especialmente en pp. 67-83,
quien expande y desarrolla lo sostenido en SEALEY, Women and Law..., ob. cit., pp. 151-60.

10 SEALEY R., The Justice of the Greeks, ob. cit., pp. 68-69, presenta algunos errores pro-

pios; véase GAGARIN, M., “The Unity of Greek Law”, en GAGARIN, M. - COHEN, D. (eds.), The
Cambridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005,
pp. 29-40, enp. 31, n. 7.

11 “At Gortyn, as at Athens, a woman brings property with her into her marriage. This

property is called dowry in Athens and the woman’s property in Gortyn. That is a mere difference
of wording” (SEALEY, R., The Justice of the Greeks, ob. cit., p. 80).

12 Véase ademas GAGARIN, M., “Women and Property at Gortyn”, Dike 11, 2008b, pp.
5-25.
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plo, frente a las restricciones de los matrimonios ciudadanos en Atenas, en Gor-
tina una mujer libre'* podia casarse con un esclavo y, si daba a luz hijos, estos
chicos eran legitimos e incluso podian llegar a ser libres'*. En virtud de diferen-
cias como estas, debemos concluir que los derechos de familia y de propiedad
en estas dos ciudades eran sustancialmente diferentes, y resulta imposible decir
de modo eficaz que un conjunto de principios unico yacia en la normativa griega
sobre matrimonio y parentesco '’

En suma, aunque podamos encontrar algunas caracteristicas generales de
derecho de fondo que son comunes a Atenas y Gortina, y que entonces podian
quizas abarcar a toda Grecia, cuanto mas detallado se vuelve nuestro conoci-
miento, mas claramente sobresalen las diferencias. La postura de Finley en-
tonces presenta un alto grado de validez. Esto no equivale a decir que necesa-
riamente debamos ignorar algunos puntos de semejanza entre las legislaciones
de diferentes ciudades griegas o descartar de modo completo los argumentos
de Wolff, Biscardi y otros acerca de que una herencia cultural compartida se
vislumbraba en cierta manera a través de los sistemas juridicos de las varia-
das poleis. Pero incluso si hubo algunas ideas amplias genéricas compartidas
por todos los 6rdenes legales griegos, esto no quiere decir que dichos sistemas
conformaron una unidad trascendente o que la etiqueta “derecho griego” re-
presentaba algo mas que “sistemas juridicos griegos antiguos”. Y esto a su vez
suscita el interrogante: ;qué beneficios trae hablar de derecho griego? ;Se trata
meramente de una cuestion de definicion, en la que aquellos que entienden la
unidad en un sentido amplio la aceptan, mientras que aquellos que perciben la
unidad en términos mas detallados la niegan?

Creo que podemos avanzar un poco mas alla de este punto si retornamos
a una pregunta planteada por Finley: “;Cual es el tema en cuestion?”'¢. Foxhall
y Lewis, quienes usan la expresion “derecho griego” en el titulo de su colec-

13 No parece que los gortinenses hayan tenido ningtin concepto de ciudadania mas alla

de la distincion entre personas libres y esclavas. Algunos textos se refieren a los gortinenses (o
a un gortinense), pero no hay pruebas de que alguien en Gortina haya siquiera explorado las ra-
mificaciones de esta palabra. WILLETTS, R. W., The Law Code of Gortyn (Kadmos, Supplement
1), De Gruyter, Berlin, 1967, pp. 10-11, entendi6 el término dromeuis (literalmente, “corredor’)
como un ciudadano, pero de hecho el vocablo parece haber significado simplemente “adulto” (se
contrapone a apodromos o “menor de edad”). Otra palabra, apétairos (literalmente “excluido de
la hetaireia o clan”), podia implicar una clase de personas libres con derechos restringidos. Véase
GAGARIN, M. - PERLMAN, P. The Laws of Ancient Crete c. 650-400 BCE, Oxford University
Press, Oxford, 2016, p. 79.

14 Silapareja casada vivia en la casa del esclavo, los hijos eran esclavos; pero si vivian en

la casa de la mujer, entonces eran libres (Inscriptiones Creticae 4.72.6.55-7.10; véase GAGARIN,
M. - PERLMAN, P., The Laws of Ancient Crete..., ob. cit., pp. 386-389).

15 Otras discrepancias devienen claras si se considera el testimonio de Homero, donde el

matrimonio parece haber involucrado una suerte de precio de la novia antes que una dote, y el de
Esparta, donde se nos indica que en algunas circunstancias un hombre podia ceder a su esposa a
otro con el propdésito de que le proporcionara descendencia.

1© FINLEY, M. L., “The Problem of the Unity of Greek Law”, 0b. cit., p. 136.
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cion de ensayos, parecen tener una respuesta a la pregunta de Finley al indicar
que “la consistencia estructural del comportamiento juridico dentro del amplio
rango de épocas y espacios griegos cubiertos por los trabajos sugiere aqui que
una nocion de ‘derecho griego’, o quizas mejor de un ‘comportamiento juridico
griego’, como variaciones de un tema, permanece analiticamente util”!". Por
desgracia, ellos no elaboran la idea de una “consistencia estructural” o expli-
can mejor la idea de “analiticamente 1til”. No obstante, la pregunta clave sigue
siendo: ;/qué empleo le dan algunos estudiosos al concepto de derecho griego
que hace que estén tan preocupados por mostrar que esa nocion es valida? En
contraposicion con los estudios sobre la antigiiedad griega, los historiadores
del derecho estadounidense, por caso, pueden escribir libros sobre el “derecho
estadounidense” (American Law) que extraen testimonios de las legislaciones,
las decisiones judiciales y los instrumentos juridicos de varios Estados sin que
les haga ruido el hecho de que cada Estado dentro del pais tenga su propia nor-
mativa, ademas de la que proviene del derecho fijado por el gobierno federal '%.
(En qué se diferencia de esto el derecho griego?

La diferencia, como comprendid bien Finley, yace en el hecho de que, con-
trariamente a lo que acontece con nuestras fuentes para la historia del derecho
en los Estados Unidos, la evidencia con que contamos del derecho griego es
en extremo limitada'®. En consecuencia, aunque algunos expertos como Wolff
parezcan tratar el tema de la unidad como un asunto puramente tedrico, mu-
chos de quienes insisten en la unidad del derecho griego recurren al empleo del
concepto, a menudo hasta implicita o inconscientemente, con el fin de dilucidar
las leyes de una pdlis respecto de la cual poseemos evidencias directas inade-
cuadas, asumiendo una semejanza entre esas normas y las de alguna otra ciudad
que conocemos mejor. Biscardi es tal vez el autor mas explicito al respecto: “el
estudio del derecho ateniense puede ser considerado no solo un fin en si mismo,
sino también —si se lo comprende correctamente— un medio para la recupera-
cion de otros derechos griegos; derechos, repitamos, que son indisputablemen-
te diversos entre si pero dentro de los que, sin embargo, puede encontrarse la
existencia de un sustrato comun, que —con las reservas ya expresadas— hace
legitimo, aunque sea para fines didacticos, seguir hablando de un derecho grie-
go puro y simple”?.

7" FOXHALL, L. - LEWIS, A. D. E. (eds.), Greek Law in its Political Setting: Justifications
Not Justice, Clarendon Press, Oxford, 1996, pp. 2-3.

18 Un buen ejemplo es el influyente libro de HORWITZ, M. J., The Transformation of Ame-
rican Law 1780-1860, Harvard University Press, Cambridge (MA), 1977. En ninglin momento
del texto se plantea la pregunta acerca de si existe algo como el “derecho estadounidense”.

19 Tenemos testimonios directos de las leyes de cada Estado en los Estados Unidos, de
modo que a ningun historiador del derecho estadounidense se le ocurriria observar las leyes, por
ejemplo, de California para reconstruir aquellas de Texas.

2 “Lo studio del diritto attico puo essere considerato non solo come fine a se stesso, ma

anche, a ben vedere, come mezzo di recupero degli altri diritti greci: diritti, ripetiamo, indiscutibil-
mente diversi fra loro, ma fra i quali tuttavia € riscontrabile 1’esistenza di un sostrato comune, che
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Los peligros de la “recuperacion de otros derechos griegos” por dichos
medios no son dificiles de mostrar, y muchas de las quejas de Finley en torno
del trabajo de Pringsheim consisten en observar que una conclusion particular
que se deriva del derecho ateniense no puede ser apoyada por testimonios que
provienen del Egipto ptolemaico. Pero a la luz de la escasez de testimonios de
gran parte de Grecia, incluso de Atenas, si uno se embarca en la redaccion de
un libro sobre un tema como el derecho griego de venta, uno se veria forzado
en gran medida a sacar las conclusiones sobre todas las ciudades griegas a partir
de un tnico orden juridico —el del Egipto ptolemaico— del que nuestro cono-
cimiento es bastante completo. Una mejor manera para enfrentar el problema es
describir, para las leyes sobre una tematica determinada, los rasgos caracteris-
ticos que se encuentran en varias poleis diferentes, sin insistir en que esos mis-
mos rasgos hayan tenido que existir en todo lugar. Este es el método de Joseph
Méleéze-Modrzejewski en su conocido trabajo sobre el matrimonio?!, en el que
se centra en la informacion procedente de la Atenas clasica y de varias ciudades
helenisticas. No dice casi nada acerca de Gortina o Esparta, que en muchos
aspectos centrales (como la ausencia de dote) no encuadran en su esquema ge-
neral. La aproximacion de Modrzejewski se muestra eficaz para identificar al-
gunas particularidades compartidas por algunas ciudades, aunque no satisface
la insistencia de Finley de que todo trabajo que emplee el concepto de derecho
griego deba identificar los rasgos significativos que son comunes a todo tiempo
y lugar para los que tengamos testimonios (y que ademas sean diferentes de la
mayoria de los otros sistemas juridicos).

A mi entender, ningun trabajo sobre algln aspecto sustantivo del derecho
griego ha satisfecho por el momento los criterios rigurosos que demanda Finley
y (como se explico supra) los estudios anglo-americanos han abandonado en
gran medida el concepto. Pero hay otro aspecto del derecho que ha sido tradicio-
nalmente subestimado en este debate, que es el procedimiento?’; entiendo por
“procedimiento” en un sentido amplio todo el proceso del litigio y la organiza-
cion de la justicia (legislacion, tribunales, jueces/jurados, magistrados, etc.). En
este ambito general, creo, es posible hallar rasgos que son similares—al menos
para la mayor parte de las pdleis sobre las que tenemos testimonios— y (algo
igualmente importante) que no se encuentran en los 6rdenes normativos fuera
de Grecia con los que resulta mas propicio entablar comparaciones. Existe, para
ser exactos, una manifiesta excepcion —el Egipto ptolemaico— pero tiendo a
sostener que esto no invalida mi razonamiento.

rende tuttora legittimo —sia pure con le riserve ora esposte— che, non foss’altro a scopi didattici,
si possa continuare a parlare di diritto greco ‘tout-court’ (BISCARDI, A. Diritto greco antico, ob.
cit., p. 9).

2l MELEZE-MODRZEJEWSKI, J. “La structure juridique du marriage grec”, en DIMAKIS,
P. (ed.), Symposion 1979, Bohlau, Koln, 1983, pp. 37-71.

2 Aqui también, SEALEY, R. The Justice of the Greeks, ob. cit., es una excepcion; véase

infra.
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Como ocurre con el derecho sustantivo, los testimonios sobre el procedi-
miento juridico griego son limitados y las conclusiones resultan necesariamente
tentativas. Sin embargo, como he sostenido en otro trabajo?, el procedimiento
juridico griego parece haberse caracterizado por varios elementos que no se
encuentran en otros sistemas juridicos pre-modernos. Por ejemplo, las leyes
griegas —al menos aquellas que se hallaron en Atenas y en Gortina— prestan
especial atencidon al procedimiento y muestran un interés menos marcado en
el establecimiento de sanciones precisas para los delitos. En la mayoria de los
casos, incluso, las disputas son decididas libremente por los jueces o los jura-
dos luego de escuchar los alegatos de los litigantes, y el uso de procedimientos
automaticos (tales como los juramentos) es relativamente extrafio®*. En otras
palabras, el debate forense abierto y las decisiones judiciales libres son centrales
en el proceso juridico tanto de Gortina como de Atenas, pero son rasgos en gran
medida desconocidos en los ordenes juridicos de otras sociedades no griegas.

La mayor parte de la evidencia que tenemos para llegar a estas conclusio-
nes proviene de Atenas y Gortina, pero los testimonios relativamente escasos
de otras ciudades no resulta inconsistente con ella. A veces se identifican pro-
cedimientos automaticos para la resolucion de casos®, y por supuesto muchas
leyes fijan penas para los delitos. Pero las inscripciones proporcionan también
abundantes testimonios en torno del interés por el procedimiento?® y por el ar-
gumento y el debate oral, que caracterizan el procedimiento tanto en Gortina
como en Atenas. Se desprende entonces que las pdleis griegas compartian en
gran medida la misma aproximacion general al proceso judicial, en el que los
litigantes alegaban su caso como les parecia mas conveniente frente al juez o a
los jueces, quienes tenian la libertad de llegar a una decision que les resultara
adecuada dentro de las reglas establecidas (es decir, de acuerdo con las leyes,
etc.). El formalismo que conocemos tan bien de tiempos romanos o del derecho

3 Véase GAGARIN, M., “The Gortyn Code and Greek Legal Procedure”, en CANTARE-
LLA, E. - THUR, G. (eds.), Symposion1997, Béhlau, K&ln, 2001, pp. 41-51, especialmente en p.
42; también GAGARIN, M., Writing Greek Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2008,
especialmente el capitulo 9.

2 En Gortina las leyes especifican que debe emplearse un juramento para decidir algunos

pocos casos especificos, y en algunos otros el juez debe dictar sentencia de acuerdo con testigos,
pero estos dos modos automaticos de juzgamiento se presentan como soluciones razonables cuan-
do no hay disponibles otros modos de prueba. El procedimiento usado en casi todos los casos (que
es el que la ley prescribe como procedimiento por default) es una decision libre por parte del juez
fundada en los alegatos de las dos partes. Véase Inscriptiones Creticae 4.72.11.26-31; GAGARIN,
M., “Legal Procedure at Gortyn”, en THUR, G. (ed.), Symposion2009, Verlag der dsterreichischen
Akademie der Wissenschaften,Wien, 2010, pp. 127-145.

3 Véase, por ejemplo, Aristoteles, Politica 1269al-3: en Cumas, “si el demandante ofre-

ce a un cierto nimero de sus propios familiares como testigos del asesinato, el demandado es cul-
pable de homicidio”. Resulta imposible determinar las fuentes de esta declaracion o su precision.

26 GAGARIN, M., Early Greek Law, University of California Press, Berkeley, 1986, espe-
cialmente en pp. 72-77.
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inglés primitivo no parece haber tenido un lugar significativo en el procedi-
miento juridico griego.

El caracter tinico del procedimiento juridico griego puede ser también ad-
vertido si se considera una particularidad de la legislacion que han notado Sea-
ley y otros: la presencia de lagunas. Dado que ningun legislador —ni siquiera
el mas diligente— puede dictar leyes que cubran toda situaciéon concebible, en
cada sistema hay siempre ciertas “lagunas” en las leyes, de modo que surgen a
menudo casos que no estan previstos directamente por la legislacion vigente?’.
La legislacion griega es inusual, sin embargo, no porque haya lagunas, pero
porque los griegos son conscientes de las lagunas en sus leyes y parecen tener
la voluntad de tolerarlas®. En vez de luchar para encontrar reglas capaces de
llenar esas lagunas legales, en Atenas los jueces o jurados tenian que jurar que
decidirian los casos no cubiertos por las leyes “de acuerdo con la vision mas
justa” (gnomei téi dikaiotatei). Ademas de Atenas, Sealey cita legislacion de
Ereso y Naupacto que muestra que esta tendencia era generalizada en Grecia®.
De modo semejante, cuando surgia un desacuerdo acerca del significado de una
ley y los litigantes en un caso proponian interpretaciones plausibles pero distin-
tas, los atenienses no se preocupaban por intentar aclarar el alcance de la ley a
partir de nueva legislacion. En cambio, les dejaban a los jueces la posibilidad de
determinar el sentido de la ley seglin lo consideraran mas adecuado*.

Al igual que los sistema juridicos modernos, el derecho romano trata las
lagunas de modo distinto, no como una oportunidad para que el juez o el jura-
do en un caso individual decidieran de la mejor manera posible sino como un
problema legal que necesita ser remediado mediante el empleo del razonamien-
to juridico, que entonces debera crear una nueva regla para cubrir la situacion
no regulada’!. Se llegaba a la nueva normativa a través de la interpretacion
(frecuentemente por analogia) y de hecho una gran proporcion del trabajo de
los juristas romanos consistié en proponer reglas para cubrir circunstancias no
anticipadas. De modo paralelo, hoy tanto en los sistemas de derecho civil como

2 SEALEY, R., The Justice of the Greeks, ob. cit., pp. 55, escribe: “The law in Rome
and in modern systems has no gaps”, pero pienso que quiere decir que, dondequiera que existan
lagunas, estas deben ser completadas sea por la interpretacion legal sea por una decision judicial.
Pero ningtin sistema puede llenar todas las posibles lagunas.

2 Algunos han criticado las leyes de Solon (4th. Pol. 9.2) no por sus lagunas sino por
no ser simples y claras. Quizas como consecuencia de ello la reforma/reorganizacion de las leyes
atenienses a fines del s. V a.C. buscd eliminar los conflictos y derogar las leyes obsoletas, pero no
pretendi6 completar las lagunas existentes.

¥ SEALEY, R., The Justice of the Greeks, ob. cit., pp. 51-52.

3 Un ejemplo que ilustra esto es la ley acerca de las sucesiones intestadas, que esta en

el centro del discurso 11 de Iseo. Un aspecto esencial es si una palabra dentro de la ley, anépsioi,
designa a los hijos de los primos del causante o a los hijos de los primos del padre del muerto. La
misma propiedad fue objeto de un juicio anterior en el que la ley fue citada (Demostenes 43) y
alli se discutié el mismo problema. Mas de una década mas tarde, no se habia intentado aclarar el
sentido de la palabra.

31 SEALEY, R. The Justice of the Greeks, ob. cit., pp. 53-54.
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de common law las lagunas legislativas son completadas por expertos profesio-
nales o magistrados —quienes usan un razonamiento juridico semejante— y
por la legislacion, que generalmente adopta las reglas desarrolladas por estos
especialistas y jueces. La aproximacion griega es significativamente distinta de
todas estas experiencias®.

Otra caracteristica que hace en cierto modo diferente al derecho griego
frente a los otros ordenes juridicos es que desde tiempos muy tempranos las
leyes fueron no solamente escritas, sino ademas inscriptas en piedra o en al-
gun otro material durable y expuestas de modo conspicuo en el espacio publico
(en general en un 4rea sagrada, en el dgora o un ambito de encuentro de la
comunidad)®. Un estudio cuidadoso de las inscripciones arcaicas que se han
conservado muestra que se tenia cuidado —con las limitaciones de las habilida-
des de escritura de la época— de hacer que las leyes fueran claras y accesibles
para aquellos que necesitaran recurrir a ellas. Y la gente de hecho recurria a
ellas, dado que la inscripcion publica de las leyes proliferé con rapidez a tra-
vés de toda Grecia**. Una indicacion clara del vinculo cercano entre la ley y la
escritura, ademas, es que en el periodo arcaico en muchos lugares dentro del
mundo helénico —y sobre todo en Gortina— todas las alusiones al fenomeno
de la escritura se refieran a las leyes escritas. En un sentido muy real, es posible
afirmar que en estos espacios la palabra para “ley” es en cierta medida un tér-
mino que apunta a la escritura (como es el caso de 0 graphos, “escritura”, o ta
gegramména, “las cosas que han sido escritas”).

A pesar de su gusto por escribir y exponer publicamente su legislacion,
sin embargo, los griegos parecen haber estado mucho menos dispuestos que los
restantes pueblos a emplear la escritura para otros documentos juridicos. El uso
de mandamientos (writs) entendidos como el principal instrumento —de hecho,
el unico instrumento regular— para iniciar un litigio estaba ya bien establecido

32 Dejo de lado aqui la consideracion de las colecciones del Cercano Oriente, que tienen

muchas lagunas obvias y que no brindan ninguna indicacion acerca de como debian ser enfren-
tados los casos particulares en los que no habia una solucion expresa. Es muy factible, sin em-
bargo, que estas leyes no pretendieran servir de guia para la actividad judicial concreta, sino que
funcionaran como medios para exponer ante los contemporaneos la justicia del monarca y su
compromiso con la justicia, asi como para preservar para la posteridad una imagen suya como un
rey verdaderamente justo. Véase BOTTERO, J., Mesopotamia: Writing, Reasoning, and the Gods,
University of Chicago Press, Chicago, 1992, pp. 156-84; ROTH, M. T., “The Law Collection of
King Hammurabi: Toward an Understanding of Codification and Text”, en LEVY, E. (ed.), La
codification des lois dans I’antiquité: Actes du Colloque de Strasbourg 27-29 novembre 1997, De
Boccard, Paris, 2000, pp. 9-31. Ademas puede consultarse GAGARIN, M., Writing Greek Law, ob.
cit., pp. 146-51). También se ha sostenido que la intencion de las colecciones de leyes anglosajo-
nas era parecida (WORMALD, P., The Making of English Law: King Alfred to the Twelfth Century.
Vol. I: Legislation and its Limits, Blackwell, Oxford, 1999).

33 Véase GAGARIN, M., Writing Greek Law, ob. cit.

3 Como en otros tantos asuntos, aqui también Esparta es una excepcion.
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en Inglaterra para el s. XIII, si no antes®, y casi el 10% de la disposiciones
incluidas en las leyes de Hammurabi incluyen referencias a documentos es-
critos como contratos o transferencias de propiedades; en contraposicion con
esto, casi no hay alusiones en estas normas a una ley escrita®. El caso griego
es precisamente el opuesto. Tanto en Gortina como en cualquier otro lado en
la Grecia arcaica toda referencia a la escritura en los textos legales es a una ley
escrita; no hay menciones a documentos legales, que parece que no existian en
la época. Aun en la Atenas clasica, después de que se establecio el uso de la
escritura para documentos tales como los contratos o los testamentos en el s.
IV a.C., los documentos escritos como estos fueron mucho menos importantes
para el proceso legal que, digamos, los mandamientos (writs) en el derecho in-
glés medieval. Era posible presentar documentos ante los tribunales en Atenas,
pero rara vez eran centrales para el caso. El testimonio oral de los testigos, por
lo demas, solia prevalecer sobre las clausulas de documentos como los de un
testamento redactado.

La notoria falta de evidencia detallada en torno del procedimiento juridico
en otras pdleis durante el periodo clasico nos impide poder postular generali-
zaciones con confianza, pero es posible advertir que la mayor parte de las otras
ciudades —ademas de Atenas y Gortina— debieron de experimentar la misma
tendencia a evitar el empleo de la escritura en el seno de un proceso legal,
combinada con un gusto por la escritura y la exposicion publica de las leyes
(de nuevo, con la excepcion de lo que acontecio en el Egipto ptolemaico). En
lugar de restringir el uso de la redaccion de leyes y otorgar menos valor a los
documentos legales, en Egipto hubo pocas leyes escritas (si en verdad las hubo)
pero una gran dependencia de los documentos escritos en los asuntos forenses.

Un rasgo vinculado con este que caracteriza también el derecho ateniense
—y que quizas haya también caracterizado el derecho griego en general una vez
mas, dejando de lado el Egipto ptolemaico— es la falta de profesionalizacion.
La historia de los sistemas juridicos, tales como los de Roma o la Inglaterra
medieval, claramente deja entrever que el aumento en el uso de la escritura
dentro de los procedimientos legales viene acompanado del crecimiento de la
profesion legal y de la importancia cada vez mayor de estos profesionales den-
tro del sistema juridico. Por muy generalizada que estuviera la habilidad de
escritura entre los integrantes comunes de estas sociedades, lo cierto es que las
demandas técnicas de la redaccion juridica requeria la ayuda de escribas —que
eran habituales en tiempos de Hammurabi— o de otros profesionales como el
notario inglés o el jurista romano. Pero los poquisimos testimonios que tenemos
con relacion a los escribas en Grecia antes de la era helenistica indican que su

3 CLANCHY, M. T., From Memory to Written Record: England 1066-1307 (2* ed.), Blac-
kwell, Oxford, 1993.

3¢ En la traduccion de ROTH, M. T., Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor,

Scholars Press, Atlanta, 1995, hay dos referencias a “ordenanzas reales”, que son probablemente
decretos (LH 51, frag. M).
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funcion juridica principal era la redaccion (y no la autoria) de textos, como las
leyes, para su difusion publica. Es posible que los esclavos hayan escrito docu-
mentos para que utilizaran sus amos, pero los discursos de la oratoria forense
atica presentan generalmente a los litigantes y a otros escribiendo (y leyendo)
sus propios documentos. De manera mas amplia, hay escasa evidencia de profe-
sionales en Gortina*’, y la ausencia de expertos legales en el derecho ateniense
es un hecho ya conocido*®.

De modo opuesto, en lo que hace a la escritura, el sistema legal del Egipto
ptolemaico dependia de notarios profesionales que componian y redactaban los
documentos que eran esenciales para el proceso juridico. En este sentido, el
caso egipcio diferia de manera profunda de las ciudades griegas que lo antece-
dieron. Si bien nuestro conocimiento de los procedimientos forenses ptolemai-
cos es muy incompleto, podemos sostener no sélo que los escribas y notarios
desempefiaban un papel prominente en los asuntos legales, sino que ademas
habia otros magistrados profesionales que ejercian un amplio nivel de control
sobre el sistema juridico. A veces estos oficiales no eran locales, sino que se tra-
taba de grupos de funcionarios judiciales que viajaban. En otros casos, algunos
magistrados no judiciales estaban encargados de solucionar las controversias
en sus areas de especializacion. Los juicios frente a jurados amateurs parecen
haber sido relativamente raros. Ademas, el uso de la escritura para cuestiones
procedimentales se desarrollo alli considerablemente si lo comparamos con la
practica de su empleo en el contexto de la Atenas clasica®®. Algunos rasgos del
derecho anterior pueden haberse filtrado en el periodo ptolemaico, al menos por
un tiempo, pero a pesar de ciertas continuidades, el concepto del derecho como
una institucion publica y abierta que se encuentra en las manos de la comunidad
parece haberse trastocado.

El cambio producido puede haber estado vinculado a las transformaciones
politicas fundamentales que ocurrieron después de Alejandro. Puede argumen-
tarse con base solida que hay una conexion entre la organizacion politica global
de las poleis griegas arcaicas y clasicas y algunas de las caracteristicas proce-
dimentales que hemos descripto (el rol relativamente amplio de los argumentos
orales en el proceso judicial y el correspondiente papel reducido del formalis-

37 Las leyes de Gortina se refieren con frecuencia al juez (dikastdas), pero este no es ne-

cesariamente un profesional. Si el juez era también un kdsmos, entonces un nuevo juez (o jueces)
era elegido anualmente. Véase GAGARIN, M. - PERLMAN, P., The Laws of Ancient Crete..., ob.
cit., pp. 71-73.

3% Véase, por ejemplo, TODD, S. C., The Shape of Athenian Law, Clarendon Press,
Oxford, 1993, pp. 77-78. Entre el personal semi-profesional del derecho ateniense podriamos in-
cluir a los logdgrafos, quienes podian escribir el discurso para un litigante a cambio de un pago, y
los exegetai (“interpretadores”), quienes ofrecian consejos (no vinculantes) en asuntos religiosos
que, en ciertas ocasiones, podian superponerse con cuestiones legales.

% Por ejemplo, como se dijo antes, en la Atenas clasica los contratos matrimoniales no

eran presentados en los tribunales y aparentemente parecen haber sido desconocidos, mientras
que se estima que eran de gran importancia en el Egipto ptolemaico.
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mo y de las pruebas automaticas, la proliferacion de leyes escritas expuestas
de manera publica, el interés por el procedimiento que dejan vislumbrar estas
leyes, la ausencia relativa de escritura durante el proceso mismo y, finalmente,
la falta de profesionalizacion). Pareciera que la cultura griega desde sus orige-
nes fue menos “autoritaria” que muchas otras culturas y que las comunidades
helénicas permitieron que un gran segmento de la poblacion participara de un
debate abierto y publico sobre los asuntos importantes, independientemente del
régimen de gobierno que los rigiese (democratico, oligarquico o de otro tipo).
Incluso tan temprano como en Homero, a los reyes (basileis) se los presenta de
forma regular discutiendo asuntos publicos de trascendencia con otros sectores
representativos de la comunidad que podian hasta incluir los estratos mas bajos;
pensemos en individuos como Tersites que se dirige a la asamblea publica en el
Libro 2 de la Iliada. La pasion por el debate abierto y el intercambio de ideas ha
sido visto como un elemento que influencid muchos aspectos del pensamiento
griego*, y la apertura del proceso juridico griego puede constituir una manifes-
tacion mas de este fenomeno.

Si existe de hecho un vinculo entre los sistemas politicos relativamente no
autoritarios de este periodo y la naturaleza abierta del derecho griego arcaico y
clasico, entonces esperariamos que el derecho griego hubiese atravesado cam-
bios significativos al ser importado en un contexto como el del Egipto ptolemai-
co, que estaba gobernado en ese momento (y que habia estado gobernado por
siglos) por el poder unipersonal de un monarca todopoderoso. Alli, el derecho
de toda la nacion ya no provenia de la comunidad sino que surgia del rey y de
la administracion real en Alejandria; como resultado, parece que el derecho ya
no incluia el proceso legal comun y abierto de los periodos arcaico y clasico,
sino que se convirtid mas bien en un asunto mas privado que involucraba a los
litigantes y al magistrado, asistido por escribas y notarios. Entonces, incluso si
el derecho sustantivo en Egipto retuvo muchos elementos del derecho griego
clasico, el sistema judicial se modifico rotundamente.

Es factible que cambios semejantes hayan ocurrido cuando el derecho
griego se introdujo en regiones de Asia en las que no se lo conocia antes, es
decir, en la totalidad de Asia con excepcion de las ciudades griegas situadas a lo
largo de la costa egea del Asia Menor (actual Turquia). Estas ciudades griegas,
como las que se encontraban en el territorio continental, conservaron un grado
de autonomia —al menos en sus asuntos internos— a pesar de estar sujetas a
la autoridad genérica de Alejandro y sus sucesores. Esmirna y Efeso, al igual
que Atenas, Corinto y otras ciudades, estuvieron bajo el control de monarcas
durante el periodo helenistico, pero parecen haber retenido un considerable ni-
vel de autonomia en lo que hacia a su derecho privado. Los testimonios sobre
el derecho durante este tiempo estan dispersos y son mayormente indirectos; se

4 LLOYD, G. E. R., Magic, Reason and Experience: Studies in the Origins and Develop-

ment of Greek Science, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.
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requiere mucho mas trabajo antes de que se puedan extraer conclusiones acerca
del derecho helenistico con relacion a los asuntos que hemos presentado en este
articulo*!. Pero a juzgar por el derecho del Egipto ptolemaico, podemos tener la
certeza de que, al menos en algunas areas de Asia recientemente conquistadas
por Alejandro, ciertas particularidades comunes del derecho griego arcaico y
clasico que hemos discutido supra ya no formaban parte del sistema juridico en
esta época mas tardia.

Esta conclusion es, en cierto modo, una paradoja. El concepto de la unidad
del derecho griego se origino en el s. XIX con el trabajo de algunos expertos
como Mitteis que se habian formado como papir6logos, especialistas en dere-
cho romano, que se ocuparon de recurrir al Egipto ptolemaico para conocer el
derecho griego. Estos autores derivaron gran parte de su evidencia para el de-
recho griego de lo que contenian los documentos egipcios en papiro*2. Incluso
luego del desafio de Finley, la mayoria de los defensores de la tesis de la unidad
han continuado siendo especialistas formados en derecho romano y (a menudo)
en papirologia que habian focalizado sus estudios en el derecho ptolemaico. Por
otra parte, los expertos —fundamentalmente anglo-americanos— que objetan
las perspectivas tradicionales acerca de la unidad del derecho griego trabajan
sobre todo el derecho ateniense clasico y tienden a considerarlo un sistema
unico. La conclusion que he propuesto arriba, sin embargo, es que aunque el
derecho ateniense pueda ser diferente del derecho de Gortina, o del de Esparta
o del de otras poleis en lo que hace a sus detalles sustantivos, en el plano del
procedimiento y en otros aspectos relacionados, como el empleo de la escritura
y la falta de profesionales, comparte rasgos significativos con otros sistemas
juridicos de la Grecia arcaica y clasica. Esto nos permite, en mi opinion, hablar
de una unidad esencial del derecho griego que es en cierto modo diferente de
lo que tenia en mente Finley, pero que entiendo que satisface sus criterios para
que exista una unidad. En este sentido, no obstante, parece haber una division
sustancial entre los sistemas juridicos de la Grecia arcaica y clasica y aquel que
corresponde al Egipto ptolemaico.

En suma, propongo aqui que la unidad del derecho griego es una uni-
dad procedimental general —asentada en los periodos arcaico y clasico— y no
la unidad sustantiva —asentada en el derecho helenistico— en la que creian
Mitteis y sus seguidores. Incluso en los periodos arcaico y clasico, ademas, esta
unidad procedimental general no es lo suficientemente solida como para permi-
tirnos elaborar conclusiones acerca del derecho de una polis sobre la base del
derecho de otras, aunque pueda servir para sugerir algo en ese sentido. Pero el

4 Véase MELEZE-MODRZEJEWSKT, J., “Greek Law in the Hellenistic Period: Family and
Marriage”, en GAGARIN, M. - COHEN, D. (eds.), The Cambridge Companion to Ancient Greek
Law, ob. cit., pp. 342-354; VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, J., Droit grec d’Alexandre a Au-
guste. 2 vols., Centre de recherches de I’antiquité grecque et romaine, Athénes, 2011.

4 Véase, por ejemplo, PRINGSHEIM, F., The Greek Law of Sale, Hermann Bohlaus Na-
chfolger, Weimar, 1950.
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concepto de un derecho griego unificado puede, por un lado, ser capaz de ayu-
darnos a comprender algo acerca de la naturaleza fundamental de los sistemas
juridicos de la Grecia arcaica y clasica, incluyendo el derecho ateniense. Por
el otro lado, lo que es quizas todavia mas importante, nos permite apreciar las
diferencias que existen entre el derecho del mundo griego arcaico y clasico y
aquel vigente en otras sociedades antiguas.
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ESCRIBIR LAS LEYES, RESPETAR LAS LEYES NO ESCRITAS"

Por LAURA PEPE™

Resumen:

El presente articulo se propone analizar el significado de las primeras apariciones
de las expresiones VOuOG yeypouévog y vouog dypogog, con el objetivo de demostrar que
ambos, tal y como aparecen, tienen un valor técnico especifico y un significado politico.
Por un lado, el andlisis del famoso elogio de la ley escrita como garante de la igualdad
democratica en Suplicantes de Euripides demuestra que la expresion vouog yeypopuEvog
no se limita simplemente a la escritura de la ley (que en si mismo no garantiza la demo-
cracia), sino que indica la ley escrita y hecha publica de inmediato, de propiedad comun,
y por lo tanto capaz de garantizar un trato idéntico a las personas que se presentan ante
ella. Por el contrario, el dypapog viuog, lejos de designar —como ocurrird en un momen-
to posterior— la “costumbre”, la “ley divina” o la “ley de la naturaleza”, es sobre todo
la ley que los yévn pretenden que sea fuente de derecho y parte integrante del ordenamien-
to ciudadano. El conflicto, a menudo sin solucion, entre los dos ordenes de vouor se ilustra
muy bien en varias obras en el cambio de las ultimas décadas del V'y principios del siglo
1V a. C.: por ejemplo en Antigona de Sofocles, como también en Sobre los Misterios de
Andocides y en su probable réplica, la oracion pseudolisiana Contra Andocides.

Palabras clave:

Ley escrita, ley no escrita, ley oral, democracia, igualdad

WRITING THE LAWS, RESPECTING THE UNWRITTEN LAWS

Abstract:

The present article aims to analyze the meaning of the first occurrences of the
expressions vouog yeypopuévos and vouog dypagpog in order to demonstrate that both, as

*

El presente trabajo se presentd por primera vez en el congreso “Nopog Bacileve. La
regalita del diritto in Grecia antica”, realizado en Verona en mayo de 2016. Se reproduce aqui
con algunos ajustes, resultado de la estimulante discusion que sigui6 a la presentacion. Traducido
al espafiol del italiano por Cecilia J. Perczyk (Facultad de Filosofia y Letras, UBA) y Eduardo
Esteban Magoja (Facultad de Derecho, UBA).

Profesora de Derecho Griego de la Facolta di Giurisprudenza de la Universita degli
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they appear, have a specific technical value and a political meaning. On the one hand,
the analysis of the famous praise of the written law as guarantor of democratic equality
in Euripides’ Suppliant Women demonstrates that the expression VOUOG YeyYpopUEVOS
is not simply limited to the writing of the law (which in itself does not guarantee de-
mocracy), but indicates the law written and made public immediately, that is common
property, and therefore able to ensure equal treatment of the people who appear before
it. On the contrary, the dypagpog vouog, far from expressing —as it will occur at a later
time— the “custom”, the “divine law” or the “law of nature”, is principally the law
that the yévn pretend to be source of law and integral part of the civic order. The confflict,
often without solution, between the two orders of vouou is illustrated very well in several
works in the change of the last decades of the V" and the beginning of the IV" centuries
B.C.: for instance in Sophocles’ Antigone, as well as Andocides’ On the Mysteries and
its probable reply, the pseudo-Lysian speech Against Andocides.

Keywords:

Written Law, Unwritten Law, Oral Law, Democracy, Equality

1. PREMISA

El presente trabajo tiene una doble finalidad. Se propone, en primer lugar,
indagar en la relacion que se desarrolla en el derecho ateniense entre las “leyes
escritas” y las “leyes no escritas” y, en segundo lugar, verificar si las “leyes
escritas” y las “leyes no escritas” pueden considerarse fuentes del derecho en
la Atenas de los siglos V y IV a. C., si es que los atenienses tenian una idea del
alcance de la expresion “fuentes del derecho”, que me considero autorizada a
utilizar porque antes que yo, y con mucha mayor autoridad, lo hizo Mario Tala-
manca'. Antes de entrar in medias res, considero oportuno desarrollar algunas
observaciones preliminares.

En primer lugar, voy a usar el término “ley” para traducir el sustantivo
griego nomos (vopog), tomando en consideracion el alto nivel de imprecision
que supone. No hace falta recordar que vopog, al igual que feopoc, esta lejos de
indicar, o s6lo informar, lo que es para nosotros la “ley”?.

' TALAMANCA, M. “"Efn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”’, en BOVE,
L. (ed.), Prassi e diritto. Valore e ruolo della consuetudine, Napoli, 2008, pp. 25 ss.; definia “la
fuente del derecho” como “quel contesto, comunque configurato, in cui il decisore —giurista o
giudice che sia— deve cercare le regole, od i valori, sulla cui base procedere alla decisione sul
caso concreto”; el autor recuerda que se consideraban sin duda como “fuentes del derecho ati-
co” aquellas indicadas en el juramento heliastico reconstruido por J.H. Lipsius a partir de Dem.
24.149 (cf. infra, nota 27 y § 3): por lo tanto las leyes (vopor) y los decretos (yneicpato) aproba-
dos por el pueblo en la asamblea y en el Consejo de los Quinientos.

2 Al respecto cf., e plurimis, OSTWALD, M. Nomos and the Beginnings of the Athenian
Democracy, Oxford, 1969, passim y en particular pp. 9 ss.; DE ROMILLY, J. La legge nel pensiero
greco. Dalle origini ad Aristotele, Milano 2005 [La loi dans la pensée grecque. Des origines a
Aristote, Paris, 1971], passim y en particular pp. 16 ss., 27 ss., 49 ss., quien insiste sobre el hecho
de que la aplicacion del término vopog tanto para indicar las leyes y las costumbres dificulta
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En segundo lugar voy a evitar, como suele hacerse, hablar de “ley oral”
como sindénimo de “ley no escrita”?; no es banal recordar que la oralidad es un
medio de transmision aplicable no sélo, y necesariamente, a la ley no escrita,
sino también, y eventualmente, a aquella escrita: esto vale tanto para Grecia
—donde, para dar un ejemplo, se cuenta que se transmitian bajo la forma de
vouog-canto (“para que no fuesen olvidadas™: cf. [Arist.] Probl. 919 b 37-8)
las disposiciones de Carondas de Catania, uno de los legisladores griegos mas
antiguos de los cuales se tiene noticia—* como también para Roma. Es cono-
cido el pasaje de De legibus (2.23.59) en el que Cicerdn recuerda que, con sus
coetaneos, habia aprendido de memoria las XII Tablas ut carmen necessarium,
por lo tanto a través del instrumento de la oralidad’.

Una tercera puntualizacion se refiere a la expresion “ley no escrita”; cons-
ciente de su vaguedad, la adopté como traduccion del griego vopog dypopoc,
que tampoco es raro encontrar para indicar lo “habitual”, la “ley divina” o la
“ley de la naturaleza”®; intentaré aclarar a lo largo de la exposicion las situa-

comprender, sobre todo para el periodo mas antiguo, la diferencia entre uno y otro; HARRIS, E.
M. “Antigone the Lawyer, or the Ambiguities of Nomos”, en HARRIS, E.M. - RUBINSTEIN, L.,
The Law and the Courts in Ancient Greece, London 2004, pp. 21 ss.; STOLFI, E. Introduzione allo
studio dei diritti greci, Torino, 2006, pp. 123 ss.; STOLFL, E. Quando la Legge non é solo legge,
Napoli, 2012, passim y en particular. pp. 25 ss.; CAMASSA, G. Scrittura e mutamento delle leggi
nel mondo antico: dal Vicino Oriente alla Grecia di eta arcaica e classica, Roma, 2011, p. 90
nota 228 (con bibliografia). En cuanto al valor de 6ecpoc, que debia designar, ademas de las mas
antiguas leyes escritas —por ejemplo la de Dracon (/G 13.104 20) y, al menos en su origen, la de
Solén (fr. 30 Gentili-Prato, 18-20)— también el “complesso delle norme che regolavano la vita
della polis”, cfr. FARAGUNA, M. “Tra oralita e scrittura. Diritto ¢ forme della comunicazione dai
poemi omerici a Teofrasto”, Dike 9, 2006, p. 72 y nota 27 para las referencias bibliograficas (la
cursiva de la cita es del autor).

3 Ver también THOMAS, R. “Written in Stone? Liberty, Equality, Orality and the Co-
dification of Law”, en FOXHALL, L. - LEWIS, A.D.E. (ed.), Greek Law in its Political Setting:
Justifications not Justice, Oxford, 1996, pp. 14 ss.

4 Athen. Deipn. 14.10.40 (619 b), que cita al respecto Hermipo de Esmirna (fr. 88 Wehr-
li); cf. para otras ciudades, Strab. 12.2.9; Ael. VH 2.29; Clem. Alex. Strom. 1.78; Plut. Sol. 3. Ver
e plurimis PICCIRILLI, L. ““Nomoi’ cantati ¢ ‘nomoi’ scritti”, Civilta Classica e Cristiana 2, 1981,
pp. 7-14; TRIANTAPHYLLOPOULOS, J. “Cantar le leggi”, Atti della Accademia Mediterranea delle
Scienze 1, 1983, pp. 27 ss.; THOMAS, R. “Written in Stone?, 0b. cit., pp. 14 ss.; ARNAOUTOGLOU,
1. “Aspects of Oral Law in Archaic Greece”, en CAIRNS, D.L. - KNOX, R.A. (eds.), Law, Rhetoric,
and Comedy in Classical Athens. Essays in Honour of Doublas M. MacDowell, Swansea, 2004,
pp- 1-13.

5 Cf, por tltimo, DILIBERTO, O. ““Ut carmen necessarium’ (Cic. Leg. 2,23,59). Appren-
dimento e conoscenza della legge delle XII Tavole nel I sec. a.C.”, en CITRONI, M. (ed.), Lettera-
tura e civitas. Transizioni dalla repubblica all impero. In ricordo di E. Narducci, Pisa, 2012, pp.
141-62.

6 Ver, por ejemplo, BISCARDI, A. Diritto greco antico, Milano, 1982, pp. 346 ss., quien,

haciendo referencia a Soph. Ant. vv. 456-7 y a Eur. Hec. vv. 865-6, compara la antitesis entre
vopog y euoig con la de vopog &yypaeog y vopog dypagpog; MAFFI, A. “La consuetudine nella
Grecia arcaica e classica”, en La coutume (Recueils de la Société Jean Bodin, 51) Bruxelles, 1990,
p- 75, que equipara la “ley no escrita” con el derecho consuetudinario; FARAGUNA, M. “Tra orali-
ta e scrittura”, ob. cit., p. 82, que identifica el vopog dypagpog con la costumbre citando al respecto
Arist. Rhet. 1373 b 4-6. Sobre la oportunidad de “sfuggire al —pit o meno facile— equivoco di
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ciones a las que dicha expresion podia estar haciendo referencia seglin las
circunstancias y en diferentes momentos historicos. Resulta evidente que la
nocion de dypapog vopog, por el hecho mismo de caracterizar negativamente
una categoria de vopoi, pudo formarse solamente una vez que el vopog fue
escrito; resulta igualmente claro que una serie de reglas no escritas —fuesen
pre-juridicas, proto-juridicas o de otro tipo (por razones obvias evito tocar
aqui una quaestio mucho mas que vexata) —’ existia ya antes de que, a partir
de la segunda mitad del siglo VII a. C., los legisladores mas antiguos dieron
leyes a sus moAelg. Mucho menos evidente, debido a la naturaleza intrinseca-
mente “intangible y dificil de alcanzar” de la dimension de la oralidad®, resul-
ta comprender cuantas de las normas que fueron por primera vez escritas eran
prexistentes a su escritura y cuantas constituian una innovacion respecto de
sus precedentes reglas no escritas®. Dicha cuestion se encuentra intimamente
ligada al estudio sobre los motivos por los cuales las leyes fueron escritas
por primera vez, esta investigacion interesd a los modernos mas que a los
antiguos, por lo que no conduce, en principio, a resultados definitivos, sino a
respuestas mas bien heterogéneas y a reconstrucciones teéricas destinadas, en
muchos casos, a encontrar en sus comprobaciones pocos fundamentos. Esto
es atribuible al hecho de que se ha intentado encontrar un denominador co-
mun para un fenomeno —el de la escritura de la ley— que, aunque parezca
homogéneo en su aspecto externo, en lo que respecta a su ultimo resultado y
a la dimension temporal en la que se mueve, se refirio a realidades sociales y
politicas disimiles unas respecto de otras.

De cualquier manera, en lugar de sumergirme en el mare magnum de las
hipotesis contemporaneas acerca de las razones que originaron la escritura de
las leyes, voy a tomar como punto de partida para mi contribucion una conocida
afirmacion de la Antigiiedad, aquella pronunciada por Teseo en Suplicantes de
Euripides donde la expresion nomos gegramménos (VvOL0G yeYPOUUEVOC) apare-
ce en uno de sus testimonios mas antiguos.

identificare consuetudine e diritto non scritto” ver TALAMANCA, M. “"EOn e vopog dypopog nel
‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit., p. 17, quien, al admitir que “i principi e le regole ricondu-
cibili ad un vopog dypagog [...] non erano sentiti come cogenti, quando cio avvenisse, sulla stessa
base sulla quale noi riteniamo ora vigente una consuetudine” (p. 18), reconoce que “tra €6 e
vopog Gypaeog sia difficile tracciare un preciso confine, soprattutto in un’esperienza in cui, come
in quella attica, non si sia sviluppata una scienza del diritto positivo” (p. 19).

7 Para una sintesis del tema y referencias bibliograficas, ver PELLOSO, C. Themis’ e

‘dike’in Omero. Ai primordi del diritto dei Greci, Alessandria, 2012, p. 3 ss., nota 5.

8 FARAGUNA, M. “Tra oralita e scrittura”, ob. cit., p. 64.

% Alrespecto ver, en relacion al alli llamado ‘Codigo de Gortina’, MAFFI, A. “La consue-

tudine nella Grecia arcaica e classica”, ob. cit., p. 74 y FARAGUNA, M. “Tra oralita e scrittura”, ob.
cit., pp. 75 ss.
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2. ENTRE “LEY ESCRITA” Y NOMOX I'ET PAMMENOX

Con el objetivo de defender la democracia de la feroz critica al heraldo de
Creonte —el topavvog (aqui con el sentido contemporaneo de “tirano”) de la
ciudad de Tebas— Teseo se jacta de que “una vez que las leyes fueron escritas,
para los débiles y los ricos hay igualdad de justicia” (yeypoppuévov 68 Tdv voumv
6 1oBevi|c / 6 TAODG10G T€ TV dikny Tonv &xel, Eur. Supl. vv. 433-4)!°, La cita
me servird de guia para abordar los diferentes argumentos relacionados con el
tema de la investigacion: las (supuestas) razones que condujeron a la escritura
de las leyes; el significado exacto de la expresion “leyes escritas” (rectius, en
este caso, vopot yeypaupévor); la relacion entre estas ultimas y su opuesto, las
“leyes no escritas”, en algunos de los principales autores que trataron el tema.

En relacién con el primer punto, se sabe que la asociacion presentada por
Teseo entre el ypapew de las leyes y la garantia de una dikn ion para todos los
ciudadanos se ha convertido en objeto de una exageracion para nada sofisti-
cada por parte de algunos estudiosos que —sobre todo en los ultimos afios y
en algunos casos muy recientemente— la tomaron como prueba, si no como
la base, de que la redaccion de las leyes fue el resultado de la presion ejercida
sobre la aristocracia por parte del 67jpuog!!; este Gltimo obtiene de ese modo una
justicia social efectiva, aquella ico-vouia que, asumida como obvopa TavVT®V

10" Como es sabido, el binomio conformado por las leyes escritas, por un lado, e, igual-

dad/democracia, por el otro, se convierte en un lugar comin de la propaganda democratica ate-
niense; piénsese, por ejemplo, en Gorgias, que en Palamedes definia las leyes escritas (vopot
ypomtol) pVAaKeg TOD dikaiov, “guardianes de justicia” (fr. 11a DK, 194-5); o en la correspon-
dencia entre vopot e ioov recurrente en Contra Midias de Demostenes (Dem. 21., por ejemplo,
188); o incluso al principio que el acatamiento y el respeto de la leyes mantiene firme la demo-
cracia (Aesch. Ctes. 6). Sobre este punto, consultese a DE ROMILLY, J. La legge nel pensiero
greco, ob. cit. p. 125 ss.

1" En este sentido ver, por ejemplo, BONNER, R. J. - SMITH, G., The Administration of
Justice from Homer to Aristotle. I, Chicago, 1930, p. 67, CALHOUN, G. M. Introduction to Greek
Legal Science, Oxford, 1944, pp. 21 ss.; GERNER, E. “Historisch-soziologische Entwicklungsten-
denzen im attischen Recht”, ZSS 67, 1950, p. 21; GLOTZ, G. La citta greca, Torino, 1955 [La cité
grecque, Paris, 1928], p. 130; PHILLIPS, D. D. Avengers of Blood. Homicide in Athenian Law and
Custom from Draco to Demosthenes (Historia. Zeistschrift fiir Alte Geschichte. Einzelschriften,
Heft 202), Stuttgart, 2008, p. 46 ss. (en relacion con la ley de Dracon); WALLACE, R. W. “Equa-
lity, the Demos, and Law in Archaic Greece”, en Symposion 2015. Vortrdge zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte (con mi respuesta: PEPE, L. “Some Remarks on Equality in
Homer in the First Written Laws. Response to Robert W. Wallace”, en Symposion 2015. Vortrdge
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte). En base a una orientacion doctrinal di-
ferente, que tiene hoy mas seguidores que antes, la 6téo1g que condujo a la redaccion por escrito
de las leyes escritas no fue vertical (entre la aristocracia y dfjj1oc), sino mas bien horizontal, es
decir interna a la élite dominante; en este sentido ver, entre las mas recientes aportaciones, EDER,
W. “The Political Significance of the Codification of Law in Archaic Societies: an Unconventio-
nal Hypothesis”, en RAAFLAUB, K. (ed.), Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives
on the Conflict of the Orders, Berkeley, 1986, pp. 262 ss.; OSBORNE, R. Greece in the Making,
London-New York, 1996, p. 187; FORSDYKE, S. Exile, Ostracism, and Democracy. The Politics
of Expulsion in Ancient Greece, Princeton, 2005, p. 83; PAPAKONSTANTINOU, Z. Lawmaking and
Adjudication in Archaic Greece, London, 2008; HAWKE, J. Writing Authority: Elite Competition
and Written Law in Early Greece, DeKalb, 2011.
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kaAiAotov (Hdt. 3.80.6), llego a representar el valor mas importante y sobresa-
liente de la democracia'>.

Antes de esclarecer, enmarcandola en su contexto especifico, lo que en mi
opinion es el alcance real de la frase de Euripides, considero oportuno recordar
que la hipotesis que acabamos de mencionar ha sido objeto de numerosas y
razonables criticas. Para no hablar de que, lo cual es mas que logico, la garantia
de la igualdad de justicia en todo caso puede ser la consecuencia y no la causa
de la escritura de las leyes ®, nada indica que la ley escrita sea en principio y por
su naturaleza mas equitativa que la ley no escrita, o que sea de por si democra-
tica, o que siempre permita un control sobre un juicio de otro modo arbitrario'*.
En términos generales y atemporales, los regimenes pueden ser propensos a la
codificacion por escrito de las leyes del mismo modo que las democracias; en lo
que respecta a la Grecia antigua, diversas fuentes confirman que los tiranos no
consideraban la ley vigente (y tampoco aquella escrita) como un limite sensible
a su poder absoluto. Heroédoto y Tucidides recuerdan que los Pisistratidas pudie-
ron asegurarse el control de Atenas sin cambiar las leyes, que de hecho no mo-
dificaron (Hdt. 1.59.6: &vOa &m 6 Ieisictpatoc Npye Adnvaimv...obte Oéoua
petorlhaéac; Thuc. 6.54.6: 1) TOMG 101G TPIV KEWEVOLS VOUOIG EYPTITO), SINO que
nombraron a algunos de ellos en los cargos mas importantes (Thuc. ibid.: oigl
TVOL MEPELOVTO GOMY adTdV &V Taig dpyaig etvan)'s. Las primeras leyes no
debian ser particularmente revolucionarias en un sentido democratico; asi Aris-
toteles, en Politica, destaca en repetidas ocasiones el hecho de que los legis-
ladores mas antiguos no aportaron modificaciones sustanciales a la moAteio
existente de la cual puede decirse, sin ninguna duda, que no era democratica'®.

Por otra parte, se remarcd que seria anacronico hablar para el siglo VII
a. C. de 61jpog como una comunidad compuesta también, y sobre todo, por es-
tratos populares, que se impone sobre la aristocracia para reivindicar derechos
iguales'’.

12 Sobre la relacion del término icovopia con dnpokpatio constltese sobre todo OST-

WALD, M. Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, ob. cit., p. 96 ss.; para la
icovopio como “valore che [...] (dopo i suoi esordi aristocratici, in funzione, appunto, meramente
antitirannica) si ¢ saldato con I’ideologia democratica di Atene”, ver STOLFI, E. “Noépot e dualita
tragiche. Un seminario su Antigone”, SDHI 80, 2014, p. 494.

13 Cf. HOLKESKAMP, K. J. “Arbitrators, Lawgivers and the ‘Codification of Law’ in Ar-
chaic Greece. Problems and Perspectives”, en Metis 7, 1992, pp. 58 ss.; naturalmente, al contrario,
“the eventual perception of inequities [...] was surely the result, not the cause, of the codification”,
también THOMAS, C. “Literacy and the Codification of Law”, SDHI 43, 1977, p. 455.

4 Cf. THOMAS, R. “Written in Stone?, ob. cit., pp. 10 ss.

15 Similares y ulteriores reflexiones en GAGARIN, M. Early Greek Law, Berkeley, Los
Angeles-London, 1989, pp. 122 ss.

16 Cf. Arist. Pol. 1274 b 6-8, en relacion con Carondas, y 1274 b 15-8, para Dracon.

17" Para la limitada disponibilidad de pruebas relativas a la aparicion de sentimientos de-

mocraticos o populares en la Grecia arcaica consultese GAGARIN, M. Early Greek Law, ob. cit.,
p. 124; y también CAMASSA, G. Scrittura e mutamento delle leggi nel mondo antico, ob. cit. pp.
77 ss., quien también hace hincapié en como la hipétesis presupone también un porcentaje de
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Una confirmacion adicional de que no hay un claro nexo que asocie la
escritura de la ley con la justicia y la igualdad surge a partir del hecho de que
del v. 433 de Suplicantes haya sido conservada en Anthologium de Estobeo una
diferente lectio (facilior y estilisticamente no de Euripides), en la que el geni-
tivo absoluto yeypoppévmv o0& T@v vopmy se reemplaza por una expresion mas
larga (que ocupa un verso y medio en lugar de un hemistiquio) que contiene la
referencia a “leyes beneficiosas” (Stob. Anth. 4.2.3.6: 00k £6T1v 0038V KpeloGOV
1} vopor morer kaAdg teBévteg). La ciudad obtiene beneficio de las buenas leyes
y no de las leyes escritas.

Por lo cual, para no correr el riesgo de confundir la causa con el efecto,
es oportuno evitar adjudicar a los tiempos mas antiguos una serie de nociones
sofisticadas, fruto de una elaboracidon mucho mas madura sobre las ideas acerca
de las leyes y la justicia'®. Seria errado desde lo conceptual proyectar las pala-
bras de Teseo sobre el fondo atemporal del mito que conforma el argumento de
la tragedia, o retrotraerlo a un tiempo pasado no especificado; al hacerlo, nos
olvidariamos de que la tragedia nacio —segun la definicion de Walter Nestlé
convertida en proverbial— cuando el mito comienza a ser mirado con los ojos
de los ciudadanos, producto puramente politico, que implementa y aloja las ten-
siones, el debate y las ideas que circulan en la pd/is en el momento de su puesta
en escena, que para los antiguos debia de ser nica.

Si se toma en cuenta lo anterior, se comprende como las palabras de Te-
seo no puedan ser asumidas como afirmaciones categoricas, desvinculadas del
contexto en las que son pronunciadas'. Sobre todo porque en el caso citado
tal contexto es un agon retorico que, mostrando al héroe comprometido en de-
fender la constitucion democratica de la critica dirigida y mordaz de un sector
anti-democratico (en ese caso tiranico), tiene poco peso en el desarrollo general
de la accion dramatica; en ella, sin embargo, el personaje principal, lejos de ser
un defensor de las leyes escritas, se asume como el garante de una “ley comtn
para todos los griegos” —aquella que exige la sepultura de los cuerpos de los

alfabetizacion que esta lejos de poder demostrarse: ver al respecto WHITLEY, J. “Literacy and
Lawmaking: the Case of Archaic Crete”, en FISHER, N. - VAN WEES, H. (eds.), Archaic Greece.
New Approaches and New Evidence, London-Swansea, 1998, pp. 311-331; WILSON, J.-P. “Litera-
cy”, en RAAFLAUB, K.A. - VAN WEES, H. (eds.), 4 Companion to Archaic Greece, Malden, 2009,
pp. 556 ss. Para una mejor comprension del tema en discusion cf. PEPE, L. “Some Remarks on
Equality in Homer in the First Written Laws. Response to Robert W. Wallace”, ob. cit.

18 Consultese, e plurimis, HOLKESKAMP, K. J. “Arbitrators, Lawgivers and the ‘Codi-
fication of Law’ in Archaic Greece...”, 0b. cit., pp. 59 ss.: “the general framework of notions
and concepts applied to the history of early Greek law is to a great extent extrapolated from the
sophisticated classical (and modern) ideas on law, justice and their origins, which are themselves
the result of a long historical process”.

19 Considérese también el momento historico en el que fueron pronunciadas: al respecto

D1 MARCO, M. “Il dibattito politico nell’agone delle ‘Supplici’ di Euripide: motivi e forme”, He-
likon 20-21, 1980-1981, pp. 165-206.
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caidos en batalla—?° sin duda no escrita, si bien a continuacion en la tragedia
no recibe nunca la calificacion de vopog dypagog. El motivo se aclarara en el
transcurso del discurso, al reconocerse la existencia de un dialogo polémico
entre Suplicantes de Euripides y Antigona de Sofocles, donde el dypagpog vopog
es provisto de claras connotaciones politicas?'.

El primer argumento al que Teseo recurre para conseguir su objetivo no
es una respuesta a una critica especifica promovida por el heraldo, que en su
discurso no habia hablado de leyes; Teseo es el primero en introducir el ar-
gumento a través de la comparacion de las leyes en el régimen tiranico y el
democratico. Cuando un tirano gobierna, dice Teseo, las leyes no garantizan la
justicia porque no son kowvoi (v. 430), “comunes” (adjetivo sobre el cual tendre-
mos que volver)?; el tirano, de hecho, tiene la ley de su lado, y esto no es icov
(TOV VOUOV KEKTNUEVOS OTOG TOPOLTY, Kol Todovkétésticov, Eur. Supl 431-
2). Ahora, nada nos impide pensar que incluso la ley del tirano se pueda escribir;
sin embargo, no merece el titulo de yeypaupévog, que, poco después, define las
leyes democraticas. Por lo tanto, es razonable deducir que la calificacion vouot
veypaupévol no toma en cuenta soélo el acto de escribir las leyes, que —repi-
to—, en si mismo no asegura necesariamente la igualdad.

Por otra parte, aun cuando —a finales del siglo V a. C.— el binomio que
asimila leyes escritas a la justicia se convierte en un eslogan democratico®, la
expresion vopol yeypappévol se limita a remitir a la simple escritura, pero pre-
senta por el contrario un significado importante que abarca varias alusiones y
conexiones implicitas. En este sentido, es significativo lo que dice Demostenes
en Contra Midias, cuando se le recuerda que las leyes escritas en si mismas no
son mas que yeypapupéve ypaupata, letras grabadas, que por si solas no pueden
socorrer a quien sufre un agravio; es la aplicacion correcta para el caso especifi-
co, prosigue el orador, lo que les permite liberarse de la fuerza (ioybc, dOvapug)

20 Que la restitucion de los cadaveres de los caidos en guerra para su sepultura fuese una

ley “comun” —definida en cada ocasion vopog kowdg, ‘EAANvikdg o mhtploc— se recuerda tam-
bién en Lys. 2.9, 81; Isocr. 4.55; 12.169, 170 (todas refieren al episodio objeto de la tragedia Siete
contra Tebas).

2l En el presente trabajo se acepta la hipotesis de que en Antigona de Sofocles se presu-
pone una nocién de vopog dypaeog de raiz elitista, genética: nocion evidentemente opuesta a los
principios democraticos y universales encarnados por Teseo. Ahora bien, si se asume, sobre la
base de CERRI, G. Legislazione orale e tragedia greca, Napoli, 1979, pp. 79 ss., que Suplicantes
de Euripides constituye una respuesta a Antigona de Séfocles en relacion con el tema de la iden-
tidad de las leyes que la pélis debe respetar, se comprende por qué el vopog kowog defendido por
Teseo no es nunca definido éypagoc.

22 Es inttil remarcar el hecho de que el vopog al que se refiere este verso, definido como
Kowog, es diferente del vopog kowvdc no escrito que Teseo defiende en la tragedia (ver nota prece-
dente); en el verso en cuestion, por no hablar de otro, el adjetivo se utiliza en funcion predicativa
y no atributiva.

% Tanto es asi que, por el contrario, los enemigos de la democracia son presentados sobre

todo por los demoécratas como enemigos de las leyes; al respecto DE ROMILLY, J. La legge nel
pensiero greco, ob. cit., pp. 133 ss.
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que es inherente; para cumplir dicha mediacion estan los jueces, quienes a su
vez sacan fuerza de las leyes: ovkodv ot vopor 0’ Opiv gioy ioyvpol Kai VUETS
toig vouolg (Dem. 21.224; cf. Dem. 24.36, donde los jueces se definen como
“guardianes de las leyes”, pOAaxeg TV voumv)*.

Sin embargo, la expresion vopot yeypappévol no sélo contiene una refe-
rencia al contexto judicial ateniense; en Suplicantes estos vopo1 se caracterizan
como contrapunto respecto de las leyes de un régimen tirdnico. De modo que,

EEENT3

a diferencia de estas ultimas, son también kowvoi, “comunes”, “publicas” en el
mas amplio sentido de “puestas en comin”, “planteadas &v péo®”?, y al mismo
tiempo discutidas y aprobadas publicamente?. Cuando hablan de yeypappévog
vopog, por lo tanto, los autores atenienses no solo se refieren a la “ley escrita”,
sino mas especificamente a la ley escrita que se volvié monumental, visible, de
propiedad comun, y que deriva su funcion de garantizar la justicia y la demo-
cracia de la aplicacion correcta al caso concreto por parte de los jueces; jueces
que a su vez prometen imparcialidad empenandose en participar en el juramento
heliastico para dar su veredicto kot TOUG VOUOLG Ko T0, yn@iopoto Tod oNiuov

100 Abnvaiov kai i PovAiig TdV neviakocimv?.

3. LAJUSTICIA ENTRE “LEY ESCRITA” Y “LEY NO ESCRITA":
RETORICA DE ARISTOTELES

(Es cierto que las leyes escritas y publicas de la democracia, sobre la base
de la cuales los tribunales deben juzgar, siempre se presentan en las fuentes de
la época como garantes de la justicia? La respuesta es sin duda afirmativa si se
consideran los discursos judiciales, donde las leyes y la justicia nunca repre-
sentan dos entidades separadas, opuestas o en conflicto entre si. Para demos-
trarlo son suficientes los muchos ejemplos registrados por Edward Harris, que
demuestran que los logdgrafos utilizaron los dos términos indistintamente o a

2 Recuérdese la critica que ARISTOTELES en Politica dirige a los éforos espartanos y a
los kosmoi cretenses, quienes no deciden koo Ypappoto Kol T00G VOLOUS, SINO 0DTOYVMLOVES,
“seglin su propio criterio” (Arist. Pol. 1270 b 29-31; 1272 a 38-9).

% Para el nexo entre kowvog / kowov év péow cf., por ejemplo, Eur. 7. 54, Ion. 1284; Plat.

Crit. 112 y Leg. 384 b 4-5.

26 Recuérdese la definicion de la ley que Jenofonte atribuye a Pericles, en el transcurso
de un dialogo con el joven Alcibiades: a la pregunta de este tltimo acerca de qué es la ley, el pri-
mero, en principio, responde que las leyes son las que el pueblo escribe después de aprobarlas en
asamblea (Xen. Mem. 1.2.40-2; cf. 4.4.13, donde los protagonistas son Hipias y Sdcrates); sobre
el pasaje, ver infra, nota 69.

27 El texto del juramento se reconstruye principalmente sobre la base de Dem. 24.149-51;

para otras fuentes ver HARRISON, A. R. W. The Law of Athens. I1. Procedure, Oxford, 1971, p. 49
nota 2. Sobre dicha cuestion, en particular de la clausula relativa a yvoun dikonotdrn, se hablara
en breve.
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modo de endiadis?. Sin embargo, hay otras fuentes literarias en las que se toma
la ley escrita en una relacion dialéctica —que puede ser, pero no es necesaria-
mente, de oposicidn— con su anténimo, el &ypapog vouoc®. Ahora bien, ;con
qué tipo de modalidades puede describirse dicha relacion?

Se sabe que el juramento de los heliastas contintia, de acuerdo con su pro-
bable reconstruccion, con la controvertida clausula de yvoun (1) dwanotdan,
criterio al que debia recurrirse en ausencia de leyes que regulasen la materia
en cuestion (mepi GV ddv vopor pf oct, Dem. 20.118)*. No voy a entrar en el
fondo del complejo debate doctrinal acerca de su significado®!, sino que voy
a considerar un pasaje del libro I de Retorica de Aristoteles (§ 15), tomado de
la seccion de consejos practicos sobre el uso de las species vopor®? del genus

2 HARRIS, E. M. “The Rule of Law in Athenian Democracy. Reflections on the Judicial
Oath”, Dike 9, 2006, pp. 168 ss. También HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic
Athens, New York, 2013. Cf. CAREY, C. “Nomos in Attic Rhetoric and Oratory ”, JHS 116, 1996,
pp. 40 ss. (con citas de las fuentes en notas 32 y 33), sobre el sistema “complimentary and mutua-
1ly supportive” que se basa en leyes escritas y no escritas.

% Hay que tener presente que en las fuentes conservadas la expresion dypapog vopog

(o sus variantes equivalentes) aparece antes de vOLOG yeypoppévog, mientras que esta ultima se
registra por primera vez alrededor de la mitad de los afos 20 del siglo V a. C. (en Acarnienses de
Aristofanes del 425/4, v. 532, y después en Suplicantes de Euripides, poco analizada, representada
entre el 423 y el 421), la primera, con la variante dypamto vopua, se registra en Antigona del 442
(vv. 454-5).

*  De un modo similar en Dem. 39.40: 6AA& piv GV Y'8&v iy GGt vopoL, yvoun T

dwconotdn Sikdoe dpmpokate; Poll. 8.122: 6 6 6prog Ny TdV SKAGTAV, TEPL HEV MV VOLLOL 161,
KOToL TOVG VOO ynoteicOan, mepi 8& Gv pm eiot, yvodun i Sucototdry. Para la otra formulacion
de esta parte del juramento en Dem. 23.96-7 y en 57.63 ver HARRIS, E. M. Democracy and the
Rule of Law in Classical Athens. Essays on Law, Society, and Politics, Cambridge, 2006, pp. 160
ss. (quien registra la recurrencia de clausulas similares a la ateniense sobre la yvoun dikorotdtn
en juramentos no atenienses).

31 Ver al respecto, e plurimis, a BISCARDI, A. Diritto greco antico, ob. cit., pp. 361 ss.;

TALAMANCA, M. “Il diritto in Grecia”, en TALAMANCA, M. - BRETONE, M., 1 diritto in Grecia e
a Roma, Roma-Bari, 1981, pp. 45 ss.; HARRIS, E. M. Democracy and the Rule of Law in Classi-
cal Athens, ob. cit., en particular pp. 166 ss.; STOLFL, E. Introduzione allo studio dei diritti greci,
pp. 44 ss.

32 Sobre la clasificacion aristotélica de los vopot en el primer libro de Retdrica, y sobre
las posibles contradicciones entre Rhet. 1368 b 7-9 (donde se distingue entre vopog idtog —defi-
nido como kaf’ dv yeypappévov moirtevoviotr— y vopog kowdg —entendido como doa dypapo
nopd Tiotv OporoyeicOat doket—) y Rhet. 1373 b 4-6 (donde el vopog 18106 constituye el orden
para cada comunidad, conformado a su vez por vopog dypapog y vVOUog yeypapévos, mientras el
vopog kowdg se define como xatd Vo), ver HIRZEL, R. ““Aypagoc vopoc”, en Abhandlungen
der koniglich Sdchsichen Gesellschaft der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse, 20,
Leipzig, 1900; DE ROMILLY, J. La legge nel pensiero greco, ob. cit., pp. 45 ss.; TALAMANCA,
M. “Il diritto in Grecia”, ob. cit., pp. 35 ss.; TRIANTAPHYLLOPOULOS, J. Das Rechtsdenken der
Griechen, Miinchen, 1985, pp. 14 ss.; CAMBIANO, G. “La Retorica di Aristotele e il diritto natu-
rale”, en MANTONVANI, D. - SCHIAVONE, A. (eds.), Testi e problemi del giusnaturalismo romano,
Pavia, 2007, pp. 59 ss. Para OSTWALD, M. “Was there a Concept of dypagog vopog in Classical
Greece?”, en LEE, E.N. - MOURELATOS, P.D. - RORTY, R.M. (eds.), Exegesis and Argument. Stu-
dies in Greek Philosophy presented to G. Vlastos, Assen, 1973, passim y especialmente pp. 75 ss.,
mientras en Rhet. 1368 b 6-7 Aristoteles se propone definir ddweiv, conducta injusta contraria no
s6lo al vopog 810G y yeypappévog, sino también al vopog kowvog que es dypapog en tanto se basa
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miotelg Greyvol®, en la que se propone una interpretacion singular de la clau-
sula —aunque poco fiable, como se vera en breve, pero por el momento no es
relevante.

En el pasaje el Estagirita muestra que la parte procesal a la que el vopog
yeypoppévog no le sea favorable recurrir T® ko kol Tolg £mekeotépolg koi®
dwkaotépotg, especificando ademas que el reclamo del juramento heliastico a
la yvoun apiot —empleado en el contexto como sinénimo de dikanotdrn*—,
implica “que no se tenga que usar siempre las leyes escritas” (t0 1) TovTeA®dS
yprioBon Toic yeypappévolg; Arist. Rhet. 1375 a 29-31). Aristoteles concibe en-
tonces la posibilidad de que las partes recurran a —y que los jueces juzguen
sobre la base de— una fuente diferente respecto del orden positivo de los vopot
yeypaupévol, e identifica tal fuente con una terminologia variable: en algunos
casos como vopog kowvog (que dice ser kot ooy, Rhet. 1375 a 32), en otros
como Emiekég y dikouwov (Rhet. 1375 a 28-9; del €mewcég se subraya su inmuta-
bilidad: del pévet kai ovdénote petaParret, Rhet. 1375 a31-2), y también como
vopog dypapog (Rhet. 1375 a 35), definido como superior al vopog yeypopLpévog
(Rhet. 1375 b 7-8)%.

Como he mencionado anteriormente, los argumentos utilizados por Aris-
toteles se refieren a la retorica judicial y al uso de las leyes s6lo como una
herramienta de prueba, no como la base de la actividad de juzgar. Ergo, no pue-
den proporcionar una explicacion fiable de la clausula del juramento helidstico,
donde los jueces juran votar de acuerdo con la yvoun dwatotdrn “si no hay
vopor”: no cuando estos ultimos se presuman injustos o sean contrarios a una de

en el consenso general, en 1373 b 4-6 se ocupa en cambio de los actos justos e injustos ejecutados
por las personas; por lo tanto, una vez que defini6 aquello considerado justo e injusto, el Estagirita
considera necesario especificarlo en relacion con las leyes y la parte ofendida; la division en dos
partes de las leyes es funcional a tal definicion y comprende tanto el vopog kowvdg, entendido aqui
como un conjunto de normas relativas al comportamiento “segun la naturaleza”, xatd @VG,
cuanto el vopog id1og como conjunto de reglas de una colectividad especifica, distinguible enton-
ces en yeypoppévog y dypagog. Para una comparacion de los pasajes aristotélicos examinados ver
STOLFL E. “Népot e dualita tragiche. Un seminario su Antigone”, ob. cit., pp. 485 ss. nota 94 (con
bibliografia).

3 Si bien luego los vopot son instrumentos de prueba diferentes de las otras miotelg
Greyvot, aunque solo sea porque, ademas de ser pruebas, representan a su vez —como resultado
del juramento heliastico— el criterio para juzgar el caso concreto. Cf. TALAMANCA, M. ““Efn
e vopog drypapog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit., pp. 31 ss., en particular pp. 33 ss.;
CAREY, C. “Nomos in Attic Rhetoric and Oratory ”, 0b. cit., pp. 34 y 39.

3% Para la variante alternativa toig émewcéoty @g, ver MIRHADY, D. C. “Aristotle on the
Rhetoric of Law”, GRBS 31, 1990, pp. 395 ss.

3 Que se trate sin duda de una variante de la mas conocida (y probablemente mas téc-

nica) expresion yvoun diwkototdn resulta claro a partir de las sucesivas referencias implicitas al
juramento helistico en Rhet. 1375 b 16-8 ¢ 1402 b 31-3.

3 Similares argumentos se encuentran en Rhet. ad Alex., 36.22. Al respecto ver TALA-

MANCA, M. ““Efn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit., p. 27 nota 70.
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las partes, segtin postula Aristoteles®’. Por otra parte, no hay que olvidar que el
argumento aristotélico examinado se inserta en una dinamica de dioGol Adyot,
para los que se prevé una interpretacion diferente de la clausula del juramento
en el caso en que la ley sea favorable para quien habla. En este caso, Aristoteles
explica que la referencia a la yvoun dpiotn no justifica la pronunciacion de
una sentencia mapd TOV VOLOV, “contraria a la ley”, pero sirve para evitar que el
juez “sea acusado de perjurio, si se hace caso omiso a lo que dice la ley” (...Tva,
gav ayvonon ti Aéyel 0 vopog, un émopki), Rhet. 1375 b 16-25)%. El pasaje de
Aristoteles, sin embargo, me sera Util como hipdtesis de trabajo para verificar la
recurrencia en las fuentes del concepto alli expresado sobre la superioridad y la
mayor justicia de la ley no escrita, y también la calificacion o las calificaciones
atribuidas a la ley no escrita.

4. EL NOMOX AI'PA®OX ENTRE RETQRICA DE ARISTOTELES
Y ANTIGONA DE SOFOCLES

Con la evidente incapacidad por resumir aqui un tema tan polémico, que
ha sido objeto de numerosos trabajos, me limitaré a los pasos mas significativos
seguin mi criterio, dejando de lado aquellos puramente filoséficos y especulati-
vos, examinando en su lugar aquellos que tienen o podrian tener algiin impacto
real en la materia mas estrictamente legal®. Voy a comenzar con la cita del pasa-
je de Aristoteles que acabamos de analizar de Reforica como apoyo de su propia
argumentacion acerca de la superioridad del vopog dypagog: son dos versos de
Antigona de Sofocles (los vv. 456 y 458), el primero de las cuales, junto con el
siguiente (v. 457), ya habia sido mencionado unos pocos parrafos antes como
ejemplo de lo que es “justo por naturaleza” (pVoel... dikatov; Arist Rhet. 1373 b
10-3). Estos versos forman parte del discurso en el que la protagonista origina
su resolucion haciendo caso omiso a la proclamacion de Creonte, cuestionando

37 Sobre este punto ver CAREY, C. “Nomos in Attic Rhetoric and Oratory ", ob. cit., p. 36;
HARRIS, E. M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens, ob. cit., pp. 162 ss.; MAFFI,
A. “La consuetudine nella Grecia arcaica e classica”, ob. cit., p. 77; TALAMANCA, M. “"E0n ¢
vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit., pp. 38 ss. y 72; MIRHADY, D. C.
“Aristotle on the Rhetoric of Law”, ob. cit., passim.

38 Para esta parte de la argumentacion aristotélica ver CAREY, C. “Nomos in Attic Rheto-

ric and Oratory ", 0b. cit., pp. 43 ss.

% Dado que las referencias a los Gypagot vopot en el corpus de los oradores aticos son su-
mamente raros (cf. TALAMANCA, M. “"Efn e vopog Gypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”’,
ob. cit., pp. 39 ss.), no voy a tratar su mencion en Dem. 18.275 y 23.70, pasajes que merecen una
mayor elaboracion; me limito a recordar que, en relacion con el segundo de los pasajes citados,
Talamanca concluia que los dypagpot vopot alli mencionados debian comprenderse como parte del
orden positivo, como una practica habitual en la disciplina de los juicios por homicidio (TALA-

MANCA, M. ““Efn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit., p. 41).
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la necesidad de obedecer a los dypomta vopupa®® que le impiden dar sepultura a
su hermano, el traidor de la patria, Polinices*'.

Considero relevante que el orden propuesto por Creonte en la tragedia
nunca recibe una calificacion relativa a su “escritura” o “no escritura”. El tér-
mino knpvypa, con el que Antigona lo designa (una vez en singular, en el v.
8, y en plural, en el v. 454), se refiere inicamente a la naturaleza oral de su
divulgacion, sin que ello implique necesariamente, en mi opinion, que no esta
escrito*?. También carece de connotacion vopog, sustantivo con el que define el
orden no so6lo Creonte (vv. 191, 449, 481 y 663), sino también el coro (vv. 213
y 382) y Antigona (vv. 452 y 847-8); tampoco podria ser de otra manera: si no
estuviera escrito, no podria llamarse &ypogog, ya que, como es obvio, esto crea-

40 Dejo por fuera la cuestion de por qué las leyes invocadas por Antigona son llamadas

Vo y no vopot, con la conviccion de que los dos términos son en buena parte utilizados como
sinonimos: en efecto, son calificadas como vopot en otros momentos de la tragedia (por ejemplo
vv. 519, 914, por Antigona; v. 1113, por Creonte); por este motivo considero poco convincente
la afirmacion de OSTWALD, M. “Was there a Concept of dypagpog vopog in Classical Greece?”,
ob. cit., p. 84: “[Antigone] has herself just joined Creon in referring to the edict as vopog (452),
and therefore has to use a different word to define those ordinances which, in her view, constitute
‘higher considerations’ overriding Creon’s vopot. As vopog came increasingly to be associated
with the written legal and political statutes in the course of the fifth century, its other connotations,
especially those in the field of religion, were take over by ta vopua or T vopuldpeva”. Es curioso
que, segun sefala un escolio a Soph. Ant. 454, a la expresion dot Gyposta se unia otra, (g TG
ypomttd, justificada por el hecho de que dypamtog, en lugar de dypogoc, es hapax, cuanto también
por la idea de que las leyes de los dioses podian ser consideradas escritas; ver TALAMANCA, M.
““Efn e vopog drypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit., pp. 70 ss. Y especialmente p.
70 nota 185.

4 Entre la extensa bibliografia sobre el conflicto entre los dos tipos de vopot me limito
a sefalar, entre las contribuciones recientes, a: HARRIS, E. M. “Antigone the Lawyer, or the Am-
biguities of Nomos”, ob. cit.; ZAGREBELSKY, G. “Il diritto di Antigone e la legge di Creonte”, en
DIONIGH, L. (ed.), La legge sovrana. Nomos basileus, Milano, 2006, pp. 19-51; BONAZZI, M. “La
virtt di Creonte: qualche osservazione sul rapporto tra ‘epieikeia’ e ‘dike’”’, Adevuum antiquum
9, 2009, pp. 37-40; CERRI, G. “Il significato dell’espressione ‘leggi non scritte’ nell’ Atene del V
secolo: formula polivalente o rinvio ad un ‘corpus’ giuridico di tradizione orale?”, Mediterraneo
Antico: economia, societa, culture, 13,2010, pp. 139-16; BREZZI, F. “Antigone e le leggi: diritto,
etica e politica”, RIFD 91,2014, pp. 381-408; STOLFI, E. “Noépot e dualita tragiche. Un seminario
su Antigone”, ob. cit.; STOLFI, E. “Dualita nomiche”, Dike 17, 2014, pp. 101-119.; DI LUCIA, P.
“Il nomotropismo di Antigone”, Dike 17,2014, pp. 153-168.

4 Contra STOLFI, E. “Népot e dualita tragiche. Un seminario su Antigone”, 0b. cit., pp.

489 ss.; STOLFI, E. “Dualita nomiche”, 0b. cit., pp. 109 ss. Para el uso de ki\pvypa por parte de
Antigona ver también KNOX, B. The Heroic Temper, Berkeley-Los Angeles,1964, p. 95 (para
quien el xppvypa de Creonte puede asimilarse a nuestra ley marcial); OSTWALD, M. “Was there
a Concept of dypagpog vopog in Classical Greece?”, ob. cit., pp. 85 ss.; segin HARRIS, E. M.
“Antigone the Lawyer, or the Ambiguities of Nomos”, ob. cit., pp. 35 ss., el término sirve para
remarcar que Antigona no reconoce el “orden” del tirano como vopog porque no participa de las
caracteristicas tipicas del vopog (no es de contenido general pues se indica por el lado pasivo
solamente a Polinices y del lado activo a Antigona; no es promulgado por una asamblea, sino por
un magistrado sin el poder para operar como legislador; tiene un valor limitado en el tiempo); la
afirmacion no se puede compartir, ya sea porque (ver en el texto) en al menos dos circunstancias
Antigona define como vopog la prohibicion de Creonte, sea porque la mujer es muy consciente de
que desobedecer significa desafiar no soélo al lider de los ciudadanos sino a todos los tebanos (v.
907).

45



ESCRIBIR LAS LEYES, RESPETAR LAS LEYES NO ESCRITAS
LAURA PEPE

ria una confusion semantica con los dypanto voppa invocados por Antigona;
si estuviese escrito, en cambio, no podria ser definido como yeypappévog, si
admitimos que incluso en el momento de la representacion de Antigona (apro-
ximadamente veinte afnos antes de Suplicantes de Euripides) la expresion vopog
yveypoppévog ya habia asumido el valor significativo antes sefialado. Por lo tan-
to, el caracter “escrito” o “no escrito” de la ley de Creonte es obviamente poco
relevante. Lo que importa es mas bien el conflicto “tra due ordini normativi
(qualificati entrambi, appunto, come vopot) di provenienza difforme e dagli esiti
opposti, ma di natura non dissimile”*.

De “las leyes no escritas” Antigona destaca el origen divino (Bs®v, v 454;
cf. en los vv. 450-451 la referencia a Zeus y a Dike “que habita con los dioses
del Hades”), la antigiiedad (vv. 456-457), la estabilidad y por lo tanto la inmu-
tabilidad (dogoAf), v. 454), y el hecho de que un mortal no pueda pasar por
encima de ellas (v. 455), ya que son evidentemente superiores a cualquier otra
“ley”. Se trata, en buena parte, de las cualidades también identificadas por Aris-
toteles en su cita de Antigona en Rhet. 1375 a 28-35. Pero las correspondencias
no terminan ahi; hay, de hecho, dos detalles relevantes que marcan una ruptura
significativa entre la concepcion aristotélica y la de Sofocles sobre la “ley no
escrita”. La primera consiste en el hecho de que el Estagirita asimila esta tltima
a “lo que es justo por naturaleza” (¢voet...dikowov; Arist. Rhet. 1373 b 10-1;
el mismo pensamiento se expresa basicamente de modo idéntico, aunque con
una compleja red de correspondencias, en Rhet. 1375 a 28-35), inaugurando de
este modo una tradicion interpretativa de las “leyes de Antigona” destinada a
tener mucha prosperidad también en el presente*; ademas, Aristoteles no esta
solo, dado que incluso en los scholia vetera en los vv. 450 ss. de Antigona el
comportamiento de la protagonista es reconducido a su voluntad de obedecer
una “justicia de acuerdo a la naturaleza” (0éAel 6¢ gimelv OtL 4O THC PVOEWMC
dikatov fynuon Bdmtey Tov adeleov). Sofocles, sin embargo, no define nunca
como “ley de la naturaleza” aquella en nombre de la cual actia Antigona®; esto

4 Asi STOLFI, E. “Nopot e dualita tragiche. Un seminario su Antigone”, ob. cit., p. 491.

Ver al respecto DE ROMILLY, J. La legge nel pensiero greco, ob. cit., p. 31 nota 7: “se non si tratta
di una legge scritta, I’insieme dell’azione si svolge come se lo fosse”.

4 Cfr., e plurimis, UNTERSTEINER, M. Sofocle, I, Firenze, 1935, pp. 118 ss.; BOWRA,
C. M. Sophoclean Tragedy, Oxford, 1944, pp. 96 ss.; CANCELLI, F. Le leggi divine di Antigone
e il diritto naturale, Roma, 2000. Para la actitud antisofistica de Sofocles, que se hace patente
en el pasaje en cuestion de Antigona, donde es identificada “una norma superiore di giustizia in
cui evo1g e vopog, natura e religione si identificano”, ver GIGANTE, M. Nomos Basileus, Napoli,
1956, pp. 206 ss. Para la “presion (re)interpretativa” en la cual el pasaje en examen de Antigona es
sometido al analisis de la Reforica aristotélica, ver mas recientemente STOLFI, E. “Nopot e dualita
tragiche. Un seminario su Antigone”, ob. cit., pp. 485 ss., con notas 94 y 102; STOLFI, E. “Dualita
nomiche”, 0b. cit., p. 109 con notas 40 y 41.

4 Cfr. al respecto DE ROMILLY, J. La legge nel pensiero greco, ob. cit., pp. 46 ss., quien

acentia que el concepto de “leyes naturales” se manifiesta claramente con Aristoteles; sin em-
bargo, la autora continta sefialando, con una observacion de caracter en absoluto general, que
“la legge non scritta rappresenta proprio la legge naturale” (p. 47); la que, como resultara de las
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resulta evidente de la afirmacion de Antigona de que nunca habria transgredido
la prohibiciéon de Creonte si se hubiera tratado de enterrar no a un hermano,
sino a un hijo o un esposo (Soph. Ant. vv. 905-7). El segundo detalle concierne
en cambio la relevancia de las “leyes no escritas” en el ordenamiento juridi-
co ciudadano: mientras que para Aristételes ellas, consideradas vopog kowvog
(cfr. Rhet. 1373 b 6-11y 1375 a 28 - 1375 15 b), constituyen un sistema meta-
positivo superior y mas justo con respecto al ordenamiento positivo propio de
cada ciudad*®, Sofocles no hace esta distincion, porque considera las “leyes no
escritas” como kofeotdteg vOopoL, “leyes vigentes” y como tales parte integran-
te del ordenamiento de la moAg, como Creonte mismo se ve obligado a admitir
cuando, al final de la tragedia, se da cuenta de que su violacion trae consecuen-
cias catastroficas (v. 1113)7,

En un trabajo de hace algunos afos que sigue siendo a mi parecer funda-
mental para la determinacion del significado politico lato sensu de Antigona, y
de la otdioig que sustenta, Giovanni Cerri ilustraba, teniendo en cuenta el pensa-
miento de Gustave Glotz, como la tragedia de S6focles pone de manifiesto una
tension no demasiado latente en el Zic et nunc de su representacion, que segun
la tradicion se remonta al 442/1 a. C. Tal tension, que tiene lugar en Atenas, aun-
que ambientada en el marco definido de lo “otro” de la ciudad de Tebas, es aque-
lla entre w1 y yévn aristdcratas, y entre sus respectivos ordenamientos acerca
de las leyes que deben ser respetadas y aplicadas en circunstancias especificas*.

observaciones realizadas en el texto, no son compartidas. Sobre el punto ver también STOLFI, E.
“Nopot e dualita tragiche. Un seminario su Antigone”, ob. cit., pp. 485 ss. y nota 44; pp. 487 ss.
nota 99. Falta tomar nota de la diferencia entre el texto sofocleo y la interpretacion aristotélica;
ver OSTWALD, M. “Was there a Concept of dypagog vopog in Classical Greece?”, ob. cit., p. 86,
seglin la cual en ambos autores “dypanto do not have a content of their own but denote simply
that ‘higher consideration’ which is opposed to the written legal-political vopoc”.

4 Ordenamiento que (ver también supra, nota 32) estd a su vez compuesto por leyes tanto
escritas como no escritas (tov pev dypapov, tov 8¢ yeypapupévov, Rhet. 1373 b 5-6).

47 Sobre el verso ver TALAMANCA, M. ““Efn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum
Atticorum’”, ob. cit., pp. 69 ss. Para la relevancia de las “leyes vigentes” ver And. Myst. 91; Ant.
Her. 96; Aesch. Tim. 6. Es significativo que el juramento de los efebos preveia obediencia no solo
a las leyes vigentes en el presente, sino también a aquellas que fueran aprobadas en el futuro,
siempre y cuando &uppovec: sobre el punto ver HARRIS, E. M. “Antigone the Lawyer, or the
Ambiguities of Nomos”, ob. cit., p. 31.

#  CERRI, G. Legislazione orale e tragedia greca, ob. cit., pp. 33 ss. También CERRI, G.

“Il significato dell’espressione ‘leggi non scritte’ nell’ Atene del V secolo: formula polivalente
o rinvio ad un ‘corpus’ giuridico di tradizione orale?”, ob. cit. Habla de “kinship obligations”
también OSTWALD, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and
Politics in the Fifth-Century Athens, Berkeley-Los Angeles, 1986, pp. 149 ss., cuya afirmacion
de que “nomos is on the side of Creon” (p. 149), mientras “Antigone sets herself in opposition
to nomos” (p. 152) resulta sin embargo fuera de lugar, si bien es cierto que por definicion en la
realidad tragica no existen conceptos absolutos como “razéon” e “injusticia”, y que, ademas, la
tragedia sofoclea pone en escena el conflicto entre dos diversos 6rdenes de vopog, cuya transgre-
sion implica consecuencias nefastas tanto para Antigona como para Creonte. Por la misma razén
no puedo compartir la tesis opuesta de HARRIS, E. M. “Antigone the Lawyer, or the Ambiguities
of Nomos”, ob. cit., passim y en particular pp. 34 ss., para el cual en la tragedia Antigona esta del
lado de la razdn: en un intento de explicar por qué ella, sin embargo, muere (cft. en particular pp.
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Una de estas circunstancias es propia del entierro: diversas fuentes ates-
tiguan medidas con las cuales la wélig prohibe sepultar a quien sea culpable
de traicion, y que encuentran la tenaz oposicion de parte del yévog del reo. El
caso mas conocido es el de Temistocles quien, condenado en rebeldia como
traidor, habia sido afectado por la pena accesoria de prohibicién de sepultura en
el Atica. Sin embargo, por su expresa voluntad (kekevoavtog éxeivov), después
de su muerte los mpoonkovteg, y por lo tanto los miembros del yévoc, habian
repatriado los restos ocultos para enterrarlos en suelo atico*. Del mismo modo
se comporta Antigona con Polinices, a cuyo yévog ella pertenece: se explica por
lo tanto por qué la mujer afirma que nunca habria violado las leyes ciudadanas
para dar sepultura al marido o al hijo, con quien no tiene lazos de tipo genéti-
co™. El mensaje sofocleo es claro: la ciudad que no respeta las leyes no escritas
del yévoc, o que promulgue leyes improvisadas en conflicto con estas tltimas,
consideradas como irrevocables y estables’!, se pone automaticamente —como
el propio Creonte— al nivel de la tirania®.

47 ss.) el autor parece pasar por alto que la esencia del conflicto tragico es la ausencia de solucion,
la necesidad de que si se actua de todos modos se comete un error: justamente, el inevitable “error
tragico”; sobre el punto ver recientemente también STOLFI, E. “Dualita nomiche”, ob. cit., pp. 102
ss., quien por otra parte reconoce que Antigona reacciona al “contenuto indifferenziato del
provvedimento” al cual todos sin excepcion deben obediencia, apegada a la “mentalita degli
antichi ghéne” y al “orgoglio della nobilta di sangue” (p. 116; en el mismo sentido ver también
Stolfi, E. “Nopot e dualita tragiche. Un seminario su Antigone”, ob. cit., pp. 492 ss.). Sobre la
posibilidad de que el debate sobre las leyes en Antigona pueda haber sido inspirado por la sofistica
ver (con indicacion de la literatura precedente) THOMAS, R. “Written in Stone?, ob. cit., p. 17.

4 Thuc. 1.138.6.

50 En este contexto se ajustaba mejor la hipotesis formulada por BOWRA, C. M. Sopho-

clean Tragedy, ob. cit., p. 79, de que “Antigone takes upon herself to defy the law or what is at
least believed to be the law. The decision [...] would undoubtedly create strong prejudice against
her in many of the audience”.

St Es significativo que el atributo recurrente, aqui y en otros lugares, de las leyes no es-
critas sea la estabilidad, que los origenes se ponen en cambio como caracteristica de las primeras
leyes escritas: al respecto ver HOLKESKAMP, K. J. “Arbitrators, Lawgivers and the ‘Codification
of Law’ in Archaic Greece...”, 0b. cit., p. 77 (sobre las sanciones para quien destruya la piedra so-
bre la cual la ley es inscripta o para quien cambie las leyes); CAMASSA, G. Scrittura e mutamento
delle leggi nel mondo antico, ob. cit., passim y en particular p. 156 (donde él remarca la contrapo-
sicion, que Antigona destaca muy claramente, entre “legislazione scritta dell’assemblea popolare,
in perpetuo divenire” y “norme non scritte e sottratte al mutamento [...] soprattutto quando sono
in gioco valori che si ritiene non debbano esser soggetti alla cangiante volonta del popolo™). Para
los mecanismos utiles para atribuir estabilidad a las leyes escritas ver CAREY, C. “Nomos in Attic
Rhetoric and Oratory ”, 0b. cit., p. 37.

2 Que la oligarquia privilegie las leyes no escritas respecto de aquellas escritas, consi-

derandolas fundamento de la educacion del ciudadano y estableciendo, a lo sumo, que ellas sean
la base imprescindible con la cual las leyes escritas no deben entrar en conflicto, se encuentra
atestiguado en diversas fuentes (por ejemplo, Plat. Leg. 793 a 9); sobre el punto ver, e plurimis,
THOMAS, R. “Written in Stone?, ob. cit., pp. 18 ss. Sobre el caracter tirdnico de la figura de
Creonte ver al menos LANZA, D. I/ tiranno e il suo pubblico, Torino, 1977, en particular pp. 50 ss.;
CERRI, G. “Antigone, Creonte ¢ I’idea della tirannide nell’ Atene del V secolo (alcune tesi di V. Di
Benedetto)”, QUCC 10, 1982, pp. 138 ss.; CATENACCI, C. I/ tiranno e [ 'eroe. Per un’archeologia
del potere nella Grecia antica, Milano, 1996, pp. 179 ss.; UGOLINI, G. Sofocle e Atene. Vita poli-
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5. NOMOZX ATPADOX Y AXEBEIA: LA ACUSACION A ANDOCIDES

Hay un ambito ulterior, diferente de aquel de la sepultura, en el que se
desea la aplicacion publica, civica de las “leyes no escritas”: de ello, que invo-
lucra el tratamiento para conservar a los dcefodvteg, tenemos testimonio en un
pasaje del discurso Contra Andocides de Pseudo-Lisias, que definitivamente
no es el trabajo de un orador tardio, como se ha sospechado™; ha sido de hecho
demostrado con autoridad que debe tratarse o de un pamphlet contemporaneo a
los hechos 0, mas probablemente, de la deuterologia pronunciada en ocasion del
proceso contra Andocides en el 400 0 399 a. C*,

El contexto al cual el discurso se refiere es conocido: en el 415 a. C. An-
docides habia sido declarado culpable de doéfeia por su participacion en la
mutilacion de los Hermes y en la profanacion de los misterios; a pesar de haber
obtenido la @dela por haber hecho publicos los nombres de otras personas invo-
lucradas, el caso caia bajo el decreto de Isotimides, que reiteraba la dtipio —y
por lo tanto la prohibicion de frecuentar los templos y la plaza publica— para
cualquiera que hubiese confesado haber cometido un sacrilegio. Andocides se
habia ido por lo tanto al exilio y se mantuvo lejos de Atenas hasta el 402 a.
C., cuando, creyendo que la dtipio habia sido revocada por varias amnistias
producidas entre el 405 y el 403 a. C. (precisamente el decreto de Patroclides
del 405/4 a. C. [And. Myst. 77-9], la amnistia del 403 a. C. [And. Myst. 81] y el
decreto de Tisameno del mismo afio [And. Myst. 83-4]), regreso a su patria,
volviendo a frecuentar la dyopd y los santuarios.

Ahora, el acusador de Andécides, al advertir que semel doepnc, semper
aoePng, recuerda que el propio Pericles —en una circunstancia no mejor defi-
nida, indicada en el texto griego con la expresion genérica moté @act—?>° habia

tica e attivita teatrale nella Grecia classica, Roma, 2000, pp. 113 ss. STOLFL E. “Noépot e dualita
tragiche. Un seminario su Antigone”, ob. cit., pp. 492 ss. (donde hay bibliografia adicional).

53 Cf,, recientemente, HARRIS, E. M. “Antigone the Lawyer, or the Ambiguities of No-
mos”, ob. cit., p. 51 nota 41, para quien el discurso en cuestion se considera “late forgery”.

5% Al respecto ver VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, W. Aristoteles und Athen, II,
Berlin, 1893, p. 74 nota 5 y p. 249 nota 55; ALBINI, U. Lisia. I discorsi, Firenze 1955, p. 341;
GERNET, L. - B1z0s, M., Lysias, Discours. I, Paris, 1959, pp. 91 ss.; TODD, S. C. Lysias, Austin,
2000, p. 63 (también TODD, S. C. A Commentary on Lysias. Speeches 1-11, Oxford, 2007, pp.
403 ss. con notas relativas a una sintesis reciente del status quaestionis); TALAMANCA, M. “"Efn
e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit., p. 45. Para la datacion del proceso
ver MACDOWELL, D. M. Andokides, On the Mysteries, Oxford, 1962, pp. 204 ss. Es importante
recordar que, para el mismo caracter de la materia tratada, el jurado seleccionado para juzgar el
caso era compuesto en su totalidad por iniciados en los misterios.

55 Para la probabilidad de la inautenticidad de los textos de los decretos de Patroclides
y Tisameno insertados en el discurso ver CANEVARO, M. - HARRIS, E. M, “The Documents in
Andocides’ ‘On the Mysteries’”, en CQ 62, 2012, pp. 98-129.

6 Es dudoso que la fuente del Pseudo-Lisias para la posicion de Pericles sobre las “leyes
no escritas” pueda haber sido el debate ptiblico relativo a la respuesta a los supuestos actos de im-
piedad de los megarenses en el 432 (Thuc. 1.139.2), como sostiene, aunque dubitanter, SEALEY,
R. The Athenian Republic. Democracy or the Rule of Law?, University Park-London, 1987, p. 39.
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instado a los jueces a tomar en cuenta, contra aquellos que cometen sacrilegio,
no solo unos yeypappévotl vopot, sino también unos vopot dypagot, “cuya in-
terpretacion compete a los Eumolpidas, leyes que nadie ha tenido nunca la
facultad de derogar y que nadie jamas se ha atrevido a contradecir, y no se
sabe quién las ha establecido” (ko odg Evpoinidor é€nyodvral, obg ovdeic
T KOPLOG EYEVETO KAOEAETV 000E ETOMUNGEV AVTETELY, 0VOE aDTOV TOV BévTa
icaow, [Lys.] And. 10).

El pasaje —el primero en orden del tiempo en el que se mencionan juntos
explicitamente vopot dypagpot y yeypapévol— reitera algunas caracteristicas
ya conocidas de la ley no escrita (antigiiedad, irrevocabilidad, ilicitud de su
transgresion), y luego afiade que su exégesis, al menos en relacion con la cues-
tion de la aoéPeta, compete a los Eumolpidas®’. El detalle, como es evidente, no
es irrelevante: los Eumolpidas son uno de los mas prestigiosos yévn atenienses
y, en tanto descendientes del fundador de los misterios eleusinos, Eumolpo (cft.
Diog. Laert. 1.3.11; Suid. s.v. EbpoAnog; Eth. Mag. s.v. EbpoAnidar), supervi-
san los cultos en una posicion de primacia respecto de otro yévoc, aquel de los
Cérices™, al cual, entre otras cosas, no le incumbe la actividad de custodia y de
interpretacion de las leyes sagradas®. ;Pero a qué cosa se refiere en concreto el
pasaje cuando habla de su actividad de intérpretes? .

Para el caracter indefinido de la referencia en el discurso, y la consiguiente sospecha de que eso
sea infundado, ver infra, § 7.

57 Que, al menos en el siglo V a. C. (pero no después, cuando son individualizadas es-
pecificas €&nynrail EvpoAmdav: cfr. por ejemplo Plut. Mor. 843 b 4, también las fuentes citadas
en OLIVER, J. H. The Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law, Baltimore, 1950,
pp. 43 ss. y en CLINTON, K. The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries (Transactions of the
American Philosophical Society), Philadelphia, 1974, pp. 91 ss.), la exégesis correspondia a todo
el yévog de los Eumdlpidas esta probado por una inscripcion que data del 416/5 a. C. (IG 12.76;
Tod, Greek Historical Inscriptions 1, 74: xaf6tt v Evpoinidat €ycleyd]vtar). Contra (y por lo
tanto sobre la existencia de la exégesis de los Eumdlpidas ya en edad antigua) ver Bloch, H. “The
Exegetes of Athens. A Reply”, HSCP 62, 1957, pp. 37-49.

8 En particular, con respecto a los cargos sacerdotales, entre los Eumolpidas eran elegi-

dos los hierofantes, que presidian los cultos de Eleusis, entre los segundos los 6gdodyot, encar-
gados de la iluminacion de la sala de iniciacion durante los ritos; sobre los dos yévn y sobre su
competencia ver Thuc. 8.53.2; Isocr. Pan. 157; [Dem.] 59.116-7; Aesch. Ctes. 18; Ath. Pol. 39.2,
57.1 (donde se informa que un representante de cada yévog se ocupaba de los misterios junto al
Bactieds y a dos funcionarios electos por el pueblo por votacion a mano alzada: cfr. también
Harp. s.v. émpeletng tdv pootnpiov); Plut. Alc. 22.4. Sobre la competencia también judicial
de los Eumolpidas en relacion con la impiedad ver Dem. 22.27, donde se afirma que es posible
amdryew, ypdopesbot, ducdlecdon mpog EvpoAmtidac, o alternativamente @aivew pog tov faciiéo.

% Como lo prueba And. Myst. 116, pace VON FRITZ, K. “Attidographers and Exegeae”,
TAPA 71, 1940, pp. 104 ss.; para las posibles interpretaciones del pasaje ver OLIVER, J. H. The
Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law, ob. cit., pp. 18 ss.

8 Observa JACOBY, F. Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford, 1949, pp.
18 ss., que la exégesis era el instrumento a través del cual los Eumolpidas realizaban la aplicacion
de sus dypapot vopor;, semejante actividad no estaba privada de interferencias por parte del esta-
do, que, desde Solén en adelante, habia puesto a ella limites especificos. Un ejemplo de exégesis
(aunque no llevado a cabo por los Eumolpidas ni relativo a los misterios y la impiedad) aparece
en Dem. 47.67-71 (citado también por HARRIS, E. M. “Antigone the Lawyer, or the Ambiguities
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Como subrayaba Jacoby, debe ser puesta en relacion con el hecho de que
el proceso en cuestion es un proceso “highly political” en el cual los Eumolpi-
das (y en general los sacerdotes de los misterios) o son directamente parte en la
causa —sobre todo si se tiene en cuenta con Wilamowitz, que el acusador sea
¢l mismo uno de los Eumélpidas—*' o de todos modos “very active behind the
scenes”%2. Por esta razon, creo que no esta fuera de lugar comparar el fragmento
en cuestion de Contra Andocides con lo que afirma Diodoro Siculo (la historia,
mas pobre de detalles en la parte que interesa, se encuentra también en Plut. 4/c.
33.3) respecto del retorno a la patria del exilio de Alcibiades, tras la aprobacion
del decreto propuesto por Critias en el 411 a. C.; en esa ocasion se deliberd que
a Alcibiades le fueran restituidos los bienes confiscados después de la condena
en rebeldia por impiedad; que fuese arrojada al mar la estela sobre la cual habia
sido escrita la sentencia que lo culpaba (esto en particular falta en Plutarco); vy,
por ultimo, que los Eumolpidas (Plutarco también afiade a los Cérices) borra-
sen la maldicién que lo habia afectado (DS 13.69.2: éyneicovto 6 koi TOUG
Edpomidag dpot Thv apdv, fiv dmomoavto kot adtod kad v kapdv E5oéev
aoePelv mepl To poTPIR).

No es improbable que a esto o a una practica similar se refiera el acusador
de Andocides cuando pide aplicar también contra el imputado las “leyes no
escritas”®: €l quiere de esta manera recordar a los jueces que la dcéBeia no
puede ser anulada por leyes o decretos de la ciudad, sino solo por la exégesis
oficial, y considerada vinculante, de las normas relativas a los misterios por
parte de los Eumolpidas®.

of Nomos”, ob. cit., p. 51 nota 41); es paradigmatico que “the exegesis which they practised was
not what we would properly call an interpretation of the law. Their duty was rather to say what the
law was and what it prescribed in the special case laid before them”, entendiéndose por “law” “the
sacred law in the narrower sense of the word, that is law which is not made by any human legisla-
ture and is not incorporated in the law code” (asi VON FRITZ, K. “Attidographers and Exegeae”,
ob. cit., pp. 98 ss.).

¢ VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, W. Aristoteles und Athen, ob. cit., p. 74 nota 5,
quien piensa en Meleto, quizas para realizar una identificacion con el acusador de Socrates: cfr.
DOVER, K. J. Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley-Los Angeles, 1968, pp. 78 ss., seguido
por OSTWALD, M. “Was there a Concept of dypagog vopog in Classical Greece?”, ob. cit., p. 89y
nota 65.

2 Asi JACOBY, F. Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens, ob. cit., p. 244.

6 Sobre la pertenencia de tales vopot dypagot, al menos en la perspectiva del orador, al
orden positivo de la molg, ver TALAMANCA, M. “"Efn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum
Atticorum’”, ob. cit., pp. 46 ss. y nota 119.

¢ Mientras que OSTWALD, M. “Was there a Concept of Gypagpog vopog in Classical Gree-

ce?”, ob. cit., p. 90, cree que la exégesis de los Eumolpidas fuese “advisory rather than executive”,
CLINTON, K. The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries, ob. cit., p. 93, piensa que se debe
distinguir entre la “propuesta” y el caracter vinculante de la actividad exegética, y, con referencia
a [Lys.] And. 54, acentua como “the Eumolpid’s advice assured the court on which direction it
should take in this apparent conflict between patriarchal sanctions and democratic practice”. Que
el acusador implique, con sus afirmaciones, la superioridad de la ley no escrita sobre aquella escri-
ta (o al menos la ilicitud que la ley escrita pueda acarrear en contraste con aquella no escrita), me
parece claro sobre la base de la definicion misma que €l proporciona de los vopot dypagpot ([Lys.]
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Sin embargo, las cosas no salen como el acusador habia esperado: Andoci-
des, de hecho, fue absuelto, porque por encima de la ley no escrita de la que era
intérprete el yévog de los Eumolpidas prevalecieron las leyes y los decretos de
la ciudad. En su defensa, el propio Andocides habia informado un hecho pasado
que testificaba en ese sentido, cuando habia hablado del enfrentamiento que
tuvo lugar en el Consejo entre Calias y Céfalo. El primero, exponente del yévog
de los Cérices, se habia pronunciado a favor de una ley ancestral, métpiog vopoc,
claramente no escrita, cuya exégesis habia sido hecha por su padre (quien no
estaba autorizado a hacerlo en tanto no era parte de los Eumolpidas®): imponia
dar muerte a quien —como Andocides era sospechoso de haberlo hecho— ha-
bia colocado un ramo de suplica en el Eleusinion durante la celebracion de los
misterios. Su interlocutor, Céfalo, habia en cambio defendido una ley escrita,
conservada en una estela colocada justo al lado de su contraparte y visible para
todos, que establecia para aquel comportamiento una pena mucho mas ligera, de
caracter pecuniario (And. Myst. 115-6). ;Era mas importante la ley no escrita,
invisible, secreta y conocida por pocos, o aquella ley escrita, que la ciudad tenia
ante sus 0jos, visible y comprensible para todos? ;No era quiza un privilegio
contrario a los principios democraticos el hecho de que de una ley fuesen de-
positarios no los ciudadanos reunidos en la asamblea o en el tribunal sino los
miembros de un yévoc? Los Eumolpidas podian ciertamente seguir haciendo la
exégesis sobre cuestiones relacionadas con los misterios, siempre y cuando sus
actividades no fuesen relevantes bajo el perfil ptblico.

De la misma manera, aunque de forma indirecta, debia por otra parte poner
también la cita precedente de la ley sobre la prohibicion para los magistrados
de hacer uso de la ley no escrita: dypde® d& vOU® T0g dpyag un xpfiodat (And.
Mpyst. 85). Se trata, como es sabido, de la disposicion del 403/2 que conclu-
ye el proceso de revision de las leyes y la reescritura de aquellas considera-
das validas®. No hay duda de que en ella la mencion del dypoapog vopog ha

And. 10), los cuales ovdeiG... ETOAUNGcEV Gvtewmeiv; en este sentido cfr. también VON FRITZ, K.
“Attidographers and Exegeace”, ob. cit., p. 110; contra, JACOBY, F. Atthis. The Local Chronicles of
Ancient Athens, ob. cit., p. 246. Para la posibilidad de “postulare una contrapposizione tra il genos
e la citta sul piano della competenza normativa” en relacion con las prescripciones de caracter
cultural ver también MAFFI, A. “La consuetudine nella Grecia arcaica e classica”, ob. cit., p. 74.

% Que el vopog en cuestion fuese con toda probabilidad identificado como una de las
leyes no escritas “la cui esegesi compete agli Eumolpidi” (pace JACOBY, F. Atthis. The Local
Chronicles of Ancient Athens, ob. cit., p. 245) es claro por el hecho de que se trata de una cuestion
vinculada con los misterios, por la cual por lo tanto no es admitida una exégesis por parte de un
miembro de los Cérices.

% En cuanto a la mencion, en la ley recién citada, de magistrados tnicos (oi dpyoi),

como destinatarios de la prohibicion de recurrir a la “ley no escrita”, resulta poco compartido lo
afirmado por HANSEN, M. H. La democrazia ateniese nel IV secolo, Milano, 2003 [ The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes. Structures, Principles and Ideology, Oxford, 1991], p.
253: después de haber especificado que la disposicion debia servir para reducir “il ruolo della
consuetudine come fonte del diritto”, él escribe que los heliastas podian continuar recurriendo a
la ley no escrita y a la costumbre mepi ®v &’ v vopot pn wot. Valen al respecto las convincentes
observaciones realizadas por TALAMANCA, M. “"Efn e vopog dypogpog nel ‘Corpus oratorum
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de entenderse como una referencia a la “ley no escrita” en el sentido de ovxk
avoyeypoppévos, “no reescrita”, y que la disposicion le sirve a Andocides para
demostrar, con una argumentacion no poco capciosa, que la prohibicion de ha-
cer uso de la “ley no (re)escrita” debia a fortiori valer también para los “decre-
tos no re(escritos)”, entre los cuales en particular entraba aquel de Isotimides
que habia decretado tiempo atras su dripio®. El dypagog vopog en cuestion no
pareceria tener por lo tanto nada que ver con el dypagpog vopog “cuya interpreta-
cioén compete a los Eumolpidas” invocado por la parte acusadora, ni Anddcides
utiliza la cita de la ley del 403/2 a. C. como prueba de la invalidez de la “ley no
escrita” de la que era partidaria su contraparte. Sin embargo no hay duda de que,
prescindiendo del significado, el empleo mismo del significante &ypapog vopog
en una disposicion que sancionaba la prohibicion podria tener algun impacto
significativo en el jurado®.

6. EL AI'PA®OX NOMOX' Y LA DEMOCRACIA DE PERICLES

Por otra parte, la cada vez mas fuerte afirmacion de la democracia tuvo
que abortar definitivamente el intento por parte de la aristocracia de hacer entrar
las propias leyes no escritas en el ordenamiento vigente. Cuando el acusador de
Andocides se refiere a la actitud de Pericles en relacion con las “leyes no escri-
tas” ([Lys.] And. 10], él esta probablemente buscando s6lo conferir autoridad
a su propia afirmacion, recurriendo al mismo mecanismo bien conocido por el
cual es habitual indicar a Solon como autor de leyes seguramente mas tardias®.

Atticorum’”, ob. cit., p. 64 nota 167, quien destaca que la prohibicion de la ley iba dirigida a los
magistrados porque estos ultimos podian ser sancionados en ocasion de la €b6vva en caso de
violaciones relativas a la aplicacion de la ley y al consiguiente icdyewv del caso en el tribunal;
ninguna sancion estaba en cambio prevista para los jueces, vinculados so6lo por el juramento he-
liastico pronunciado al ingresar al cargo.

7 Sobre el pasaje ver recientemente TALAMANCA, M. ““Efn e vopog typagpog nel ‘Cor-
pus oratorum Atticorum’”, ob. cit., pp. 62 ss., en particular 65 ss.

88 Al respecto ver también OSTWALD, M. Nomos and the Beginnings of the Athenian De-
mocracy, ob. cit., p. 1 nota 4; CAMASSA, G. Scrittura e mutamento delle leggi nel mondo antico,
ob. cit., pp. 159 ss.; para TALAMANCA, M. ““EOn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum Attico-
rum’”, ob. cit., p. 68, es posible que el legislador haya querido establecer un objetivo mas amplio
que la exclusion de eficacia de los vopot ovk avayeypappévor: “quello di escludere contempora-
neamente la possibilita di richiamare —in sostituzione o ad integrazione dei vopot yeypappévor—
il vopog dypapog come ordinamento metapositivo”. Para el significado especialmente politico de
la disposicion en examen, destinada a poner fin al “oligarchs’ unscrupulous use of unwritten law”
y a reafirmar la identificacion de la democracia con las leyes escritas, ver THOMAS, R. “Written in
Stone?, ob. cit., p. 19.

% Por otra parte, no hay duda de que Pericles estuvo involucrado en el debate de ese

momento entre democratas y oligarcas en torno a la ley. Se ha mencionado con anterioridad el
didlogo entre Pericles y Alcibiades recordado por Jenofonte (Xen. Mem. 1.2.40-5), en el cual en
un primer momento, cuando se le pide definir qué cosa es la ley, el estadista responde que las leyes
son aquellas que el pueblo ha escrito después de haberlas aprobado en asamblea (§ 42: mévteg yap
ovTol vopot ictyv, 0bg 10 mAf00g cuveABOV Kol dokipdcoy Eypaye, Epalov d te del TOETV Kol
un). Sin embargo, después de haber sido inducido por Alcibiades a reconocer que es ley no soélo lo
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Pericles, ciertamente, debi6é de haberse planteado el problema del valor de las
leyes no escritas en el ordenamiento ciudadano, desde el momento en que di-
versas fuentes recuerdan las reflexiones puntuales del estadista sobre el punto’;
pero su actitud hacia la ley no escrita debia ser diferente de aquella referida por
Pseudo-Lisias, como recuerda otra fuente mas fiable: me refiero naturalmente al
epitafio de Tucidides (Thuc. 2.37.1-3.)"".

En este, Pericles subraya dos puntos muy importantes para nuestros fines:
ante todo, recuerda que la democracia de Atenas es tal en primer lugar porque
la ciudad es gobernada en interés de muchos y no de pocos (0Alyovg) y porque
a cualquiera le es permitido emerger socialmente (es significativo que la termi-
nologia y la formulacion del pensamiento recuerdan muy de cerca el pasaje de
Suplicantes del cual hemos partido)’*; en segundo lugar, sefiala que, con respec-
to a los asuntos privados, se garantiza a todos igualdad sobre la base de las leyes
(xata Tovg vopovg); no hay, por lo tanto, leyes que se aplican s6lo a algunos
(como habria querido Antigona). Tal premisa no puede justificar lo que afirma
Pericles cuando, poco después, especifica cuales son las leyes que los atenien-

que ha sido aprobado por el pueblo, sino también aquello que han decidido unos pocos o el tirano
para la ciudad, Pericles admite finalmente que el criterio distintivo de la ley no es la aprobacion
popular, sino mas bien el hecho de no ser impuesta mediante la violencia (ya que todo lo que es
impuesto en este modo no es vopog sino dvopia): por lo tanto, la ley escrita que el pueblo impone
a los mas ricos sin persuasion es también Bio en lugar de vopog (§ 45).

" Sin embargo, para la imposibilidad de atribuir a Pericles “una concezione organica-

mente costituita, ossia una teoria delle leggi non scritte” ver EHRENBERG, V. Sofocle e Pericle,
Morcelliana 1958 [Sophocles and Pericles, Oxford, 1954], p. 70.

I HORNBLOWER, S. 4 Commentary on Thucydides. I (books 1-3), Oxford, pp. 302 ss.,
habla de la manipulacion que el Pseudo-Lisias habria realizado sobre el pasaje tucidideo (sobre
cuya correspondencia al verdadero ver, para todos EHRENBERG, V. Sofocle e Pericle, ob. cit., pp.
64 ss.); cfr. también VON FRITZ, K. “Attidographers and Exegeae”, ob. cit., pp. 109 ss. nota 74;
GOMME, A. W. Commentary on Thucydides. Il (books 2-3), Oxford, 1956, p. 113; SEALEY, R. The
Athenian Republic. Democracy or the Rule of Law?, ob. cit., pp. 38 ss.; con mas dudas, EHREN-
BERG, V. Sofocle e Pericle, ob. cit., pp. 67 ss., para quien el uso de la expresion éypoagpog vopog
en las dos fuentes no es necesariamente contradictorio. En cuanto a la fecha de composicion del
epitafio (historicamente pronunciado en el 431 a. C., al término del primer afio de la guerra del
Peloponeso), una parte de la doctrina sostiene que ha sido redactado por Tucidides poco después
de la emision del discurso, otra parte que se remonta a un momento sucesivo al 404 a. C.: cfr.
KAKRIDIS, J. T. Der thucydideische Epitaphios (Zetemata. Heft 26) Miinchen, 1961, pp. 5 ss.

2 Los numerosos loci similes presentes en los dos pasajes de Euripides y Tucidides no

han escapado a la critica: cf. e plurimis DE ROMILLY, J. Thucydide et I'impérialisme athénien,
Paris, 1947, p. 119; CERRI, G. Legislazione orale e tragedia greca, ob. cit., p. 73 (para el cual “il
perfetto parallelismo tra il passo di Tucidide e quello di Euripide si spiega soltanto con 1’ipotesi
che entrambi gli autori abbiano riprodotto fedelmente le argomentazioni ricorrenti nella propa-
ganda di una stessa parte politica”); para la posiblidad de que tanto Suplicantes de Euripides como
el epitafio de Tucidides sean una respuesta a Antigona de Sofocles ver respectivamente CERRI,
G. Legislazione orale e tragedia greca, ob. cit., pp. 79 ss.; CAMASSA, G. Scrittura e mutamento
delle leggi nel mondo antico, ob. cit., pp. 158 ss. Es un error creer, a raiz de la idea de que en la
tragedia constituye una regla constatar referencias precisas a los personajes y los acontecimientos
contemporaneos (cf., por ejemplo, GOOSSENS, R. “Péricles et Thésée”, Bull. Assoc. G. Budé 35,
1932, pp. 9-40; GOOSSENS, R. Euripide et Athenes, Bruxelles, 1962, pp. 433 ss.), que el Teseo de
Euripides sea la figura de Pericles.
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ses observan: aquellas, evidentemente escritas, que estan destinadas a proteger
a quien sufre una ofensa; y aquellas que, dypogot dvteg, “no escritas” (rectius:
“no estando escritas”)”, conllevan una vergiienza por todos reconocida. En el
discurso de Pericles que elogia la democracia no podia naturalmente haber es-
pacio para leyes no escritas destinadas a la proteccién de unos pocos pero no de
todos, o sea conocidas por pocos pero no por todos; por esta razon, al subrayar
el profundo respeto de la democracia ateniense a las leyes no escritas, €l coloca
en la base de estas tlltimas un criterio estrictamente democratico: no todas deben
observarse, sino s6lo aquellas que son reconocidas como validas por consenso
de la opinion publica™. Respecto de lo afirmado por Antigona y por el Pericles
de Contra Andocides, el Pericles de Tucidides opera una especie de desemanti-
zacion, si no de degradacion, de las “leyes no escritas””: si su validez depende
solo del criterio de la aioyvvn, si para su violacion no hay otra sancioén que la
que proviene de la censura social, ellas son estrictamente puestas “al di fuori del
meccanismo del diritto e della sua attuazione coattiva”’®.

De esta manera se marca el camino que sera seguido por los logografos,
quienes sobre el dypagoc vopoc hacen referencias soélo esporadicas y margi-
nales, asumiéndolo en su mayoria como un valor universal que tiene su fun-
damento en la divinidad o en la naturaleza, y que esta bien lejos del conflicto
con las leyes escritas, de las cuales, de hecho, eso representa el fundamento que
respalda la bondad. “Non vi erano seguaci di Antigone tra i logografi”, escribia
Talamanca, puntualizando que “la prassi dei logografi ¢ [...] saldamente fer-
ma, quanto all’individuazione della fonte dei modelli di comportamento, al solo

Eyypapog vopog”".

7. CONCLUSIONES

En el 1900 Rudolf Hirzel dedicaba al dypagog vouog la monografia ho-
moénima que constituyo la base para los estudios posteriores sobre el tema, entre
los cuales se incluye en particular aquel de Martin Ostwald de 1973, tendiente
a verificar la existencia de un “concepto” de vopoc dypagoc provisto de “defi-

3 Sobre el valor seguramente concesivo de la expresion &ypagot 6vieg ver CERRI, G.
Legislazione orale e tragedia greca, ob. cit., pp. 74 ss. nota 10.

™ CERRI, G. Legislazione orale e tragedia greca, ob. cit., pp. 67 ss. HARRIS, E. M.
“Antigone the Lawyer, or the Ambiguities of Nomos”, ob. cit., p. 51 nota 41, habla al respecto
de “customs”, similares a las leyes no escritas de Arist. Rhet. 1373 b (en tal sentido cft. también
CAREY, C. “Nomos in Attic Rhetoric and Oratory ", ob. cit., p. 35).

> No parece notarlo OSTWALD, M. “Was there a Concept of trypapog vopog in Classical

Greece?”, ob. cit., p. 89.
76

p. 103.

77

TALAMANCA, M. “"Efn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit.,

TALAMANCA, M. ““Efn e vopog éypogog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, ob. cit.,
pp- 103 ss.

55



ESCRIBIR LAS LEYES, RESPETAR LAS LEYES NO ESCRITAS
LAURA PEPE

nable and identifiable connotations and associations” (p. 71). Mientras Hirzel
identificaba dos tipos de ley no escrita (por otra parte no siempre claramente
distinguibles debido a su interferencia mutua), uno de los cuales era relativo a
las costumbres y las tradiciones de una mwoALg, el otro era comun a los hombres
e identificable como una ley de la naturaleza’®, Ostwald concluia que “the idea
that includes all that is characteristically associated with or suggested by the
term” se define en negativo, ya que la categoria vopog dypagog comprende todo
lo que no sea clasificado entre “those rules and regulations which form the valid
and published written code of laws of the state” (p. 101). Ahora, si es cierto que
en casi todas sus apariciones vopog &ypagpog indica un complejo heterogéneo
de reglas no definidas (el unico elemento comun es el hecho de que no estan
comprometidos con la escritura)”, también es verdad que, si la lectura que he
propuesto es correcta, Antigona 'y Contra Andocides proporcionan un indicio de
que, en un momento historico preciso ubicable en la segunda mitad del siglo V
a. C., la expresion adquiere un valor mucho mas definido, para indicar normas
del ordenamiento genético que quieren formar parte del ordenamiento positi-
vo®. Hay leyes relativas a la sepultura, que imponen al yévog enterrar a sus
componentes, incluso a costa de contravenir las prohibiciones ordenadas por la
noMc; hay leyes relativas a los misterios y a la impiedad, de las cuales el yévog
de los Eumolpidas es el tnico depositario e intérprete, y que deben tener valor
publico superior a aquel de las leyes escritas de la ciudad. En la dptica del yévog
la violacion de tales dypago vopupa de origen antiguo y divino, que se presu-
men superiores con respecto a aquellos promulgados por la ciudad, hace que el
infractor incurra en impiedad (asi Creonte en Soph. 4nt. v. 1350; contra, cfr. la
evoéPeta de Antigona: Soph. Ant. vv. 511, 777, 780, 872, 924, 943) y pague el
castigo “no solo a los hombres sino también a los dioses” ([Lys.] And. 10). En la
optica de la moMic, que termina por prevalecer, los dypagot vopot asi entendidos
no pueden ser mas que considerados en un profundo contraste con los vopot
yeypaupévol publicos y conocidos por todos sobre los cuales se sustenta la de-
mocracia. Se continta hablando de vopog éypagog, pero la expresion pierde sus
caracteristicas mas especificas para designar la ley “divina” o “natural” o “uni-
versal” por la cual los vopot yeypapupévot, por definicion justos y “soberanos”,
no pueden y no deben entrar en conflicto.

Es precisamente sobre la base de esta doble y desigual caracterizacion —
ya sea técnica, ya sea mas vaga— que se injerta la problematica de la relacion
de la “ley no escrita” con la “ley escrita” en las fuentes del siglo Vy IV a. C.

8 Hirzel 1900, quien habla del primero como “auf Sitte gegriindetes Recht” (p. 19), del
segundo como “die bei allen Menschen geltenden Naturgesetze” (p. 25); cft. también las pp. 31
ss.; para los criticos de esta posicion ver en particular OSTWALD, M. “Was there a Concept of
Grypogog vopog in Classical Greece?”, ob. cit., pp. 73 ss.

" En este sentido ver también EHRENBERG, V. Sofocle e Pericle, ob. cit., pp. 71 ss.

8 En tal sentido ver también TALAMANCA, M. “"EfOn e vépog Gypagog nel ‘Corpus ora-

torum Atticorum’”, ob. cit., cit. 38 ss. 68 ss.

56



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

BIBLIOGRAFIA

ALBINI, U. Lisia. I discorsi, Firenze, 1955.

ARNAOUTOGLOU, 1. “Aspects of Oral Law in Archaic Greece”, en CAIRNS,
D.L. - KNOX, R.A. (eds.), Law, Rhetoric, and Comedy in Classical Athens.
Essays in Honour of Doublas M. MacDowell, Swansea, 2004, pp. 1-13.

BISCARDI, A. Diritto greco antico, Milano, 1982.

BLocH, H. “The Exegetes of Athens. A Reply”, HSCP 62, 1957, pp. 37-49.

BONNER, R. J. - SMITH, G., The Administration of Justice from Homer to
Aristotle. I, Chicago, 1930.

BOWRA, C. M. Sophoclean Tragedy, Oxford, 1944.

BONAZzzI, M. “La virtu di Creonte: qualche osservazione sul rapporto tra
‘epieikeia’ e ‘dike’”, Aevuum antiquum 9, 2009, pp. 37-40.

BREZZ1, F. “Antigone e le leggi: diritto, etica e politica”, RIFD 91, 2014, pp.
381-408.

CALHOUN, G. M. Introduction to Greek Legal Science, Oxford, 1944.

CAMASSA, G. Scrittura e mutamento delle leggi nel mondo antico: dal Vicino
Oriente alla Grecia di eta arcaica e classica, Roma, 2011.

CAMBIANO, G. “La Retorica di Aristotele e il diritto naturale”, en MANTON-
VANI, D. - SCHIAVONE, A. (eds.), Testi e problemi del giusnaturalismo ro-
mano, Pavia, 2007, pp. 59-74.

CANCELLL F. Le leggi divine di Antigone e il diritto naturale, Roma, 2000.

CANEVARO, M. - HARRIS, E. M., “The Documents in Andocides’ ‘On the
Mysteries’”, CQ 62, 2012, pp. 98-129.

CAREY, C. “Nomos in Attic Rhetoric and Oratory”, JHS 116, 1996, pp. 33-46.

CATENACCI, C. Il tiranno e [’eroe. Per un’archeologia del potere nella Grecia
antica, Milano, 1996.

CERRI, G. Legislazione orale e tragedia greca, Napoli, 1979.

— “Antigone, Creonte e 1’idea della tirannide nell’ Atene del V secolo (al-
cune tesi di V. Di Benedetto)”, QUCC 10, 1982, pp. 137-155.

— “II significato dell’espressione ‘leggi non scritte’ nell’Atene del V se-
colo: formula polivalente o rinvio ad un ‘corpus’ giuridico di tradizione
orale?”, Mediterraneo Antico: economia, societa, culture, 13, 2010, pp.
139-16.

CLINTON, K. The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries (Transactions
of the American Philosophical Society), Philadelphia, 1974.

DE ROMILLY, J. Thucydide et I'impérialisme athénien, Paris, 1947.

— La legge nel pensiero greco. Dalle origini ad Aristotele, Milano 2005
[La loi dans la pensée grecque. Des origines a Aristote, Paris, 1971].

D1 LuclIA, P. “Il nomotropismo di Antigone”, Dike 17, 2014, pp. 153-168.

D1 MARCO, M. “Il dibattito politico nell’agone delle “Supplici” di Euripide:
motivi e forme”, Helikon 20-2, 1980-1981, pp. 165-206.

57



ESCRIBIR LAS LEYES, RESPETAR LAS LEYES NO ESCRITAS
LAURA PEPE

DILIBERTO, O. “‘Ut carmen necessarium’ (Cic. Leg. 2,23,59). Apprendimento
e conoscenza della legge delle XII Tavole nel I sec. a.C.”, en CITRONI, M.
(ed.), Letteratura e civitas. Transizioni dalla repubblica all impero. In ri-
cordo di E. Narducci, Pisa, 2012, pp. 141-62.

DOVER, K. J. Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley-Los Angeles, 1968.

EDER, W. “The Political Significance of the Codification of Law in Archaic
Societies: an Unconventional Hypothesis”, en RAAFLAUB, K. (ed.), Social
Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict of the Orders,
Berkeley, 1986.

EHRENBERG, V. Sofocle e Pericle, Morcelliana 1958 [Sophocles and Pericles,
Oxford, 1954].

FARAGUNA, M. “Tra oralita e scrittura. Diritto e forme della comunicazione
dai poemi omerici a Teofrasto”, Dike 9, 2006, pp. 63-91.

FORSDYKE, S. Exile, Ostracism, and Democracy. The Politics of Expulsion in
Ancient Greece, Princeton, 2005.

GAGARIN, M. Early Greek Law, Berkeley, Los Angeles-London, 1989.

GERNER, E. “Historisch-soziologische Entwicklungstendenzen im attischen
Recht”, ZSS 67, 1950, pp. 1-46.

GERNET, L. y M. Bizos, Lysias, Discours. I, Paris, 1959.

GIGANTE, M. Nomos Basileus, Napoli, 1956.

GLOTZ, G. La citta greca, Torino, 1955 [La cité grecque, Paris, 1928].

GOMME, A. W. Commentary on Thucydides. Il (books 2-3), Oxford, 1956.

GOOSSENS, R. “Péricles et Thésée”, Bull. Assoc. G. Budé 35, 1932, pp. 9-40.
— Euripide et Athénes, Bruxelles, 1962.

HANSEN, M. H. La democrazia ateniese nel IV secolo, Milano, 2003 [The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structures, Principles and
Ideology, Oxford, 1991].

HARRIS, E. M. “Antigone the Lawyer, or the Ambiguities of Nomos”, en HA-
RRIS, E.M. - RUBINSTEIN, L., The Law and the Courts in Ancient Greece,
London 2004, pp. 19-56.

— Democracy and the Rule of Law in Classical Athens. Essays on Law,

Society, and Politics, Cambridge, 2006.
— “The Rule of Law in Athenian Democracy. Reflections on the Judicial
Oath”, Dike 9, 2006, pp. 157-181.

— The Rule of Law in Action in Democratic Athens, New York, 2013.
HARRISON, A. R. W. The Law of Athens. II. Procedure, Oxford, 1971.
HAWKE, J. Writing Authority: Elite Competition and Written Law in Early

Greece, DeKalb, 2011.

HIRZEL, R. ““Aypagoc vopoc”, en Abhandlungen der koniglich Sdchsichen
Gesellschaft der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse, 20, Lei-
pzig, 1900.

HOLKESKAMP, K. J. “Arbitrators, Lawgivers and the ‘Codification of Law’
in Archaic Greece. Problems and Perspectives”, Metis 7, 1992, pp. 49-81.

58



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

HORNBLOWER, S. A Commentary on Thucydides. I (books 1-3), Oxford, 1991.
JACOBY, F. Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford, 1949.
KAKRIDIS, J. T. Der thucydideische Epitaphios (Zetemata. Heft 26) Miinchen,

1961.

KNOX, B. The Heroic Temper, Berkeley-Los Angeles, 1964.

LANZA, D. Il tiranno e il suo pubblico, Torino, 1977.

MACDOWELL, D. M. Andokides, On the Mysteries, Oxford, 1962.

MAFFI, A. “La consuetudine nella Grecia arcaica e classica”, en La coutume
(Recueils de la Société Jean Bodin, 51) Bruxelles, 1990, pp. 70-77.

MIRHADY, D. C. “Aristotle on the Rhetoric of Law”, GRBS 31, 1990, pp.
393-410.

OLIVER, J. H. The Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law,
Baltimore, 1950.

OSBORNE, R. Greece in the Making, London-New York, 1996.

OSTWALD, M. Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford,
1969.

— “Was there a Concept of dypagoc vopog in Classical Greece?”, en LEE,
E.N. - MOURELATOS, P.D. - RORTY, R.M. (eds.), Exegesis and Argu-
ment. Studies in Greek Philosophy presented to G. Viastos, Assen, 1973,
pp. 70-104.

— From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and
Politics in the Fifth-Century Athens, Berkeley-Los Angeles, 1986.

PAPAKONSTANTINOU, Z. Lawmaking and Adjudication in Archaic Greece,
London, 2008.

PELLOSO, C. ‘Themis’ e ‘dike’ in Omero. Ai primordi del diritto dei Greci,
Alessandria, 2012.

PEPE, L. “Some Remarks on Equality in Homer in the First Written Laws.
Response to Robert W. Wallace”, en LEAO, D. F. -THUR, G. (eds.), Sympo-
sion 2015. Vortréige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte
Wien, 2017, pp. 15-28.

PHILLIPS, D. D. Avengers of Blood. Homicide in Athenian Law and Custom
from Draco to Demosthenes (Historia. Zeistschrift fiir Alte Geschichte.
Einzelschriften, Heft 202), Stuttgart, 2008.

PICCIRILLI, L. ““Nomoi’ cantati e ‘nomoi’ scritti”, Civilta Classica e Cristiana
2, 1981, pp. 7-14.

SEALEY, R. The Athenian Republic. Democracy or the Rule of Law? Univer-
sity Park-London, 1987.

STOLFI, E. Introduzione allo studio dei diritti greci, Torino, 2006.

— Quando la Legge non ¢ solo legge, Napoli, 2012.

— “Nouot e dualita tragiche. Un seminario su Antigone”, SDHI 80, 2014,
pp. 467-503.

— “Dualita nomiche”, Dike 17, 2014, pp. 101-119.

59



ESCRIBIR LAS LEYES, RESPETAR LAS LEYES NO ESCRITAS
LAURA PEPE

TALAMANCA, M. “Il diritto in Grecia”, en TALAMANCA, M. - BRETONE, M.,
1l diritto in Grecia e a Roma, Roma-Bari, 1981.

— “"EOn e vopoc dypagog nel ‘Corpus oratorum Atticorum’”, en BOVE, L.
(ed.), Prassi e diritto. Valore e ruolo della consuetudine, Napoli, 2008,
pp. 3-104.

THOMAS, C. “Literacy and the Codification of Law”, SDHI 43, 1977, pp. 455-
8.

THOMAS, R. “Written in Stone? Liberty, Equality, Orality and the Codification
of Law”, en FOXHALL, L. - LEWIS, A.D.E. (ed.), Greek Law in its Political
Setting: Justifications not Justice, Oxford, 1996, pp. 9-32.

ToDD, S. C. Lysias, Austin, 2000.

— A Commentary on Lysias. Speeches 1-11, Oxford, 2007.

TRIANTAPHYLLOPOULOS, J. “Cantar le leggi”, Atti della Accademia Medite-
rranea delle Scienze 1, 1983, pp. 27-34.

— Das Rechtsdenken der Griechen, Miinchen, 1985.

UGOLINI, G. Sofocle e Atene. Vita politica e attivita teatrale nella Grecia clas-
sica, Roma, 2000.

UNTERSTEINER, M. Sofocle, I, Firenze, 1935.

VON FRITZ, K. “Attidographers and Exegeae”, TAPA 71, 1940, pp. 91-126.

WALLACE, R. W. “Equality, the Demos, and Law in Archaic Greece”, en
LEAO, D. F. -THUR, G. (eds.), Symposion 2015. Vortrige zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte Wien, 2017, pp. 1-14.

WHITLEY, J. “Literacy and Lawmaking: the Case of Archaic Crete”, en FIS-
HER, N. - VAN WEES, H. (eds.), Archaic Greece. New Approaches and New
Evidence, London-Swansea, 1998, pp. 311-331.

VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, W. Aristoteles und Athen, II, Berlin,
1893.

WILSON, J.-P. “Literacy”, en RAAFLAUB, K.A. - VAN WEES, H. (eds.), 4 Com-
panion to Archaic Greece, Malden, 2009, pp. 542-563.

ZAGREBELSKY, G. “Il diritto di Antigone e la legge di Creonte”, en DIONIGI,
L. (ed.), La legge sovrana. Nomos basileus, Milano, 2006, pp. 19-51.

Recepcion: 10/3/2017
Aceptacion: 15/4/2017

60
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Resumen:

La Antigua Atenas era una sociedad notablemente pacifica y bien organzada,
tanto para los estandares antiguos como para los contemporaneos. Normalmente los
investigadores atribuyen el éxito de Atenas a las normas internalizadas y a los meca-
nismos de enforcement puramente informales. Este articulo sostiene que el sistema
formal de tribunales atenienses jugo un rol fundamental en el mantenimiento del orden
al hacer cumplir normas informales. Esta estrategia particular con respecto al enforce-
ment de las normas compenso las aparentes debilidades del sistema de coercion estatal.
Mitigo los efectos del under-enforcement en el sistema de acusacion privada al alentar
que los litigantes descubrieran y castigaran las violaciones pasadas de sus adversarios.
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SOCIAL NORMS IN THE COURTS OF ANCIENT ATHENS

Abstract:

Ancient Athens was a remarkably peaceful and well-ordered society by both an-
cient and contemporary standards. Scholars typically attribute Athens’success to inter-
nalized norms and purely informal enforcement mechanisms. This article argues that
the formal Athenian court system played a vital role in maintaining order by enforcing
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informal norms. This peculiar approach to norm enforcement compensated for appa-
rent weaknesses in the state system of coercion. It mitigated the effects of under-enfor-
cement in a private prosecution system by encouraging litigants to uncover and punish
their opponents’ past violations.

Keywords:

Law Enforcement, Extra-statutory norms, Ancient Athens, Popular Courts

INTRODUCCION

Las normas informales han sido celebradas como un complemento im-
portante de la ley formal a la hora de regular el comportamiento!. Hay una
rica bibliografia especializada que examina la relacion, por un lado, entre las
normas sociales y las sanciones informales (tales como el rumor y la resolucion
privada de disputas) y, por el otro, la de la legislacion formal y las instituciones
formales (p.ej., AA. VV. Law and Society Review 2000; AA. VV. Journal of
Legal Studies 1998; AA. VV. University of Pennsylvania Law Review 1996).
Los especialistas han explorado estas cuestiones en distintos escenarios socia-
les: el comercio internacional de diamantes, la industria algodonera, el mer-
cado de atan de Tokio, las ferias de Champafa de la temprana Edad Media, la
ganaderia en California y el mundo de la lucha de sumo japonés®. Cada uno de
estos estudios intenta delinear un abordaje hacia el enforcement de las normas
y explorar como y cuan bien esta organizacion operaba en el contexto social®.
Este articulo tiene por objetivo agregar la antigua Atenas a la lista. El caso ate-
niense es particularmente interesante por dos razones. Mientras que gran parte
de la bibliografia sobre las normas se enfoca en la eleccion entre las normas y

' P.e¢j. ELLICKSON, R. C. Order Without Law: How Neighbors Settle Disputes, Cambrid-
ge (MA), Harvard University Press, 1991.

2 Para el comercio internacional de diamantes (BERNSTEIN, L. “Opting out of the Legal
System: Extralegal Contractual Relations in the Diamond Industry”, Journal of Legal Studies
21, 1992, pp. 115-157), la industria algodonera (BERNSTEIN, L. “Private Commercial Law in
the Cotton Industry: Creating Cooperation Through Rules, Norms, and Institutions”, Michigan
Law Review 99, 2001, pp. 1724-1788), el mercado de atiin de Tokio (FELDMAN, E. A. “The Tuna
Court: Law and Norms in the World’s Premier Fish Market”, California Law Review 94, 2006,
pp. 313-369.), las ferias de Champana de la temprana Edad Media (MILGROM, P. R. - NORTH, D.
- WEINGAST, B. “The Role of Institutions in the Revival of Trade: The Medieval Law Merchant,
Private Judges, and the Champagne Fairs”, Economics and Politics 2, 1990, pp. 1-23), la gana-
deria en California (ELLICKSON, R. C. Order Without Law..., ob. cit.) y el mundo de la lucha de
sumo japonés (WEST, M. D. “Legal Rules and Social Norms in Japan’s Secret World of Sumo”,
Journal of Legal Studies 26, 1997, pp. 165-201).

3 El término enforce ha sido traducido al espafiol como “hacer cumplir”. Cuando la autora

utiliza el vocablo enforcement (que abarca todos los mecanismos capaces de hacer cumplir las nor-
mas) optamos por dejar el término en el idioma original debido a su dificil traduccion (N. del T.).
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las instituciones informales y formales®, en Atenas se hacian cumplir las nor-
mas informales por medio del sistema judicial formal. Como veremos, la ob-
servancia formal de las normas aparentemente informales tiene una cantidad de
consecuencias interesantes, como, por ejemplo, el encubrimiento de algunos de
los aspectos altamente coercitivos de la sociedad ateniense. En segundo lugar,
el rechazo ateniense del estado de derecho (rule of law) en los procedimientos
judiciales promovia paradéjicamente el orden publico y el cumplimiento tanto
de las normas como de las leyes.

En la Atenas clasica no habia una fuerza policial profesional que investiga-
ra los crimenes o que arrestara o detuviera a los delincuentes®. Tampoco habia
un fiscal que presentara los cargos en nombre del pueblo®. Cada paso del pro-
ceso legal, desde las citaciones a la aplicacion (enforcement) de las sentencias,
dependia de la iniciativa privada’. Como consecuencia, la acusacion de un cri-
men u otras violaciones de la ley era irregular, dependia no de la gravedad o la
visibilidad de la infraccion, sino de la habilidad de la victima para presentar los
cargos o la disposicion de los enemigos personales o politicos del acusado para
intervenir y servir como acusadores voluntarios®. Una vez en el tribunal, la ley
segun la cual el proceso judicial era iniciado jugaba un rol sorprendentemente
pequeno en los argumentos de los litigantes y en las decisiones de los jurados.
Los litigantes a menudo presumian sus servicios al Estado y el trato honorable

4 Véanse por ejemplo Bernstein que describe como el comercio de diamantes optd por
procedimientos privados para la resolucion de litigios (BERNSTEIN, L. “Opting out...”, ob. cit.,
pp. 115-157); West que da cuenta de las relativas ventajas de las reglas y normas en el contexto
del ejercicio del poder en la luchas de sumo en Japon (WEST, M. D. “Legal Rules...”, 0b. cit.);
Ellickson que sostiene que la relacion de las partes, el monto de las inversiones, la complejidad
del litigio y la habilidad para externalizar costos determinan si son escogidas las normas informa-
les o las formales (ELLICKSON, R. C. Order Without Law..., ob. cit.). Robert Cooter ha sugerido
que en algunas circunstancias los tribunales deberian tener en cuenta las normas que han surgido
de negocios especializados para determinar la falla y la responsabilidad (COOTER, R. D. “De-
centralized Law for a Complex Economy: A Structural Approach to Adjudicating the New Law
Merchant”, University of Pennsylvania Law Review 144, 1996, pp. 1643-1696). Y, por supuesto,
la costumbre ha formado parte del derecho consuetudinario. Pero la sugerencia de Cooter y el uso
de la costumbre difieren en un aspecto crucial desde la perspectiva ateniense: antes que el uso
de normas informales para darle contenido a las reglas y estandares provistos por la legislacion,
las cortes atenienses hacian cumplir normas extra-legales que no tenian ninguna relacioén con la
cuestion legal del litigio.

5 HUNTER, V.J. Policing Athens: Social Control in the Attic Lawsuits, 420-320 B.C.,
Princeton, University Press, 1994.

¢ ToDD, S.C. The Shape of Athenian Law, Oxford, Clarendon Press, 1993.

7 HUNTER, V.J. Policing Athens..., ob. cit.. Como sefala Harris, hay inscripciones que in-

dican que los magistrados tenian algunos poderes para hacer cumplir la ley, aunque éstos estaban
en gran medida limitados a proteger areas sagradas y a lo que parecen ser dictamenes honorificos
que procuraban proteger especificamente a quienes eran honrados (“Who Enforced the Law in
Classical Athens?”, en CANTARELLA, E. (ed.), Symposion 2005: Vortrige zur griechischen und
hellenistischen Rechtsgeschichte, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 2007, pp. 159-176).

8 Parauna debate sobre la motivacion de los acusadores voluntarios véase CHRIST, M.R.

The Litigious Athenian, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1998.
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que le prestaban a los vecinos, amigos y familia y atacaban a sus oponentes por
todo, desde la evasion de la leva hasta la desviacion sexual®. Varios especialis-
tas sobre la Antigiiedad Clasica afirman que las normas informales a menudo
superaban a la ley en un juicio, guardando poca relacion con la nocion moderna
del estado de derecho'.

Y, sin embargo, Atenas era una sociedad notablemente pacifica y bien or-
ganizada'l. El crimen violento parece haber sido mucho menos preponderante
que en otras sociedades antiguas, en particular Roma'?. Cuando los ciudadanos
iban caminando desde el campo a la ciudad o al puerto para participar en la
Asamblea, hacer negocios en el mercado o visitar amigos, no se armaban ni
tomaban precauciones contra el robo o el ataque'®. Los estudiosos del mundo

®  Véanse p.ej. CAREY, C. “Rhetorical Means of Persuasion”, en WORTHINGTON, 1. (ed.).
Persuasion: Greek Rhetoric in Action, London, Routledge, 1994, pp. 26-45; LANNIL, A. Law and
Justice in the Courts of Classical Athens, Cambridge, University Press, 20006.

10" Por ejemplo, Christ sostiene que los jueces atenienses ignoraban la ley escrita a favor

de la justicia y que a menudo sus decisiones dependian del caracter de los litigantes y del interés
de la ciudad (The Litigious Athenian, ob. cit., pp. 193-196); Lanni afirma que los tribunales popu-
lares atenienses estaban disefiados deliberadamente para favorecer las sentencias discrecionales
y equitativas mas que la aplicacion de reglas generalizadas (Law and Justice..., ob. cit., p. 175);
Allen sostiene que los tribunales atenienses cumplian un “imperio de la sentencia [del jurado]”
(rule of [juror] judgment ) mas que un “imperio de la ley” (The World of Prometheus: The Politics
of Punishing in Democratic Athens. Princeton, Princeton University Press, 2000, pp. 179-182);
Cohen afirma que los jurados atenienses “parecen haber llegado a un veredicto en funcion de
valores y expectativas fundamentalmente extraios a la ideologia contemporanea del proceso ju-
dicial y del estado de derecho” (Law, Violence and Community in Classical Athens, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, p. 183). Otros estudiosos no concuerdan con este modelo de
los tribunales y sostienen que los atenienses intentaron implementar el estado de derecho (p.ej.,
HARRIS, E.M. “Open Texture in Athenian Law,” Dike n. 3, 2000, pp. 27-79; HARRIS, E.M. “Law
and Oratory in Persuasion: Greek Rhetoric in Action”, en WORTHINGTON, 1. (ed.). Persuasion:
Greek Rhetoric in Action, London, Routledge, 1994, p. 78 y n. 8; RHODES, P. J. “Keeping to the
Point”, ob. cit., p. 137; THUR, G.“Das Prinzip der Fairness im attischen Prozess: Gedanken zu
Echinos und Enklema”, en CANTARELLA, E. (ed.), Symposion 2005: Vortrige zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte,Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissens-
chaften, 2007, pp. 131-151).

1" HERMAN, G. Morality and Behaviour in Democratic Athens, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, pp. 206-215. No todos los especialistas concuerdan con la caracteriza-
cién que hace Herman de Atenas como una sociedad pacifica. En particular, Cohen caracteriza
a Atenas como una sociedad contendiente y agonal y sostiene que la violencia era mucho mas
comun (y mucho mas comunmente tolerada) de lo que la descripcion de Herman sugeriria (Law,
Violence and Community..., ob. cit., pp. 61-86, 119). Pero incluso Cohen acepta que la Atenas
clasica “presentaba una notoria estabilidad politica” (Law, Violence and Community..., ob. cit., p.
6) y experimentaba mucha menos violencia civica que, por ejemplo, la Roma republicana: “los
atenienses parecen haber buscado la venganza en gran medida en la politica y los tribunales sin
recurrir a la violencia letal. En la Roma tardo-republicana o en las ciudades-Estado italianas del
Renacimiento, por otro lado, la venganza, la violencia faccionaria y el asesinato parecen haber
jugado un rol muchisimo mas importante en la vida civica que en Atenas, a pesar de su sistema
legal menos ‘desarrollado’’ (Law, Violence and Community..., ob. cit., p. 7).

12 COHEN, D. Law, Violence and Community..., ob. cit., p. 7; HERMAN, G. Morality and
Behaviour..., ob. cit., pp. 206-215.

13 HERMAN, G. Morality and Behaviour..., ob. cit., pp. 206-215.

64



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

clasico discuten si Atenas tenia la suficiente fuerza coercitiva para calificarla de
“Estado” en el sentido moderno de la palabra', y, sin embargo, los atenienses
obedecian la ley con una notable regularidad: los ricos y poderosos pagaban sus
impuestos y cumplian su obligacion legal de financiar los festivales publicos',
el ateniense comun se presentaba para el servicio militar a pesar del estado
de guerra casi constante' y cientos de ciudadanos elegidos por sorteo servian
como funcionarios del gobierno cada afio!’. Sin lugar a dudas, la gran cantidad
de litigios sugiere que el conflicto era comun. Pero también lo eran la coope-
racion y la confianza. Escuchamos de vecinos y amigos que se ayudan entre
ellos en tiempos de necesidad con préstamos sin garantia y sin intereses y otros
favores'®. Y los atenienses crearon un ambito propicio y fiable para asegurar las
transacciones comerciales, fomentando una economia activa que atraia a merca-
deres y comerciantes provenientes de todo el mundo antiguo .

El sistema judicial ateniense juega un rol minimo en las explicaciones
convencionales del éxito de Atenas en tanto una sociedad bien organizada. En
cambio, los especialistas tienden a enfatizar la importancia del control social de
tipo informal y las normas internalizadas para mantener el orden. En Policing
Athens, Virginia Hunter se centra en las sanciones sociales de tipo informal tales
como el rumor y los mecanismos de resolucion privada de conflictos, como los
tribunales familiares y el arbitraje privado®. El libro Morality and Behaviour
in Democratic Athens de Gabriel Herman plantea que un codigo de comporta-
miento pequeflo e internalizado, que implica autocontrol y cooperacion, cred un

4 HUNTER, V.J. Policing Athens..., ob. cit., pp. 185-186.

15 Sinclair da cuenta de las obligaciones econdmicas de los ciudadanos ricos (Democracy

and Participation in Athens, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 54-64). Cier-
tamente, los intentos de evasion de las liturgias, de los impuestos y del servicio militar no eran
desconocidas en Atenas (al respecto, véase CHRIST, M.R., The Bad Citizen in Classical Athens,
Cambridge, Cambridge University Press, 2006), pero, a pesar del poco enforcement formal, tal
elusion no parece haber impedido el desarrollo de las funciones estatales.

16 FINLEY, M. L. Ancient History: Evidence and Models, London, Chatto y Windus, 1985,
p. 37.

17" HANSEN, M.H. “Misthos for Magistrates in Classical Athens”, Symbolae Osloenses
54, 1979, pp. 5-22.

8 MILLETT, P.C. Lending and Borrowing in Ancient Athens, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, pp. 153-154.

1 HERMAN, G. Morality and Behaviour..., ob. cit., p. 386, OBER, J. Democracy and
Knowledge: Innovation and Learning in Classical Athens, Princeton, Princeton University Press,
2008, pp. 39-79.

2 HUNTER, V.J. Policing Athens..., ob. cit. De un modo similar, Karayiannis and Hatzis
enfatizan la importancia de los mecanismos informales tales como la educacion moral y el es-
tigma para crear la confianza necesaria para reducir los costos de transaccion (“Morality, Social
Norms, and the Rule of Law as Transaction Cost-Saving Devices: The Case of Ancient Athens,”
European Journal of Law and Economics 33 (3), 2012, pp. 621-643).
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sentido de solidaridad social que fomentd el respeto de las leyes e incluso un
comportamiento altruista®’.

El presente articulo argumenta que, contrariamente a las explicaciones an-
teriores, los tribunales atenienses jugaban un rol vital para mantener la ley y el
orden en la Atenas clasica. Sostengo que los tribunales pudieron haber tenido
un impacto considerable en el comportamiento ateniense a pesar de la natura-
leza ad hoc y la inherente imprevisibilidad y el cardcter indescifrable de los
veredictos de los tribunales individuales. Mientras que los tribunales atenienses
no hacian cumplir de manera fiable y predecible las leyes bajo las cuales los
procesos judiciales eran iniciados, si hacian cumplir las normas. Muchas de
éstas eran normas sociales informales y no estaban sujetas a ninguna regulacion
legal explicita: por ejemplo, las normas relacionadas con el trato a los amigos
y la familia y la conducta sexual privada. Otras normas bajo enforcement por
parte de los tribunales estaban sujetas a la legislacion, pero no tenian ninguna
relacion con el cargo en cuestion. Me refiero a las normas que los tribunales
hacian cumplir en tanto “extra-legales”, entendidas como aquellas que no tenian
ninguna relacion con la legislacion en cuestion en el caso en el que eran men-
cionadas, aunque algunas de estas normas estaban sujetas a otros estatutos. La
gran cantidad de litigios y los procedimientos legales normales, tales como las
audiencias ciudadanas, suponian que el ateniense promedio tenia participacion
en un procedimiento legal mucho mas seguido que alguien que vive en la socie-
dad occidental contemporanea y que, durante la audiencia el jurado tendria en
cuenta muy probablemente aspectos de su caracter y de su comportamiento pa-
sado no relacionados con el litigio. Como consecuencia, el sistema judicial jugo
un interesante rol disciplinario, produciendo incentivos concretos para atenerse
a un conjunto de normas sociales.

Este articulo también sostiene que la peculiar estrategia de los tribunales
atenienses para el enforcement de la ley compenso las debilidades aparentes del
aparato coercitivo ateniense. La estrategia ateniense compenso dificultades en
términos de enforcement legal. El sistema de acusacion privada de los atenien-
ses dio lugar a un under-enforcement sistematico de las leyes, particularmente
en los delitos “sin victimas” y en los cometidos contra victimas que carecian
de los medios para realizar una demanda. Al permitir que cualquier violacion
pasada de una norma fuera usada contra un litigante en un juicio, la estrategia
ateniense alentaba a los litigantes a descubrir y castigar las violaciones pasadas
de sus oponentes.

Después de dar cuenta del contexto general del sistema legal ateniense
para el lector no especializado, me dedicaré a analizar el uso de las normas

2l HERMAN, G. Morality and Behaviour..., ob. cit., pp. 392-396. Herman sugiere que la
fuerza coercitiva era un factor importante en el cumplimiento de la ley. El autor expone la pro-
puesta creativa pero no confirmada de que la amenaza implicita de la imposicion del cumplimien-
to (enforcement) de la ley a cargo de ciudadanos armados (los hoplitas) jugd un rol en el respeto
de la ley. Para criticas contra este argumento, véan
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extra-legales en los tribunales atenienses. Luego analizaré como el sistema judi-
cial producia incentivos poderosos y concretos para obedecer las normas extra-
legales. Al mismo tiempo, analizaré como el enforcement de las normas en los
tribunales facilitd el uso de medios informales de control social. Finalmente,
resumir¢ las ventajas del tipo de enforcement de las normas caracteristico de los
atenienses a la luz de los valores y de las instituciones atenienses.

1. EL SISTEMA JURIDICO ATENIENSE

Los tribunales atenienses estan muy bien atestiguados, al menos para los
estandares de la historia antigua: sobreviven aproximadamente cien discursos
forenses del periodo comprendido entre 420 y 323 a.C.%. Estos discursos repre-
sentan no un registro oficial de los procedimientos judiciales, sino el discurso
escrito por un redactor de discursos (logographos) para su cliente (o, en unos
pocos casos, para si mismo) y luego publicado, posiblemente con algunas co-
rrecciones menores en algunos casos, en vistas de atraer futuros clientes.

Los tribunales atenienses eran en gran medida, pero no del todo, el terre-
no de los ciudadanos varones adultos. Se les permitia litigar a los extranjeros
y residentes extranjeros (metecos) en ciertas circunstancias, en particular en
pleitos comerciales®. Con la excepcion de unos pocos casos, los esclavos no
podian actuar ni como demandantes ni como acusados?. Cuando un esclavo
estaba implicado en un pleito, el proceso judicial era iniciado por o en contra del
duefo del esclavo. De modo similar, las mujeres estaban obligadas a depender
del varon que fuera su guardian legal para que actuara en su lugar en el juicio®.

En lo que los atenienses llamaban “procesos privados” (dikai), la victima
(o su familia, en el caso de asesinato) iniciaba el proceso judicial. En los “pro-
cesos publicos” (graphai), cualquier ciudadano varén adulto podia iniciar la
accion, aunque en las graphai que sobrevivieron el acusador tiende a ser la prin-
cipal parte interesada o, al menos, el enemigo personal del acusado que tiene

se CHRIST, M R. “Review of Gabriel Herman, Morality and Behaviour in Democratic
Athens”’, Bryn Mawr Classical Review 7:37, 2007; LANNI, A. “Review of Herman, Morality and
Behaviour in Democratic Athens”, American Historical Review 113 (4), 2008, p. 1209.

22 Ober ofrece un catalogo (Mass and Elite in Democratic Athens, Princeton, Princeton
University Press, 1989, pp. 341-348).

2 MACDOWELL, D. M. The Law in Classical Athens, Ithaca: Cornell University Press,
1993, pp. 221-224; PATTERSON, C. “The Hospitality of Athenian Justice: The Metic in Court”, en
HUNTER, V. - EDMONSON, J. (eds.), Law and Social Status in Classical Athens, Oxford, Oxford
University Press, 2000, pp. 93-112; TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., p. 196; WHI-
TEHEAD, D. The Ideology of the Athenian Metic. Cambridge, Cambridge University Press, 1978,
pp. 92-95.

2 TopD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., p. 187.
% ToDD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., p. 208.
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algo que ganar con su condena?®. La norma relativa a la legitimacion generali-
zada para presentarse en casos publicos entrafiaba la posibilidad del abuso. Para
prevenir el litigio abusivo los atenienses impusieron castigos a los acusadores
voluntarios que abandonaran el proceso o no pudieran ganar al menos un quinto
de los votos de los jurados en el juicio?.

En este articulo me enfoco en los tribunales populares, la jurisdicciéon mas
grande del sistema legal ateniense®. Con unas pocas excepciones, los litigan-
tes debian pronunciar sus propios discursos ante el jurado®. A cada litigante
ateniense le era asignada una cantidad fija de tiempo para presentar su caso.
Algunos procesos privados finalizaban en una hora y ningtin juicio duraba mas
de un dia. Aunque un magistrado elegido al azar presidia cada tribunal publico,
¢l no interrumpia al orador por ninguna razon ni permitia que nadie presentara
una objecion legal ni instruia al jurado en las leyes relevantes.

Los casos en los tribunales publicos eran escuchados por jurados® elegi-
dos por sorteo de entre los ciudadanos varones adultos y en general su tamafio
oscilaba entre 201 y 501 miembros?'. El voto de la simple mayoria del jurado,
tomado sin una deliberacion previa, determinaba el resultado del juicio. No se
daba ninguna razon para el veredicto y no habia posibilidad de apelacion.

Sostendré mas adelante que los tribunales populares hacian cumplir una
variedad de normas extra-legales. Los argumentos basados en dichas normas
podian influenciar los veredictos del jurado, en parte porque los jurados atenien-
ses no se sentian obligados a aplicar estrictamente la legislacion bajo la cual el

% Aunque ninguna fuente antigua explica la diferencia entre las graphai y las dikai, las

graphai parecen haber sido casos que eran considerados como aquellos que afectaban a la comu-
nidad en su conjunto. Esta division no es igual a la distincion moderna entre lo criminal y lo civil;
el asesinato, por ejemplo, era una dike porque era considerado un crimen en contra de la familia
mas que en contra del Estado (TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp. 102-109).

27 HARRIS, E.M. “The Penalty for Frivolous Prosecutions in Athenian Law”, Dike 2,
1999, pp. 123-142.

2 Los casos maritimos y los de homicidio seguian procedimientos en algin punto dife-

rentes y, lo que es mas importante, pudieron haber tenido un concepto de relevancia mas desarro-
llado (LANNIL, A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 75-114, 149-174).

% Un litigante podia darle algo de su tiempo a otro orador (para un estudio detallado del

uso de oradores de apoyo en los tribunales atenienses, véase RUBINSTEIN, L. Litigation and Coo-
peration: Supporting Speakers in the Courts of Classical Athens, Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
2000).

30 He estado usando el término “jurados” como una traduccion del griego dikastai para

dar cuenta de la audiencia de los discursos forenses, pero algunos especialistas (p.ej. HARRIS,
E.M. “Law and Oratory...”, 0b. cit., p. 136) prefieren la traduccion de “jueces”. Ninguna de las dos
palabras son enteramente satisfactorias, puesto que estos hombres cumplian funciones similares
a la del juez moderno y a la del jurado moderno. Me refiero a los dikastai como “jurados” para
evitar las connotaciones de profesionalismo que la palabra “jueces” evoca en la mente moderna.

31 HANSEN, M. H. The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Norman, Uni-
versity of Oklahoma Press, 1999, p. 187.
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proceso judicial habia sido iniciado??. El tratamiento de la ley en los discursos
que han sobrevivido es mas consistente con la caracterizacion que hace Aristo-
teles de las leyes como un tipo de evidencia, similar a los contratos y al testi-
monio del testigo, que como una guia decisiva para un veredicto (Aristoteles,
Retorica. 1.15). Las leyes atenienses estaban inscriptas en stelai de piedra en
distintas areas publicas de Atenas. Los litigantes eran responsables de encon-
trar y citar cualquier ley que pensaran que podia ayudar en el caso, aunque no
habia ninguna obligacion de explicar las leyes relevantes. Antes que enfocarse
en los elementos de la acusacion en cuestion y aplicarlos a los hechos del caso,
los litigantes atenienses a veces citaban un conjunto de leyes que no regian las
acusaciones del caso®® y en otro momento no consideraban relevante discutir
—o incluso mencionar— la ley conforme a la cual la demanda habia sido pre-
sentada (p.ej., Lisias 30, Hipérides 3). Incluso las discusiones de la acusacion
en cuestion dejaban mucho a la discrecion del jurado porque las leyes atenien-
ses eran, para nuestros estandares, asombrosamente vagas. Como a menudo es
sefalado, las leyes atenienses generalmente no definian el crimen ni describian
las caracteristicas esenciales del comportamiento regido por la ley4. En muchos
casos, el proposito principal de la ley relevante pudo haber sido establecer el
procedimiento para iniciar el proceso judicial ante el tribunal. El jurado después
intentaba llegar a un veredicto justo sin enfocarse exclusivamente en determinar
si el comportamiento del acusado habia satisfecho los criterios formales de la
acusacion especifica que los ocupaba.

Mientras la pena de algunos crimenes estaba dispuesta por la legislacion,
en muchos casos el jurado estaba obligado a elegir entre los castigos sugeridos
por cada una de las partes en el segundo discurso*. A diferencia de los jurados
modernos, los atenienses generalmente conocian, en la etapa en que ya se habia

32 Para un tratamiento mas detallado, véase LANNL A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 41-

74. A pesar de que otros han arribado a una conclusion similar (p.ej. CHRIST, M.R. The Litigious
Athenian, ob. cit. pp. 193-224), algunos no concuerdan con ello (p.ej. HARRIS, E.M. “Open Tex-
ture in Athenian Law,” Dike 3, 2000, pp. 27-79; RHODES, P. J. “Keeping to the Point”, 0b. cit.).

3 Los oradores a veces citan las leyes para reforzar la descripcion del caracter de las

partes (DE BRAUW, M. “‘Listen to the Law Themselves:’ Citations of Laws and Portrayal of Cha-
racter in Attic Oratory”, Classical Journal 97, 2001-2002, pp. 161-176) o para dar la impresion
general de que su posicion es respaldada por las leyes (CAREY, C. “Nomos in Attic Rhetoric and
Oratory”, Journal of Hellenic Studies 116, 1996, pp. 44-45). FORD, A. “Reading Homer from the
Rostrum: Poems and Laws in Aeschines’ Against Timarchus ”, en GOLDHILL, S. - OSBORNE, R.
(eds.), Performance Culture and Athenian Democracy, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, pp. 231-256, provee un estudio de caso del uso de la ley en el Contra Timarco de Esquines.
El autor sefiala que la discusion de la ley en cuestion, que representa solo un sexto del discurso
(1.28-32), esta rodeada de un conjunto de leyes irrelevantes para el cargo, pero ttiles para cons-
truir una imagen de la educacion y del caracter moral apropiados para un orador que se puede
contrarrestar con la narracion y el caracter del oponente del orador (FORD, A. “Reading Homer...”,
ob. cit., p. 241).

3% COHEN, D. Law, Sexuality, and Society: The Enforcement of Morals in Classical
Athens, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 204-210.

3% ToDD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp. 133-135.
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determinado la culpabilidad, la sancion legal o aquella que el demandante tenia
intencion de proponer si ganaba el proceso. Por esta razon, la decision acerca
de la culpabilidad a menudo incluia consideraciones tipicamente limitadas a
la determinacion de la pena, incluyendo cuestiones relativas al caracter y a las
condenas previas del acusado®®.

Pocas veces habia encarcelacion, si alguna vez fue utilizada como conde-
na*’. Los tipos de sanciones mas comunes en juicios publicos eran multas, la
pérdida del status de ciudadano (atimia), el exilio y la ejecucion?®®. Con algunas
excepciones, la multa en un juicio publico se le pagaba a la ciudad. En la ma-
yoria de los procesos privados, los dafios eran pagados al demandante, aunque
las sanciones para algunas dikai incluian multas publicas, ademas de una com-
pensacion®.,

2. LAS NORMAS EN EL TRIBUNAL

Parece que no habia ninguna regla que describiera el rango y los tipos de
informacion y de argumentos que eran adecuados para los discursos judicia-
les*. Los oradores estaban limitados s6lo por el limite del tiempo y su propio
juicio acerca de los argumentos que habrian de persuadir mejor al jurado. Los
argumentos basados en normas extra-legales aparecen una y otra vez en los dis-
cursos, indicando que los escritores creian que los jurados serian influenciados
por tales razonamientos. Entiendo por “normas extra-legales” aquellas normas
que no tenian relacion alguna con la acusacion legal del caso dado: mencionar
la condena del oponente por soborno en un caso de sucesion o jactarse de los
servicios publicos que uno habia realizado o la devocion por la familia en un
caso de agresion, por ejemplo. Sin lugar a dudas, los jurados atenienses proba-
blemente percibian la exposicion sobre estas normas como evidencia relevante
del caracter para decidir si el acusado habia cometido el acto por el que se lo

36 LANNI, A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 53-59.

37 HUNTER, V. J. “The Prison of Athens: A Comparative Perspective”, Phoenix 51,1997,
pp- 296-326.

3% ALLEN, D. S. The World of Prometheus: The Politics of Punishing in Democratic
Athens. Princeton, Princeton University Press, 2000, pp. 197-243; HALL, M. D. “Even Dogs Have
Erinyes: Sanctions in Athenian Practice and Thinking”, en FOXHALL, L. - LEWIS, A. D. E. (eds.),
Greek Law in its Political Setting: Justifications, not Justice, Oxford, Clarendon Press, 1996, pp.
73-89; ToDD, S. C. “How to Execute People in Fourth-Century Athens”, en HUNTER, V. - ED-
MONSON, J.(eds.), Law and Social Status in Classical Athens, Oxford, Oxford University Press,
2000, pp. 31-52; TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp.139-144.

¥ MACDOWELL, D. M. The Law in Classical Athens, ob. cit., p. 257.

4 La Constitucién de los atenienses (67.1) hace referencia a un juramento de hablar sobre
el punto escogido por los demandantes en los juicios privados, pero este juramento no es mencio-
nado nunca en ninguno de los discursos de tribunales populares que sobrevivieron y, si efectiva-
mente existio, parece que no tuvo ningun impacto (para su discusion, véase LANNI, A. “Relevance
in Athenian Courts”, en GAGARIN, M. - COHEN, D. [eds.], The Cambridge Companion to Ancient
Greek Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 113 y n. 4).
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procesaba o si merecia la sancion prescripta o sugerida o ambas*!. Un litigante
o un jurado ateniense no percibian los argumentos legales o extra-legales como
fundamentalmente distintos en caracter o en efecto®. Al etiquetar estas normas
como “extra-legales” simplemente estoy subrayando el hecho de que los vere-
dictos atenienses parecen haber dependido a menudo no tanto de la evidencia
de que si el comportamiento del acusado cumplia o no con los criterios de la
acusacion, sino mas bien de si uno u otro de los litigantes habia o no obedecido
las normas que no se relacionaban con el pleito. Lo que importa para nuestros
objetivos es que la norma cuyo cumplimiento imponia el veredicto no era a me-
nudo la ley segtn la cual el proceso judicial habia sido iniciado.

Para dar una idea del contenido de las normas que los tribunales atenienses
sometian a enforcement, me gustaria revisar brevemente seis categorias gene-
rales de normas extra-legales citadas por los litigantes atenienses con notable
frecuencia: (1) el trato para con la familia y los amigos, (2) la moderacion frente
al conflicto, (3) la honestidad y el trato justo en los asuntos de negocios, (4) la
lealtad y el servicio a la ciudad, (5) el respeto riguroso a las normas de con-
ducta privada, particularmente las sexuales, y (6) la obediencia de las leyes no
relacionadas con el asunto del litigio. Algunas de estas normas eran puramen-
te informales. Otras estaban sujetas a la regulacion legal, pero eran utilizadas
por los oradores en casos que involucraban otra legislacion no relacionada. Por
ejemplo, habia procedimientos legales disponibles contra aquellos que violaban
la ley que prohibia la desercion del servicio militar. En las demandas sobre cues-
tiones sin relacion alguna con el pleito, los litigantes explotaban vigorosamen-
te cualquier oportunidad para sostener que sus oponentes habian contravenido
esas normas.

Es conveniente decir unas pocas y breves palabras sobre la metodologia
antes de que examinemos como las seis categorias de normas extra-legales se
presentan en los discursos que nos llegaron. Puesto que raramente conocemos el
resultado de un caso ateniense, es imposible afirmar si un discurso en particular
fue considerado persuasivo. Incluso en los pocos casos en que si sabemos el re-
sultado, la ausencia de las razones del veredicto del jurado hace dificil discernir
qué argumentos lo influenciaron. Tiempo atras K. Dover establecio el abordaje
estandar para lidiar con estas dificiles fuentes retoricas: un litigante que queria
ser exitoso presumiblemente se limitaria a realizar afirmaciones y argumentos
que probablemente fueran aceptados por un jurado®. Es posible que los argu-
mentos legales respondieran a intereses particulares pero, en general, perma-

4 LANNL A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 59-64.

4 Sin embargo, el tratamiento de los argumentos legales o extra-legales en los tribunales
populares no era enteramente simétrico: los oradores no urgen explicitamente a los jurados a
ignorar la ley en favor de otras consideraciones; mas bien ellos sostienen tipicamente que tanto la
ley como la justicia respaldan su demanda (LANNI, A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 72-73).

4 DOVER, K.J. Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, Indianapolis,
Hackett Publishing Company, 1994 (reed.), pp. 8-14.
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necen dentro del ambito de lo plausible. Cuando unos tipos de argumentos en
particular son usados varias veces por diferentes escritores de discursos en una
amplia variedad de casos, como es el caso de nuestras normas extra-legales,
podemos suponer que estos razonamientos eran considerados persuasivos.

2.1. El trato a la familia y a los amigos

Quizas las normas mas arraigadas en la sociedad ateniense eran las rela-
cionadas con las obligaciones de la philia (“amistad”). Philia no corresponde
con las ideas modernas de amistad. Abarcaba una variedad de relaciones que
incluia (desde la mas fuerte a la mas débil) el familiar directo, el pariente, el
amigo, el vecino, el miembro del mismo demos (algo asi como “compaiero de
aldea”) e, incluso, el conciudadano, y suponia los deberes reciprocos y las obli-
gaciones que acompafiaban a cada una de estas relaciones y diferian de acuer-
do a la fuerza del vinculo relacional (Aristoteles, Etica Nicomaquea 1165al4-
35)*. Se esperaba que uno ofreciera asistencia en tiempos de emergencia o de
escasez a aquellos con los que compartia el vinculo de la philia (Demostenes
53.4; Lisias 1.14; Dinarco 2.9; Ar. Nubes 1214, 1322; Xen. Mem. 11.2.12). Al-
gunas de estas obligaciones eran reguladas por la legislacion: por ejemplo, era
ilegal maltratar a los padres o abuelos al no proveerles comida o vivienda en su
vejez, al agredirlos o incluso no proporcionarles un funeral apropiado (Lisias
13.91; Esquines 1.28; Demostenes 24.103; Aristoteles, Constitucion de los ate-
nienses 56.6). Pero la mayoria de las normas relacionadas con el trato adecuado
para con los vecinos, amigos y parientes era puramente informal y de caracter
impreciso y general.

Los discursos judiciales que sobrevivieron incluyen muchas discusiones
sobre el trato de los litigantes hacia amigos, vecinos y parientes. La exposicion
de estas normas aparecen en procesos legales de todo tipo, desde cargos de
corrupciodn politica (p. ej., Dinarco 2.8, 11, 14) hasta disputas sucesorias (p. €j.
Iseo 5.39-40). Los litigantes comunmente narran cuan respetuosamente cuidan
a sus parientes mujeres (p. €j., Lisias 16.10; Iseo 10.25) y acusan a su adver-
sario de maltratar a sus padres o a otros parientes cercanos (p. €j., Demostenes
24.107,201; 25.54-5; Dinarco 2.8; Lisias 10.1-3; Lisias 14.28; 32.9, 11-18; Isco
5.39-40; 8.41; Esquines 1.102-4; 3.77-78). El demandante que acusa al defendi-
do de ser un deudor del Estado en Contra Aristogiton provee una larga lista de
las violaciones de estas normas a cargo del defendido: acusa a Aristogiton de no
pagar la fianza de su padre para que saliera de la carcel, de negarse a pagar el
entierro posterior, de maltratar fisicamente a su madre e, incluso, de vender a su
propia hermana como esclava (Demdstenes 25.53-55). De un modo semejante,
los oradores enfatizan su generosidad hacia sus amigos y vecinos y la deslealtad

4 KONSTAN, D. Friendship in the Classical World, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997, pp. 53-59; MILLETT, P.C. Lending and Borrowing..., ob. cit., pp. 110-114.
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de sus oponentes (Antifonte 2.2,12; Lisias 19.56; Iseo 5.35,40, 43; Lisias 6.23,
12.67; Demostenes 25.26-28; 37.15; Esquines 2.22, 55). Para continuar con el
ejemplo de Contra Aristogiton, el acusador narra que Aristogiton incumplio tan
completa y frecuentemente las normas de amistad que, de acuerdo con el acusa-
dor, sus compafieros criminales lo evitaban en prision (Demdstenes 25. 61-62).

2.2. La moderacion frente al conflicto

La segunda categoria de normas informales que surge de los discursos es
la obligacion de actuar de un modo moderado y razonable de cara al conflicto.
Gabriel Herman y Michael Gagarin han hecho notar recientemente que los liti-
gantes atenienses se presentaban a si mismos como obedientes de una ética de
auto-control*: en varios casos los oradores se jactan de haber soportado mul-
tiples insultos e injurias violentas de sus oponentes sin haber contraatacado*.
Los oradores también acusan a sus oponentes de ser litigiosos y ponen énfasis
en que ellos mismos no estan acostumbrados a estar involucrados en disputas
legales (p. ej., Demostenes 54.24). Esta norma también surge en el contexto
de como los litigantes se han comportado durante el juicio. Los oradores fre-
cuentemente sostienen que estaban reacios a litigar y que hubieran preferido
solucionar la disputa amigablemente o por medio de un arbitraje y alegan que el
pleito sélo llego al tribunal a causa de la terquedad o agresividad de su oponen-
te (Demostenes 21.74; 27.1; 29.58; 30.2; 40.1-2; 41.14-15; 42.11-12; 44.31-2;
47.81; 48.2,40; 54.24; Licurgo 1.16; Lisias 3.3; 9.7; Iseo 5.28-30)%.

2.3. La honestidad y el trato justo en los asuntos de negocios

Una tercera categoria de normas extra-legales es la honestidad y el trato
justo en las relaciones de negocios. Los oradores con frecuencia mencionan su
reputacion general de dar un trato justo y de tener buenas practicas de negocios,
bien alejados de los detalles del asunto en cuestion con la esperanza de que
esta evidencia influenciara a los jurados. Para citar s6lo un ejemplo, el orador
del discurso 37 de Demostenes, un caso que incluye una serie de contratos mi-
neros, expresa miedo de ser prejuzgado de que es un prestamista y, por ende,
presuntamente deshonesto a causa de los argumentos de su oponente y presenta
el testimonio de un testigo “en relacion a qué tipo de persona soy con respecto a
los hombres que prestan plata a garantia y con respecto a aquellos necesitados”

4 GAGARIN, M. “La Violence dans les plaidoyers attiques”, conferencia dictada en la
Université de Paris, 2002; HERMAN, G. Morality and Behaviour in Democratic Athens, ob. cit.,
pp. 159-175, 190-202, 402-414.

4 P.ej. “Prefiero no pedir justicia por estos crimenes antes que la gente piense que soy

poco razonable” (Lisias 3.9).

47 Para su discusion véanse DOVER, K.J. Greek Popular Morality..., ob. cit., pp. 187-192;
HUNTER, V.J. Policing Athens..., ob. cit., p. 57.

73



LAS NORMAS SOCIALES EN LAS CORTES DE LA ANTIGUA ATENAS
ADRIAAN LANNI

(37.52-54; otros ejemplos: 35.1, 17-25; 36.55-58; 45.68; 49.1-2; Iseo 5.40). El
hecho de que se esperara que los litigantes hablaran a favor de si mismos en
el tribunal pudo haber provisto una evidencia valiosa sobre su conducta para
ayudar al jurado a evaluar todos los tipos de argumentos sobre su caracter, pero
particularmente aquellos que involucraban la honestidad y el trato justo.

2.4. La lealtad y el servicio a la ciudad

Las afirmaciones de lealtad y de servicio publico de los litigantes son tal
vez las mas interesantes para nuestros propésitos porque proveen el ejemplo
mas flagrante de la exposicion sobre las normas no relacionadas con la acusa-
cion legal del caso. En el epilogo de muchos de nuestros discursos forenses se
incluye una lista de los servicios del orador y de su familia para con la ciudad y
de las criticas contra su oponente por un servicio publico insuficiente o deficien-
te (p. ¢j., Antifonte 5.74; Anddcides 1.141-149; Lisias 6.46; 7.31; 16.18; 18.2;
20.23; 25.12; Iseo 4.27; 5.36; 7.37-41; Demostenes 21.161-162; 25.78; 54.44).
Como numerosos especialistas han notado, los litigantes a menudo eran bastan-
te directos sobre su expectativa de que el jurado fallara a favor suyo por gratitud
(kharis) a causa de sus servicios publicos*. La retorica usada por el acusado en
un caso de corrupcién publica es tipica. El enumera las distintas competencias
dramaticas publicas que ha financiado y describe sus hazafias navales durante
la guerra del Peloponeso. Luego sugiere que la evidencia de su generosidad
publica deberia determinar el veredicto: “tras haberme puesto en peligro de-
fendiéndolos y tras haber realizado tanto servicios para la ciudad, no pido una
recompensa como lo hacen otros hombres, sino simplemente no ser privado de
mi propiedad [por medio de este juicio]” (Lisias 21.11).

Las normas relacionadas con el servicio publico tomaron numerosas for-
mas. La mas prominente en los discursos es la importancia de llevar a cabo
liturgias, que implicaban o pagar por un evento durante un festival, como es el
teatro tragico, o equipar una nave por un ano®. La realizacion de liturgias era un
requisito legal para los ciudadanos ricos. Un hombre que buscaba evitar prestar
un servicio podia buscar una de las numerosas exenciones legales® y podia
incluso iniciar un pleito argumentando que otro ciudadano mas rico deberia

4 CHRIST, M.R., The Bad Citizen..., ob. cit., pp. 172-181; JOHNSTONE, S. Disputes and
Democracy: The Consequences of Litigation in Ancient Athens, Austin, The University of Texas
Press, 1999, pp. 100-108; OBER, J. Mass and Elite in Democratic Athens, ob. cit., pp. 226-230;
WHITEHEAD, D. “Competitive Outlay and Community Profit: Philotimia in Democratic Athens”
Classica et Medievalia, 34, 1983, pp. 55-74.

4 CHRIST, M.R. The Bad Citizen..., ob. cit., pp. 146-155; GABRIELSEN, V. Financing
the Athenian Fleet: Public Taxation and Social Relations, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1994; SINCLAIR, R.K. Democracy and Participation..., ob. cit., pp. 54-64.

50 Por ejemplo, habia limites sobre cuan a menudo un ciudadano podria ser llamado para

realizar ciertas liturgias (Demostenes 50.9; Aristoteles, Constitucion de los atenienses 56.3; Iseo
7.38; para una discusion, véase CHRIST, M.R. The Bad Citizen..., ob. cit., pp. 151-153).
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realizarla en su lugar®'. Aunque las liturgias eran requeridas legalmente, habia
cierta flexibilidad sobre qué liturgias se podian realizar (algunas eran mucho
mas caras que otras), cuadn a menudo participar y cuanto dinero gastar. Las nor-
mas informales fomentaban a los ciudadanos a ir mas alla del requisito minimo;
los litigantes al listar sus servicios a la ciudad tendian a enfocarse en las liturgias
mas costosas, como la trierarquia, sugiriendo que su servicio supuso un sacri-
ficio financiero significativo y enfatizaban que habian llevado a cabo liturgias
muchas veces, implicando que se habian ofrecido como voluntarios para rea-
lizar servicios extra>2. Los litigantes también atacan a sus oponentes por eludir
liturgias o impuestos periodicamente aplicados a los ricos, o por llevar a cabo
sus liturgias de un modo barato o de mala calidad (Lisias 1.27-28; 6.46, 21.20;
26.21; 36.26; Iseo 5.45; Demostenes 21.154; 54.44; 42.22; Esquines 1.101).

Mientras que las normas relativas a las liturgias y a los impuestos estaban
dirigidas solo a los litigantes ricos, todos los ciudadanos podian jactarse (o ser
atacados) por su actitud frente al servicio militar. Las leyes prohibian evadir la
leva, desertar en batalla y otras formas de cobardia (Lisias 14.5; Esquines 3.175-
176)3, pero raramente se hacian cumplir estas leyes por medio de juicios®*. Las
normas extra-legales relacionadas con el servicio militar, por otro lado, abundan
en los juicios. Los oradores frecuentemente se jactan del servicio de larga data y
valeroso en el ejército (del suyo y el de su familia) y acusan a sus oponentes de
evadir la leva y de cobardia (ataques a los oponentes por evadir la leva: Lisias
6.46; 21.26; 30.26; Isocrates 18.47-48; Iseo 4.27-29; 5.46; Demostenes 54.44;
alardes del servicio hoplita: Lisias 16.13; Iseo 7.41; Esquines 2.167-169).

La lealtad a la democracia era otra norma extra-legal discutida en los jui-
cios. En el 411 y 404 a.C Atenas sufrio dos revoluciones oligarquicas que du-
raron poco™. Después de la restauracion de la democracia en el 403 a.C., se
aprobd una amnistia para proteger a los ciudadanos que habian participado de
la oligarquia (Arist. Ath. Pol. 39)%. Estaban prohibidas las demandas funda-

S Por medio del procedimiento de la antidosis, un hombre convocado a realizar una
liturgia podia desafiar a un hombre presuntamente mas rico a elegir entre realizar la liturgia o
intercambiar su propiedad con el contendiente. Si el hombre rechazaba ambas opciones, el caso
seria llevado a un tribunal que decidia quién debia realizar la liturgia (MACDOWELL, D. M. The
Law in Classical Athens, ob. cit., pp. 161-164).

52 Por ejemplo, Lisias 21.1-5. 25; Licurgo 1.139-40; Lisias 3.47-8; Iseo 4.27-29; 5.41-46;
7.37-41; Lisias 18.21,24-5; 19.56-57. Lisias 19.9; 21.1-5; Demostenes 38.26; 50.7. Christ ofrece
ejemplos de oradores que describian la carga econdmica extra que las liturgias les habian im-
puesto (CHRIST, M.R. The Bad Citizen..., ob. cit., pp. 172-76) y luego analiza como los oradores
buscan representarse a si mismos como quienes realizaban servicios publicos voluntariamente
(CHRIST, M.R. The Bad Citizen..., ob. cit., pp. 200-204).

53 CHRIST, M.R. The Bad Citizen..., ob. cit., pp. 118-124; HAMEL, D. “Coming to Terms
with lipotaxion”, GRBS 39, 1998, pp. 361-405.

5% CHRIST, M.R. The Bad Citizen..., ob. cit., pp. 63, 133.
55 HANSEN, M. H. The Athenian Democracy..., ob. cit., pp. 40-43.

%6 WOLPERT, A. Remembering Defeat: Civil War and Civic Memory in Ancient Athens,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2002, pp. 29-47.
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das en acciones realizadas antes de la restauracion de la democracia, con dos
excepciones: ciertos oficiales de alto rango estuvieron exentos de la amnistia
y podian ser iniciados los procesos que alegaban que el acusado habia cometi-
do asesinato con sus propias manos (Arist. Ath. Pol. 39)°7. Aunque la amnistia
prohibia acusaciones basadas en la participacion de la oligarquia, las acciones
de un ciudadano durante las revueltas politicas de la ciudad podian ayudarlo o
dafiarlo en los procesos judiciales cuando se mencionaban a partir de asuntos
que nada tenian que ver. En los afios que siguen a las revoluciones, los litigantes
promueven regularmente sus simpatias democraticas de larga data y describen
coémo fueron forzados al exilio o, si no, afectados por las revueltas oligarquicas
y sugieren que sus oponentes participaron en las revoluciones oligarquicas o
apoyaron el régimen oligarquico (p.ej. Lisias 13.90; 18.10; 24.24; 25.15; 26.5;
28.12; 30.15)%,

2.5. Las normas de la conducta privada

El uso frecuente de los ataques contra la conducta privada de los opo-
nentes es uno de los aspectos mas llamativos de la oratoria forense ateniense.
Veremos que la regulacion legal sobre la actividad sexual parece haber estado
limitada al comportamiento que era percibido como una amenaza para el orden
publico. Sin embargo, los litigantes acusan con regularidad a sus oponentes de
desviaciones sexuales de todo tipo (p. ¢j. Esquines 2.151; 3.238; Anddcides
1.100, 124-27; Lisias 13.66; 14.25-26; Isco 6.18-21; 8.44; Demostenes 36.45).
Los litigantes también critican a sus oponentes por todo, desde la extravagancia
(Demostenes 21.133-34, 158; 36.45; 38.27; Esquines 1.95-100; Dinarco 1.36),
mal manejo del dinero (Lisias 14.27; Esquines 1.97-105; Dinarco 1.36; Iseo
5.43) y borrachera (Lisias 3.5-9; 24.25-29; 30.2; Dem. 38.27) hasta caminar ra-
pido y hablar fuerte (Dem. 37. 52) y citan su propia moderacion y virtud privada
(Lisias 5.2; Andécides 1.144-145; Isocrates 16.22-24; Iseo 10.25). Los ataques
personales de Esquines contra Timarco, cuando lo lleva a los tribunales segtin la
ley que prohibe a los varones que se hubieran prostituido previamente hablar en
la Asamblea, son particularmente memorables: acusa que Timarco dilapido la
herencia familiar y que “fue un esclavo de los placeres mas vergonzosos, comer
pescado, cenas extravagantes, muchachas flautistas y muchachas de compaiiia,
jugar a los dados y otras actividades que no deberian dominar a ninglin varén
de buen nacimiento y libre” (Esquines 1.42)%. La ubicuidad de los ataques en
contra del comportamiento privado del oponente en los discursos que sobrevi-

57 'WOLPERT, A. Remembering Defeat..., ob. cit., pp. 29-47.
8 Para su discusion, véase WOLPERT, A. Remembering Defeat..., ob. cit., pp. 110-119.

La traduccion pertenece a FISHER, N. Aeschines: Against Timarchos, Oxford, Oxford
University Press, 2001.

59

76



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

ven sugiere que los litigantes creian que estos argumentos afectaban el veredicto
de los jurados.

2.6. Normas legales no relacionadas con la acusacion

Los oradores también discuten en los tribunales normas legales distintas
de la ley segun la cual el caso habia sido iniciado. Los litigantes a menudo en-
fatizan sus propios antecedentes intachables y describen cualquier crimen y/o
condena anteriores de sus oponentes (p.ej. Esquines 1.59; 2.93; Dinarco 2.9 y
ss.; Lisias 6.21-32; 13.64, 67; 18.14; Iseo 4.28; 8.41; Demostenes 21.19-23;
25.60-63; 34.36). La exposicion sobre crimenes pasados no se limita a acusa-
ciones similares al caso en cuestion; cualquier violacion anterior de la ley por
un litigante o por sus ancestros podia ser utilizada en su contra. Por ejemplo,
cuando Alcibiades el Joven, el hijo del famoso general, fue acusado de desertar
en batalla, su acusador provee una larga lista de sus crimenes pasados, incluyen-
do adulterio e intento de asesinato, y relata la conducta traicionera de su padre.
Luego afirma que “en respuesta a estos actos, es apropiado que tanto vosotros
como los futuros jurados se venguen de cualquiera de estos hombres [i.e. los
miembros de la familia de Alcibiades] que puedan atrapar” (Lisias 14.30-31).
Podia ayudar en el caso que un litigante expusiera cualquier crimen o acto ilicito
que hubiera cometido su oponente contra cualquier otra persona en el pasado,
incluso cuando el acto pasado no estaba relacionado con la disputa en cuestion.
De modo similar, cada vez que un litigante ingresaba al tribunal, podia terminar
defendiéndose de cualquier acto que hubiera cometido en el pasado. El acusador
en Contra Aristogiton, por ejemplo, afirma explicitamente que el jurado deberia
condenar al acusado en funcion de sus crimenes pasados, afirmando que merece
la pena de muerte “en funcion de toda su vida y de las cosas que ha hecho ahora”
(Dinarco 2.11).

Lo que espero haber demostrado hasta aqui es hasta qué punto un litigante
que se habia atenido a una amplia variedad de normas extra-legales podia in-
fluenciar su caso judicial. Basicamente, la conducta de un litigante durante toda
su vida era considerada relevante para la decision de los jurados. En otro trabajo
sostuve que la estrategia general de los atenienses en los tribunales con respecto
a aquello que es relevante reflejaba una eleccion consciente de alcanzar una
justicia discrecional e individualizada mas que el estado de derecho®. Es decir,
que la prominencia de las normas extra-legales en los discursos judiciales re-
fleja una nociodn ateniense distintiva de una justicia procedimental y sustantiva.
El objetivo de este articulo es intentar rastrear como esta peculiar disposicion
ateniense operaba en la practica para mantener el orden en Atenas.

LANNI, A. Law and Justice..., ob. cit.
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3. HACER CUMPLIR NORMAS, NO LEYES

(Qué rol jugaban las normas extra-legales en los veredictos atenienses?
LY qué efecto tenia, si lo tenia, en la vida social ateniense la exposicion de estas
normas en el tribunal? En esta seccion, sostengo que la consideracion de las
normas extra-legales en los tribunales gener6 incentivos potentes para obedecer
dichas normas. De este modo, los tribunales atenienses utilizaron un mecanismo
mucho mas directo que los tribunales modernos para hacer cumplir las normas
extra-legales. Los juicios atenienses también facilitaron el enforcement infor-
mal de las normas al difundir sus violaciones y al servir como ceremonias de
verglienza publica.

3.1. Resultados impredecibles, argumentos predecibles

Hemos visto que los litigantes trataban la legislacion como un tipo de evi-
dencia mas que como una guia decisiva para el veredicto. Algunos oradores
hacian argumentos legales sofisticados, pero otros no discutian los requisitos de
la legislacion segun la cual la demanda habia sido presentada. También hemos
visto que los litigantes a menudo utilizaban una variedad de argumentos extra-
legales en los discursos judiciales. No tenemos evidencia explicita sobre como
los jurados veian su rol, pero los discursos que nos llegaron sugieren que ni los
argumentos extra-legales ni los legales tenian prioridad de manera categorica en
los tribunales atenienses. Los litigantes podian tomar decisiones muy diferentes
acerca de qué tipos de evidencia incluir y enfatizar en sus discursos. Se discutia
en cada juicio cuanto crédito se le daba a los distintos argumentos legales y
extra-legales.

De un modo similar, multiples normas extra-legales estaban implicadas en
un juicio ateniense. El orador en un proceso sucesorio, por ejemplo, acusa a su
oponente® de violar numerosas normas extra-legales: participd reacia y mez-
quinamente de las liturgias, engafi6 y fall6 en asistir a sus familiares, cometio
incesto con su madre y no les pag6 las deudas a sus amigos (Iseo 5.34-40). El
orador, por el contrario, se jacta de los servicios publicos de sus ancestros, in-
cluyendo las trierarquias y los coros ganadores y enumera la gente de su familia
que muri6 defendiendo a Atenas en la guerra (Iseo 5.40-44). El discurso opuesto
no sobrevivio; sin duda también apelaba a una combinacion de normas legales
y extra-legales.

Mientras que no era dificil anticipar como el jurado podria haber reac-
cionado ante estos argumentos aisladamente, es mucho menos claro como el
jurado pudo sopesar todas las normas que rivalizaban en un caso determinado.
No habia consenso sobre la jerarquia de las normas en la sociedad ateniense.

' Dicedgenes no es técnicamente el oponente legal en el caso, sino que es el adversario

de interés.
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Esto es mas evidente en la tragedia atica. Las tragedias a menudo dramatizan
un conflicto de normas —para nombrar el caso mas famoso, el deber hacia la
familia versus el deber hacia el Estado en Antigona—, sin una resoluciéon moral
clara. En los tribunales también se le presentaban al jurado normas en conflicto
y debia decidir en funcion de cada caso a qué argumentos darle crédito.

Los veredictos judiciales individuales en Atenas eran por consiguiente el
resultado de la decision complicada de muchos jurados individuales sobre una
variedad de factores, tanto legales como extra-legales. Esta manera de tomar
decisiones ad hoc y de modo multifactorial significé que los tribunales rara-
mente hacian cumplir la legislacion seglin la cual el caso habia sido iniciado de
un modo directo o predecible. Puesto que en la mayoria de los casos estaban
en juego multiples normas legales y extra-legales, el significado expresivo de
un veredicto ateniense era a menudo poco claro. Cualquier decision podia ser
interpretada de distintos modos, dependiendo de qué norma legal o extra-legal
uno pensara que jugaba el rol mas importante. Lo que es mas significativo, las
reglas formales incluidas en las leyes aportaban poca guia sobre como un juicio
debia ser resuelto seglin la ley y, por consiguiente, generaba un débil incentivo
directo para cumplirla. Esto era particularmente cierto cuando los beneficios
potenciales de violar la ley en un caso particular eran grandes®.

Pero es importante distinguir aqui entre la predictibilidad de los resulta-
dos por oposicion a la predictibilidad de los argumentos. Mientras que puede
ser dificil anticipar el veredicto definitivo en un caso individual, no hay duda
de que la observancia o no de determinadas normas extra-legales hubiera ten-
dido a ayudar o a dafiar el caso en un grado mucho mayor que en la sociedad
actual. Los atenienses comunes, al igual que los escritores de discursos pro-
fesionales, probablemente estaban muy familiarizados con los tipos de argu-
mentos utilizados en los tribunales. No sélo los ciudadanos servian como jura-
dos por centenares, sino que los tribunales eran una forma de entretenimiento
publico que frecuentemente atraian espectadores tanto por juicios ordinarios
como por aquellos individuos preeminentes®. Los atenienses comunes eran
conscientes de que los litigantes que cumplian estas normas extra-legales bien
conocidas o cuyos adversarios las desobedecian podrian discutir que estas
consideraciones debian triunfar sobre las cuestiones legales que originaron
la disputa. Para citar so6lo un ejemplo, un litigante afirma: “Anteriormente he
visto acusados, que eran condenados por los hechos mismos y que no fueron
capaces de mostrar que no eran culpables, que pudieron escapar debido a su
estilo de vida moderado y respetable, otros debido a las buenas acciones y a
las liturgias de sus ancestros y otras cosas tales, al provocar en los jurados la

2 En el contexto contemporaneo, ELLICKSON, R. C. Order Without Law..., ob. cit., sos-
tiene que las apuestas altas son un factor que influencia si las partes usan medios de solucion de
conflictos formales o informales.

6 LANNI, A. “Spectator Sport or Serious Politics? Hoi Periestekotes and the Athenian
Lawcourts”, Journal of Hellenic Studies 117, 1997, pp. 183-189.
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piedad y la compasion” (Demostenes 25.76). Puesto que las normas extra-
legales podian convertirse en un tema de discusion en cualquier juicio, sin
importar cual era la cuestion central, los veredictos de los tribunales atenien-
ses, teniendo en cuenta todo, tenian el efecto de hacer cumplir estas normas
extra-legales.

3.2. La creacion de incentivos para acatar las normas extra-legales

Una decision fundada en el acatamiento de las normas informales por par-
te de un litigante tenia efectos que excedian el caso en cuestion. La probabilidad
de que un ateniense se fuera a encontrar involucrado en un proceso legal en el
futuro significaba que el sistema legal creaba incentivos para que se atuvieran
a las normas extra-legales para un uso posterior en el tribunal. A pesar de ser
ad hoc e impredecibles, los veredictos, de este modo, pudieron haber jugado un
rol disciplinario al hacer cumplir no la legislacion segin la cual los casos eran
presentados, sino un conjunto de normas extra-legales bien conocidas.

La posibilidad de estar involucrado en algun tipo de accion legal donde la
obediencia pasada a normas sociales pudiera ser de alguna ayuda era conside-
rable. Habia una gran cantidad de litigios en Atenas. Los tribunales entraban en
sesion alrededor de doscientos dias al afio y podian escuchar desde cuatro hasta
cuarenta casos por dia, dependiendo del tipo de proceso®. Tucidides (1.77) nos
cuenta que los extranjeros llamaban a los atenienses philodikoi (“amantes de los
juicios”) y la litigiosidad de los atenienses es un chiste comtin en las comedias
de Aristofanes (Ar. Plu., 505; Nu. 206-208; V. passim; Av. 35-45). El hecho de
que los casos privados fueran suspendidos en varias oportunidades en el siglo
IV a.C. a causa de la falta de fondos para pagarles a los jurados también sugiere
una gran cantidad de procesos (Demostenes 39.17; 45.4).

Los estudiosos del mundo clasico discrepan acerca de si los atenienses
comunes eran regularmente oradores en los tribunales o si los tribunales estaban
dominados por una selecta “clase litigante”®. Es imposible la certeza sobre este
punto. Pero, en mi opinién, Victor Bers ha argumentado de un modo convincen-
te que los atenienses comunes si litigaban con cierta regularidad®. Los pobres

¢ Hansen estima que los tribunales se reunian entre ciento setenta y cinco y doscientos

veinticinco dias al afo; aquellas dikai que valieran menos de 1000 dracmas podian ser comple-
tados dentro de la hora y hasta cuatro tribunales podian estar reunidos en un mismo dia (7he
Athenian Democracy..., ob. cit., pp. 186-187). Por supuesto, los tribunales probablemente no es-
cuchaban casos en su capacidad maxima cada dia que estuvieran reunidos.

% Bers es particularmente convincente acerca de este punto (BERS, V. Genos Dikanikon,
Cambridge, Harvard University Press, 2009); véase también RHODES, P.J. “Enmity in Fourth-
Century Athens”, en CARTLEDGE, P. - MILLETT, P. - VON REDEN, S. (eds.), Kosmos: Essays in
Order, Conflict and Community in Classical Athens, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, p. 145. Para el argumento de que una é/ite dominaba la litigacion, véase RHODES, P.J. “En-
mity in Fourth-Century Athens”, ob. cit., 1998, pp. 32-33.

% BERS, V. Genos Dikanikon, ob. cit..
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superaban en ntimero a los ricos en Atenas®’. Es dificil explicar el elevado nu-
mero de procesos judiciales, si la litigacion estaba limitada a los miembros de la
élite. Si asumimos que los tribunales tipicamente escuchaban en promedio sélo
diez casos por dia, un cuarto de su capacidad, entonces aproximadamente cuatro
mil litigantes, provenientes en su mayoria del cuerpo de 30.000 ciudadanos, se
presentarian ante los tribunales en un afio promedio®. A pesar del prejuicio pro-
pio de la élite de los discursos que sobrevivieron, dos discursos parecen haber
sido pronunciados por hombres pobres®. Asimismo, las narraciones de litiga-
cion en las comedias de Aristofanes parecen sugerir que ésta no estaba limitada
a los ricos™.

Pero incluso si es verdad que s6lo una pequena proporcion de los atenien-
ses terminaban entablando dikai o graphai, el ateniense promedio aun tenia
una alta probabilidad de estar involucrado en algtin tipo de proceso legal en el
cual las normas extra-legales podrian jugar un rol. Las demandas muy pequefias
—mas o menos las equivalentes a la paga de cuatro a diez dias para un jornale-
ro— eran escuchadas y juzgadas por magistrados’'. Estos magistrados no eran
expertos legales. Como la mayoria de los funcionarios atenienses, eran elegidos
por sorteo por periodos de un ano. No hay razén para pensar que los argumentos
basados en las normas extra-legales habrian tenido menos influencia en el fallo
de las demandas pequefias que el que tenian en los tribunales. En el siglo IV
a.C. en un intento por quitarle un poco de carga a los tribunales, los procesos
privados que superaban el limite de las demandas pequefias eran derivados a un
arbitraje publico obligatorio pero no vinculante previamente al juicio’. Todos
los varones eran obligados a convertirse en arbitros publicos una vez que se hu-
bieran retirado del servicio militar (Aristoteles, Constitucion de los atenienses
53.5), lo que sugiere que el numero de procesos judiciales que habia alcanzado
al menos en esta etapa preliminar era muy alto. Las normas extra-legales ju-
gaban un rol presuntamente en estos arbitrajes al igual que en los tribunales.

7 DAVIES, J. K. Wealth and the Power of Wealth in Classical Athens. New York, Arno
Press, 1981, p. 35.

6 Cf. HANSEN, M. H. The Athenian Democracy..., ob. cit., pp. 186-187. Diez casos por
dia por doscientos dias por afio y dos litigantes por caso da cuatro mil litigantes.

8 Tsocrates 20.19; Lisias 24.1. Algunos han cuestionado la autenticidad del discurso 24

de Lisias (para su discusion, véase TODD, S.C. (trad.). Lysias, Austin, The University of Texas
Press, 2000, pp. 253-254). Mientras que es verdad que los acusadores pudieron haber tenido poco
que ganar financieramente al llevar a juicio privado a hombres pobres, muchos litigantes atenien-
ses parecen haber estado motivados por intereses distintos del dinero, tales como la venganza
y, por supuesto, en la mayoria de los juicios publicos cualquier multa recaudada iba a parar de
cualquier modo a manos del Estado (acerca de la motivacion de los litigantes atenienses, véase
CHRIST, M.R. The Litigious Athenian, ob. cit. pp. 34-36, 118-159).

0 BERS, V. Genos Dikanikon, ob. cit.. Para dar s6lo un ejemplo, hay una referencia en
Avispas a Filocledn, el jurado pobre, de haber comenzado procesos judiciales en el pasado.

' BERS, V. Genos Dikanikon, ob. cit.; TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit.,
p. 128.

2 ToDD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., p. 187.
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De hecho, Aristoteles en su Retorica (1374b) sugiere que los arbitros estaban
menos obligados por la ley y mas influenciados por las nociones de justicia que
los jurados en los tribunales™.

Ademas de los litigios que surgian de las disputas, cada ciudadano varon
estaba sujeto a un examen ante un organismo publico en el cual su caracter po-
dia resultar un tema a tratar. A los dieciocho afios cada muchacho era presentado
ante la asamblea de su demos (algo asi como “aldea”) para votar si era registra-
do como un ciudadano™. Peridédicamente la preocupacion por que se hubieran
infiltrado extranjeros en las listas llevaba a la ciudad a ordenar a los demos a
re-calificar a cada ciudadano por medio del voto”. Probablemente muchos de
estos votos eran un formalismo, pero los enemigos personales de un candidato
o su familia podian ocasionar problemas (p.ej. Demostenes 57). Un candidato
al que se le negaba o se le quitaba la ciudadania tenia la posibilidad de apelar a
un tribunal para una decision final’. Los criterios formales para la ciudadania
eran la edad y la filiacion”, ninguno de los cuales era facil de probar definitiva-
mente en una época sin un registro detallado’. Es mas, el iinico caso que nos
llegd que involucra la disputa sobre la ciudadania indica que, tanto en el demos
como en el tribunal, la obediencia a las normas extra-legales podia influenciar
el caso propio: el orador narra codmo se votaron honores para ¢l mientras servia
como demarco, enumera ancestros que habian muerto luchando por la ciudad y
sugiere que las practicas comerciales de su oponente eran notorias (Demdstenes
57.11, 33, 36-38, 63-65).

Todos los magistrados también enfrentaban un escrutinio publico antes
de asumir el cargo (dokimasia) y una rendicion de cuentas cuando dejaban el
puesto (euthyna)™. El procedimiento de la dokimasia diferia un poco entre los
distintos magistrados. Parece que los arcontes (los magistrados mas poderosos)
se enfrentaban a un doble escrutinio, primero ante el Consejo y luego ante un
tribunal popular, mientras que los miembros del Consejo afrontaban un escru-
tinio ante el Consejo con la posibilidad de apelar a un tribunal y las otras ma-

3 Scafuro sefala que los arbitrajes, a diferencia de los discursos judiciales, no tenian

limite de tiempo y observa que “we are not likely to insist that arbitral procedures required a
stricter adherence to lawful criteria than cases presented before a dikasterion” (SCAFURO, A. C.
The Forensic Stage: Settling Disputes in Graeco-Roman New Comedy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, p. 137).

" ToDD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp. 179-181.

S TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., p. 180.

6 Cf. TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp. 180-181; HARRISON, A.R.W.
The Law of Athens. Volume 2, London, Duckworth, 1998, pp. 207-208.

7 TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp.180-181.

8 SCAFURO, A.C. “Witnessing and False Witnessing: Proving Citizenship and Kin Iden-
tity in Fourth-Century Athens”, en BOEGEHOLD, A.L. - SCAFURO, A.C. (eds.), Athenian Identity
and Civic Ildeology Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1994, pp. 156-198.

7 HARRISON, A.R.W. The Law of Athens: Volume 2, ob. cit., pp. 200-210; TODD, S.C.
The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp. 126, 285-289.
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gistraturas estaban sujetas simplemente a una audiencia publica en un tribunal
(Aristoteles, Constitucion de los atenienses 45.3; 55.2-4)%. Los requisitos de la
dokimasia daban lugar a un debate sobre el respeto del candidato a las normas
extra-legales: seglin el texto, se esperaba que un candidato mostrara evidencia
no solo de su ciudadania, sino también de que trataba bien a sus padres, pagaba
sus impuestos y que habia cumplido con el servicio militar (55.3)%'. Tal como
se ha sefialado a menudo, los discursos de dokimasia que nos han llegado indi-
can que estos procedimientos comiinmente excedian la demostracion de que se
cumplia con los requisitos formales para el cargo®. Por ejemplo, el acusado en
una dokimasia afirma que €l tiene el proposito de “dar cuenta de toda [su] vida”
y procede a describir su generosidad para con sus hermanos, su desdén por los
dados y la bebida, el hecho de que nunca fue citado a un proceso judicial y su
valentia durante el servicio militar en numerosas campaias (Lisias 16.9-21).
Todos los magistrados estaban también sujetos a una rendicion de cuentas cuan-
do dejaban el puesto. Como parte de este procedimiento, cualquier ciudadano
podria presentar una queja por escrito a un funcionario acerca de la conducta del
magistrado saliente durante su funcidn; si el funcionario pensaba que la acusa-
cion era legitima, el caso era derivado a un tribunal®.

Se vuelve evidente la alta probabilidad de que un ateniense se encontrara
involucrado en una audiencia publica, en donde su respeto para con las normas
extra-legales podia importar, cuando nos damos cuenta de que la mayoria de los
ciudadanos ocupaban un cargo publico en algin momento de sus vidas. Habia
alrededor de mil doscientos funcionarios®, de un total quizas de treinta mil
varones adultos y ciudadanos, muchos de los cuales eran elegidos por sorteo
por un periodo de un afio. Hansen ha estimado que en cuanto a la prestacion de
servicio so6lo en el Consejo, “mas de un tercio de todos los ciudadanos mayores
de dieciocho y alrededor de dos tercios de todos los ciudadanos por arriba de
cuarenta afios fueron consejeros, algunos dos veces”%. El orador de Contra Eu-
bulides —el caso relativo a la ciudadania mencionado anteriormente— ilustra
cuan seguido un ateniense supuestamente comun podia encontrar su personali-
dad como objeto de escrutinio ptiblico: ademas de su registro como ciudadano a
los dieciocho afios, también tenia que afrontar una audiencia en el demos y otra
en los tribunales sobre su ciudadania cuando su demos revisaba sus rollos y una

8 HARRISON, A.R.W. The Law of Athens: Volume 2, ob. cit., pp. 200-203; RHODES, P.J. 4
Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, Clarendon Press, 1981, pp. 615-617.

8 Como el procedimiento de alistamiento a la ciudadania, muchas de estas audiencias
eran probablemente de rutina.

8 HUNTER, V.J. Policing Athens..., ob. cit., pp. 106-109; MACDOWELL, D. M. The Law
in Classical Athens, ob. cit., p. 168; RHODES, P.J. 4 Commentary..., ob. cit., p. 472.

8 MACDOWELL, D. M. The Law in Classical Athens, ob. cit., p. 171.
8 HANSEN, M. H. The Athenian Democracy..., ob. cit., p. 341.
8 HANSEN, M. H. The Athenian Democracy..., ob. cit., p. 241.
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dokimasia cuando era elegido por sorteo para un cargo sacerdotal (Demostenes
57.62).

Por consiguiente, parece justo afirmar que el ateniense promedio podia es-
perar encontrarse involucrado en procesos legales, durante los cuales su caracter
podia convertirse en un tema a discutir, ya fuera que tomaran la forma de juicios
privados o publicos u otros procedimientos juridicos tales como las audien-
cias de las demandas pequenas, los arbitrajes, la inscripcion en la ciudadania
o el escrutinio publico y las rendiciones de cuentas de los magistrados. Como
consecuencia, tenia incentivos fuertes para respetar las normas sociales bien
conocidas de modo que pudiera sefialar estos hechos para ayudar a respaldar su
caso. De un modo semejante, cualquier oponente o acusador en estos procesos
podia usar en contra de ¢l su imposibilidad de cumplir estas y otras normas. Es
importante enfatizar que estos incentivos para el cumplimiento de las normas
fueron mucho mayores porque los litigantes no se limitaban a las violaciones de
las normas extra-legales que estaban relacionadas de algiin modo con la cues-
tion central al proceso o con lo que se habia realizado en contra de la otra parte.
Cualquier acto ilicito en contra de cualquier persona, aun sin relacion, podia
ser usado en su contra en cualquier proceso futuro. Y un litigante podia apelar
a una buena accion cualquiera para ayudarlo a escaparse de cualquier problema
juridico.

(Acaso este sistema cred simplemente incentivos para que los litigantes
mintieran sobre su caracter y el historial de sus oponentes y sobre el propio en el
tribunal sin que realmente afectara su comportamiento? Habia numerosos me-
canismos para limitar este tipo de tergiversaciones en el tribunal. Los testigos
que confirmaban las afirmaciones del litigante podian ser procesados por pro-
porcionar un testimonio falso, un tercio de esas condenas llevaban a la pérdida
de la ciudadania®. El litigante que queria impulsar demandas infundadas debia
encontrar testigos que estuvieran dispuestos a correr un riesgo serio para ayu-
darlo en el proceso. Asimismo, el nimero de jurados ascendia a cientos, lo que
aumentaba las posibilidades de que alguien del jurado o entre los espectadores
estuviera familiarizado con las reputaciones y acciones pasadas de los litigantes.
Un litigante, por ejemplo, asume que al menos algunos de los jurados y espec-
tadores conoceran la condena previa de su oponente: “estos hechos son amplia-
mente conocidos, tal como lo saben aquellos que sirvieron de jurados en aquel
momento y muchos de espectadores” (Demostenes 30.32)¥. Los litigantes a
menudo les pedian a los jurados y espectadores que interrumpieran a sus opo-
nentes con gritos cuando afirmaran algo controvertido; de hecho, los atenienses

8 MACDOWELL, D. M. The Law in Classical Athens, ob. cit., pp. 244-245.

87 Para una discusion sobre los espectadores informados que observaban los juicios, véa-

se LANNI, A. “Spectator Sport or Serious Politics?...”, ob. cit., p.188.
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tenian un término para este fendémeno, thorybos®. Esquines narra un incidente
en donde su oponente intentd en un juicio por traicion acusarlo falsamente de
ultraje contra una mujer, pero el jurado lo calldé debido a su buena reputacion.
Agrega “creo que esta es mi recompensa por haber vivido una vida moderada”
(Esquines 2.4-5). Un orador sugiere que la posibilidad de tergiversacion y de
exageracion a cargo de los oponentes pudo haber ocasionado un mayor incen-
tivo para llevar una vida irreprochable: “Pues la vida del hombre decente debe
ser tan inmaculada que no debe permitir ni la sospecha de una conducta repro-
chable” (Esquines 1.48)%.

Uno también puede preguntarse por qué habia tantos litigios en Atenas
si la acumulacion de incentivos que he descrito conducia a una sociedad bien
organizada. Los atenienses parecen haber sido un pueblo extremadamente liti-
gioso para los estandares modernos. Iniciar un proceso judicial podia aumentar
la propia reputacion y darle un empujon a una carrera politica e incluso para
aquellos que no pertenecian a la élite, los tribunales ofrecian un foro para la
competencia en términos de status; algunos procesos pudieron haber sido moti-
vados tanto por estos intereses como por el sentimiento de que habia habido una
seria ruptura de la paz o un perjuicio®. También es cierto que el inicio de un pro-
ceso era, en comparacion con los estandares modernos, extremadamente barato
y facil. Vemos un patron similar de litigiosidad intensa en muchas sociedades
en donde el derecho y el acceso practico al proceso legal, en particular el pro-
ceso legal contra los superiores de uno en términos sociales y economicos, es
relativamente nuevo’'. Pero esta litigiosidad no necesariamente refleja una falta
de orden social: por ejemplo, las colonias de Nueva Inglaterra se caracterizaron
por un alto nivel tanto de la litigacion como del orden®’. Una interpretacion
pesimista puede suponer que los miembros de estas sociedades no se han dado
cuenta de que pocas veces la litigacion da satisfaccion.

8 BERS, V. “Dikastic Thorubos” en CARTLEDGE. P.A. - HARVEY, F. D. (eds.) Crux:
Essays presented to G.E.M. de Ste. Croix on his 75th Birthday, London, Imprint Academic, 1985,
pp- 1-15; LANNI, A. “Spectator Sport or Serious Politics?...”, ob. cit.

8 CAREY, C. (trad.), Aeschines, Austin, University of Texas Press, 2000.

% Al igual que CHRIST, M.R. The Litigious Athenian, ob. cit. pp. 34-36, considero que el
prestigio era un motivo importante, aunque no el tinico, para litigar.

°l " BORAH, W. Justice by Insurance: The General Indian Court of Colonial Mexico and
the Legal Aides of the Half-Real, Berkeley, University of California Press, 1983; MANN, B. H.
Neighbors and Strangers: Law and Community in Early Connecticut, Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1987; STERN, S. J. Peru’s Indian Peoples and the Challenge of Spanish
Conquest: Huamanga to 1640, Madison, University of Wisconsin Press, 1993; TAYLOR, W. B.
Drinking, Homicide, and Rebellion in Colonial Mexican Villages, Stanford, University Press,
1979.

2 MANN, B. H. Neighbors and Strangers: Law and Community in Early Connecticut, ob.

cit., p. 19; NELSON, W. E. Americanization of the Common Law: The Impact of Legal Change on
Massachusetts Society, 1760-1830, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1975, pp. 1-10;
ZUCKERMAN, M. Peaceable Kingdoms: New England Towns in the Eighteenth Century, New
York, Knopf, 1970, pp. 48-50.
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A primera vista pareceria inverosimil que los atenienses hubiesen modi-
ficado su comportamiento en vistas de que ello podria influir en su favor en un
futuro juicio. Pero al menos con respecto a la realizacion de los servicios a la
ciudad, como las liturgias, los litigantes podian ser bastante explicitos al afirmar
que estaban motivados a realizar esos servicios en parte porque pensaban que
podia ayudarlos en procesos judiciales en el futuro. De hecho, la nocion de que
uno realiza un servicio a la ciudad con la expectativa de recibir kharis (“grati-
tud”) por parte del jurado es un topos comun en los discursos que nos llegaron®.
Un orador, por ejemplo, enumera los servicios que prestd (cuatro trierarquias,
servicio militar en cuatro batallas navales y contribuciones en numerosas levas)
y luego afirma sin rodeos que realizo esos servicios para su uso posterior en los
tribunales: “he gastado mas de lo que me requiri¢ la ciudad para que tuvieran
un mejor concepto de mi, de modo que si sucedia que sufriera alguna desgracia
estaria mejor posicionado para defenderme en un tribunal” (Lisias 25.13)%. Los
litigantes no realizan afirmaciones similares acerca de su respeto hacia las otras
categorias de normas sociales, pero eso no es sorprendente. Mientras un litigan-
te puede admitir sin mucha vergiienza su esperanza de que su generosidad para
con la ciudad sea retribuida mas adelante, un litigante habria sido mas caute-
loso al presentar su honestidad o fidelidad hacia sus amigos con una segunda
intencion, porque en tales circunstancias la segunda intencion era anti-ética a la
norma en si.

Por supuesto, esta es solo evidencia anecdodtica de que este mecanismo,
para hacer cumplir las normas extra-legales a través del sistema juridico, in-
fluenciaba el comportamiento. No podemos probar que los atenienses obede-
cian las normas extra-legales en parte a causa del enforcement por medio del
sistema juridico, del mismo modo en que tampoco podemos afirmar, a falta de
datos concretos, que las sanciones de una legislacion moderna efectivamente
provocan su obediencia. Simplemente no tenemos suficiente informacion como
para afirmar con certeza si el cumplimiento de estas normas extra-legales puede
ser atribuido al mecanismo de enforcement de las normas descrito aqui en con-
traposicion con las sanciones sociales de tipo informal, los sistemas de valores
internalizados o, para aquellas normas que también estaban sujetas a una regu-
lacion juridica, las sanciones legales directas.

Es probable que todos estos mecanismos jugaran un rol importante en la
obediencia. Pero el sistema de acusacion privada pudo haber hecho las sancio-

% CHRIST, M.R. The Bad Citizen in Classical Athens, ob. cit., pp. 172-181; JOHNSTO-
NE, S. Disputes and Democracy: The Consequences of Litigation in Ancient Athens, ob. cit., pp.
100-108; OBER, J. Mass and Elite in Democratic Athens, ob. cit., pp. 226-230; WHITEHEAD, D.
“Competitive Outlay and Community Profit: Philotimia in Democratic Athens”, ob. cit.

% Otro ejemplo: el orador en el A favor de Polistrato de Lisias explica su motivacion para

el servicio publico: “la razén por la que os tratamos bien no fue para recibir plata, sino para que si
en alglin momento teniamos algun problema, vosotros nos dariais nuestro pedido de absolucion
como una recompensa apropiada” (Lisias 20.31, TODD, S.C. [trad.] Lysias, ob. cit.).
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nes legales formales menos seguras y, por ende, menos efectivas de lo que son
en muchas otras sociedades. Y estas normas pudieron no haber estado tan pro-
fundamente internalizadas por todos los ciudadanos como uno podria esperar
en una sociedad tan pequefia y relativamente homogénea. Atenas no tenia un
sistema de educacion publica y la revolucidn sofistica del siglo V a.C. cuestiond
hasta las normas culturales mas basicas, como la devocioén filial. Por ejemplo,
la escena de Nubes de Aristofanes (vv. 1303-1475) en la que el hijo golpea al
padre y defiende sus acciones en detalle a partir de las doctrinas que aprendio
en el “Pensadero” de Sdcrates es ciertamente exagerada, pero debe contener un
nucleo de verdad para que el chiste funcione como tal. En cambio, las normas
cooperativas de la honestidad, del trato justo y de la moderacion frente al con-
flicto parecen ser de cosecha reciente, parte de la transicion desde la sociedad
homérica de tipo tribal a una comunidad que vive como polis: en los poemas
homéricos (en particular en la figura de Odiseo) el engafio, la mentira y la cons-
tante biisqueda de beneficios eran celebrados y se ha sefialado que el término
aischron (vergonzoso) comenz6 a ser asociado regularmente con el engailo a
finales del siglo V a.C.%.

Lo que queda claro a partir de nuestra evidencia es que el modo ateniense
de hacer cumplir la ley generd incentivos sorprendentemente fuertes para que
los atenienses obedecieran las normas sociales, ademas de cualquier incentivo
generado por las sanciones sociales informales o por los sistemas internalizados
de valores. Y, al menos con respecto a las liturgias, algunos litigantes atenienses
cuentan que cambiaron su comportamiento con la esperanza de mejorar sus
chances en un tribunal. Por lo tanto, parece plausible suponer que los tribunales
atenienses jugaron un rol disciplinario al hacer cumplir no las leyes formales,
sino las normas extra-legales.

3.3. La facilitacion de las sanciones informales

(Cuadl era la relacion entre el fenomeno del enforcement de la norma que
estoy describiendo y el mecanismo convencional de enforcement informal de la
norma, las sanciones sociales? Las sanciones sociales informales jugaron na-
turalmente un papel importante en hacer cumplir las normas extra-legales en
Atenas®. Los tribunales complementaban, mas que suplantaban, las sanciones
sociales. Atenas no era una sociedad cara a cara; el centro urbano era una bulli-
ciosa metropolis e incluso los miembros del demos rural mas pequefio se verian
obligados a interactuar con hombres que no conocian en sus viajes frecuentes a

% ADKINS, A.W.H. Merit and Responsibility: A Study in Greek Values, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1975, p. 172.

% Acerca del rumor y del enforcement informal de las normas sociales, véase HUNTER,

V.J. Policing Athens..., ob. cit., pp. 96-119.
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la ciudad?’. La informacion sobre las violaciones de la norma no siempre habria
sido conocida por los socios de negocios potenciales o por el pequeiio grupo de
vecinos y comparfieros de aldea que estaban en condiciones de hacer cumplir
las sanciones sociales. Los tribunales pudieron haber ayudado a hacer cumplir
las normas informales al mejorar el flujo de la informacion®®. Los argumentos
judiciales basados en las violaciones de normas extra-legales tuvieron como
resultado no solo las sanciones formales para las violaciones normativas a tra-
vés de los veredictos. Los tribunales les dieron a los litigantes incentivos para
averiguar las violaciones de la norma de sus oponentes y los discursos judiciales
difundian estas violaciones, aumentando la probabilidad de que otros ciudada-
nos en las comunidades de las pequefias aldeas pudieran imponer sanciones
sociales de tipo informal®.

En un espacio judicial abierto, no puede ser subestimada la importancia
de las violaciones de la norma pasadas de un individuo, en tanto un mecanis-
mo para facilitar las sanciones sociales de tipo informal como una forma de
sancion-vergiienza en si misma. No solo estaban presentes cientos de jurados
en cada caso, sino que los procesos judiciales eran una de las principales for-
mas de entretenimiento publico. Los procesos que involucraban a ciudadanos
prominentes naturalmente atraian el publico mas grande (Esquines 3.56; Plu-
tarco, Demdstenes 5.1)'%. Pero los tribunales estaban entremezclados con los
puestos del mercado en el agora y oimos de espectadores casuales escuchando
los casos comunes mientras llevan a cabo sus asuntos en el dgora (p.ej., Eubulo
fi: 74 K-A; Plu. Mor. 580d-f'""). Los litigantes con frecuencia asumen que toda
la comunidad estara al tanto de los veredictos (Anddcides 1.105; Dinarco 1.22;
Lisias 1.36). Parece probable que las noticias de las acusaciones hechas durante
el juicio llegaran de vuelta al demos del litigante, dando lugar a las sanciones
informales. Al respecto, las acusaciones por mala conducta hechas en el tribunal
podian afectar la reputacion de un litigante victorioso al mismo tiempo que a
su menos afortunado oponente. Esquines afirma, por ejemplo, que incluso si

7 HARRIS, E. M. “Workshop, Marketplace, and Household: The Nature of Technical
Specialization in Classical Athens and its Influence on Economy and Society”, ob. cit., pp. 72-74;
OBER, J. “What the Greeks Can Tell Us About Democracy”, ob. cit., pp. 74; OSBORNE, R. Demos:
The Discovery of Classical Attika, ob. cit.

El agroikos (“campesino”) de Teofrasto, por ejemplo, va a la ciudad para hacer compras y
cortarse el pelo. Hansen también analiza evidencia de que los atenienses regularmente caminaban
largas distancias desde el campo para participar de la asamblea, de los coros, de los festivales, etc.
(The Athenian Democracy..., ob. cit.)

% Cfr. Milgrom, North y Weingast que sostienen que las instituciones medievales juga-

ron un rol en facilitar el flujo de la informacion sobre la confiablidad de los mercaderes (“The
Role of Institutions in the Revival of Trade: The Medieval Law Merchant, Private Judges, and the
Champagne Fairs”, ob. cit.).

% HUNTER, V.J. Policing Athens..., ob. cit., p. 117.
100 LANNI, A. “Spectator Sport or Serious Politics?...”, 0b. cit., p. 184.
101 Asi también LANNI, A. “Spectator Sport or Serious Politics?...”, ob. cit., p. 184.
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ganara el juicio, consideraria que no vale la pena vivir si alguien del jurado
es convencido por la acusacion extra-legal de su oponente que cometid Aybris
contra una mujer (Esquines 2.5)!“. Y la experiencia de que la reputacion de uno
haya sido atacada publicamente o de haber perdido el voto de un conciudadano
de entre cientos después de haber presentado su caso (y su caracter) debe de
haber sido humillante.

No hay duda de que las sanciones sociales puramente informales, ya sea
facilitadas por el juicio o no, podian ser significativas. Esto era particularmente
cierto en el Atica rural, en donde los ciudadanos dependian de los vecinos y de
los hombres de su demos (o barrio) para ayudarse entre ellos cuando golpeaba la
sequia, una enfermedad u otra desgracia'®. Sin embargo, las sanciones formales
infligidas por los tribunales podian ser incluso mas serias: la pena de muerte,
por ejemplo, estaba disponible para una amplia variedad de infracciones y otros
potenciales castigos serios incluian el exilio y la pérdida de los derechos de
ciudadania para uno mismo y para sus descendientes'%.

Asimismo, la posibilidad de encontrarse a si mismo en un serio problema
legal podia proveer incentivos para evitar violaciones menores de la norma,
incluso cuando la potencial sancion social era pequefia. Es posible que los ate-
nienses hubieran pensado que valia mucho afirmar en el tribunal que tenian
antecedentes intachables'®. Es posible también que los litigantes temieran la
impresion creada por un gran nimero de infracciones menores, ninguna de las
cuales individualmente era suficiente para incurrir en sanciones sociales se-
rias'*. Es imposible cuantificar qué porcentaje de cumplimiento de las normas
extra-legales puede ser rastreado hasta la practica judicial.

No obstante, los incentivos afiadidos generados por el enforcement de la
corte junto con las declaraciones de los litigantes que realizaban servicio publi-
co para mejorar sus chances en el tribunal sugieren que el enforcement de los
tribunales de las normas extra-legales pudo haber tenido un impacto significati-
vo en el comportamiento.

12" Ya el solo hecho de ser acusado era considerado una vergiienza: Demostenes afirma

que su enemigo Midias convencié a alguien de presentar cargos contra ¢l por desercion militar a
pesar de que no tenia ni evidencia ni la intencion de continuar con el juicio, porque la noticia del
cargo en el agora dafiaria su reputacion (21.103).

105 MILLETT, P.C. Lending and Borrowing in Ancient Athens, ob. cit.

104 MACDOWELL, D. M. The Law in Classical Athens, ob. cit., pp. 254-258.

195 A menudo los litigantes se esmeran en hacer notar que nunca han injuriado a nadie ni
han sido demandados (p.ej. Lisias 5.3; 12.4; 16.10; 21.19; 24.24-6; Andocides 1.147; Demostenes
36.57; 37.56; 54.16).

106 Como varios ejemplos descritos aqui lo demuestran, los litigantes a menudo enumeran
un largo niimero de violaciones de la norma cometidas por su oponente (p.ej. Demostenes 25.53-
55; Esquines 1.42). La impresion que dan estos pasajes es la de que el orador espera pintar un re-
trato general de su adversario con multiples cargos. Esta estrategia es consistente con la discusion
de Aristételes en su Retorica (1.15) del uso del ethos en los discursos judiciales.
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4. LAS VENTAJAS DEL ESTILO ATENIENSE DE ENFORCEMENT
DE LA NORMA

La estrategia para hacer cumplir las normas extra-legales a través de pro-
cesos judiciales formales era adecuada para el contexto ateniense: es decir, el
enforcement judicial de las normas extra-legales ayud6 a que la sociedad ate-
niense funcionara mas fluidamente y mantuviera mejor los valores atenienses
de lo que hubiera sido el caso si estas normas hubieran estado reducidas a leyes
que se las hacia cumplir estrictamente. Este no es un argumento normativo. No
sostengo que el sistema ateniense haya ayudado a producir normas “eficientes”.
Y, por supuesto, desde una perspectiva moderna el conflicto entre la estrategia
ateniense y los valores propios del Estado de derecho contemporaneo es esca-
samente atractivo. Cuando afirmo que la estrategia ateniense era “efectiva” tan
solo quiero decir que probablemente produjera incentivos a los atenienses para
respetar las normas que buscaban hacer cumplir. Muchas de estas normas no
eran facilmente reducibles a una legislacion explicita. La estrategia ateniense
también compenso por los problemas que surgian de un sistema de acusacion
privada al hacer cumplir la ley. Una tercera ventaja era que al permitir que los
tribunales hicieran cumplir las normas mientras parecian no hacerlo, el sistema
reforzo el ideal democratico de un Estado limitado.

También es importante enfatizar que no estoy realizando un analisis fun-
cionalista al dar cuenta de las ventajas de la estrategia ateniense para hacer cum-
plir la ley. Es decir, no sostengo que el sistema legal se desarroll6 como lo hizo
porque cumplia estas funciones ttiles en el contexto ateniense. En otro lado,
sostuve que la estrategia relajada de los atenienses con respecto a la relevancia y
al argumento legal, asi como la naturaleza ad hoc resultante de los veredictos de
los tribunales populares, estaban basadas principalmente en dos valores cultura-
les arraigados: 1) la fe normativa en la justicia contextualizada e individualizada
y 2) un compromiso democratico con la amplia discrecion de un jurado!'®’. El
enforcement de las normas extra-legales a través de las cortes fue, desde mi pun-
to de vista, el resultado natural de un sistema juridico que permitia y fomentaba
la reflexion sobre hechos y argumentos no relacionados con los requisitos espe-
cificos de la legislacion bajo la cual habia sido iniciado el proceso'®. Lo que ar-
gumento aqui es que el modo ateniense de hacer cumplir la norma, aunque esté

107 LANNL A. Law and Justice..., ob. cit.

198 Esto no lo afirmo para negar la posibilidad de que la efectividad de las practicas legales

atenienses en el mantenimiento del orden contribuyo a la persistencia de las instituciones juridicas
atenienses. Pero no tenemos evidencia directa de que este sea el caso y los estudios antropoldgicos
orientados al proceso han demostrado que las sociedades pueden alcanzar un equilibrio exitoso
en ausencia de todo orden social (p.ej. BOURDIEU, P. Outline of a Theory of Practice, Cambridge,
Cambridge University Press, 1977, COMAROFF, J. L. - ROBERTS, S. Rules and Processes: The
Cultural Logic of Dispute in an Afirican Context, Chicago, University of Chicago Press, 1981; RO-
BERTS, S. “Law and the Study of Social Control in Small Scale Societies”, Modern Law Review
39, 1976, pp. 663-679); para una excelente discusion sobre las tendencias en antropologia legal
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enraizada en valores culturales, tuvo numerosos efectos ventajosos. Para tomar
prestados los términos usados por lan Morris al distinguir entre los enfoques
“humanistico” y “socio-cientifico”, este articulo tiene por objetivo ayudarnos a
“comprender” la cultura legal ateniense mas que “explicarla”!®.

Dado el contexto ateniense, el hacer cumplir las normas extra-legales a tra-
vés de los tribunales era preferible a utilizar reglas formales para hacer cumplir
estas normas en la corte. La estrategia ateniense era preferible a la convencio-
nal del estado de derecho porque promovia el orden y el respeto a las normas,
mientras preservaba el apego ateniense a la justicia discrecional y popular. En
el contexto del sistema de acusacion privada con un enforcement esporadico, la
estrategia ateniense pudo haber sido incluso mas efectiva en promover el cum-
plimiento de las normas que si los atenienses hubieran intentado hacer cumplir
estas normas a través de reglas formales.

4.1. Compensando el enforcement juridico esporadico

Una ventaja de la estrategia ateniense surge a partir de la cualidad peculiar
que permitia al litigante citar cualquier violacion de la norma que su adversario
hubiera cometido en el pasado contra cualquier persona, aunque no estuviera
relacionada con el asunto del juicio en cuestion. La estrategia ateniense com-
pensaba las dificultades en el hacer cumplir las normas que surgian a partir del
sistema de acusacion privada al fomentar a los litigantes a descubrir y sancionar
las violaciones pasadas de sus oponentes.

La ausencia de fiscales''? parece haber dado lugar a un enforcement irre-
gular. Esto es particularmente cierto en el caso de los delitos “sin victima”,
tal como son la desercion, la cobardia, la evasion impositiva y litirgica y un
numero de otras leyes publicas. Las normas sociales relacionadas con el com-
portamiento sexual y otro tipo de conductas privadas, en su mayoria, tampoco
tenian victimas y habrian tenido dificultades semejantes cuando se las quisiera
hacer cumplir si los atenienses hubieran intentado regular estas actividades a
través de normas legales. Los delitos sin victima eran generalmente presentados
por medio de un pleito publico (graphe) a cargo de acusadores voluntarios. En
la mayoria de los procesos publicos, el Estado, antes que el demandante, recau-
daba la multa pagada por el acusado!!!. Asimismo, si el acusador no obtenia al

tal como se relacionan con la Atenas Clasica, véase COHEN, D. Law, Violence and Community...,
ob. cit., pp. 1-24).

19 MORRIS, I. “Hard Surfaces”, en CARTLEDGE, P. - COHEN, E. E. - FOXHALL, L. (eds.),
Money, Labour, and Land: Approaches to the Economies of Ancient Greece, London, Routledge,
2002, p. 8.

119" Hubo unas pocas excepciones: un comité de abogados publicos procesaba a los oficia-

les en las euthynai y se designaba “acusadores especiales” en casos politicos de alta prominencia
(ToDD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., p. 92).

1 MACDOWELL, D. M. The Law in Classical Athens, ob. cit., p. 257. En algunos pro-
cedimientos especiales, tales como la phasis y la apographe, el demandante tenia derecho a una
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menos un quinto de los votos en el juicio, era multado con una cuantiosa suma
y se le prohibia iniciar procesos publicos en el futuro'?. Dada la incertidumbre
de los veredictos del jurado ateniense, este castigo tuvo que haber actuado como
un disuasor importante para iniciar un proceso. Parece que los delitos sin vic-
tima eran procesados de un modo algo azaroso, seguin si un enemigo personal
del acusado o un hombre tratando de hacerse un nombre estaba dispuesto a
iniciar un proceso publico a pesar de los riesgos economicos que implicaba''>.
Los atenienses estaban claramente preocupados por el enforcement desigual de
las leyes publicas y tomaron medidas para fomentar las acusaciones de ciertos
tipos de casos: por ejemplo, la condena por no obtener un quinto de los votos
fue eliminada para varios procesos publicos. alegando un mal comportamiento
de los funcionarios publicos'* y los demandantes que tenian éxito al recuperar
una propiedad estatal (apographe) o al desenmascarar individuos que se hacian
pasar falsamente como ciudadanos se presentaban para recolectar una parte de
la sentencia'®.

Las acusaciones probablemente fueran esporadicas incluso cuando habia
una parte claramente damnificada que tenia un incentivo para realizar una de-
manda que hiciera cumplir la ley. Cuando un individuo actuaba en contra de
una ley cuya violacion era reparada habitualmente con un proceso publico, por
ejemplo hubris (aproximadamente “ataque acompanado por un insulto”) o un
arresto falso, la victima podia ser disuadida de iniciar el proceso judicial porque
¢l, como cualquier acusador en un juicio publico, corria el riesgo de ser castiga-
do y no tenia la posibilidad de obtener una ganancia econdmica por el veredicto.
Tanto en los juicios privados como en los publicos, era particularmente proba-
ble que las victimas con considerablemente menos plata e influencia social que
su adversario evitaran litigar. Una parte mas rica tenia numerosas ventajas en el
tribunal: podia pagarse un mejor escritor de discursos, probablemente fuera un
orador publico mejor gracias a su educacion y hubiese realizado mas servicios
publicos!'®. Asimismo, aun si un hombre comun vencia en el tribunal, la ausen-
cia de mecanismos estatales para hacer cumplir las sentencias significaba que
el veredicto podia valer poco si no tenia un grupo de amigos que lo ayudaran
a exigir lo que se le debia'"’. Incluso un hombre tan bien conectado como De-
mostenes podia tener problemas en obtener justicia: €l narra como fue incapaz

fraccion de la multa recaudada (MACDOWELL, D. M. The Law in Classical Athens, ob. cit.,
p. 257).

12 HARRIS, E. M. “The Penalty...”, 0b. cit.

113 Acerca de las motivaciones de los acusadores ptblicos, véanse CHRIST, M. R. The Liti-
gious Athenian, ob. cit., pp. 118-159; OSBORNE, R. “Law in Action in Classical Athens”, Journal
of Hellenic Studies 105, 1985, pp. 40-58.

114 CHRIST, M.R. The Litigious Athenian, ob. cit. pp. 134-138.

115 CHRIST, M.R. The Litigious Athenian, ob. cit. p.138.

116 CHRIST, M.R. The Litigious Athenian, ob. cit. p. 33.

7 ToDD, S.C. The Shape of Athenian Law, ob. cit., pp. 144-145.
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de cobrarle a Midias incluso después de haber ganado el juicio original y un
proceso por eviccion (21.81).

Por todas estas razones parece haber habido un under-enforcement siste-
matico de la legislacion ateniense a través de procesos iniciados bajo esa legis-
lacion '8, Y las acusaciones que si tenian lugar pudieron haber sido irregulares e
impredecibles, siendo originadas a partir de factores como rivalidades politicas
o personales que no tenian relacion con la seriedad o la visibilidad de la infrac-
cion. La estrategia ateniense para hacer cumplir las normas extra-legales en el
tribunal ayudo6 a compensar el under-enforcement de las leyes. Un litigante po-
dia atacar a su adversario con cualquier violacion de la norma cometida contra
cualquier persona en el pasado, sin importar su relacion con el asunto en cues-
tion. Este sistema les dio a los litigantes incentivos para investigar a sus oponen-
tes y descubrir cualquier violacion pasada de normas legales o extra-legales!'’.
Por esta razon, los atenienses no podian alegremente cometer delitos sin victi-
mas o injuriar a aquellos que podian no tener el poder para demandarlos; estos
delitos podian volver a perseguirlos si alguna vez les tocaba estar en un tribunal
o en alguna otra audiencia publica en el futuro. Un litigante declara que su padre
tiene miedo de presentarse ante el tribunal para apoyarlo porque teme que si lo
hace, alguien lo confrontara con acusaciones de errores pasados que pudo haber
cometido contra ellos durante su vida publica (Demostenes 39.3). Demostenes
es bastante explicito sobre como la consideracion de crimenes no relacionados
puede compensar los problemas de under-enforcement en el sistema ateniense.
El orador enumera a toda la gente que Midias ha perjudicado, haciendo notar
que la mayoria de ellos no inici6 un proceso porque no tenian plata o la habili-
dad para hablar en publico o eran intimidados por Midias (21.141). Luego urge
al jurado a castigarlo por estos crimenes no juzgados: “pues si un hombre es tan
poderoso que puede cometer este tipo de actos y privar a cada uno de vosotros
de exigirle justicia, ahora que esta en nuestro poder con seguridad, debe ser
castigado en comun por todos nosotros como un enemigo del Estado” (21.142).
El orador del discurso 30 de Lisias expresa un sentimiento similar: “puesto que

118 Desde luego, no tenemos idea de qué porcentaje de delitos eran realmente llevados a
juicio. Pero los serios riesgos asociados con iniciar un juicio publico como acusador voluntario
tuvo que haber disuadido algunas acusaciones de infractores conocidos, en particular con respecto
a los crimenes sin victima. Y el hecho de que los atenienses tomaran medidas para fomentar las
acusaciones en casos que involucraban la corrupcion publica y el fracaso por pagar una deuda
estatal sugiere que los atenienses pensaban que el under-enforcement era un verdadero problema.
Los discursos que nos sobrevivieron también sugieren que el soborno de funcionarios publicos
era especialmente problematico (KARAYIANNIS, A. D. - HATZIS, A. N. “Morality, Social Norms,
and the Rule of Law as Transaction Cost-Saving Devices: The Case of Ancient Athens,” ob. cit.,
p. 15).

19 Demostenes nos cuenta, por ejemplo, que cuando preparaba su acusacion contra Mi-
dias, reunio ejemplos de sus actos injustos en contra de otros para usarlos en su demanda (21.23).
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[el acusado] no ha pagado por sus crimenes individualmente, ustedes deben
exigirle satisfaccion ahora por todos ellos de modo colectivo (Lisias 30.6)'%°.

Desde luego es cierto que la estrategia ateniense también disminuy6 los
incentivos para obedecer la ley positiva porque incluso los casos claros de vio-
lacion de la ley podian resultar en absolucion por razones extra-legales. Es im-
posible cuantificar las ganancias y las pérdidas en el cumplimiento que hubieran
resultado de elegir el sistema ateniense o el del estado de derecho. Pero dados
los problemas de under-enforcement producidos por el sistema de acusacion
privada, en particular en el caso de los delitos sin victimas y de aquellos co-
metidos contra victimas que carecian de los recursos para demandar, parece
probable que convertir cualquier acto ilicito en el blanco de ataque aumentaria
mas las posibilidades de castigo (y asi los incentivos para respetar las normas)
en comparacion con la estrategia convencional del Estado de derecho. En cual-
quier caso, desde la perspectiva ateniense su estrategia tenia la clara ventaja de
fomentar el acatamiento a las normas, mientras también promovia el compro-
miso ateniense con la justicia individualizada y popular'?.

Hasta aqui los casos en donde la violacion de la norma legal o extra-legal
no ha sido mencionada en una demanda previa. Pero el sistema ateniense tam-
bién cred la redundancia en el sistema. Basicamente, los litigantes podian ser
sancionados una y otra vez por la violacion de la misma norma legal o extra-le-
gal en cada proceso futuro. ;Acaso esta estrategia condujo al over-enforcement?
No necesariamente, porque la evidencia de la violacion de una norma individual
no significaba que el litigante automaticamente perdia el caso. El jurado consi-
deraba la violacion como parte de una evaluacion mas amplia acerca de la con-
ducta del litigante con respecto a toda su vida; cada violacion pasada continuaba
siendo relevante para este ejercicio en cada evaluacion subsiguiente acerca del
caracter del litigante. Por la misma razon, con la excepcion de crimenes par-
ticularmente atroces, el sistema no se socavo a si mismo al crear una clase de
criminales que tenian poco incentivo para obedecer las normas una vez que ya
habian desarrollado una reputacién como violadores de la norma que podria ser
usada en su contra en el tribunal. Puesto que cualquier violacion de la norma en
particular era solo un factor entre otros considerados por el jurado, los atenien-
ses con antecedentes previos tenian incentivos para rehabilitarse al demostrar su
respeto a las normas legales y extra-legales (p.ej. Lisias 31.24). De este modo,
el enforcement de las normas extra-legales en los tribunales atenienses estaba
mucho mas matizado que aquellos sistemas informales de sancion social que
descansan en la medida relativamente vulgar de la exclusion temporaria o per-
manente del grupo para todas las violaciones'?.

120 TopD, S.C. (trad.) Lysias, ob. cit.
12l LANNL A. Law and Justice..., ob. cit.

12 Por ejemplo, Bernstein y Milgrom, North y Weingast describen sistemas utilizando la

sancion informal de la exclusion (BERNSTEIN, L. “Merchant Law in a Merchant Court: Rethin-
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Tal vez lo mas importante es que la estrategia ateniense no establecio un
sistema a través del cual aquellos con un buen caracter y habiendo prestado
servicio publico no tuvieran incentivos para obedecer la ley. Tal como lo detallé
en otro lugar'?, los jurados consideraban la argumentacion extra-legal una parte
de la evaluacion de lo que era un resultado justo e imparcial, dadas las circuns-
tancias particulares del caso y el caracter de ambas partes. En otras palabras, el
jurado no estaba simplemente tratando de determinar y recompensar al litigante
con la mejor conducta. Mas bien, los jurados consideraban cuestiones tales como
el caracter y las acciones pasadas como un modo que ayudaba a determinar qué
se merecian los litigantes en el contexto de la disputa ante ellos'*. El caracter
de los litigantes era extremadamente importante, pero seria improbable que las
buenas referencias salvaran al litigante de la condena en una disputa en donde
¢l hubiera actuado claramente de un modo injusto y que la evidencia de un mal
comportamiento condenara el caso de un litigante que estuviera en lo correcto.
Tenemos numerosas referencias de juicios exitosos iniciadas contra ciudadanos
prominentes que habian realizado servicios publicos (p.ej., Demostenes 34.50,
59.72-86; Dinarco 1.13; 3.17). Dadas las diferencias econdomicas tajantes entre
la clase litirgica y el jurado promedio, era probable que los jurados estuvieran
particularmente preocupados por asegurarse de que los ciudadanos ricos no se
colocaran por encima de la ley en virtud de sus servicios publicos.

CONCLUSIONES

Se ha vuelto popular entre los historiadores y los especialistas en derecho
enfatizar los limites de la habilidad de los tribunales y de la ley para influenciar
el comportamiento. Un tribunal ateniense parece a primera vista haber sido un
actor mas débil en este medio que su contraparte moderna —altamente impre-
decible y presa de historias distractoras sobre la moralidad y las vidas “priva-
das” de los litigantes. Pero este sistema tuvo que haber sido capaz de producir
ansiedad acerca de las consecuencias potenciales de cualquier violacion de las
normas de la comunidad. Esta situacion es aterradora para cualquiera que haya
sido criado en una cultura occidental con derechos individuales y el estado de
derecho. Pero tuvo que ser fundamental para el funcionamiento de una sociedad
(y, por un tiempo, un imperio) que dependia en gran parte de la obediencia vo-
luntaria con pesadas normas de conducta personal —las normas del coraje, del
sacrificio, del servicio publico, de la participacion en el auto-gobierno y la obe-

king the Code’s Search for Immanent Business Norms”, ob. cit., pp. 1765-1821; MILGROM, P.
R. - NORTH, D. - WEINGAST, B. “The Role of Institutions...”, 0b. cit.). Pero muchos sistemas
informales usan una gradacion de las sanciones (ELLICKSON, R. C. Order Without Law..., ob. cit.,
pp- 213-219).

123 LANNIL, A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 41-74.
124 LANNIL, A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 59-64.

95



LAS NORMAS SOCIALES EN LAS CORTES DE LA ANTIGUA ATENAS
ADRIAAN LANNI

diencia a la ley celebradas en la presentacion de Tucidides de la oracion finebre
de Pericles (Tucidides 2.37-40). Que Pericles mantuviera que estas cualidades
eran “adquiridas por nuestro estilo de vida y no se las hace cumplir por la ley”
(Tucidides 2.39) sugiere que el sistema legal ateniense pudo haber sido mas
efectivo que lo que incluso los atenienses notaron'?,
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Resumen:

Los estudiosos modernos tienen opiniones distintas acerca de como los tribunales
atenienses decidian en los asuntos judiciales. Algunos consideran que las cortes toma-
ban decisiones ad hoc (Lanni), otros piensan que los tribunales eran un espacio para la
competicion de élites (Ober) o el ambito para un comportamiento combativo (Cohen,).
Este trabajo examina la evidencia proporcionada por los litigantes ante la corte acerca
de las razones para la decision judicial. No hay motivos para cuestionar esta evidencia,
ya que los contendientes a menudo oficiaban también de jueces o podrian preguntarles
al jurado por qué habian votado como lo hicieron. Antes de estudiar la evidencia, sin
embargo, deben tenerse en cuenta algunas caracteristicas del sistema juridico. Cuando
un demandante iniciaba una causa ante un magistrado, debia elegir un procedimiento
basado en una ley y establecer de qué modo el acusado habia violado la norma sustan-
tiva que se hallaba en la ley acerca de este proceso. Cuando se votaba al final del juicio,
los jueces solo contaban con dos opciones: o aceptaban los cargos sustanciales de la
acusacion o los rechazaban. Cuando los litigantes mencionan otros casos, declaran
que los defendidos eran condenados porque el tribunal encontro que habian violado
la norma sustantiva contenida en la ley relevante. A su vez, los litigantes sostienen que
los acusados eran absueltos porque el acusador no probo los cargos de la imputacion.
Cuando los litigantes sostienen que una sentencia era injusta, la razon mas habitual es
que una de las partes presento pruebas falsas. Como alternativa, los veredictos injustos
son vistos como el resultado de violaciones procesales. Por otra parte, ningun litigante
ha sostenido que los jueces ignoraban la ley, que favorecian a uno de los actores porque
tomaron partido en un enfrentamiento, o que uno gano por haber realizado la mejor
presentacion. Los jueces pueden haber tenido en cuenta las circunstancias atenuantes,
pero esto no debe ser interpretado como un rechazo de la autoridad de la ley.
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THE ATHENIAN VIEW OF AN ATHENIAN TRIAL

Abstract:

Modern scholars have different opinions about how the Athenian courts judged
legal cases. Some believe that the courts made ad hoc judgments (Lanni); others think
that the courts were an arena for elite competition (Ober) or the site of feuding behavior
(Cohen). This essay examines the evidence provided by speakers in court about the rea-
sons for the decisions of the courts. There is no reason to question this evidence because
the speakers would in several cases have served as judges or could have asked judges
why they voted the way they did. Before examining this evidence, however, one must
bear in mind several important features of the legal system. When an accuser submitted
his case to a magistrate, he had to choose a procedure found in a law and state how
the defendant had violated the substantive norm found in the law about this procedure.
When the court voted after the trial, the judges had only two choices. they had to vote
to accept the substantive charges in the accusation or to reject them. When litigants
discuss other cases, they state that defendants were convicted because the court found
that they had violated the substantive norm contained in the relevant statute. Conver-
sely, litigants state that defendants were acquitted because the accuser did not prove the
legal charges in the plaint (engklema). When litigants state that a verdict was unjust,
the usual reason is that one of the parties submitted false evidence. Alternatively unjust
Judgments are seen as the result of procedural violations. On the other hand, no litigant
ever states that the judges ignored the law, that the judges favored one party because
they took his side in a feud, or that one party won because he gave the better performan-
ce. The judges might take extenuating circumstances into account, but this should not be
construed as a rejection of the law's authority.

Keywords:

Trials, Classical Athens, justice, legal procedure, plaint.

Los estudiosos modernos que escriben acerca del derecho ateniense tienen
muchas teorias acerca de como los tribunales llegaban a sus sentencias. Uno
considera que las cortes tomaban decisiones ad hoc y no tenian por objetivo
aplicar las reglas legales de modo consistente!. Otro opina que los tribunales no

' LANNL A. Law and Justice in the Courts of Classical Athens. New York/Cambrid-
ge, 2006. Para una critica detallada, ver HARRIS, E. M. “Review of Lanni (2006)”, Dike 12/13,
2009/10, pp. 323-331. La perspectiva de Lanni de que las cortes atenienses hacian juicios ad hoc
no es novedosa; puede hallarse una vision similar en WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschafi, 5*
ed. (Winckelmann, J. [ed.]), Tiibingen, 1972, p. 158. El ensayo original fue publicado en 1915. A

104



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

procuraban regular la conducta humana sino que simplemente redistribuian el
honor (zimé) entre los ciudadanos?. Incluso un tercero asume que, para las cor-
tes, la cuestion mas importante no eran las violaciones de la ley sino “la propia
identidad social y reputacion en general”’. Estos especialistas, asi como otros,
creen que las cortes no prestaban mucha atencion a la letra de la ley cuando
votaban acerca de la culpabilidad y la inocencia“.

Todas estas perspectivas yacen en asunciones y afirmaciones, no en un
estudio cuidadoso acerca de los discursos forenses de los oradores aticos. Este
articulo examina las evidencias a las que no se le ha prestado atencion: lo que
los propios atenienses dijeron acerca del modo en que sus tribunales tomaban
decisiones. Es cierto que, para la mayor parte de los discursos preservados en
el corpus, no tenemos evidencia que nos permita determinar si el litigante que
pronuncio6 el alegato tuvo éxito al presentar su caso ante la corte. En los pocos
asuntos en los que conocemos el resultado, no sabemos las razones por las que
el tribunal voto6 en ese sentido®. Por otro lado, en los discursos preservados, los
litigantes a menudo mencionan otros juicios. En ciertos casos, s6lo hacen refe-
rencia al resultado, pero en otros describen los motivos por lo que ellos creian
que la corte habia decidido el caso como lo hizo.

pesar de sus criticas de WEBER, FINLEY, M. 1. Ancient History: Evidence and Models. London,
1985, pp. 101-103, sostuvo una postura semejante.

2 OSBORNE, R. “Religion, Imperial Politics and the Offering of Freedom to Slaves”, en
HUNTER, V. - EDMONDSON, J. (eds.) Law and Social Status in Classical Athens, Oxford, 2000,
pp. 75-92, en pp. 85-86: “the concern of law being primarily the regulation of relations between
citizens rather than the control of human conduct”. Acerca de las evidencias que contradicen esta
mirada, véase HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens. Oxford/ New
York, 2013, pp. 138-174, especialmente en pp. 173-174.

3 COHEN, D. Law, Violence, and Community in Classical Athens, Cambridge, 1995, pp.
92-93. Cf. 186-8, 190-1. Por una refutacion detallada del modelo de “pelea” (feuding) propuesto
por Cohen, ver HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 60-98, y los breves comentarios
de RUBINSTEIN, L. Litigation and Cooperation. Supporting Speakers in the Courts of Classical
Athens, Stuttgart, 2000, pp. 179-180.

4 Ademas de aquellos textos citados en las tres notas previas, ver CHRIST, M. The Liti-

gious Athenian, Baltimore, 1998, pp. 193-224, para esta postura. Acerca de la evidencia que de-
muestra que los tribunales atenienses prestaban gran atencion a las palabras precisas de sus leyes,
ver MEYER-LAURIN, H. Gesetz und Billigkeit im attischen Prozess, Weimar, 1965; MEINECKE,
J. “Gesetzinterpretation und Gesetzanwendung im attischen Zivilprozess”, RIDA3 18, 1971, pp.
275-360; y, con mayor extension, HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 166-173, 175-
245. Aunque mi propia aproximacion tiene elementos comunes con la presentada por Meyer-
Laurin, tengo grandes diferencias cuando se trata de la cuestion de la textura abierta y del rol de
la epieikeia. Véase mas adelante.

> Hay pruebas acerca del resultado del juicio en los siguientes casos: Esquines 1 (con-
dena de Timarco); Esquines 2 (absolucion de Esquines); Esquines 3 (absolucion de Ctesifonte);
Demostenes 18 (absolucion de Ctesifonte); Demostenes 19 (absolucion de Esquines); Demds-
tenes 20 (rechazo de la ley de Leptines —véase Harris [2008] 20-21—); Demdstenes 22 (ver
Demostenes 24.8-9); Demostenes 27 and 28 (condena de Afobo); Demostenes 39 (absolucion
de Mantiteo/Beoto); Demostenes 49 (condena de Timoteo —ver Plutarco, Demdstenes 15—);
Dinarco 1 (condena de Demostenes); Iseo 11(victoria de Teopompo).
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1. RAZONES PARA CITAR JUICIOS PREVIOS

Los litigantes mencionan los juicios por varios motivos. Primero, mencio-
nan la decision de un tribunal para establecer un hecho relevante al caso que se
esta presentando ante la corte. Por ejemplo, en su persecucion contra Esquines
en el afio 343, Demostenes (19.116) menciona la condena de Filocrates por trai-
cion. Dado que Esquines era colega de Filocrates en las embajadas que negocia-
ron la paz y la alianza con Filipo en 346, Demostenes intenta mostrar que Esqui-
nes es culpable por asociacion. En su respuesta a la acusacion de Demostenes,
Esquines (2.6) procura utilizar la evidencia del juicio de Filocrates a su favor:
si uno interpreta la huida de Filocrates antes del juicio como un reconocimiento
de culpabilidad, entonces deberia analizarse su propia voluntad de permanecer
en Atenas y presentarse a juicio como prueba de su inocencia. Esquines (2.14)
contraataco las palabras de Demostenes al recordar que éste hablé en apoyo
de Filocrates cuando se lo acuso de proponer un decreto ilegal acerca de las
negociaciones con Filipo. Esquines realizd esto para atacar la credibilidad de
Demostenes y desbaratar sus acusaciones legales.

En segundo lugar, los oradores pueden referirse a asuntos litigiosos pre-
vios contra sus oponentes para explicar los antecedentes del caso. En su discur-
so Sobre los misterios Andocides (1.13, 17, 65-6) menciona varios juicios para
describir la situacion de fondo de los eventos ocurridos en el afio 415. En su
discurso Contra Neera, Teomnesto describe dos casos presentados por Estéfano
contra Apolodoro para mostrar por qué presenta su acusacion contra el socio de
Estéfano y por qué Apolodoro habla como synégoros en el proceso ([Demoste-
nes] 59.6-10)°,

En tercer lugar, los denunciantes pueden mencionar una condena previa
del acusado o bien para impugnar su personalidad o bien para sefalar que es
posible que haya cometido el crimen por el que se lo persigue. Por ejemplo, Es-
quines (1.113) recuerda como Timarco fue condenado por malversacion cuando
oficiaba de exetastés (magistrado que verificaba el estado de las cuentas). Este
documento muestra la venalidad de Timarco, que apoya indirectamente la acu-
sacion de Esquines de que malgasto los bienes de su padre. Algunos estudiosos
creen que las cortes atenienses tenian un estandar diferente de relevancia, com-
parado con los tribunales modernos, cuando se trataba de mencionar condenas
previas, pero estas diferencias no deben ser sobredimensionadas. Por ejemplo,
bajo la Criminal Justice Act del Reino Unido, aprobada en 2003, los jueces tie-
nen “el poder de permitir a los jurados escuchar acerca de las condenas pasadas
del acusado y de otros delitos cuando sean relevantes para el caso™”’.

6 Cf. el caso presentado contra Apolodoro por Licidas para explicar los origenes de su

pelea con Nicostrato ([Demostenes] 53.14-15) y el caso presentado por Teocrines ([Demostenes]
58.1,30-2, 70).

7 PARTINGTON, M. Introduction to the English Legal System 2014-2015, Oxford, 2014,
pp. 111-112. RHODES, P. J. “Keeping to the Point”, en HARRIS, E. M. - RUBINSTEIN, L. (eds.).
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En cuarto lugar, los demandantes a menudo recuerdan las graves penas
impuestas a los responsables en el pasado con el fin de impulsar a la corte a
que castigue al denunciado con idéntica severidad (Demostenes 21.182; 24.138;
Lisias 12.36; 22.16)8. El argumento suele presentarse de este modo: si ustedes,
atenienses, castigaron con una grave sancion a un delincuente que fue acusado
del mismo crimen, deberian hacer lo mismo también en este caso.

En quinto lugar, un litigante puede citar una decision anterior como un pre-
cedente cuando se discute la interpretacion de una ley®. Cuando se trata de una
disputa en torno del significado de una norma juridica, la parte en un conflicto
puede recurrir a otros casos en los que el tribunal sigui6 la misma interpretacion
que €l ofrece de la ley. Por ejemplo, en su defensa de Ctesifonte, Demostenes
(18.114, 120-1, 223-4) menciona muchos precedentes con el objeto de probar
que su interpretacion de dos leyes acerca del otorgamiento de coronas es correc-
to 0, al menos, que es la interpretacion que fue siempre tomada por la Asamblea
y por las cortes'?. Para justificar su interpretacion de la ley acerca de las lesiones

The Law and the Courts in Ancient Greece, London, 2004, pp. 137-58, no discute las reglas sobre
relevancia en los tribunales modernos.

8 RUBINSTEIN, L. “Arguments from Precedent in the Attic Oratory”, en CARAWAN, E.
(ed.). Oxford Readings in the Attic Orators, Oxford, 2007, pp. 359-371, en p. 367 llama errénea-
mente a éstos “precedentes”, pero véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., p. 251 con
nota 14.

®  Véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 246-273.

10 GAGARIN, M. “Law, Politics, and the Question of Relevance in the Case On the
Crown”, CA 31 (2), 2012, pp. 293-314, en pp. 300-301 alega que el debate acerca de quién conta-
ba con los argumentos legales mas solidos en el caso contra Ctesifonte en 330 es “futile”. Advierte
que en el sistema legal de los Estados Unidos una corte de apelaciones sentenciaria acerca de qué
parte interpreta correctamente la ley, pero observa que no existia nada semejante a un tribunal de
apelaciones en la antigua Atenas. Con este argumento, sostiene que no habia manera de saber qué
decision de una corte ateniense era correcta. Esto puede ser cierto acerca de los tribunales estadou-
nidenses, pero Gagarin no distingue que es posible determinar lo que los atenienses consideraban
una decision correcta mediante el examen de las sentencias en casos semejantes. En el juicio de
Ctesifonte, Demostenes (18.113-21) muestra con mucha evidencia que su vision de las leyes acer-
ca del otorgamiento de coronas a oficiales era la que generalmente se tenia, mientras que Esquines
no puede recurrir a ningun precedente. Gagarin también sefiala que “casi todos los estudiosos”
creen que Esquines tiene los argumentos juridicos mas fuertes. Esto puede haber sido cierto antes
de mi trabajo de 1994, pero no lo es desde esa fecha por cuanto la mayoria de los expertos ahora
acepta mi lectura de que Demostenes contaba con los mejores argumentos juridicos. Véase, por
ejemplo, AVILES, D. ““Arguing against the Law’: Non-literal Interpretation in Attic Forensic Ora-
tory”, Dike 14,2011, pp. 19-42; HEFTNER, H. “Rechts- und Verfassungsinstrumente als Mittel er
Konflikt- bewéltigung in der athenischen Demokratie, Stasisgesetze, Ostrakismos und graphe pa-
ranomon”, Dike 15,2012, pp. 1-32, en p. 30, nota 72; CANEVARO, M. The Documents in the Attic
Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic Corpus, Oxford, 2013,
pp. 290-295 (que introduce un argumento adicional en apoyo a mi posicién) y NOVOTNY, M.
“Review of Harris (2015)”, Eirene 51, 2015, pp. 340-347, en p. 344. Debe advertirse ademas que
GWATKIN, W. E. “The Legal Arguments in Aischines’ Against Ktesiphon and Demostenes’ On the
Crown”, Hesperia 26, 1957, pp. 129-141, ya habia percibido la debilidad del argumento juridico
de Esquines acerca del anuncio de las coronas en el teatro. MACDOWELL, D. M. Demosthenes
the Orator, Oxford, 2009, p. 388, nota 20, distorsiona seriamente mis razonamientos y no toma
en cuenta las evidencias que apoyan mi argumentacion. Para las imprecisiones de la opinion de
MacDowell véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., p. 227, nota 42.
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deliberadas, un litigante en un discurso de Lisias (3.40-3) le recuerda al tribunal
que esa interpretacion fue seguida en casos previos. Al acusar a Esquines en el
afio 343, Demostenes (19.276-9) utiliza la condena de Epicrates por parte de la
Asamblea como un antecedente para su propia denuncia contra el demandado .

Se ha sostenido que los litigantes rara vez hacen alusion a casos de este
modo y que ello es indicativo de que las cortes no estaban interesadas en el
mantenimiento de una consistencia o coherencia en sus decisiones'?. Esta vi-
sion es incorrecta por dos motivos. El primero es que la supuesta extrafieza es
una ilusion; las partes mencionan precedentes solamente cuando ellos resultan
relevantes para la cuestion en debate, y los precedentes son relevantes tan solo
cuando hay una controversia acerca del sentido de una ley. Esto ocurre con poca
frecuencia en los discursos preservados del corpus de la oratoria forense; como
ocurre hoy con los tribunales de primera instancia, casi todos los casos involu-
cran cuestiones de hecho, y no de derecho . El segundo motivo es que, cuando
hay un asunto vinculado con la interpretacion de una norma en un alegato foren-
se, el litigante o bien cita un precedente o bien recurre a un argumento fundado
en la voluntad del legislador'*. No puede entonces negarse que los tribunales
atenienses estaban interesados en mantener la consistencia'’.

Cuando los hablantes analizan los motivos de una decision juridica, no
indican cémo la descubrieron. No hay razoén, sin embargo, para dudar de que
los litigantes pudieran hablar con los jueces luego del juicio y discutir por qué
votaron como lo hicieron. Después de todo, los jurados atenienses no eran como
los que hay hoy en el Reino Unido, que estan inhabilitados por ley para ha-
blar de los asuntos en los que entienden'®. Por el otro lado, si el analisis de la
decision de un tribunal por parte de un litigante es una mera especulacion, en
verdad debe de haber resultado algo plausible para los jueces que resolvieron
el caso. Seria extrafio que un litigante describiera las razones para la decision
de un tribunal en un modo que no resultara convincente para la audiencia. Fi-

' Para un analisis, véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 260-261.

12 Para la asuncion de esta perspectiva, véase LANNI, A. “Arguing from Precedent: Mo-
dern Perspectives on Athenian Practice”, en HARRIS, E. M. - RUBINSTEIN, L. (eds.) The Law and
the Courts in Ancient Greece, London, 2004, pp. 159-171.

13 Véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 381-386.

14 Acerca del uso y el papel de los precedentes en las cortes atenienses, véase la nota 9.

15" Para mayor evidencia que muestra que los atenienses estaban preocupados por la con-

sistencia, véase CANEVARO, M. “Nomothesia in Classical Athens: What Sources should we Be-
lieve?” CQ 63, 2013, pp. 139-160, especialmente en p. 160, nota 71 (“Lanni’s contention that
the Athenians showed little regard for consistency in their legal system is untenable”). Para mas
pruebas de que tanto Atenas como otras poleis griegas mostraron un interés por mantener esta
coherencia, véase SICKINGER, J. “Indeterminacy in Greek Law: Statutory Gaps and Conflicts”,
en HARRIS, E. M. - THUR, G. Symposion 2007: Vortrige zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Vienna, 2008, pp. 99-112, apoyado por RUBINSTEIN, L. “Response to James P.
Sickinger”, en HARRIS, E. M. - THUR, G. Symposion 2007..., ob. cit., pp. 113-124.

16 Para esta regla, véase PARTINGTON, M. Introduction to the English Legal System..., ob.
cit., p. 123.
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nalmente, contamos con algunos registros oficiales de sentencias judiciales, y
éstas tienden a confirmar los relatos provistos por los litigantes. Por ejemplo,
Esquines (2.6) afirma que Filocrates fue condenado porque huyé del Atica antes
de que su caso llegara a juicio; su narracion es corroborada por una entrada en
los registros de los poletai ese afio!’. Mas adelante en este capitulo discutiré
algunas entradas en los registros navales que revelan que las cortes tomaron en
cuenta las circunstancias atenuantes del mismo modo en que muchos litigantes
alegan que se hacia. Por lo demads, hay motivos para ser escépticos acerca de los
relatos proporcionados en el siglo IV sobre los juicios que ocurrieron durante el
siglo V. Asi, Demostenes en su Contra Midias (21.143-7) cuenta que Alcibiades
fue acusado de haber mutilado los hermes; fuentes contemporaneas, en cam-
bio, establecen que la acusacion en su contra fue por burlarse de los Misterios
(Andocides 1.11; Tucidides 6.28)'8. En Contra Aristocrates leemos que Cimén
fue acusado de derribar la democracia (Demostenes 23.205); no contamos con
ninguna otra evidencia sobre este juicio. Por su parte, Licurgo (Leoc. 112-5)
menciona juicios cuya historicidad ha sido puesta en duda'®. En todo caso, in-
cluso con relacidn a estos procesos, las razones brindadas para los veredictos
son semejantes a las que se dan para litigios contemporaneos.

2. EL ROL DE LA ACUSACION (ENGKLEMA)

Antes de que examinemos las razones que los litigantes dan para las sen-
tencias, es necesario comprender el papel que tenia la acusacion (éngklema)
en la determinacion y fijacion del asunto sobre el que los jueces debian vo-
tar?®. Cuando un denunciante iniciaba un tramite de demanda, debia presen-
tar al magistrado relevante un documento escrito llamado éngklema, en el que
quedaba anotado su nombre, el nombre del denunciado, el tipo de accidon que
estaba promoviendo, los cargos por los que acusaba al demandado y los nom-
bres de aquellos que habian sido testigos del llamado a comparecencia. En un
caso privado, el querellante indicaba el monto que reclamaba por los dafios. Si
el denunciado negaba los cargos, debia presentar una declaracion por escrito
a ese fin, llamada antigraphé. En una diadikasia el litigante debia exponer las

7 Agora XIX, P 26, 11. 455-60. Cf. HIPERIDES, En defensa de Euxenipo 29-30.

18 Para un analisis, véanse MACDOWELL, D. M. Demosthenes. Against Meidias, Oxford,
1990, pp. 358-361, y HARRIS, E. M. Demosthenes: Speeches 20-22, Austin, 2008, pp. 136-139
con notas.

19 Sobre estos juicios véase ENGELS, J. Lykurg: Rede gegen Leokrates, Darmstadt, 2008,

pp. 165-167.

2 Véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 114-131 y HARRIS, E. M. “The
Plaint in Athenian Law and Legal Procedure”, en FARAGUNA, M. (ed.). Legal Documents in An-
cient Societies 1V, Archives and Archival Documents in Ancient Societies, Trieste, 30 September-1
October 2011, Trieste, 2013, pp. 143-62, en donde también se muestra que la vision de que los
atenienses no guardaban archivos de sus juicios —sostenida por GAGARIN, M. Writing Greek
Law, Cambridge, 2008, p. 195— no se sostiene.
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razones de su pretension. El denunciante también tenia que indicar, en un breve
relato, las acciones ilegales que habia cometido el denunciado. No bastaba con
declarar que el acusado habia violado la ley; era preciso mostrar lo que habia
hecho el denunciado para violar el contenido sustantivo de la ley. Al describir
las acciones del acusado, quien iniciaba la causa debia seguir el lenguaje preciso
del contenido sustantivo de la ley bajo la cual habia iniciado el procedimiento?'.
Por ejemplo, en el afio 343 Hipérides presenta una acusacion contra Filocrates
por traicion, utilizando el proceso de eisangelia. Esta ley era aplicable en tres
tipos de delitos: 1) intentos por derrocar la democracia; 2) traicion (tanto de la
ciudad como de sus fuerzas navales o terrestres) y 3) discursos en contra del in-
terés del pueblo ateniense, acompafiados de la aceptacion de dinero (Hipérides,
En defensa de Euxenipo 7-8). Cuando escribid la denuncia, siguié de cerca y
con mucho cuidado la terminologia y las expresiones de este tercer supuesto de
ilicito?.

En un juicio publico contra un decreto ilegal, la denuncia no soélo estable-
ci6 el cargo contra quien propuso el decreto sino que ademas enumerd las leyes
que el decreto contravino (Esquines 3.200) y las disposiciones especificas del
decreto que eran ilegales. Cuando Diodoro acusé a Aristocrates de proponer un
decreto ilegal para Caridemo, incluy6 en la denuncia todas las leyes que Aristo-
crates habia violado (Demostenes 23.215-8). Los litigantes que intervienen en
procesos privados también tenian que seguir el lenguaje del decreto. Esto puede
verse en un pasaje del tercer discurso de Deméstenes Contra Afobo (Deméste-
nes 29.31), en el que usa el término tutela (epitropé), que se deriva del nombre
de la accidn juridica que habia iniciado (dike epitropés):

2l Ensus breves discusiones sobre la acusacion, tanto THUR, G. “Das Prinzip der Fairness

im attischen Prozess: Gedanken zu Echinos und Enklema”, en CANTARELLA, E. (ed.). Symposion
2005: Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Vienna, 2007, pp. 131-
150, como GAGARIN, M. “Law, Politics...”, ob. cit., pp. 295-297, dejan de lado este aspecto im-
portante, que afecta el andlisis que ambos hacen en torno del rol que desempefié este documento.
La perspectiva heterodoxa de GAGARIN, M. Writing..., ob. cit., pp. 176-224 subestima la impor-
tancia de los documentos escritos en el proceso judicial ateniense. Los mejores trabajos sobre el
papel de la escritura en el derecho ateniense son los de MAFFI, A. “Ecriture et pratique juridique
dans la Grece classique”, en DETIENNE, M. (ed.). Les savoirs de l’écriture en Gréce ancienne,
Lille, 1988, pp. 188-210; SICKINGER, J. “The Laws of Athens: Publication, Preservation, Consul-
tation”, en HARRIS, E. M. - RUBINSTEIN, L. (eds.) The Law and the Courts in Ancient Greece,
London, 2004, pp. 93-109; Faraguna, M. “Alcibiade, Cratero e gli archivi guidiziari ad Atene”,
en FARAGUNA, M. - VEDALDI IASBEZ, V. (eds.). AbvacOot didokew: Studi in onore di Filippo
Cassola, Trieste, 2006, pp. 197-207; FARAGUNA, M. “Oralita e scrittura nella prassi giudiziaria
ateniese tra V e IV sec. a. C.”, en HARRIS, E. M. - THUR, G. (eds.). Symposion 2007: Vortrige
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Vienna, 2008, pp. 63-82, y PEBARTHE, C.
Cité, démocratie et écriture: Histoire de ['alphabétisation d’Athénes a I’époque classique, Paris,
2006, 315-344.

22 Para los términos de la ley, véase HIPERIDES, En defensa de Euxenipo 29-30. Cf.
WHITEHEAD, D. Hypereides: The Forensic Speeches: Introduction, Translation and Commen-
tary, Oxford, 2000, p. 236: Hipérides “had taken care there to echo the words and phrases of the
impeachment law itself”.
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“Bien, el principio de la demanda (éngklema) es: ‘Estas reclamaciones
formula Demostenes contra Afobo: Afobo retiene haberes mios que posee en
virtud de su tutela (ap "epitropés): ochenta minas, dote de mi madre que percibio
a tenor del testamento de mi padre””%.

A pesar de que el derecho ateniense no contenia nada como las frases pres-
criptas del sistema formulario romano, no debe sin embargo exagerarse la dife-
rencia entre los dos sistemas. Cuando el demandante realizaba su denuncia, de-
bia seguir el lenguaje de la norma. Si la acusacion no contenia las palabras clave
de la norma correspondiente, el magistrado que recibia la causa podia compeler
al demandante a agregarlas. Cuando Dionisio recurri6 al procedimiento de apa-
goge a los Once contra Agorato, lo acuso de matar a su padre. Para que pudie-
ra emplearse dicho procedimiento, no obstante, era preciso haber capturado al
acusado ep ’autophoroi, esto es, en las circunstancias mismas que hacian obvia
su culpabilidad®*. Para hacer que la acusacion que Dionisio habia presentado
resultara conforme al lenguaje de la ley, los Once insistieron en que anadiera la
expresion clave ep’autophdroi en su escrito (Lisias 13.85-7). De otra manera no
habrian aceptado la denuncia.

Finalmente, los jueces en sus juramentos se comprometian a votar sola-
mente acerca de los asuntos incluidos en el acta de acusacion, que entonces
definia aquello que era relevante al caso y lo que no; el término griego es éxo
toti pragmatos (Demostenes 45.50):

“En efecto, vosotros habéis jurado juzgar no acerca de lo que pretenda el
acusado, sino en materia de las mismas cuestiones por las que sea la acusacion.
Forzoso es que esto se muestre en la formula de accion del actor, accion por
falso testimonio que yo contra éste he ejercitado”?.

De acuerdo con la Constitucion de los atenienses (67.1), los litigantes en
casos privados también prestaban juramento de que se limitarian a lo pertinen-
te, y los litigantes en casos publicos posiblemente hacian algo parecido?. En
cualquier caso, es ciertamente evidente que los litigantes en los casos publicos a
menudo acusan a sus adversarios de no centrarse en lo pertinente, lo que indica

2 La traduccion corresponde al texto de la editorial Gredos de COLUBI FALCO, J. M.
(ed.). Demostenes. Discursos Privados I, Madrid, 1983.

24 Para una correcta traduccion de la frase, véase HARRIS, E. M. Democracy and the

Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law, Society and Politics, Cambridge/New York,
2006, pp. 373-390. WOHL, V. Law's Cosmos. Juridical Discourse in Athenian Forensic Oratory,
Cambridge, 2010, p. 220, traduce incorrectamente la frase (“in the act’), lo que afecta su analisis
del discurso Contra Agorato de Lisias.

% La traduccion corresponde al texto de la coleccion Gredos de COLUB{ FALCO, J. M.
(ed.). Demostenes. Discursos Privados II, Madrid, 1983. Para otras citas de esta disposicion,
véase Esquines 1.154; 1.170; Demostenes 22.4, 43, 45; 24.189; 30.9; 32.13; 37.17; 40.60; 44.14;
Iseo 6.51-52; Licurgo, Contra Leocrates 11-13).

2 Cf. RHODES, P. J. “Keeping to the Point”, 0b. cit.
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que esto era también un requerimiento en ese tipo de procedimientos?’. No hay
razones para creer que las reglas de relevancia eran diferentes en los casos de
homicidio o que el Aredpago contaba con reglas de relevancia mas estrictas que
los otros tribunales®. Todas las cortes en Atenas adherian claramente al mismo
estandar.

Esto tiene importantes implicancias para nuestra comprension del sistema
juridico ateniense. Cuando el denunciante elegia dar inicio a un procedimiento
—una graphé, una dike, una eisangelia, una apagogé a los Once o una phda-
sis,— no solo estaba seleccionando un método para llevar su caso a la corte.
Estaba también tomando una decision respecto de qué normas sustantivas habia
violado el acusado. Osborne cree que para muchos delitos existian dos dife-
rentes procedimientos que conducian a penas distintas®. Esta perspectiva me
resulta poco convincente por varias razones. La primera es que esta fundada en
un unico pasaje del discurso Contra Androcion de Demostenes (22.25-9). Como
ya demostr6 Carey, la informacién que contiene ese pasaje es tendenciosa y
poco confiable; se trata de una evidencia que dificilmente podria emplearse para
fundar conclusiones de largo alcance respecto del orden juridico ateniense®. En
segundo lugar, como mostré hace ya muchos afios con relacién a los procedi-
mientos por hurto y Carey lo ha hecho respecto de otros delitos, habia grandes
diferencias sustanciales entre estos procedimientos?®'. En tercer lugar, el planteo
de Osborne se basa en la asuncion errada de que las normas atenienses en su
mayoria se refieren a cuestiones procedimentales. Un estudio reciente de mas de
trescientas leyes transmitidas en fuentes literarias y epigraficas ha demostrado
que esa afirmacion no puede ser sustentada®,

Debido al modo en que la acusacion era presentada, las cortes atenienses
no podian tomar una decision general acerca del caracter del acusado o de su
reputacion. Los jueces tenian dos alternativas, y sélo dos: o bien aceptaban la
denuncia del demandante y resolvian que el acusado era culpable de los cargos

27 Para un listado de todas las citas y alusion al Juramento Judicial en los oradores aticos,

puede consultarse HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 353-356.

8 Pace LANNIL, A. Law and Justice..., ob. cit., capitulo 4. Para una detallada refutacion,
véase Harris, E. M. “Review of Lanni (2006)”, ob. cit., pp. 327-328.

2 OSBORNE, R. “Law in Action in Classical Athens”, JHS 105, 1985, pp. 40-58.

% CAREY, C. “Offence and Procedure in Athenian Law”, en HARRIS, E. M. - RUBINS-
TEIN, L. (eds.). The Law and the Courts in Ancient Greece, London, 2004, pp. 111-156, en pp.
111-115. Cf. HARRIS, E. M. Demosthenes: Speeches 20-22, Austin, 2008, pp. 179-181.

31 Para procedimientos por hurto, véase HARRIS, E. M. ““In the Act’ or ‘Red-Handed’?
Furtum Manifestum and Apagoge to the Eleven”, en THUR, G. (ed.). Symposion 1993: Vortrédge
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Cologne/Weimar/ Vienna, 1994, pp. 169-
184, reimpreso en HARRIS, E. M. Democracy and the Rule of Law..., ob. cit., pp. 373-390. Para
otros procedimientos, véase CAREY, C. “Offence and Procedure...”, ob. cit., pp. 115-130.

32 Véase HARRIS, E. M. “What Are the Laws of Athens About? Substance and Procedure
in Athenian Statutes”, Dike 12/13, 2009/10, pp. 5-67, reimpreso en HARRIS, E. M. The Rule of
Law..., ob. cit., pp. 138-174, 359-377.
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incluidos en ella, o bien la rechazaban y absolvian al defendido. No habia un
tertium quid. Debian decidir si el acusado habia violado la norma sustantiva
contenida en la ley correspondiente o no. Un arbitro o panel de arbitros podia
proponer una solucion de compromiso adaptada a las caracteristicas particula-
res de una disputa concreta (por ejemplo, en [Demostenes] 59.69-70). Pero esto
era imposible para los tribunales, integrados por varios cientos de jueces que
no podian debatir sobre el caso y estaban obligados a decidir por una de las dos
alternativas. Un litigante tampoco podia iniciar una accioén para hacer cumplir
una norma informal; cada acusacion debia ser presentada contra la violacion de
una norma escrita. De hecho, se prohibia que los magistrados hicieran cumplir
normas que no estuvieran contenidas en el codigo de leyes escritas™®.

Seria entonces un grave error pensar que la ley servia solo como evidencia
en un juicio ateniense, esto es, s6lo como un medio de persuasion entre muchos,
que podian ser utilizados o ignorados seglin quisiera el litigante34. La denuncia
requeria que los jueces votaran sobre la cuestion de si el acusado habia viola-
do la ley o no. Si un litigante queria convencer al jurado, tenia que tratar este
asunto, lo que implica que no podia ignorar la ley o simplemente considerarla
un elemento de prueba entre muchos. La consideracion de la regla sustantiva
bajo la cual se presentaba el caso no era opcional; era requerida por la propia
naturaleza de la denuncia y por los juramentos realizados tanto por los jueces
como por las partes.

3. RAZONES PARA UNA CONDENA O UNA ABSOLUCION JUSTAS

Podemos ahora pasar a los relatos de las sentencias en los oradores. Co-
mencemos con las razones que se brindan para una condena o una absolucion
justas. No deberia resultar sorprendente que la razén mas habitual para una con-
dena justa es el hecho de que el acusador logré demostrar los cargos previstos
en la denuncia. Por ejemplo, en el discurso Sobre la herencia de Pirro (Iseo
3.3-4), el orador indica que Jenocles fue declarado culpable porque demostrd
los cargos:

33 Para la prohibicion respecto de los oficiales de hacer cumplir una disposicion no conte-
nida en las leyes escritas, ver Anddcides 1.85, 89, con el comentario de CANEVARO, M. - HARRIS,
E. M. “The Documents in Andocides’ On the Mysteries”, CQ 62 (1), 2012, pp. 98-129, en pp.
116-119. Esta evidencia es decisiva para contraponerse al argumento de LANNI, A. “Social Norms
and the Courts of Ancient Athens”, Journal of Legal Analysis 9, 2009, pp. 691-736 [traducido en
version resumida en esta misma revista] de que los atenienses empleaban los tribunales para hacer
cumplir normas informales. Debe adverirse ademas que en los relatos de las sentencias, quienes
son condenados lo son por haber violado una norma juridica, no una informal.

3% Pace TODD, S.C. The Shape of Athenian Law, Oxford, 1993, pp. 59-60; KASTLE-
LAMPARTER, D. J. “Noépog peyiom Ponfea: Zur Gesetzesargumentation in der attischen Geri-
chtsrede”, ZRG 129, 2012, pp. 161-205. Cf. las positivas criticas de Todd que realiza CAREY, C.
“Nomos in Attic Rhetoric and Oratory”, JHS 116, 1996, pp. 33-46, en p. 34, nota 8.
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“Nosotros, después de denunciar y llevar ante vosotros al que 0sé pre-
sentar la propuesta en esos términos, habiendo probado que habia testificado
manifiestamente en falso, obtuvimos de vosotros la condena por perjurio...”.

Esquines (1.173) sostiene que los atenienses condenaron a muerte a So-
crates por haber educado a Critias, lo que indicaria que creia que la corte habia
aceptado los cargos de la acusacion de Meleto vinculados con la corrupcion
de jovenes. Demdstenes presenta el analisis mas elaborado de las razones para
una decision judicial favorable cuando describe su victoria judicial sobre su ex
guarda Afobo (Demostenes 29.29. Cf. 44, 59-60)%.

De manera semejante, los acusados son absueltos de modo justo cuando
logran mostrar que los cargos que se presentaron en su contra son falsos (De-
mostenes 24.13-4; Hypérides, En defensa de Euxenipo 35-6). Tampoco llama
la atencion cual es la motivacion mas comun para una absolucion justa: o bien
el demandante no logrd probar los cargos presentes en la denuncia o bien el
acusado pudo refutar de manera exitosa los cargos en su contra.

Ningun litigante ha sostenido nunca que el demandado abandon¢ el Atica
porque no creia que habria un juicio justo. Aqui el analisis que realizan las par-
tes en el conflicto difiere a veces del que elaboran los historiadores. Tucidides
(6.27-9, 53, 60-61) deja entrever que Alcibiades escapd y se marchd a Esparta
porque los cargos que se le imputaban eran falsos, y €l creia que no iba a recibir
un juicio justo. Jenofonte (Helénicas 1.4.13) informa que muchos atenienses
compartian esta opinion. En cambio, Esquines y Demdstenes consideran que la
huida de Filocrates antes de su juicio representd una confesion implicita de su
culpabilidad?’.

4. RAZONES PARA VEREDICTOS INJUSTOS

Resultan mas interesantes las razones que se dan para explicar las senten-
cias injustas, es decir, los casos de abuso del derecho. Por supuesto, estas histo-
rias deben ser tomadas con cautela. En la mayoria de los casos, quien habla ha
perdido el caso y trata de explicar su derrota en el tribunal. En algunos supues-
tos contamos con el discurso del oponente (ej. Demdstenes 36), que presenta
argumentos mucho mas solidos que los que nos quiere hacer creer el relato de
la parte vencida en el juicio (ej. [Demdstenes] 45.6). Pero esta evidencia sigue
siendo importante para entender cudles eran los factores que los atenienses pen-
saban que tenian influencia en la mente de los jueces. Cuando los contendientes

3 La traduccion corresponde al texto de la Editorial Gredos disponible en JIMENEZ LO-

PEZ, M. D. (ed.). Iseo. Discursos, Madrid, 2007.

3¢ Para otros ejemplos véanse Demostenes 19.276-9; [Demostenes] 53.17-18; [Demoste-

nes] 59.91; Dinarco 2.12.

37

48.3-4).

Comparese la falta de confianza de Nicias en los tribunales atenienses (Tucidides, 7.
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alegan que ellos o sus amigos perdieron un caso de manera injusta o que sus
adversarios vencieron injustamente, la razon mas habitual que se ofrece es que
sus rivales se basaron en falsos testimonios. Por ejemplo, Teomnesto sostiene
que Estéfano logréd que se condenara a Apolodoro por el cargo de proponer un
decreto ilegal precisamente porque recurrio a testigos que mintieron al afirmar
que Apolodoro era un deudor publico ([Demostenes] 59.6-8). He encontrado
otros cinco ejemplos de esta practica (Andocides 1.7; [Demdstenes] 45.5-6; De-
mostenes 47.39; Demostenes 54.26-33; Iseo 5.7-9)%. En otras dos ocasiones,
los litigantes declaran haber perdido porque los testigos que ellos esperaban que
los apoyaran no se presentaron en el juicio (Demostenes 48.22-7; [Demostenes]
49.19 [cf. 34, 43-4, 55]). Esto puede también reflejar el hecho de que la mayoria
de los casos que se discutian en los tribunales atenienses se referian a cuestiones
de hecho, y no de derecho®. Es interesante notar que Tucidides (3.82) también
considera que el falso testimonio es una gran fuente de injusticia en los procesos
judiciales que tienen lugar durante las guerras intestinas o conmociones internas
(stdsis).

Otras razones que se dan para las sentencias injustas se vinculan con vio-
laciones procedimentales. Asi, Apolodoro dice que los jueces lo obligaron a
callarse luego de que el orador que apoyaba a Formio present6 su alegato en
una paragraphé ([Demdstenes]. 45.6). Esto viold su derecho a un juicio justo
al impedirle la posibilidad de presentar su defensa. Apolodoro indica que per-
di6 un caso porque Licidas no lo intim6 a comparecer ([Demdstenes] 53.14-5).
Como resultado, no se presento en el juicio y perdid en razon de tal ausencia.
Nicobulo sostiene que Panteneto gand el juicio por dafios contra Evergo porque
realizé acusaciones que no se hallaban en la denuncia (Demostenes 37.45-8);
esto implicé que Evergo no pudiera presentar una buena defensa y perdiera.
Pero la explicacion del veredicto por parte de Nicobulo es cuestionable: los
jueces tenian buenas bases juridicas para decidir a favor de Panteneto. Es re-
levante que esta sea la tinica oportunidad en la que un litigante realizé esta acu-
sacion. Encontré solamente un solo caso en el que una parte de la disputa deja
vislumbrar que el demandado fue absuelto a causa de la influencia de hombres
poderosos; es lo que ocurre en el discurso Contra Timoteo en el que Apolodoro
alega que su oponente fue liberado porque Jason y Alcetas hablaron en su favor

3% Estos ejemplos comprometen la vision de TODD, S. C. “The Purpose of Evidence

in Athenian Courts”, en CARTLEDGE, P. - MILLETT, P. - TODD, S. C. (eds.). Nomos: Essays in
Athenian Law, Politics, and Society, Cambridge, 1990, pp. 19-39, de que los jueces atenienses no
estaban interesados en el contenido del testimonio ofrecido por los testigos y consideraban que la
principal tarea de un testigo era brindar apoyo. Para una critica detallada de la interpretacion de
Todd, véase RUBINSTEIN, L. “Main Litigants and Witnesses in the Athenian Courts”, en WALLA-
CE, R. W. - GAGARIN, M. (eds.). Symposion 2001 : Vortrédge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Vienna, 2005, pp. 99-120.

¥ Acerca de los asuntos involucrados en los discursos forenses, véase HARRIS, E. M. The
Rule of Law..., ob. cit., pp. 381-386.

4 HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 213-216.
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([Demostenes] 49.9-10). Sin embargo, es posible que la explicacion de esto no
haya sido tanto la influencia de estos individuos cuanto la naturaleza misma del
testimonio que brindaron. También los sicofantas constituyen otra razén dada
para las sentencias injustas: su actividad ha sido claramente percibida como
disfuncional y como una afectacion de la democracia (Hipérides, En defensa de
Euxenipo 34; Demostenes 37.45-8)4!.

En un discurso atribuido a Demostenes (43.7-10), el orador menciona que
perdio su derecho de reclamar una herencia en una diadikasia porque sus cuatro
oponentes colaboraron entre si y emplearon el tiempo adicional que tenian para
debilitar su caso. Dado que ¢l tenia solo un cuarto del tiempo con que contaban
sus adversarios, estaba en clara desventaja y por tanto perdio el juicio. El ejem-
plo mas elaborado de chicaneria procesal se refiere a la privacion de derechos
de Estrato descripta por Demostenes en su discurso Contra Midias (21.81-93).
No seria posible analizar aqui en detalle las manipulaciones del caso; baste con
notar que el relato de Demostenes se ve socavado por el hecho de que Estrato
parece haber apelado el laudo de los arbitros en su contra y perdi6. Dos discur-
sos de Lisias atribuyen las sentencias injustas de los Treinta a irregularidades
procesales. En un caso, Cleofon fue condenado incorrectamente porque Nico-
maco les dio a los Treinta una ley falsa que les permitia incorporarse en el tribu-
nal (Lisias 30.11-4). Otro litigante menciona que, bajo el régimen de los Treinta,
no habia votacion secreta de los jueces (Lisias 13.36-7).

Las explicaciones que no se dan para las sentencias injustas también re-
sultan interesantes. Asi, los litigantes nunca declaran que la corte resolvio de
modo injusto porque los jueces ignoraban el contenido sustancial del derecho o
porque se volcaban hacia un litigante que distorsionaba o tergiversaba las dispo-
siciones de fondo contenidas en una norma juridica. En el juicio de Ctesifonte,
Demostenes (18.111) acusé a Esquines de retorcer las leyes, pero los litigantes
nunca mencionan que su adversario gan6é mediante el empleo de estas tacticas.
A pesar de los numerosos cargos referidos a las tretas que se presentan para en-
gafiar el tribunal, no encontramos nunca el lenguaje del fraude —palabras como
apdate (“‘engafio”) o pardgein (“conducir al engafio”’)— utilizado para describir
los motivos por los que un litigantes gand el juicio®. Quienes se enfrentan en
un pleito pueden acusar a sus adversarios de tergiversar las leyes, pero nunca
sostienen que los jueces decidieron un caso basados en una interpretacion erro-
nea de las leyes. Al contrario, cuando se describen los veredictos, los conten-

4 Sobre la naturaleza del sicofanta, véase HARVEY, D. “The Sycophant and Sycophan-
cy: Vexatious Redefinition?”, en CARTLEDGE, P. - MILLETT, P. - TODD, S. C. (eds.). Nomos:
Essays in Athenian Law, Politics, and Society, Cambridge, 1990, pp. 103-121, quien refuta en el
mismo volumen a OSBORNE, R. “Vexatious Litigation in Classical Athens: Sykophancy and the
Sykophant”, en CARTLEDGE, P. - MILLETT, P. - TODD, S. C. (eds.). Nomos..., ob. cit., pp. 83-102.
Cf. HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 62-63, 344.

4 Acerca del uso del lenguaje del engafio en la oratoria, véase KREMMYDAS, C. “The

Discourse of Deception and Characterization in Attic Oratory”, GRBS 53 (1), 2013, pp. 51-89.
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dientes dan la impresion de que los jueces obedecieron su juramento de decidir
conforme a las leyes*. Tampoco los litigantes han alegado nunca que los jueces
decidieron ignorar la ley porque una sentencia basada en la ley podria afectar
el interés publico*. Otro punto saliente es que los litigantes casi nunca acusan
al jurado de haber decidido una sentencia injusta; acusan en cambio a sus opo-
nentes por sus tacticas inescrupulosas. Aqui se distingue una contraposicion con
la actitud de Tucidides, quien en algunos casos acusa al pueblo ateniense por
las decisiones injustas®. Lo que esto parece demostrar es que los atenienses en
general tenian confianza en sus sistema juridico en la medida en que todos se
ajustaran a las reglas. O que, al menos, pretendian tener esa confianza al dirigir-
se a la corte porque se trataba de un modo de causar buena impresion entre los
miembros del jurado.

5. LO QUE LOS LITIGANTES NO CONSIDERAN FACTORES
IMPORTANTES EN LAS DECISIONES JURIDICAS

Dos términos que estan llamativamente ausentes en los relatos de vere-

9% ¢

dictos que suministran los litigantes son timé (‘“honor”, “respeto”) y ékhthra
(“enemistad”)*. Algunos estudiosos sostienen que los atenienses veian sus tri-
bunales como un espacio para competir por prestigio social o como un ambito

4 Sobre el juramento judicial, véase HARRIS, E. M. “The Rule of Law in Athenian De-
mocracy: Reflections on the Judicial Oath”, Dike 9, 2006, pp. 157-181, y HARRIS, E. M. The Rule
of Law..., ob. cit., pp. 101-137.

4 Laevidencia sobre sentencias compilada aqui refuta la interpretacion poco convincente

de WALLACE, R. W. “When the Athenians did not Enforce their Laws”, en LEGRAS, B. - THUR, G.
(eds.). Symposion 2011 : Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Vienna,
2012, pp. 115-125, de que los jueces ignoraban la ley cuando resultaba conveniente para el interés
publico. Esto no debe llamar la atencion, pues los litigantes siempre alegan que hacer cumplir la
ley responde al interés publico. Para una refutacion detallada de la interpretacion de Wallace, véa-
se ISMARD, P. “Le périmetre de la Iégalité dans 1’ Athénes classique: réponse a Robert Wallace”,
en LEGRAS, B. - THUR, G. (eds.). Symposion 2011 : Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Vienna, 2012, pp. 127-134. En el juicio contra los generales después de la ba-
talla de las Arginusas, la Asamblea ignoro el derecho a juicio en los casos capitales, pero en este
caso la sentencia fue vista luego como contraria al interés publico. Véase Jenofonte, Helénicas
1.7.6-35 y la discusion correspondiente en HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 241-243,
339-344.

4 Tucidides (2.65) sugiere que la decision contra Pericles fue injusta porque advierte que

Pericles fue pronto reelegido como general y critica a los atenienses por ser cambiantes. También
da a entender Tucidides (4.65) que las sentencias contra Pitodoro, Séfocles y Eurimedon fueron
injustas al sostener que los atenienses tenian esperanzas poco realistas en ese momento. Aunque
no establece de modo explicito que el veredicto contra Antifonte fue injusto, Tucidides (8.68) lo
da a entender al decir que su discurso en el juicio fue el mejor que alguna vez se hubiera pronun-
ciado.

4 No debemos traducir la palabra ékhthra como “pelea” (feud), ya que este tipo de con-

flicto no ocurria en la Atenas clasica (pace COHEN, D. Law, Violence..., ob. cit.). Para un detallado
analisis del término y su inaplicabilidad a la litigacion en Atenas ver HARRIS, E. M. The Rule of
Law..., ob. cit., pp. 76-98.
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en el que las peleas podian ser continuadas de manera pacifica. El problema
con esta aproximacion yace en que confunde los posibles motivos que tenian
los litigantes que presentaban denuncias y la finalidad de las reglas y proce-
dimientos de las instituciones juridicas atenienses. En el lenguaje del “nuevo
institucionalismo”, una aproximacion tal no reconoce la distincion crucial que
existe entre las razones de los agentes que utilizan una institucion y los objeti-
vos de la propia institucion*’. Por ejemplo, un jugador de futbol puede unirse a
un club y jugar porque quiere ganar dinero e impresionar a su chica, pero eso no
nos dice nada acerca de las reglas del juego del fitbol ni de la institucion o del
modo en que funciona. Incluso a pesar de que algunos demandantes (claramente
no todos) estaban motivados por la enemistad, no es posible emplear esos mo-
tivos para analizar la logica del sistema juridico. Cuando los jueces atenienses
arribaban a una sentencia, no tomaban partido en una pelea o ayudaban a un
individuo ambicioso a mejorar su reputacion; adoptaban una decision acerca
de la culpabilidad o inocencia basada en su conocimiento de los hechos y del
derecho relevante. Esa decision podria impactar en las reputaciones tanto del
demandante como del acusado, pero en todo caso esto era algo secundario al
deber principal de los jueces, que era votar de acuerdo con las leyes y acerca de
los asuntos previstos en la acusacion. La enemistad (ekhthra) y 1a buena predis-
posicion (eunoia) no tenian nada que ver con su decision (Demostenes 23.96-7;
Demoéstenes 57.63).

Por ultimo, los litigantes casi nunca sostienen que los jueces tomaron una
decision injusta por haber permitido que las emociones nublaran su pensamien-
to. El tmico ejemplo procede del discurso de Antifonte Sobre la muerte de Hero-
des (5.69-70), en el que el demandado recuerda los cargos de corrupcion que se
les imputaron a los administradores del tesoro (hellenotamiai), quienes fueron
condenados a muerte. Se los ejecutd a todos menos a Sosias, quien fue libera-
do cuando se descubrieron pruebas que confirmaban su inocencia. El litigante
atribuye la sentencia injusta al enojo de los jueces y sugiere que tomaron la de-
cision sin pruebas estableciendo que recién mas tarde se descubrié como habia
desaparecido el dinero. Lo que debe notarse, sin embargo, es que el enojo no
hizo que los jueces ignoraran el derecho sino que hizo que tomaran una decision
no basada en hechos probados*. De manera semejante, las partes en un pleito

47 Véase, por ejemplo, NORTH, D. C. Institutions, Institutional Change and Economic

Performance, Cambridge, 1990, pp. 4-5: “Conceptually, what must be clearly differentiated are
the rules from the players. The purpose of the rules is to define the way the game is played. But
the objective of the team within that set of rules is to win the game — by a combination of skills,
strategy, and coordination; by fair means and sometimes by foul means. Modeling the strategies
and skills of the teams as it develops is a separate process from modeling the creation, evolution,
and consequences of the rules” y “Separating the analysis of the underlying rules from the strategy
of the players is a necessary prerequisite to building a theory of institutions”.

4 En torno de la influencia de las emociones en el juicio de la corte, ver la anécdota en

Aristoteles, Retorica 2.3.13.1380b: los atenienses estaban mas enojados con Ergofilo que con
Calistenes, pero absolvieron al primero porque habian saciado su enojo al condenar al segundo
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nunca indican que el desempefio retorico de alguien fue un factor decisivo o
central a la hora de influir en la opinion de los jueces®.

Los litigantes también creen que los jueces mantuvieron su promesa en
el Juramento Judicial de votar solamente acerca de los cargos incluidos en la
imputacion. Cuando se describen los resultados de los juicios, los contendientes
siempre dicen que los jueces no tuvieron en cuenta el servicio publico e igno-
raron consideraciones tales como el estatus social o los antepasados famosos.
Un litigante recuerda, por ejemplo, que a pesar de haber vencido a los lacede-
monios, ser hijo de un libertador de Grecia y haber tomado mas de veinte ciu-
dades, Timoteo fue castigado sin que importaran los servicios publicos rendidos
(Dinarco 1.14).

Demostenes (19.273) indica que, cuando Calias fue imputado por corrup-
cion y otros delitos ante la Asamblea, sus servicios en ayuda a la restauracion de
la democracia no impidieron que se lo condenara®. Estos cuantiosos ejemplos
muestran que el litigante promedio pensaba que los jueces obedecian su jura-
mento de decidir tan s6lo acerca de las imputaciones hechas en la acusacion e
ignoraban cuestiones irrelevantes al momento de dictar sentencia. Esta promesa
influenciaba los argumentos que los litigantes presentaban ante la corte: ningu-
no de ellos alegd que la corte debia ignorar el derecho y absolverlo solo porque
¢l o sus colaboradores habian realizado liturgias®!. De hecho, un contendiente
afirmé de forma explicita que este tema era irrelevante cuando se discutian la
culpabilidad y la inocencia (Demostenes 54.44). Cuando se mencionan los ser-
vicios publicos, es por una de estas cinco explicaciones: 1) el servicio publico
es directamente relevante para los cargos legales incluidos en la imputacion;
2) el servicio publico es citado como prueba de su buen caracter para mostrar
la extrafieza de que el defendido hubiera cometido los actos ilicitos de los que
se lo acusa; 3) el servicio publico es traido a colacion para probar que alguien

el dia anterior. Cf. Jenofonte, Helénicas 1.5.19 (la Asamblea vota dejar libre a un hombre por
compasion).

4 La evidencia proporcionada por las menciones de sentencias que presentan los litigan-
tes ponen en duda la perspectiva de HALL, E. The Theatrical Cast of Athens: Interactions between
Ancient Greek Drama and Society, Oxford, 2006, pp. 353-392, especialmente en pp. 391-392, de
que lo que mas contaba en una corte era el desempefio (la performance) de un litigante. Para una
critica detallada de esta interpretacion véase HARRIS, E. M. “How to ‘Act’ in an Athenian Court:
Emotions and Forensic Performance”, en PAPAIOANNOU, S. - SERAFIM, A. - DA VELA, B. (eds.).
A Theatre of Justice. Aspects of Performance in Greco-Roman Oratory and Rhetoric, (Mnemosy-
ne Suppl. 403), Leiden/Boston, 2017, pp. 223-242.

50 Para otros ejemplos de asuntos en los que el defendido fue condenado a pesar de
sus notorios antecedentes en la prestacion de servicios ptblicos véase Esquines 3.195; Demos-
tenes 21.143-7; 24.133-8; 34.50-1; 54.25; [Demostenes] 59.116-7 con HARRIS, E. M. The Rule
of Law..., ob. cit., pp. 127-129. No deberia sorprender que estos pasajes no aparezcan citados en
LANNI, A. Law and Justice..., ob. cit., y LANNI, A. “Social Norms...”, 0b. cit.

S Demostenes (21.208) sostiene que quienes apoyaban a Midias haran esto, pero véase

RUBINSTEIN, L. Litigation and Cooperation..., ob. cit., pp. 218-220, quien advierte que esto es
posiblemente una calumnia y que ningtin litigante declara esto nunca en su propio discurso.
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posee riqueza; 4) el servicio publico es mencionado para explicar algiin punto
de la narracion del alegato; y 5) el servicio publico es declarado para captar la
buena predisposicion de los jueces™. Por el otro lado, el servicio publico podia
ser también objeto de mencion en la fase de la #/mesis de una accion publica
como argumento para una sancién menos gravosa. Por ejemplo, resulta claro
que Midias intent6 describir sus muchas liturgias en la etapa de la t/mesis de su
juicio por si era condenado por la comision de aybris (Demostenes 21.151)3.

6. EL PAPEL DE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

A pesar de que los tribunales no prestaban atencion a los servicios publicos
y al estatus social en un asunto privado o durante la primera etapa de una accion
publica, era posible que tomaran en consideracion las circunstancias atenuantes
o la intencion del acusado cuando determinaban la responsabilidad®*. Esto es
lo que Aristoteles llama epieikeia en su Etica Nicomaquea y en la Retérica®.
Meyer-Laurin, siguiendo los primeros pasos de Hans-Julius Wolff, negd que
la discusion aristotélica de la epieikeia estuviera relacionada con el modo en
que las cortes decidian los casos, pero la evidencia para la motivacién de los
veredictos en varios pasajes contradice esta lectura. Dinarco (1.58-59) comenta
que la Asamblea ordend al Aredpago informar si un ciudadano Illamado Po-
lieucto se estaba encontrando con exiliados en Mégara. El Aredpago investigod
y comunic6 a la Asamblea que, en efecto, Polieucto estaba participando de esos
encuentros. La Asamblea escogio fiscales publicos y el caso se llevo a la corte,
pero el acusado fue absuelto. Durante el juicio Polieucto admitié haber ido a
Mégara para encontrarse con Nicofanes, que era un exiliado (apestereménoi tés
patridos) pero que también result6 estar casado con su madre.

La imputacion contra Polieucto fue muy posiblemente por el cargo de
tradicion, y el procedimiento uno de eisangelia. Dinarco no dice por qué Ni-
cofanes se encontraba en el exilio, pero la pena era grave y da a entender fuer-
temente que, cualquiera haya sido el delito real, habia amenazado la seguridad
publica. Dado que Nicofanes era visto como peligroso, cualquier intento de
hablar con él y asistirlo habria sido interpretado como un intento por derrocar
la democracia, que era uno de los actos ilicitos listados en la ley de eisangelia.
Pero los tribunales no so6lo se focalizaron en las acciones de Polieucto; también

52 Para una lista de las menciones a los servicios publicos realizados en los discursos
forenses, véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 387-399.

53 Acerca de la evidencia y su analisis, véase HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit.,
pp. 131-136.

5% HARRIS, E. M. “The Plaint...”, ob. cit., reproducido en HARRIS, E. M. The Rule of
Law..., ob. cit., pp. 274-301.

55 Para un estudio de los pasajes acerca de la epieikeia en Aristoteles, véase BRUNS-

CHWIG, J. “Rule and Exception: On the Aristotelian Theory of Equity”, en FREDE, M. - STRIKER,
G. (eds.). Rationality in Greek Thought. Oxford, 1996, pp. 115-155.
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consideraron cual habia sido su intencion al encontrarse con Nicofanes. La corte
decidié que, aunque Nicofanes fuera un exiliado y por tanto un criminal, Po-
lieucto no colabord con él con el fin de realizar un golpe contra la democracia
sino por motivos personales. Nicofanes estaba casado con su madre y Polieucto
por tanto estaba ayudando a su padrastro no en tanto conspirador, sino mas bien
en tanto un pariente que estaba atravesando momentos dificiles. Uno podria
argumentar que sus acciones caian bajo los criterios de la traicion requeridos
por la ley de eisangelia, pero le faltaba la intencion necesaria. Por esta razon,
la corte decidi6é perdonarlo (Dinarco 1.59: syngnomes). La aproximacion de la
corte al caso cabe dentro de uno de los ejemplos de Aristoteles para ilustrar la
epieikeia: en la Retorica (1.13.17.1374b) Aristoteles indica que la persona que
es justa no mira la accion sino la intencion moral (proairesin). Una anécdota re-
latada por Aristoteles en Magna Moralia (1188b30-37) confirma este punto de
que las cortes no sélo consideraban las acciones del defendido sino también su
intencionalidad. En este caso, el Aredpago tomo en cuenta la intencion de una
mujer que suministr6é una pocima, que ella pensé que provocaria que alguien se
enamorase de ella, al momento de absolverla del cargo de homicidio.

Meyer-Laurin negd que las cortes atenienses aceptaran alegaciones de
estado de necesidad, pero la evidencia suministrada por los registros oficia-
les muestra que los jueces estaban dispuestos a aceptar esos argumentos como
fundamentos de absolucion’. En otros casos, es preciso confiar en los relatos
dados por los oradores; aqui hallamos un veredicto oficial que confirma nues-
tro analisis. Primero debemos contextualizarlo. Cada afio los atenienses elegian
trierarcas para que oficiaran de capitanes de sus trirremes. Cada trierarca estaba
obligado a devolver el barco en buenas condiciones a los astilleros de la flota.
Los supervisores (epimeletar) de la flota, junto con un inspector (dokimastés),
revisaban las trirremes cuando eran devueltas, las clasificaban seglin estuvieran
o no en buen estado, ¢ informaban de sus resultados al Consejo. Si la nave es-
taba dafnada o se habia perdido, el trierarca podia ser tenido como responsable
en términos financieros, y el caso era tratado por un tribunal que podia imponer
una sancion del doble del valor de lo que se habia perdido. Por otra parte, el
trierarca podia alegar una excusa (sképsis) diciendo que la pérdida o el dafio
habian sido causados por una tormenta. Si el tribunal aceptaba esta excusa, el
trierarca era exonerado del pago. Una entrada en los informes de los supervi-
sores del afo 325/4 muestra que los trierarcas Eutidico —hijo de Antifanes de
Fegas— y Difilo —hijo de Diopites de Sunion— presentaron esta excusa y
fueron absueltos’. Esto muestra que las cortes aceptaban argumentos basados
en el estado de necesidad.

%6 MEYER-LAURIN, H. Gesetz..., ob. cit.; LANNIL, A. Law and Justice..., ob. cit., pp. 50-51
toma una postura similar a la de Meyer-Laurin (al decir que “the popular courts did not formally
recognize” las circunstancias extenuantes).

7 1G1i21629, lineas 771-80. Cf. /G ii2 1631, lineas 116-9, 141-3, 148-52.
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CONCLUSIONES

Para resumir, cuando un ateniense iniciaba un proceso legal, debia des-
cribir de qué modo el acusado habia violado las disposiciones sustantivas de
una ley especifica. En una diadikasia, el litigante debia presentar su solicitud
respecto de una herencia u otro privilegio citando las reglas sustantivas que
le acordaban ese derecho. El tribunal debia votar para aceptar o rechazar los
cargos contenidos en la imputacion. No tomaba una decision general acerca del
estatus o la reputacion de quienes se enfrentaban en el pleito. Tampoco los
atenienses veian un juicio como un mecanismo para re-adjudicar timé>® o para
regular enfrentamientos (ékhithrai)®. Al mencionar los veredictos, los litigantes
suelen indicar que los denunciantes victoriosos ganaron sus casos porque con-
vencieron al tribunal de que sus cargos eran validos y que los acusados victo-
riosos fueron absueltos porque consiguieron refutar los cargos. Hay muchas ra-
zones para las decisiones judiciales injustas, principalmente el falso testimonio
y las violaciones procesales. Los litigantes también insisten en que, a la hora de
determinar la culpabilidad, las cortes no tomaban en consideracion el servicio
social que pudieran haber ofrecido los involucrados o su estatus social; esto solo
parece haber sido relevante en la etapa de timesis de un juicio publico, cuando
los jueces votaban acerca de la pena. Asimismo, las cortes tomaron en cuenta
tanto la intencién como las circunstancias atenuantes cuando llegaban a una
decision. A pesar de todas las advertencias referidas a los oradores taimados y
a los intentos por tergiversar la ley, los litigantes generalmente asumian que los
jurados conocian la ley y cumplian con su juramento de decidir conforme a las
leyes y so6lo acerca de los cargos contenidos en la imputacion. Esto es porque
los atenienses creyeron firmemente en el imperio de la ley e hicieron todo lo
posible para implementar este ideal. Los historiadores Tucidides y Jenofonte
fueron menos optimistas acerca del éxito obtenido en la bisqueda de ese ideal,
pero ello ha de ser objeto de otro estudio.

APENDICE -
LISTA DE PASAJES DE CASOS MENCIONADOS EN LOS ORADORES

ESQUINES 1.34, 1.63, 1.113, 1.114, 1.173, 2.6, 2.14, 2.30, 2.93, 2.124, 2.148,
3.51-2,3.195 (cf. 2.93), 3.252.

ANDOCIDES 1.7, 1.13, 1.17, 1.65-66.

ANTIFONTE 5.69-70, 6.35.

% Pace COHEN, D. Law, Violence..., ob. cit.
%9 Pace OSBORNE, R. “Religion, Imperial Politics...”, 0b. cit.

8 Pace COHEN, D. Law, Violence..., ob. cit., y PHILLIPS, D. Avengers of Blood: Homicide
in Athenian Law and Custom from Draco to Demosthenes, Stuttgart, 2008.
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APOLODORO ([Demostenes] 45, 46, 49, 50, 52, 53, 59) 45.5-6, 45.51, 49.9-
10; 49.19 (cf. 34, 43-4, 55); 52.30-31; 53.14-15; 53.17-18; 59.6-8; 59.9-10;
59.70; 59.91; 59.116-117.

DEMOSTENES - Discursos privados - 27.49-51; 29.2-3, 6-7, 29, 44, 59-60;
30.7-8; 32.9; 32.26; 33.13-14; 34.18-21; 34.50-51; 37.45-48; 38.23; 38.28,;
39.37 (cf. 40.18); 40.17; 40.32-33; 40.34; 43.3-4; 43.7-10 (cf. 38-39);
47.28; 47.39 (cf. 45-46); 47.42-43; 48.22-27; 48.31-33; 54.25; 54.26-33;
54.39; 57.8; 57.60; 58.1, 30-2, 70;

DEMOSTENES - Discursos publicos - 18.105, 107; 18.249-250; 19.116;
19.180; 19.241-2, 244, 251, 283, 285-286; 19.276-279; 19.290; 19.332;
20.146; 21.58; 21.64; 21.71-75; 21.81-93; 21.103; 21.143-147; 21.175-
176;21.180-181;21.182;21.218; 22.2-3; 23.104; 23.167-168; 23.205; 24.7
(cf. 22.2-3); 24.8-9; 24.127; 24.134; 24.134-135; 24.135; 24.136; 24.138.

DINARCO 1.14; 1.23; 1.56-57; 1.58-59; 1.63; 1.94; 2.8; 2.12; 2.24-25; 3.17.

HIPERIDES Contra Filipides 10-11; En defensa de Euxenipo 1-2; 3; 12; 15-18;
28; 29; 30; 34; 35-36; Contra Demostenes 26.

ISEO 2.30-31; 3.5-6; 5.7-9; 5.12-13; 5.15-16; 5.17, 19; 5.22-23; 7.7; 7.10;
11.9-10; 11.17-19, 11.26; 12.11-12.

ISOCRATES 16.9; 17.42; 18.6; 18.22; 18.52-54.

LICURGO Contra Leocrates 53-54; 93; 112-115; 117.

LISIAS6.11-2;10.1;10.22;10.31;12.67;13.12; 13.36-37; 13.56-57; 13.65[67]-
66[68]; 17.3; 17.6; 18.13-15; 27.4; 30.11-14.
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USOS DE NORMAS JURIDICAS EN LA ORATORIA
JUDICIAL DE LA ATENAS CLASICA"

Por ILIAS N. ARNAOUTOGLOU™

Resumen:

El objetivo de este trabajo es contribuir a la discusion actual acerca de la moder-
nidad del antiguo sistema legal ateniense. Uno de los parametros a evaluar es examinar
las diversas formas en que un texto legal era utilizado y explotado en los discursos
forenses de la Atenas del siglo IV. Los litigantes atenienses invocaban e interpretaban,
en la parte inicial de sus discursos, un texto normativo especifico para respaldar sus de-
mandas y contrarrestar los argumentos de su(s) oponente(s). Tanto las demandas como
las contrademandas, en la mayoria de los casos, se basaban en el mismo texto juridico.

Las normas juridicas aplicables a cada caso primero se presentaban en la queja

v luego en la etapa de la audiencia preliminar (andkrisis) ante el magistrado. Durante
la audiencia del caso en el tribunal, el secretario leia la ley, ya sea en su totalidad o
un el pasaje. La técnica mas habitual para presentar el texto de una ley en un discurso
Judicial, aparte de una referencia literal, era parafrasearlo, entonces, el orador podia
proporcionar aclaraciones, interpretar términos juridicos clave utilizando argumentos
a contrario, por analogia, a fortiori, contrayendo o ampliando el campo de una nocion
clave o refiriéndose a la voluntad del legislador.

Sin embargo, a veces el tratamiento del texto legal era mas drastico. Los litigan-
tes intentaban manipular elementos importantes de la regla para adulterar su conteni-
do importando frases de otras reglas, o incorporar las expectativas sociales. También
podian manipular la plétora de las reglas procesales disponibles.

Traduccion al espaiiol del griego moderno realizada por Mariel Vazquez y Hernan
Martignone, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires. El original ha sido
publicado recientemente en EHHD 47 (2017), pp. 9-41, bajo el titulo “Xpriceig dikoumv kovovov
6TOVG dKaVIKOVG Adyoug ¢ kKhaowkng AOnvag”. Este articulo constituye una elaboracion mas
amplia y un desarrollo de la presentacion realizada, con el titulo ““...to0g vopovg dootpépety...’.
What is (ab)use of law in 4th-century Athens?”, en abril de 2012 en el University College de
Londres. Se present6 en seminarios de grado de la Universidad Nacional Capodistriana de Ate-
nas, Departamento de Filologia (mayo 2014 y 2015), en la Universidad Aristoteles de Tesalonica,
Departamento de Derecho (diciembre 2014), y en la Universidad de Creta, Departamento de Fi-
lologia (abril 2013). Hemos utilizado las versiones castellanas publicadas en la Biblioteca Clasica
Gredos; en los lugares correspondientes se consigna el nombre de los traductores.

Director de Investigaciones del Centro de Investigaciones para la Historia del Derecho
Griego (KEIEA) de la Academia de Atenas, Grecia. E-mail: iliasarn@academyofathens.gr.
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Palabras clave:

Aristoteles, derecho ateniense, interpretacion de la ley, oradores y tribunales ate-
nienses, administracion de justicia.

USES OF LEGAL NORMS IN THE JUDICIAL ORATORY
OF CLASSICAL ATHENS

Abstract:

Aim of this paper is to contribute to the current discussion about the modernity
of the ancient Athenian legal system. One of the parameters to assess it is to examine
the various ways a legal text was used and exploited in the forensic speeches of fourth-
century Athens. Athenian litigants invoked and interpreted, in the opening part of their
speeches, a specific normative text, in order to support their claims and counter the
arguments of their opponent(s). Both claims and counter claims, in most of the cases,
were founded on the same legal text.

The legal rules applying to each case were first aired in the plaint submitted and
then in the stage of the preliminary hearing (anakrisis) before the magistrate. During
the hearing of the case at the court, the secretary of the court read the law, either in
its entirety or a passage. The most usual technique in presenting the text of a law in
a lawcourt speech, apart from a verbatim reference, was to paraphrase it; then the
speaker could provide clarifications, interpret key legal terms by using arguments a
contrario, from analogy, a fortiori, contracting or expanding the field of a key notion,
or referring to the will of the legislator.

Sometimes, however, the treatment of the legal text was more drastic; litigants
would attempt to manipulate either important elements of the rule, to adulterate the
content of the rule by importing phrases from other rules or integrate social expecta-
tions. They could also manipulate the plethora of the available procedural rules.

Keywords:

Aristotle, Athenian law, interpretation of law, Athenian orators and lawcourts,
administration of justice.

Una de las cuestiones de vital importancia que ocupa a los investigadores
contemporaneos del derecho ateniense del periodo clasico es la que concierne a
su caracter moderno o premoderno. Investigadores como Adrian Lanni han sos-
tenido que entre el ordenamiento juridico contemporaneo y el ateniense existen
diferencias basicas tales que anulan cualquier elemento moderno del sistema
de administracion de justicia en la Atenas clésica. Por el contrario, investiga-
dores como Edward M. Harris, centrando su investigacion en la clasificacion
y el andlisis de las caracteristicas del sistema ateniense, llegan a la conclusion
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exactamente opuesta'. Excepto la dimension ideologica del debate correspon-
diente, la adopcion de cualquier enfoque en el dilema arriba resumido requiere
de la valoracion conjunta de muchos parametros, sobre muchos de los cuales
no existe acuerdo entre los historiadores. Uno de estos es el uso, pero también
el supuesto abuso (o al menos la gran libertad), de la ley, algo de lo cual los
oradores atenienses fueron acusados excesivamente en el pasado y fueron des-
preciados como fuente para el derecho ateniense. En la mayoria de los discursos
forenses supérstites, el enunciador comienza enfatizando la dimension legal del
litigio que se presenta en el tribunal y desarrolla su argumentacion legal. Mi
objetivo en este articulo es estudiar los recursos y los métodos con los que el
enunciador litigante utiliza la norma de derecho y la subordina a su estrategia
juridico-retorica.

Uno de los pocos casos en los que contamos con algo mas que con el
alegato de una de las partes es el que concierne a la herencia de Hagnias, caso
que ocup6 esporadicamente a los tribunales atenienses durante un periodo de
alrededor de medio siglo, desde la muerte de Hagnias hasta el afio en que fue
pronunciado el discurso de Demostenes Contra Macdrtato®. Iseo escribio su
undécimo discurso, Sobre la herencia de Hagnias, pronunciado a mediados
del siglo IV, para Teopompo, uno de los tutores-parientes del heredero menor
de edad. Contra Teopompo se habia presentado una eisangelia ante el arconte
eponimo, por maltrato a un huérfano®. En términos modernos, se presentd una
denuncia ante el funcionario ateniense competente, afirmando que Teopompo,
como tutor del menor de edad, lo habia despojado de su parte de la herencia y
danado asi los intereses del tutelado. En ese preciso pasaje, Teopompo ofrece
una pequefia representacion cuando le pide al secretario del tribunal que tome
la ley y la lea para provecho de los jueces. Uno podria preguntarse con razoén
qué ley. A partir del contexto, con el correr del discurso, resulta que se trata, con
toda probabilidad, de la disposicion de sucesion intestada, la cual se preserva
en un discurso que se atribuye a Demostenes®. A continuacion, con un tono sar-
castico y despectivo se dirige a su parte contraria (jquien es también €l tutor de
su sobrino!) y le pide que suba al estrado. Teopompo lo ataca con agudisimas
caracterizaciones, lo llama sicofanta y persona muy habil en la tergiversacion

' Véanse LANNIL, A. Law and Justice in the Courts of Classical Athens, Cambridge,
2006, y HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens, Oxford, 2013.

2 Sobre la disputa, véase THOMPSON, W. De Hagniae hereditate. An Athenian Inheritan-
ce Case, Leiden, 1976.

3 Sobre el proceso de eisangelia véase HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, vol. 11,
Oxford, 1971, pp. 50-59. Sobre las competencias del arconte epénimo véanse Constitucion de los
Atenienses 56 y HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, ob. cit., pp. 7-9.

4 Demostenes (Contra Macdrtato) 43.51. Sobre el derecho de herencia en la Atenas
clasica véanse MACDOWELL, D. M. The law in classical Athens, London, 1978, pp. 92-109;
BISCARDL, A. Diritto greco antico, Milano, 1981, pp. 117-133, y MAFFL, A. “Family and Property
Law”, en GAGARIN, M. - COHEN, D. (eds.). The Cambridge Companion to Ancient Greek Law,
Cambridge, 2005, pp. 256-258.
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de las leyes. Habiendo montado con maestria la escena, pasa a formular conti-
nuas preguntas relativas al parentesco del menor de edad bajo tutela®. Con este
recurso impone, tanto simbdlica cuanto materialmente, su dominio, mientras en
paralelo atrae la atencion y la sospecha de los jueces ante las réplicas de su parte
contraria®. La acusacion por sicofanta que le lanza es clara; la presentacion de
la denuncia afectd la credibilidad y el prestigio de Teopompo. Menos claro es
el contenido semantico de la expresion fous nomous diastréphein. Basicamente,
no puede hacer referencia al evidente deterioro o destruccion del texto de la ley
y de la columna donde esta escrita. Esto se expresaba habitualmente con los
verbos ekkoptein, diaphtheirein u otros verbos de significado similar’. Ademas,
la destruccion de los veredictos de la ciudad democratica equivalia a un ataque
directo contra ella y se castigaba de manera analoga. ¢ Se trata de disposiciones
legislativas tergiversadas con afiadiduras u omisiones, como acusa Demostenes
a Esquines en Sobre la corona?® ;O acaso de la distorsion del sentido de térmi-
nos significativos (clave) de las normas de derecho?

5 Los litigantes eran obligados a responder las preguntas de la parte contraria, [Demos-

tenes] (Contra Estéfano II) 46.10. Otros casos: Lisias (Contra Eratostenes) 12.24 y (Contra los
vendedores de trigo) 22.5.

6 Iseo (Sobre la herencia de Hagnias) 11.4-5: “AvapiBoac6uevog odv odtov &vavtiov
VUAV EPOTACH TA £V TOIG VOLOIG DILAVaylyVOCK®Y, oVTmg yap gloeche &l TpoohKel T@ moudi
@V Ayviov ypnuétmv i ui. AaBe odv adtolg Todg vOpous ob 8 dvafnot dedpo, émeldn Sevdg
&l StoPédery kol toi)g VOLOLG Stactpé(psw DIV de{iyvcoclcs Nopot. ’Enicxsg épum’]csw Gé.
aSsMpog €00’ 6 moig Ayvtov «n» aSsMplﬁoug s& OLSSX(pOU A s§ OLSSX(png ysyovo)g, il owswtog, il
€8 avswtov TPOG PNTPOG R TPOG MaTPOG; Ti TOVTOV TV OVOUAT®V, 0l O VOO TV GyyioTeiay
Sidwat;,”. (“Pues bien, después de hacerle comparecer ante vosotros, le interrogaré leyendo el
texto de la ley; de esta manera sabréis si al nifio le corresponde la fortuna de Hagnias o no. Toma,
pues, los articulos de la ley; y ti sube aqui, dado que eres habil en calumniar y distorsionar las
leyes. Tu, lee. ARTICULOS DE LA LEY. Para. Voy a interrogarte. ;El niflo es hermano de Hagnias,
o0 sobrino nacido de un hermano o de una hermana, o primo hermano, o hijo de primo hermano
por parte de madre o padre? ;Cual de estos titulos a los que la ley otorga el derecho de sucesion?”,
trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).

7 SEG 4.616, 35-41 (Teos, 469-459 a. C.): 6¢ av tactil/ag : év fiowv fimapi : yéyp/
omtal © 1 kardéel & 1 pov/ikiio, : kkowell 1] i apavé/og mooel : kevov armoA/lvolai : kai ovToV
: kol y/évog [to kévo.]. 1G IX (1)2 (3) 718, 38-40 (Caleion 500-450 a. C) 1 Ot hoooug i ka T
FeFade0ta. : diapbeipet : téyvar kol poyovor : ko/i widi, : hot ko ,us avq)ompazg §oxsaz homovtiov
i 16 yillov  whéb/ou kod Noproxtiov(!) i tov émporbov i mhéba, * druov eluev i, IG 1 21, 46-48,
450/49(?) a. C. taira 0¢ ypdgpoal/[1 &]v atéler [ko]i toig poepiopaci toig Abevaiov el 71'61080'9011
Mileoiog k]/[oi] pé diapbei[pev] pede koxoteyv[ev homog av Avbei-. Cf. el ejemplo hipotético de
evidente destruccion de texto de una ley que refiere Licurgo (Contra Ledcrates) 1.66: “oépe yap,
O Bvdpsg, £l TIC Eva vopov €i¢ T© Mntpdov M0V EEaeiyeley, T’ GmoloyoiTo O OVSEV TapdL
T0DTOV Tf| MOAEL £0TiV, Gp’ OVK GV GmekTeivoT odToV; Y0 UEV olpon Sikaime, simep Epédiets
Kol Tovg GAAovg odlev”. (“Veamos, sefiores: si uno entrara en el Metroo, borrara una sola ley y
después se defendiera diciendo que ningun bien para la ciudad se seguia de esa ley, /no lo conde-
nariais a muerte? Yo creo que con razon, si es que vuestra intencion era salvar también las otras
leyes”, trad. Jos¢ Miguel Garcia Ruiz).

8 Demostenes (Sobre la corona) 18.121: “axoveig, Aioyivn, 100 vopov Aéyovtog copdg,
‘T v Tvag 6 Sfjpoc | 1 Bov) ymoeionTol TovTouC 8 AVeyopELET®’ Ti 0DV, ® TUAAITOPE,
GUKOQAVTEIG; Ti AOYovg mAdTTELS; Ti covTOV 00K EAAePopilels €ml TovTolg, AL 00  aicybvel
POOvoUL diknV elohy®v, 0DK ASIKAATOG 0VOEVAG, Kol VOLOLS HETATOL®Y, TAV O™ Apoupdv UéEP,
odg Bhovg Sikouov RV avayryvdokeshon Toig Y OUOHOKOGY KaTé TOUS VOHOLG ynoeteicoar;”.
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La pregunta es si la mencion tergiversada de una ley, la cual era presentada
y leida en el tribunal, se castigaba automaticamente o si la parte contraria debia
sefalar el hecho y dar la alerta. Es sin embargo mas probable que la presenta-
cion de la acusacion se confiase a quien tuviera legitimo interés, es decir, a la
parte contraria, pero también a cualquier ciudadano ateniense (ko boulomenos).
Sin embargo Demostenes, en su discurso Contra Aristogiton Il (pronunciado
en un proceso de éndeixis por deuda hacia la ciudad en el periodo 338-324,
se refiere al hecho de que la pena de muerte se impone a quien presente una
ley inexistente’. ;Podia la ley falsificada considerarse inexistente? La respuesta
depende del grado que hubiera alcanzado la falsificacion. La modificacion de
un Unico término debilitaba el argumento por falsificacion. Seguramente, no
obstante, algiin ateniense podria argumentar y sostener que la ley falsificada es,
a causa de los elementos que habian corrompido la expresion de la voluntad
original del pueblo ateniense, una ley inexistente, una conveniente construccion
de la parte contraria, que existe parasitariamente a costa de una resolucion legal
del pueblo ateniense.

El examen de los interrogantes anteriores requiere la respuesta a cuestio-
nes particulares, como por ejemplo si existia un modo establecido de interpre-
tacion de las leyes y de los términos que contenian, como surgio la valoracion

(“¢Oyes, Esquines? La ley dice claramente: “excepto si a algunos se las decreta el pueblo o el
Consejo; a esos tales, que los proclame el heraldo”.;Por qué forjas embustes? ;Por qué no usas
eléboro para combatir esos tus males? Pero ;ni siquiera te avergiienzas de iniciar un proceso
basado en envidia y no en delito alguno, ni de modificar leyes y de eliminar sus partes, cuan-
do deberian ser leidas por entero al menos a quienes han jurado emitir su voto de acuerdo con
ellas?”, trad. Antonio Lopez Eire). Véanse también Isocrates (Contra Calimaco) 18.11: “To pév
Tolvuv TPMTOV EVENEIVE TOTG UHOAOYNLEVOLS. DoTepov &’ EmPoviedons HeTd EEvoTiov Tod Tolg
vopoug drapbeipovtog Kol To dikaotipla dekGlovTog Kol TG ApyOG AVHOVOUEVOL Kol TAVTOV
KoK®V oitiov Aayydvel pot diknv popiov dpoyudv”. (“Al principio respetd lo acordado, pero
mas tarde, en connivencia con Jendtimo, el que falsed las leyes, corrompi6 los tribunales, ul-
trajo a los magistrados y fue autor de toda clase de delitos, promueve contra mi un proceso por
diez mil dracmas”, trad. Juan Manuel Guzman Hermida) y Dinarco (Contra Deméstenes) 1.42:
“giol Tveg &v 1 Sucaotnpie T@VY £V Toig TploKosiols yeyevnévay, 60° odtog £TibeL TOV mepl TdY
TPMPAEPY®V VOLOV; 00 PPAGETE TOIG TANGIoV &Tt Tpic TAavTa AafdV HETEYPOQE KOl HETEGKEDALE
TOV VOOV Kab' EKAGTNV EKKANGIOV, Kol Té HEV ETMAEL @V elM@el THY TYU|V, T8 & AmodopEVOC
ovk €PePaiov;”. (“;Hay en el tribunal algunos que hayan formado parte de los Trescientos, cuando
¢ése proponia la ley sobre los trierarcos? ;No diréis a vuestros vecinos que por tres talentos alte-
raba y modificaba la ley en cada Asamblea, y que vendia cosas cuyo precio habia percibido, y no
garantizaba las ventas que habia hecho?”, (trad. José Miguel Garcia Ruiz).

®  Demostenes (Contra Aristogiton II) 26.24: “Kai 0avatov pev dpucévar v {npiov
€4V TI OVK dvta VOOV TapdoynTol, ToLG 08 Gvtag €ig TV T@V Gomep 00K OVI®MV VOU®V TaEV
Gryovtog, To0ToVg dtimprtoug meptopdv;”. (<Y que hayais fijado la pena de muerte como casti-
go contra el que presente una ley inexistente, y, en cambio, a los que llevan las existentes al rango
de las inexistentes, a ésos los dejéis pasar sin castigo?”, trad. Antonio Lopez Eire). Véase también
el caso que refiere Esquines en su discurso Contra Ctesifonte (3.192) en relacion con la actitud
de los jueces en casos de graphe paranémon: “kai HAGKOVTO Ol TO TAPAVOL YPAPOVTES, OVK €l
TAVTOG TOPAInSNOELY TOVG VOUOVS, 0AAN’El piov povov cullaPiy mapodrdéerav”. (“y los que
presentaban escritos con propuestas ilegales eran declarados convictos, no en el caso de que se
hubiesen saltado las leyes en su totalidad, sino en el de que una Unica silaba s6lo hubiesen trastro-
cado”, trad. José Maria Luca de Dios).
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de la interpretacion establecida, si existian normas para el uso de la ley, como
las nociones de uso y abuso de la ley funcionaban en un ambito juridico con un
fuerte componente de oralidad pero también con el lugar particular que ocupaba
la ley. Finalmente, acaso en la indagacion de usos y abusos estemos atados, in-
conscientemente, a nociones modernas acerca de “justa justicia”? En este marco
es util recordar las caracteristicas fundamentales del sistema ateniense de admi-
nistracion de justicia.

Antes de eso, sin embargo, no considero sin sentido sefialar que el término
daoTpépey, aunque no se encuentra frecuentemente !, puede relacionarse con
el contraste entre eutheia 'y skolia dike, contraste que aparece por primera vez ya
en la poesia épica, particularmente en Hesiodo!'. El infinitivo diastréphein des-
cribe una de las formas de produccion de las skoliai dikai, con la intervencion
de las partes contrarias y de los que redactan sus discursos, de los logografos
0, posteriormente, en la época de Dion Crisostomo, de los oradores'?. Paralela-
mente, como sefialan los lexicografos, la forma diastréphein se conecta también
con el ambito de las competencias atléticas'>.

Particular significacion, ademas, tiene el recurso con el que es plasmado
en los relatos de los litigantes aquel que propone una interpretacion “abusiva”
de las disposiciones legales. En la primera cita vimos que se conecta con una
particular habilidad y proecupacion por las leyes', hecho que habitualmente los
oradores evitan acentuar en sus discursos, pero la mayoria de las veces lo disimu-
lan (excepcionalmente se acentia en el discurso de Hiperides Contra Atendgenes

10" Otros pasajes: Demostenes (Filipica IV) 10.75: “t®dv AvpaivesOot koi Stactpépety 6§

ioov KaONnoO’ dxpomdpevor” (“seguis sentados prestando oido con igual favor a los que desean es-
tropearlo o distorsionarlo”, trad. Antonio Lopez Eire); Demostenes (Contra Timocrates) 24.210:
“kai TOLG ADLLAVOIEVOVG Kol SLOGTPEPOVTOG aTOVG (VOLOLGS) KoAdley” (“y castigar a quienes in-
tentan deteriorarlas” , trad. Antonio Lopez Eire); Hiperides (En defensa de Licofron) 2.10: “mpodg
8¢ ToVT01G TOVG TE pEMOVTAG Pondely T0iG PevyoLsL TPOSIPAALOVGL Kol 0DTOD TOD KPIVOLEVOL
Vv anoloyiav dootpépovoy” (“Ademas, a las personas dispuestas a acudir en ayuda de los
acusados, las calumnian de antemano y desvian la defensa del propio acusado”, trad. José Miguel
Garcia Ruiz). Véase WHITEHEAD, D. Hypereides. The Forensic Speeches, Oxford, 2000, p. 127.
Ps. Démades fr. 79.2: “0 AnpocBévng 6 TKpOG GLKOPAVING SLOGTPEPMV TO TPAYLO Tf dEVOTNTL
OV prudtov SEParev” (“Demostenes el amargo sicofanta, dando vueltas el argumento con su
maestria de palabras, lo reproch6”); Dinarco fr. 9.3 (Konomis) (= Aprokpatiov sub kpdln). Ver
también Phot. K 783, Suda « 1804.

11 Véase especialmente Hesiodo, Trabajos y dias 219-221.

12 Dioén Crisostomo (Sobre la costumbre) 76.3-4: “Enerto, To0Gg vOpOLG Tap’ GAA®V

movOavopeda, T 8¢ E0n mavteg Emotapedo. KAKeVOVY LEV GV 00 GOPMS EVIOL YEYPOLUEVOL KoL
SoTpépovTat TOAGAKIS VIO THG T@V pNToOp@V duvapeng Tdv 0¢ €0V 00dev aueifolov 0vdE
GKOMOV, 008’ Gv mepryévort’ antdv Adyos”. (“Ademas, nos informamos de las leyes por otros,
pero las costumbres todos las conocemos. Algunas de aquellas no han sido escritas con claridad,
y muchas veces se pervierten por el poder de los oradores. Pero en ningun caso las costumbres
son ambiguas ni retorcidas, y nunca podria vencerlas un razonamiento”, trad. Gonzalo del Cerro
Calderon).

13 Cf. también Polux 3.155: “kai whlayialerv 6¢ kai kliuaxifery términos de lucha”.

4 Sobre deinds y formas afines, véanse especialmente Lisias (Contra Teomnesto I) 10.13

e Hiperides (Contra Atenégenes) 4.13.
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4.13-15). En otro caso, el orador acusa a la parte contraria de obrar pleonektikos
con intencion de asegurar beneficio material'>. Como quiera que sea, la excesiva
preocupacion por lo que ordenan las leyes y, obviamente (como resultado de
esta), las interpretaciones forzadas levantan sospechas entre los jueces atenienses
y dan ocasion a la parte contraria de crear el retrato del mal ciudadano.

1. PRERREQUISITOS

I. En la Atenas clasica, no todas las diferencias que surgian se llevaban a
una resolucion en los tribunales. Una parte importante se resolvia con recur-
so a practicas extrajudiciales de resolucion de diferencias, como la mediacion,
las negociaciones y el arbitraje privado. Pero también el recurso al mecanismo
de administracion de justicia de la ciudad no indicaba de forma automatica la
comparecencia ante el tribunal popular, para cualquier tipo de demanda (ex-
cepto para procesos particulares). En principio, las distintas autoridades podian
imponer multas (epibolai)'®. En los casos privados, excepto los émmenoi, si el
valor de la disputa no superaba las diez dracmas, el caso lo juzgaban los dikas-
tai kata déemous, es decir, cuatro atenienses de cada una de las diez tribus (en
total cuarenta), con competencia fijada por la tribu del demandado. Diferencias
privadas de mayor valor eran llevadas hacia una resolucion en principio (desde
las primeras décadas del siglo TV) ante el arbitro publico!’, cuya declaracion
podia no ser admitida por los litigantes, cuando el caso era llevado al tribunal
publico para juzgar con base en los elementos que habian sido presentados ante
el arbitro publico.

II. Elementos fundamentales para la comprension de la problematica son
los siguientes:

1) el fuerte caracter oral del proceso ante un tribunal, al menos, de 201 jue-
ces, sin deliberacion de los jueces ni justificacion de la declaracion;

ii) la vaguedad semantica de muchas de las normas de derecho y la posibi-
lidad de los litigantes de elegir los métodos procedimentales'®;

iii) la falta de jerarquia tribunalicia y de un veredicto irrevocable vincu-
lante®, y

15 [Demostenes] (Contra Eubulides, apelacion) 57.5.
16 Véase HARRISON, A. R. W., The Law of Athens, ob. cit., pp. 4-5.

7" Como arbitros publicos eran designados los ciudadanos atenienses después del fin

del servicio militar, es decir, en el sexagésimo aflo, por un periodo de tiempo de un aflo. Véanse
Constitucion de los Atenienses 53 y HARRISON, A. R. W., The Law of Athens, ob. cit., pp. 66-68.

8 Véase HARRIS, E. M. “Open Texture in Athenian Law”, Dike 3, 2000, pp. 29-79;
“More Thoughts on Open Texture in Athenian Law”, en LEAO, D. - ROSSETTI, L. - FIALHO, M.
do C. (eds.). Nomos. Direito e sociedade na antiguedade clasica, Coimbra, 2004, pp. 241-262, y
The Rule of Law..., ob. cit., pp. 175-246.

19 Véanse RUBINSTEIN, L. “Arguments from Precedent in the Attic Orators”, en CA-
RAWAN, E. (ed.). The Attic Orators, Oxford, 2007, pp. 359-371, y HARRIS, E. M. The Rule of
Law..., ob. cit., pp. 246-273.
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iv) el lugar de la ley en el sistema jurisdiccional de la Atenas clésica y en
la ideologia de los jueces. No se consideraba sin embargo que la ley, a pesar de
ser una resolucion de la comunidad politica democratica, fuera conocida para
los jueces. El principio de los sistemas juridicos modernos de que “lo que se
ajusta a derecho es conocido para el tribunal” (iura novit curia) no estaba en
vigencia. Por consiguiente, los litigantes debian asegurarse de presentar aquella
disposicion (o disposiciones) legislativa que considerasen que sustentaria de
modo mas efectivo sus demandas y afirmaciones. Para este fin podian ir o bien
a los archivos de la ciudad (el conocido como Metroo después del final del siglo
V) y hacer copias o tomar notas, o bien a diferentes puntos donde se encontra-
ban las estelas con los textos legislativos y consultarlos®. La ley era tomada
como un medio probatorio mas, al igual que los testimonios de ciudadanos, los
testimonios de esclavos (bdsanos), los escritos y el juramento. A pesar de eso, la
ley tenia una particularidad que se debia a su caracter reglamentario. Mientras
que los otros medios probatorios certificaban hechos reales, la invocacion a la
disposicion legal que se presentaba como aplicable, tanto en el recurso?' cuanto
en el debate en la audiencia, era aquella que conformaba en gran parte la pata
legal del caso al que se apelaba para que el cuerpo de los jueces diera su palabra
con un si o un no. Ademas, mientras que los litigantes podian volverse contra
los testigos, ya sea por medio de una dike pseudomartyriou (una accion privada
por falso testimonio), ya sea por medio de una dike lipomartyriou (por no com-
parecer como testigo)**, o cuestionar la autenticidad de los escritos presentados,
no podian atacar mas que para refutar la interpretacion de la ley que provee la
parte contraria.

Aristoteles, en la Retorica (obra en la que pretendia preparar al orador para
hablar en declaraciones publicas y especificamente en los tribunales), clasifica la
ley entre las datekhnoi pisteis y parece sugerir un uso quizas instrumental, utilita-
rio y hasta cinico, de las leyes?. Cuando las leyes convienen a la argumentacion

20 Véase por ejemplo [Demostenes] (Contra Evergo y Mnesibulo) 47.71: “tobta

Koo G YD TAV EENYNTAV, KOl TOVG VOLOVG EMIGKEYANEVOS TOVG TOD ApAKovVTog EK THG GTANG,
€Povievouny petd Tdv eidmv 6 tLypn pe motelv”. (“Después de haber oido yo esto a los exegetas
y examinado las leyes de Dracon de la estela, consulté con los amigos lo que debia yo hacer”, trad.
José Manuel Colubi Falco). Sobre los archivos atenienses véase SICKINGER, J. P. Public Records
and Archives in Classical Athens, Chapel Hill, 1999.

2l Véase HARRIS, E. M. “The Plaint in Athenian Law and Legal Procedure”, en FARAGU-
NA, M. (ed.). Archives and Archival Documents in Ancient Societies, Trieste, 2013, pp. 143-162.

2 Véase HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, ob. cit., pp. 141-144 (dike lipomarty-
riou) y pp. 127-131 (dike pseudomartyriou).

B Aristoteles Retérica 1375a-b: “Tlepi 88 @V Atéyvev KOAOLUEVOV THOTEMV EYOLEVOV

doTL @V eipnuévov Emdpopciv: don yap adtol TV Sikovik@v. eiolv 88 mévie OV aptOuoY,
vopoL, HépTupec, cuvliikal, Pacavol, dpkot. TPBTOV UEV 0BV TEPL VOMY eimmpey, TdS xpNGTEOY
KOl TPOTPETOVTO KOl GITOTPEMOVTO Kb KOTIyopodvTa Kol GmoloyodUeEvoV. @avepov yop Ot
£av P&V Evavtioc T O YEYPOUUEVOC TG TPAYLOTL, TG KOWEG XPNOTEOV KOl TOIC EMIEIKEGTEPOLC
Kol Okootépotg. kol 61t 10 “yvoun Tij apiot” todt’ €otiv, 1O U movteA®dS ypiicbot Toig
YEYPOULEVOLS. Kol OTL TO HEV EMEIKES GEl PéVEL Kol OVOEMOTE PETOPOIALEL, 00O O KOWAG (KOTdL
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del orador, este Gltimo debera resaltar la adecuacion de ellas, para recordar a los
jueces el juramento y la obligacion de juzgar conforme a las leyes, mientras que
en el caso inverso debera buscar contradicciones entre normas ¢ intentar alterar
la adecuacion de las disposiciones legislativas, apelando a nociones vinculadas

QUG YAp £0TLV), Ol O YEYPALUEVOL TOAAGKLG, ... Kod OTLTO Sikadv EoTiv aANBES T€ Kol cuUEEPOV,
GAL’ 00 10 doKk0oDV, BOT’ 0V VOLOG O YEYPALLEVOS OV YOp TTOLEL TO Epyov TO ToD vopov. Kol dtt
domep ApyvPoyVOI®Y 0 KprTg £0Tty, dmmg Stakpivy TO Kifdntov dikatov Kot T aAn0Eg. kai Gt
Bedtiovog 6vopog o Toig Gypdpotg i Toig yeypoppévorg ypficbon kod Eupévery. kod i mov évavtiog
VOU® €0S0KODVTL T Kol aTOG oOT@®, 0lov &vioTe O PEv kehebel KOpia gtvon G’ v cuvidvTaL,
0 &’ amayopevet Ui cvvrifesHat Topd TOV vopov. kai &l apeiforoc, dote otpépey kol Opdv Emi
TOTéPOY THV AyoyTv | 10 Sikatov £papuocet fi T cupeépov, eita oVt xpficOot. kai el Té pév
TpGrypoTa &9’ ol Té0N 6 vOpoC IMKATL pével, 6 88 vopog, Tetpotéoy Todto dnAody kai udyecdat
TO0TY TPOC TOV VOLLOV. &0V 8E O Yeypapévog T Tpdg TO mpdypa, T6 T& “yvdpm Tii dpiotn’ Aektéoy
1L 00 10D TP TOV VOpOV Eveka dkalew €otiv, GAL’ Tva, &av dyvonon ti Aéyel 6 vOpog, pun
EMOPKT]. Kol OTL 00 TO ATAGS Ayafov aipeitan ovdels, GAAX TO aDTH. Koi HTL OVOEV SloPEPEL T Un
keloOon 7| U ypiicOat. koi Ot &v Taic dAoug Téxvong ov Avcttelel mapacoeilesdot TOV iaTpov: 0V
yap tocodTo PAdmTeL 1 apaptio ToD iotpod dcov 10 £0ilecOon dnelfely 1@ Gpyovti. Kol 8Tl TO TOV
VOOV GoQOTEPOV (TETY Elvar, ToDT’ £6Tiv O £V TOIC STOVOLLEVOLG VOLOIG GTtoryOPEVETOL. Kol TTEpL
pev @V vopov obtog dtwpicm”. (“Como continuacion de lo expuesto, corresponde extenderse a
las pruebas por persuasion que hemos llamado no propias del arte, ya que ellas son especificas de
los discursos judiciales. En nimero son cinco: las leyes, los testigos, los contratos, las confesiones
bajo tortura y los juramentos. Hablemos en primer lugar de las leyes: de como debe usar de ellas
el que aconseja y el que disuade, el que acusa y el que defiende. Pues bien: es evidente que, si la
ley escrita es contraria al caso, se debe recurrir a la ley comun y a (argumentos de) mayor equidad
y justicia. Como también, que «la formula» ‘con el mejor espiritu’ significa precisamente eso, o
sea, el que no hay que servirse en exclusividad de las leyes escritas; y que la equidad siempre per-
manece y nunca cambia, como tampoco la ley comiin (pues es conforme a la naturaleza), mientras
que las leyes escritas «cambian» muchas veces (...). Asimismo «argumentaremos» que lo justo es
verdadero y util, pero no asi lo que es opinable, de manera que la escrita no es propiamente una
ley, pues no cumple la funcion de la ley. Que el que juzga es como un censor de moneda, a fin de
discriminar la justicia falsificada y la verdadera. Y que es propio del hombre excelente aplicar y
hacer guardar las leyes no escritas mas bien que las escritas. También «se ha de tomar en consi-
deraciony si alguna vez la ley es contraria a una ya aprobada o incluso a si misma: en ocasiones,
por ejemplo, una «ley» ordena que sean firmes cualesquiera contratos que se hubieran acordado,
mientras que otra prohibe que se establezca contratos al margen de la ley. E igualmente si es am-
bigua, de modo que se puede volver su sentido y mirar a cudl de las dos direcciones —a lo justo
o0 a lo conveniente— se acomoda, para luego servirse asi de ella. Y si el caso para el que se dictd
la ley ya no se da, pero la ley permanece: hay que esforzarse entonces en demostrar esto y luchar
contra la ley por este medio. En cambio, si la ley escrita es favorable al caso, hay que decir que «la
formulay» ‘con el mejor espiritu’ no sirve para pronunciar sentencias al margen de la ley, sino para
que no haya perjurio si es que se desconoce lo que dice la ley. Que ademas nadie escoge lo bueno
en absoluto, sino lo que «es bueno» para ¢él. Que no hay ninguna diferencia entre no haber ley o
no usar de ella. Que en los demas artes no reporta ninguna ventaja ‘ser mas sabio que el médico’,
pues no dafa tanto el error del médico como adquirir la costumbre de desobedecer al que manda.
Y que el pretender ser mas sabio que las leyes es lo que precisamente se prohibe en esas leyes que
se elogian. Acerca de las leyes quedan, pues, establecidas estas distinciones”, trad. Quintin Ra-
cionero). Véanse GAGARIN, M. (2014) “Eikos argument in Athenian forensic oratory”, en WOHL,
V. (ed.). Probabilities, hypotheticals, and counterfactuals in ancient Greek thought, Cambridge,
2014, pp. 15-29, en pp. 22-28, y MIRHADY, D. “Knowing the Law and Deciding Justice: Lay
Expertise in the Democratic Athenian Courts”, Comparative Legal History 3, 2015, p. 242. Sobre
las dtekhnoi pisteis véanse MIRHADY, D. “Non-technical pisteis in Aristotle and Anaximenes”,
AJPh 112, 1991, pp. 5-28; CAREY, Chr. “‘Artless’ Proofs’ in Aristotle and the Orators”, BICS 39,
1994, pp. 95-106, y HARRISON, A. R. W. The Law of Athens, ob. cit., pp. 133-168.
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con la “equidad” como la epieikeia® o la dikaiotdte gnome™, asi como a otros
principios. Al examinar los discursos forenses, uno puede llevarse la impresion
de que el acercamiento de los atenienses a la manera de invocar y usar las leyes
era evidentemente menos arbitrario y cinico y presentaba una variedad mayor.
Por otra parte, el presentar y/o parafrasear un texto juridico era una cosa; algo
un poco diferente y mas complejo era, sin embargo, convencer al cuerpo de los
jueces acerca de como debia ajustarse esa ley a un caso determinado y cémo
interpretar los términos, acerca de los cuales la mayoria de los jueces populares
0 heliastas tenian ya una idea. La necesidad de la interpretacion se debe, como
ya ha observado también Aristoteles, al hecho de que la ley intenta regular de
modo general el mayor nimero posible de casos, mientras que la decision judi-
cial particulariza la norma®.

Alguien podria preguntarse si la posibilidad del litigante de elegir el medio
procesal con el cual presentar su demanda se considera un abuso de la ley. En
el ordenamiento juridico ateniense existia la posibilidad de presentar en de-
terminados casos una graphé o bien una dike o bien algiin otro procedimiento
especifico?’. En estos casos, cuando la propia ley daba el derecho a eleccion, no

2% Nocion sobre la cual han corrido rios de tinta; véanse especialmente HARRIS, E. M.

“Le role de I’epieikeia dans les tribunaux athéniens”, RHDFE 82, 2004, pp. 1-13; “How Strictly
Did the Athenian Courts Apply the Law? The Role of epieikeia”, BICS 56, 2013, pp. 27-48; The
Rule of Law..., ob. cit., pp. 274-303, y CAMPEGGIANI, P. “La nozione di “epieikeia” in Aristotele:
11 giudice e la norma®, 11 pensiero politico 42, 2009, pp. 291-312.

2 Sobre la expresion gnome dikaiotdte véase BISCARDI, A. “La “gnome dikaiotate” et
I’interprétation des lois dans la Gréce ancienne”, RIDA 17, 1970, pp. 219-232; sobre el periodo
helenistico, véase VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, J. Droit grec d’Alexandre a Auguste (323
av. J.-C. - 14 ap. J.C.), 2 vols., Atenas, 2011, pp. 78-82 (vol. I).

% Aristoteles, Retorica 1354b 1-8: “Emeld’ ai pév vopobeoion €k moAAOD ypdVOL

GKEYOUEVOV YivovTol, ol ¢ Kpioels €€ vmoyviov, MGoTE YUAEMOV Am0ddOVoL TO dKOOV Koi TO
GUUPEPOV KOADG TOVG KPIvovTag. TO 0€ ThvTmv HéyieTtov, OTL 1 pév Tod vopobétov kpicig ov
KOt PEPOG, GAGL TTEpL LEAAOVTI®V Te Kol KaBOAOV £0Tiv, 0 &’ EKKANGLOOTNG Kol KOGTNG 1ion
nEPL TOPOVTOV Kol Gpopopévev kpivovow”. (“Después, porque las promulgaciones de leyes
tienen lugar luego de haber deliberado mucho tiempo, mientras que los juicios surgen de un modo
imprevisto, de manera que es dificil que quienes han de juzgar estipulen bien lo que es justo y
conveniente. Y, lo que es mas importante de todo, porque el juicio del legislador no versa sobre lo
particular, sino que trata sobre lo futuro y universal, mientras que el miembro de una asamblea y
el juez tienen que juzgar inmediatamente sobre (casos) presentes y determinados”, trad. Quintin
Racionero).

27 Un caso clasico, el enjuiciamiento por robo, en Demostenes (Contra Androcién) 22.26-
27: “Seiv & eto undév’ amootepeicOon Tod Sikng Tuyely, Mg Exactog dHvartat. ThHS 0OV EoTol
10070; 86V TOAAGC 630DC 8@ S18 TV VOHMV &Ml TOVS NOKMKOTAC 010V THC KAOTHC. Eppwca Kai
VT TIGTEVELS; Bimorye” &v yhiong & 6 kivduvog. 4cBevésTepog &l TOiC dpyovGtY Epryod” TobTo
TOMGOVGY EKEIVOL. POPET Kol TODTO; YPAPOV. KATOUELPEL GEOVTOV Kol TEVIG MV 0VK v €015
yMog éxteioan dkd{ov KAOTG TPOG StV Koi 0V KIvduVEDGELS. 0VOETEPOV BOVAEL TOVTOV”
YPAPOVL. KUTOKVEIG Kol ToDT0; £pNyod” TovTeV 00dEV €Tt TaNTd. TG doefeiog Katd tadt ot
andyew, ypaeesHar, dikalecbar mpog EdpoAnidag, aivey mpog tov Pactiéa. mepl tdV dAov
andvtov Tov avtov tpomov oxeddv”. (“Pero pensaba que nadie debia ser privado de lograr re-
paracion en la medida de su capacidad. ;Y como conseguir eso? Proporcionando muchos pro-
cedimientos legales contra los autores de agravios, como, por ejemplo, en el caso de robo. ;Eres
robusto y tienes confianza en ti mismo? Arresta al ladron; el peligro estd en la multa de mil drac-
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considero que fuera licito hablar de abuso. Esta eleccion procesal no privaba,
naturalmente, de la posibilidad de disuadir al litigante con el aprovechamiento
de la retorica y la explotacion del procedimiento legal elegido®. Aunque la ley
gozaba de un régimen privilegiado en la ideologia de los atenienses, a partir de
la oratoria forense y de los argumentos de los litigantes se vislumbra que los
jueces se enfrentaban con reserva a los textos escritos, entre ellos también la
ley, debido a la posibilidad de interpretacién y de manipulacion que daban a los
litigantes. Por esto también en dos casos la ley obtiene caracteristicas antropo-
morficas y se metamorfosea ya en testigo®, ya en defensor®.

2. DEFINICIONES

A partir de las caracteristicas particulares anteriores y del acercamiento
aristotélico, aparece como imperiosa la necesidad de definir qué queremos decir
con las expresiones uso y abuso de la ley. El término abuso de la ley en el de-
recho griego contemporaneo se conecta frecuentemente con el abuso de poder
a partir de los principios procesales (art. 239 del Codigo Penal Griego). En las
relaciones entre particulares existe la nocion del ejercicio abusivo del derecho
como se expone en el art. 281del Codigo Civil Griego: los derechos deben ejer-
cerse con el fin para el que fueron instituidos y como imponen la buena fe y la

mas. ;Que eres mas débil? Guia a los magistrados al lugar del delito, y ellos haréan el arresto. ;Que
tienes miedo también de eso? Dentuinciale por escrito. ;Que no tienes suficiente buena opinion de
ti mismo y, por ser pobre, no podrias pagar las mil dracmas? Emprende, entonces, ante el arbitro
una accion legal por robo y no correras riesgos. [(No quieres emplear ninguno de estos medios?
Presenta una acusacion por escrito. {Que tampoco te decides a eso? Conduce al magistrado al
lugar de los hechos]. Ninguno de estos procedimientos es lo mismo. Respecto de la impiedad,
igualmente es posible proceder a la detencion, a la acusacion por escrito, a sostener proceso ante
los Eumdlpidas, a denunciar el caso al arconte-rey. Y respecto a todos los demads delitos, de la
misma manera, poco mas o menos”, trad. Antonio Lopez Eire).

2 Un caso caracteristico lo constituye la argumentacion de Demostenes en su discurso

Contra Midias 21.25-26, donde desarrolla los probables contraargumentos de Midias en el caso
que habia recurrido contra ¢l con el proceso de graphé hiibreos o graphé asebeias en lugar de por
probolé. Véase MACDOWELL, D. M. Demosthenes, Against Meidias (Oration 21), Oxford, 1990,
pp. 16-17.

¥ Demostenes (Contra Apaturio) 33.27: “hofie & pot Kot TOV vopov, 0g KeAeveL Tag
&yyvog émeteiong elval. Kod ovk icxvgi@oum ) VOp®, (G 0V d&l pe diknv dodvar €l fyyvnoauny,
GAAL LapTUPE Lol e TOV VOOV €ivol ToD Un yyuiioactot Kol avtov TobTov: £3edikacTo yop
v pot g yyomg &v @ xpove T® &v T® vOU® yeypoppéve”. (“Téomame ahora también la ley que
ordena que las fianzas sean por un aflo. Y no baso mi fuerza en la ley para decir que no he de pagar
la pena si fui garante, sino que afirmo que esta misma ley es mi testigo de que no presté fianza;
pues me habria procesado por la fianza en el plazo en la ley establecido”, trad. José Manuel Colubi
Falco).

30 Esquines (Contra Ctesifonte) 3.27: “éy® 8¢ mpOg TaG TOVTOV TEYVAG TOPEEOLaL
GLVITYOPOVG TOVG VOLLOVG TOVG DUETEPOVS, OTtEP SL0TEAGD GTOVdAL®V Topd TAGAVY TNV KoTnyopiov”.
(“Pero yo ante las artimafas de éstos presentaré como defensores a vuestras leyes, a lo cual pre-
cisamente me aplicaré con perseverancia a lo largo de toda la acusacion”, trad. José Maria Lucas
de Dios).
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recta moral. Para el estudio de los términos correspondientes en la Atenas clasi-
ca propongo las siguientes definiciones empiricas:

Como uso se define la invocacion y la interpretacion de disposicion de
la norma con el objeto de describir la demanda del litigante, de justificar y de
reforzar sus argumentos en el marco del proceso judicial.

Como abuso se puede entender la invocacion a una norma de derecho por
parte del litigante, su uso e interpretacién con algin recurso de modo que ¢él
mismo obtenga (ilicitamente) ventaja para lograr la satisfaccion de su demanda.

Por consiguiente, en los dos casos el uso de un texto normativo tiene un
alcance fundamental. Tal diferencia radica en la voluntad del litigante de utilizar
la norma de derecho de modo de llegar a una posicion ventajosa frente a su parte
contraria. Esta voluntad, sin embargo, caracteriza también a los dos litigantes,
toda vez que los dos aspiran a triunfar en el agon judicial.

Si la anterior comprobacion es certera, en lugar de contrastar los térmi-
nos uso y abuso como un par casi antitético de nociones, sugiero considerarlos
como partes de un continuo, de un abanico de diferentes formas de uso de las
leyes, el cual se extiende desde la simple yuxtaposicion-parafrasis de la ley a
través del uso de las normas de la l6gica (argumentos opuestos, menor y mayor,
interpretacion en sentido estricto—en sentido lato, interpretacion por analogia),
pasando por la omision (o referencia selectiva), hasta la falsificacion de la nor-
ma durante el procedimiento hermenéutico. Con ese recurso se borra el término
“abuso” y sus connotaciones para beneficio de la distincion de otras practicas
hermenéuticas.

Asi, en cualquier audiencia en la Heliea o en otro tribunal ateniense los
litigantes podian apelar ya a normas de derecho opuestas, ya a interpretaciones
antagénicas de la misma norma. En este marco parece haber mucho margen
para manipulacion (interpretacion, omision, falsificacion) del contenido de las
normas. Pero estos margenes estaban delimitados por dos constantes: prime-
ro, el principio de que la argumentacion de los litigantes debe tener relacion
con el objeto pendiente de resolucion judicial (expresamente atestiguada por
el proceso ante el Aredpago)’!, y por consiguiente los elementos probatorios
presentados debian estar relacionados con el caso (jpero no siempre de acuerdo
con los parametros de nuestra época!); y segundo, por la imagen predominante
y la comprension de la norma por parte de los jueces y su reaccion. Esto tltimo,
en combinacion con la falta de un mecanismo que elabore y refine nociones

3L Aristoteles, Retorica 1354a 21: “8mavteg yap ol pév olovion delv obtw tovg vopovg

Gryopevely, ol 6 Kol ypdvTol Kol Kolbovoy EE® oD Tpdypatog Aéye, kabdmep Kol &v Apei®
nay®, 0pOdg Todto vopilovies”. (“Pues todos, ciertamente, o bien juzgan que conviene que las
leyes proclamen este principio, o bien lo practican y prohiben hablar fuera de lo que toca al asun-
to, como se hace en el Aredpago, procediendo en esto adecuadamente”, trad. Quintin Racionero).
Véanse ademas Lisias (Discurso de defensa frente a Simon) 3.46, Demostenes (Contra Midias)
21.15 y (Contra Eubulides) 57.63 y 66; Licurgo (Contra Ledcrates) 1.11, 13 y 149, y Bearzot, C.
“Sul significato del devieto di exo fou pragmatos legein in seda areopagitica”, Aevum 64, 1990,
pp- 47-55.
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legales, como mas tarde los iurisprudentes romanos, tenia como resultado la
familiarizacion, la comprension y el uso por parte de los jueces (jy no solo de
ellos!) de términos legales®? como, por ejemplo, epikleros kore, diathéke, poie-
sis (= adopcidn) y otros. Por consiguiente, ;como se delimita la distincion entre
uso legitimo e ilegitimo de los textos legales? ;Es licito analizar el uso even-
tualmente ilegitimo de la ley en una simbdlica “batalla” de argumentos, espe-
cialmente cuando cualquier invocacion a la disposicion legal podia presentarse
como abuso por parte del adversario? Por ejemplo, la herencia de Nicostrato, un
soldado mercenario que muri6 fuera de Atenas, sobre la cual Iseo compuso su
cuarto discurso. Esta fortuna fue reclamada cinco veces y son mas que destaca-
bles (ya que demuestran sagacidad y destreza legal) las demandas legales sobre
ella. Veamos: primero, un tal Demostenes la reclamoé sobre la base de la ley
acerca de la sucesion intestada, sosteniendo que era sobrino de Nicostrato; lue-
go un tal Télefo sostuvo que Nicostrato se la habia concedido como donacion;
después un tal Aminiades intent6 reconocer como hijo de Nicostrato a un nifio
de tres afnos y a si mismo como tutor de este ultimo; seguidamente un tal Pirro,
del demo de Lamptras, sostuvo que Nicdstrato habia consagrado su patrimonio
a Atenea y se lo habia concedido (;el usufructo?); finalmente, un tal Ctesias,
del demo de Besa, y un tal Cranao aseveraron primero que Nicostrato tenia una
deuda con ellos y luego que era su liberto™.

(Constituyen las demandas presentadas un abuso de la ley o simplemente
son peticiones infundadas? ;Existe ademas un modo de ubicar una linea roja

32 TIseo (Sobre la herencia de Pirro) 3.59: “Axpipdg yap émotduedo mavieg Ot

adeAP®V pEv KMpov Emdikacio tdotv oty Npiv, 61 6 YOve yeydvaot yviolot Toideg, ovdEVL
Emdcalecbon tdv matpdv mpoorket. Kot mepi tovtmv 00déva Adyov Aexdijvor del” Gmavteg yop
VUElG Kot o1 GAhot moATTon dvenidika Exovot Ta £anTdV Ekactol Tatp@da’. (“Porque todos sabemos
con exactitud que a todos les esta permitida la reclamacion de los bienes de los hermanos, pero a
nadie le corresponde reivindicar los bienes paternos de alguien que tiene hijos legitimos por linaje.
Sobre esto no hace falta decir nada mas, porque todos vosotros y los demas ciudadanos tenéis cada
uno vuestros propios bienes paternos sin haber sido adjudicados judicialmente”, trad. Maria Do-
lores Jiménez Lopez). Véase también la critica de WYSE, W. The Speeches of Isaeus, Cambridge,
1904, p. 338, relativa al uso del término adelphon (4dehp@®Vv) en el que se incluye también a las
hermanas. Pero el conocimiento de las normas del derecho de herencia ateniense seguramente
autorizaba la distincon del caso de la hija epikleros. Sobre la discusion, circulacion y difusion
de informaciones y de saberes, véase SOBAK, R. “Sokrates among the Shoemakers”, Hesperia
84,2015, pp. 669-712, quien se centra en el campo de la utilizacion de los asuntos publicos, sin
ninguna referencia casi a la efusion de términos legales en medio del ejercicio de la autoridad
publica pero también en los tribunales, donde los habitantes de Atenas, ya como observadores, ya
como litigantes, ya como jueces, eran educados en el uso de las disposiciones normativas; véase
MIRHADY, D. “Knowing the Law...”, ob. cit., pp. 231-244.

3 Iseo (Sobre la herencia de Nicostrato) 4.8-9: “AnuocBévig pév ye adeh@idoig Epn avtd
glvar, &nedn & EEnAéyyOn vmo todtev, dméot THlepog 88 Sodvar avtd NikdécsTpotov dmavTo,
8 £0070D. Kol 0DTog 0V TOAAD DoTepov émaicato. Apeviddng 68 VOV adTd TPOg TOV Epyova
NKev dyov o088 TPLETH YeyovoTa, Kol TodT ovk émdednunkotog Tod Nikootplrov Evieka STdY
Advnot. TTvppog 8¢ 6 Aopmtpeds Ti) pev Anva Een ta ypnuoato vro Nikootpdrov kobiepdobat,
avtd & v’ avtod Ekeivov deddcBar. Ktnoiag §” 6 Bnoaedg kai Kpavaog to pev mpdtov dikmv
g€pacav t00 Nikootpdtov tokdviov kotadedikdobol, €medn & odK glyov ToUTO Amodeiso,
AmeLevOEPOV ADTOV EAVTMY TPOGETOMGOVTO Elvarl Kai 008’ ovTot & Eeyov dmedeiéay”.
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que divida el uso legitimo de la ley del ilegitimo, el uso del abuso, en el sistema
juridico ateniense, donde no existia justificacion de las sentencias ni un veredic-
to irrevocable vinculante?

Procesalmente, es posible encubrir casos de abuso de normas en el ejerci-
cio de tacticas dilatorias. El actuar como sicofanta (lo que los griegos llamaban
la sykophantia) podia prima facie considerarse como abuso, pero un tema tan
amplio deberia constituir el tema de otro articulo.

(En qué estadio del proceso judicial el litigante podia ubicar (o afrontar)
elementos de abuso de la ley? En el proceso preliminar® (andkrisis) el arconte
se limitaba al examen del cumplimiento de las categorias juridicas indispensa-
bles. Poner reparos relativos a la legalidad del procedimiento se encomendaba
a los litigantes, que podian utilizar los procesos de diamartyria (es decir, de la
certificacion bajo juramento de uno de los litigantes o testigo de que el caso no
podia ser llevado a la audiencia, porque por ejemplo la deuda habia sido salda-
da) y de paragraphé*®.

3 Véase mas recientemente KUCHARSKI, J. “Vindictive Prosecution in Classical Athens:

On Some Recent Theories”, GRBS 52, 2012, pp. 167-197.

35 Iseo (Sobre la herencia de Filoctemon) 6.12-13: “8te yap ai dvakpicelc foav mpdg T
&pyovtt kai obtol mapokatéBoioy Mg Ve YWNoiov TEVS' Evkmpovog dviov, épotdpuevol V¢’
UGV Tic £ adTdY WP Kol §Tov Buydnp ovK elyov dmodsifat, Stopopty po HEVOV LDV Kol ToD
Gpyxovtog kehevovTog Amokpivachol Katd TOV VOLOV. «KaiTotl dtomovy, ® Gvopes, auelopnTelv
UEV ¢ VTEP YVNGioV Kol SlapapTupelv, unTépa 8¢ fiTic v ) sty dmodeitat, Lmds mpocKovTo.
o0TOIG UNOEVA. GAAL TOTE LEV ANVioy GKNYAREVOL TONTV AvaPoATV £T0GovTo: T0 6 VoTEPOV
fiKovTeg €ig TV avakpiow, Tpiv Kol tva Epéadat, 00V Eheyov 6t Koddinmm pnmp, adm 8 &in
IMicto&évou Buydmp, dg €€apkécov €l Gvopa pdvov mopicatvto tov [Tictdéevov. Epopévov &
Nu@v dotig €in kot €1 Cf) 1j i, &v Zikehig Epacay arodavelv 6TpateLOUEVOV, KATOMTOVTO TONTV
Buyatépo mapa @ Evktpovi, €€ émtpomgvopévng 8¢ tovT® yevéoBal, mpdypo TAGTTOVTIEG
avondeio VmepPEALOV Kai 0VE YEVOUEVOY, (g Y0 DUV GmoQavd £K TOVTOV TPBTOV MV a)Tol
amexpivovto”. (“Cuando tuvieron lugar las interrogaciones ante el arconte y nuestros adversarios
depositaron la fianza exigida para presentar el pleito alegando que estos eran hijos legitimos de
Euctemon, preguntados por nosotros quién era su madre y de quién era hija, no pudieron contes-
tar, pese a nuestras protestas y a que el arconte les instaba a responder segun la ley. Sin embargo,
es absurdo, ciudadanos, hacer una reivindicacion supuestamente en defensa de unos hijos legiti-
mos e interponer una protesta, y no poder explicar quién era su madre ni ninguno de sus parientes.
Pero entonces fingieron que esta era de Lemnos y consiguieron un aplazamiento; después, cuando
volvieron a la instruccion, antes incluso de que alguien les preguntara, dijeron enseguida que su
madre era Calipe y que era hija de Pistoxeno, convencidos de que bastaria solo con dar el nom-
bre de Pistoxeno. Al preguntarles nosotros quién era y si estaba vivo o no, aseguraron que habia
muerto en campana en Sicilia dejando a esta hija en casa de Euctemoén, y que de la muchacha,
que estaba bajo su tutela, nacieron estos dos hijos, inventando con ello una historia desmedida en
impudicia y que ni siquiera pudo haber sucedido tal como os demostraré, en primer lugar, por sus
propias respuestas”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase HARRISON, A. R. W. The Law of
Athens, ob. cit., pp. 94-105.

36 El procedimiento legal de paragraphé constituia una forma de protesta sobre lo ad-
misible de la demanda-recurso. Cuando se presentaban, el arconte competente debia conducir el
enjuiciamiento de la protesta al tribunal para decidir sobre eso. El litigante derrotado debia pagar
una multa igual a un sexto de la demanda. La regulacion se refiere al periodo después de 403/402
y fue instituido quizas a causa de la violacion de la amnistia. Véase HARRISON, A. R. W. The Law
of Athens, ob. cit., pp. 106-123.
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3. USOS DE LAS NORMAS JURIDICAS

Desde el principio conviene subrayar que en la oratoria judicial (ya se
refiera a casos privados, ya a diferencias con un mayor interés publico) la ley
no comprende solo hasta las disposiciones legales promulgadas, sino que cu-
bre también cualquier negociacion de la parte contraria con el mecanismo ju-
risdiccional de la polis. Asi, frecuentemente, encontramos la invocacion a los
enjuiciamientos en su totalidad o a los juicios pendientes en las invectivas per-
sonales contra el adversario con el objetivo de desprestigiar su caracter’’. Por
consiguiente, las invectivas personales (algo de 1o que se acusaba repetidamente
a los rétores) se encuadran en tal estrategia. Eso no se debe considerar necesa-
riamente como extrafo o independiente del derecho, particularmente cuando en
los ordenamientos juridicos contemporaneos se reconoce la ausencia de antece-
dentes como circunstancia atenuante.

La vaga alusion a la ley puede apuntar al aspecto animico de los jueces
como garantes del derecho; por ejemplo, en el primer discurso de Iseo, Sobre la
herencia de Cleonimo 1.26 (controversia por la sucesion hereditaria con testa-
mento), el litigante sostiene que sus adversarios intentan conducir a los jueces
a un veredicto opuesto a las leyes, sin determinar no obstante a qué leyes se
refiere’®. Puesto que, sin embargo, la diferencia gira en torno de la existencia de
testamento, comprensiblemente podemos suponer que se refiere a la ley relativa
a la validez de los testamentos (véase [Demostenes] 46.14, Contra Estéfano II).
Pero esta invocacién a la ley no debia ser particularmente provechosa para la
argumentacion del orador, toda vez que el testamento de Clednimo fue redacta-
do legalmente, fue puesto en custodia y no fue modificado. Por consiguiente, la
invocacion indefinida a leyes tiene mas de retdrica que de valor juridico.

La practica mas acostumbrada de presentacion de la ley en el tribunal era
la lectura del texto de la ley (o de un pasaje), que habia presentado el litigan-
te tras solicitarselo al secretario. A continuacion, el orador lo parafraseaba, lo
aclaraba y lo interpretaba en esencia. En el discurso de Iseo Sobre la herencia

37 Ver especialmente los pasajes que se citan en la nota 8 y de BRAUW, M. ““Listen to the
Laws Themselves’: Citations of Laws and Portrayal of Character in Attic Oratory”, CJ 97, 2001-
2002, pp. 161-176.

3% Tseo (Sobre la herencia de Cleonimo) 1.26: “gi Toivov Kol TODTO GLYYOPNCULLEV, BG

€ketvog Emavopbdoan tag drabnkag EPodAeto, mdot SMNTov PavepOv VLIV 0Ty OTL OVK OPOMDG
avtag Exewv Myeito. Koitol oromelte Koi £vieddev TV Avorcyvvtiav adTdv, oitveg TadTag TG
Srabnkag a&odow etvar Kopiog, tg Oporoyodot und” adtov Tov dtabépevov [tadta] opOds Exev
Nyeiobo, kol meibovoty VGG Evovtio Kol Toig VOHOLS Kol T@ dikai® Kol Tf) ToD TETEAEVTNKOTOG
yvoun ynoicacBar”. (“Pues bien, si admitimos que deseaba modificar el testamento, es evidente
entonces para todos vosotros que no lo consideraba correcto. También en este punto estais viendo
la desvergiienza de nuestros oponentes, que estiman valido un testamento que ni siquiera su pro-
pio redactor creia correcto e intentan convenceros de que votéis contra las leyes, la justicia y la
intencion del difunto”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Ver también WYSE, W. The Speeches
of Isaeus, ob. cit., p. 211.
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de Pirro (3.42), que se refiere a un caso de sucesion de herencia intestada, el
litigante parafrasea la ley acerca de la hija epiclera y los testamentos.

El modo mas evidente de utilizar alguien una legislacion es para legalizar
y sostener sus demandas. Asi el enunciador, en el discurso de Iseo Sobre la
herencia de Menecles®, sostiene que la adopcion era en conformidad con la
ley, kata tous nomous (paragrafos 1 y 2), mientras que en los paragrafos 19 y
20 el litigante desarrolla los moéviles de la adopcion y el hecho de que esta se
avenia a los prerrequisitos legales, algo ante lo que su adversario evidentemente
reacciona y, particularmente, ante el término eii phronon y ante la influencia
ejercida por una mujer —oude té gynaiki peistheis— (se referiere a la hermana
del enunciador, peri hés hoiitos ton pleiston tou logou pepoietai)®.

Las disposiciones legales también podian ser utilizadas:

a) para demostrar el caracter ilicito de las afirmaciones del adversario:
Esquines, en su discurso Contra Ctesifonte (3.11), concerniente a una graphé
paranomon contra Ctesifonte por la propuesta de honrar a Demostenes, para-
frasea la ley que prohibe la adjudicacion de una corona a un funcionario antes
de la rendicion de cuentas*' o, en los paragrafos 32 a 35 del mismo discurso, se

¥ Discurso que concierne a la defensa de un testigo que es acusado de falso testimonio
en un proceso de diamartyria que se presentd contra un recurso por la validez de una adopcion.

% Iseo (Sobre la herencia de Menecles) 2.1: “fyyodunv pév, 6 évopec, i Ti¢ kai dAlog
€momOn VIO TVOG KATA TOVG VOLLOVG, Kail £y momBijvar, kol ovk dv mote einelv ovdéva Todpficot
¢ Emomoato pe Meveki|g Topavodv 1j yovouki teifopevog” (“Creia, ciudadanos, que si alguien
habia sido adoptado por otro de acuerdo con las leyes, ese era yo y que jamas nadie se atreveria a
decir que Menecles me adopté en un momento de locura o por la seduccion de una mujer”); 2.19:
“B11 82 0 Tapoavody 0VdE yovouki meldouevog 6 Meverhfig moioarto, GAL" €D epovidy, &vBévde
gotiv Vv padiov mtyvévor. TpdTov HEV yap 1| dadeAeN], Tepi 1) 0DTOg TOV MAEIGTOV TOD AGYOL
nemomtat, (¢ £keivy mEIGOElC &g Emoujoato, TOAAD TPOTEPOV My Ekdedopévn 1 TV moinoty
vevéaOan, ot €l y7 €xetvn mecbelg TOV VOV €moteito, TV Ekeivng maidwv Tov £Tepov £momcot
Gv- dvo yap eiow avthi” (“Os sera facil comprender por lo que voy a decir a continuacién que
Menecles no me adoptd con la razon trastornada ni seducido por una mujer, sino en su sano juicio.
En primer lugar, mi hermana —sobre la cual mi oponente ha construido la mayor parte de su
discurso, en el sentido de que Menecles me adoptd por influencia suya— habia sido entregada en
matrimonio mucho antes de que mi adopcion tuviera lugar, de modo que si ella hubiera influido
en la adopcion, Menecles habria adoptado a uno de sus hijos, puesto que tenia dos”, trad. Maria
Dolores Jiménez Lopez).

4 Esquines (Contra Ctesifonte) 3.11: “kotidmv oM tig todtar vopobétng tifnot vopov

Kol péha KaA®dS Eyovia, dapphidny dmayopedovia TovG HIELOVVOLG T GTEEAVODV. Kol TaDTO
obtag £0 mpokatenEdTog T0D VorodiTon, ebpnvial kpeittoveg AGyoL TV VOU®Y, odG £l Un TIC
Vpiv €pel, Moete €€omatBéviec. TovTOV YOp TOV TOLG VIELOVVOLG GTEPAVOVVTOV TP TOVG
VOHOUC 01 &V QUGEL PETPLOL gloty, &l 81 TIC E0TL PETPLOC TV TOL TAPAVOLLA YPOPOVTMY, AL’ obY
npofdrrovtal Y€ TL IO TG 0io)OVNG. TPOGYPAPOLGL Yap TPOS TO YNPIGUOTO GTEQAVODV TOV
vrevhuvov Emedav Adyov kol ebbvvag T dpyiic 00’.” (“Dandose cuenta efectivamente de esto
alguno de nuestros legisladores establece una ley también muy oportuna, que explicitamente pro-
hibe conceder una corona a los atin pendientes de la rendicion de cuentas. Y aunque tan oportuna-
mente se habia anticipado a esto el legislador, al final se descubrieron palabras mas poderosas que
las leyes, sobre las que, a no ser que alguien os lo diga, sin daros cuenta seréis objeto de engafio.
Y es que de ésos que al margen de las leyes proponen la concesion de una corona a los aun pen-
dientes de la rendicion de cuentas, algunos son de naturaleza mesurados —si es que efectivamente
hay algin mesurado entre quienes presentan por escrito proposiciones ilegales—, o en todo caso
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apela a las leyes vigentes para demostrar el caracter ilicito de la propuesta en
honor de Demoéstenes;

b) para refutar los argumentos del adversario. En el discurso Contra Eubu-
lides, apelacion (atribuido a Demdstenes), el adversario del enunciador eviden-
temente habia presentado como prueba de la cuestionable situacion personal del
enunciador el hecho de que se ganaba la vida vendiendo cintas en el dgora. El
enunciador responde a este argumento apelando a una ley (que evidentemente
se atribuye a Solon) conforme a la cual se prohibe a los no atenienses ejercer
cualquier actividad en el agora*.

Para lograr los objetivos anteriores, el litigante avanza en la interpretacion
de las normas que invoca, interpretacion que puede ser tacita como en el si-
guiente pasaje del discurso de Iseo (Sobre la herencia de Pirro, 3.68), en el que
el litigante parafrasea la ley acerca de los testamentos y describe a las herederas
mujeres primero con el término theleias (paidas), en la siguiente oracién como
thygater y en la siguiente como gnesia thygater: “0 yop vopuoc dtoppndnv Aéyet
g€etvan Srabéabon G Gv E0EAN TI¢ TOL O TOD, €0V [T TOAdAG YYNGIoVG KOToAinn
Gppevag av 6¢ Onieiag KotaAinn, ovv TavTalg. 0OKODV HeTd T®V Buyatépmv
gott Sodvar koi SradécOon o ahTod: Evev 8& TV yvnoimv Buyatépmv ovy olov
Te 0UTe momoacol ote dodvar ovdeVE 0VdEV TV avtod” (“Pues la ley dice
expresamente que uno puede hacer testamento como quiera, en el caso de que
no deje hijos varones legitimos; pero si deja mujeres, ha de hacerlo incluyendo
a estas. En efecto, puede dar y testar sus bienes junto con las hijas, pero sin las
hijas legitimas no es posible ni adoptar ni entregar nada de lo suyo a nadie”,
trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).

Esta observacion tal vez parezca minuciosa, pero considero a) que hay
diferencia entre las hijas mujeres y las hijas legitimas, b) que la identificacion
superficial de los términos antes mencionados parece ignorar y saltear sus con-
secuencias legales y ¢) refleja una libertad en el uso de los términos que se
consideran sinébnimos, comunmente reconocidos y aceptados. Esta constatacion
acentua ademas la diferencia del empleo de un discurso que se pronuncia y de
un texto que se lee en silencio...

pretenden al menos una cierta proteccion de su desvergiienza, pues afiaden a la redaccion del texto
que se conceda una corona al que aun esta pendiente de la rendicion de cuentas: ‘una vez que haya
dado explicacion satisfactoria y rendido cuentas de la magistratura’”, trad. José Maria Lucas de
Dios).

4 [Demostenes] (Contra Eubulides, apelacion) 57.31: “fiueic §” 6poloyoluey Kol toviog
norelv kai Gy ovy Svrivo tpomov Bovrdpebo. kai &l coi oty TodTo onpeiov, d EdBovdidn, tod
ur Adnvaioug etvar fiudic, £yd oot ToHTov SAmC Tovvavtiov Emdeifm, 8Tt 0vK Eeoty E4ve £V T
ayopd €pyalectot. kai pot AaPov avayvadt tpdtov Tov ZoAmvos vopov”. (“Nosotros reconoce-
mos vender cintas y vivir no del modo que quisiéramos. Y si para ti, Eubulides, esto es sefial de
que no somos atenienses, yo te demostraré lo totalmente contrario a eso, que no es licito a un ex-
tranjero traficar en el mercado. Tomame primero y lee la ley de Solon”, trad. José Manuel Colubi
Falco).
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Si el ejemplo anterior constituye una suerte de interpretacion tacita, exis-
ten ejemplos de interpretacion expresa como en el discurso de Lisias Contra
Teomnesto 1 (10. 6-10 y 16-19), donde el acusador, en una dike kakegorias (ac-
cion por calumnia), aclara si la ley prohibe el uso del término androphonos 'y de
sus sinébnimos® o, en el discurso de Demostenes Contra Aristocrates (23.33),
donde el enunciador puntualiza los términos lymainesthai y apoindn®. En el
discurso de Iseo Sobre la herencia de Pirro (3.45-49), el litigante procede a
una interpretacion del término kdkosis epiklérou®. Como tal podia ser consi-
derado cualquier tratamiento despectivo de la hija epiclera, como el casarla sin
dotacion o con la provision de una dote por debajo de su nivel, es decir, como
concubina. Una cuestion especialmente significativa del término arkhé ofrece

4 Lisias (Contra Teomnesto I) 10.6-7: ““Tomg totvov, & 8vpec Sikactai, mepl To0TMV

HEV 000V amoloynoetat, Epel 6€ mpoOg VUG dmep £TOAN0 Aéyey Kol TPOG TOV SLULTNTHY, MG OVK
£€0TL TOV AmoppiT®V €4V TIg €l TOV TOTEPO AMEKTOVEVAL TOV YO VOOV 0V TODT’ GITeryOpeVEL,
BAL” BvSpopdvoy ovK &dv Aéyetv. 'Eyd 8¢ olpon Sgiv, ® dvdpeg Stcaotai, od mepl TV OVoUdTOV
Spépecon GArG THG TovT@V Stovoiag, Kai mhvtag gidévan 8ti, doot «amektovact Tvag, Koi
avopopdvor giot, kot 6oy Avopoedvorl gict, Kol drektovaci Tvac. TToAD yop «av» Epyov v @
vopoBEm Gmavto to dvopato ypagey 6co TV odTV SUvaY Exel GAAL TEPL EVOG EimmV TEPL
naviov édnimoev”. (“Claro que quiza, jueces, no se defienda en absoluto de esto y diga ante
vosotros precisamente lo que 0s6 decir ante el arbitro: que no es palabra prohibida si alguien dice
‘ha matado al padre’ —pues que la ley no lo prohibe, sino que no permite decir ‘homicida’—. Yo
creo, jueces, que vosotros no tenéis que disputar sobre las palabras, sino sobre su significado, y
que todos sabéis que cuantos ‘han matado’ a alguien son ‘homicidas’ y cuantos son ‘homicidas’
‘han matado a alguien’. jArduo trabajo seria para el legislador escribir todas las palabras que
tienen el mismo significado! Conque al referirse a una se ha manifestado sobre todas”, trad. José
Luis Calvo Martinez). Véanse HILLGRUBER, M. Die zehnte Rede des Lysias: Einleitung. Text
und Kommentar mit einem Anhang iiber die Gesetzesinterpretationen bei den attischen Rednern,
Berlin, 1988; TODD, S. 4 Commentary on Lysias Speeches 1-11, Oxford, 2007, pp. 669-671, y
KASTLE, D. “Recht und Rhetorik in der Rede gegen Theomnestos (Lysias or. 10)”, RhAM 155,
2012, pp. 1-40.

4 Demostenes (Contra Aristocrates) 23.33: “hopoivecBor 8&” gnot ‘un, unde dmowvay.’
todta 8 dotiv Ti; 1O pév 8n pn Apaivesdat yvdpiuoy oid” 8t mdc p pacTryody, Ui S&iv, un
10 TolodTe TOLElV Aéyet, TO 68 und’ dmowdyv pn ypniuato mpdrtecbor ta yap ypipat dmow’
avopalov ot makaroi”. (““Pero que no se les maltrate’, dice la ley, ‘ni se les exija indemnizacion’.
(Y eso qué quiere decir? El que no se les maltrate, ciertamente, s¢ que es bien conocido de todos
que quiere decir no azotar, no encadenar, no realizar acciones de este género; y el ni exigirles
indemnizacion, no sacarles dinero; pues al dinero llamaban los antiguos indemnizacion”, trad.
Antonio Lopez Eire).

5 Tseo (Sobre la herencia de Pirro) 3.45-46: “¢neidn 8¢ 1@ Eevokhel yyva 6 "Evdiog
v 4SeA@3Tiv cov, émétpeyag, @ Nukddnpue, Ty &k tig yyuntiic 1@ [Toppw yeyevnuéwny dg
8¢ étoipag ékeive odoav &yyvdcor; kai ovk [av] elofyyethag mpdg OV dpyovta KakodoBat
™mv énikinpov Yo 10D glomonjron obtwg VRpopévny kol GKANpoV TOV £0VTHG TATPOOY
kodotapévny...;”. (“Pero cuando Endio entregd a su sobrina en matrimonio a Jenocles, ;permitis-
te, Nicodemo, que la hija de Pirro nacida de su esposa legitima, fuera entregada como si la hubiera
tenido de una cortesana? ;Y no denunciaste al arconte que se estaba perjudicando a la epiclera,
agraviada de esta manera por el hijo adoptivo y privada de la herencia paterna...?”, trad. Maria
Dolores Jiménez Lopez). Sobre el término kdkosis epiklérou véase KARABELIAS, E. L épiclérat
attique: Recherches sur la condition juridique de la fille épiclere athénienne, Atenas, 2002, pp.
203-206. Interpretacion del término deilia, Lisias (Contra Alcibiades) 14; véase también HARRIS,
E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 217-222. Interpretacion del término prodosia, Licurgo (Con-
tra Leocrates) 1.
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el pasaje del discurso de Esquines Contra Ctesifonte (3.13-14) en el marco de
su disputa con Demostenes acerca de la adjudicacion, licita o no, de una coro-
na*®. Esquines sostiene, apelando y presentando el pasaje correspondiente, una
interpretacion en sentido lato del término, es decir, que con el término arkhé se
considera cualquier autoridad que se elija del demo para el ejercicio del poder
publico.

Un ejemplo clasico de interpretacion de una norma con argumento a con-
trario se ubica en el siguiente pasaje del discurso Sobre la herencia de Aristarco
de Iseo (10.2): “Eoti 82 Sikatov T0dT0, ® EVOPES O Yip VOHOC KELEDEL TOL PEV
gontod drfécbor Gt av E0EAN, TV 8¢ dALOTpimV oVdEVa Khplov Tenoinke”
(“Es de justicia, ciudadanos, pues la ley autoriza a dejar los bienes de uno a
quien quiera, pero de los bienes ajenos no hace duefio a nadie”, trad. Maria
Dolores Jiménez Lopez)*.

Hiperides, en el discurso Contra Atendgenes (13-17), nos proporciona un
nuevo ¢ inesperado caso de interpretacion de la ley*®. En el marco de una dife-

46 Esquines (Contra Ctesifonte) 3.13-14: “Xé&ovcl 3¢, & (’ﬁwﬁpsg AOnvoﬁot Kol Etepdv

TvoL Xoyov vmevavtiov @ apting eipnuéve, cog dpa., 6o0, TIg oupatog (v TpaTTEL Kot \yn(ptopa
ovK €oTL TobTaL APy, BYVS smusksux TG Ko dtakovia: apxag 8¢ proovoy alcewag gtvat ag ot
Oeopobétar dmokAnpodow v 1@ Onoeilm, kakeivag dg O dTHOG YEPOTOVEL &V APYOLPEGTAIS,
OTPOTNYOVG Kol IMIAPYOVG KOl TAG HETH TOVT®V Gpydc, Td & GAA ThvTo TpOryHLOTEinG
TPOGTETAYUEVOS KOTA YHPIGLLL. £YD O TPOG TOVG AGYOLG TOVG TOVTMV VOOV DUETEPOV TTapéEopLat,
OV DElC EvopofeTioaTe MGELY TYOVHEVOL THG TOWMTOAG TPOPATELS, &V @ SLappHONV YEYPOTTOL,
‘TG yEWpoTovNnTAc,” enotv, ‘apyds,’ amicog évi meplafdv OVOHOTL, KOl TPOGEWTAV APYOS
amdoag etvon 8¢ 6 STjpoC xE1poToVEl, “Koi TodC émiothtag,” Pnoi, “TdvV dnpociny Epywv:’ EoTt 8¢
0 AnpocBévng teyomotde, EmoTtdg Tod peyiotov Tdv Epyov: ‘kai mdvtag doot Swayetpilovot Tt
T®V Thig TOAE®G TAEOV 1} TpLakovD Muépag, kai doot AapPdavovoty fyepoviag dikaotnpiov:’ ot 8¢
TV EPyoV EMoTaTal TAVTEG Tyepovig ypdvtat dikaotpiov”. (“Aduciran, atenienses, también al-
gun otro argumento contrario al expuesto hace un momento, como por caso el de que, cuanto uno
hace estando elegido por decreto, eso no es una magistratura, sino una cierta comision y servicio
publico. Diran que son magistraturas aquellas que los fesmotetas sacan a sorteo en el Teseon, y
aquellas que la asamblea popular suele votar a mano alzada en las sesiones en que tienen lugar
las elecciones de magistrados: generales, hiparcos, y las magistraturas que les van unidas, pero
que todo lo demas son actividades encomendadas por decreto. Yo ante los argumentos de éstos
presentaré una ley vuestra que vosotros legislasteis pensando en refutar en su dia tales pretextos,
en la cual de forma explicita esta escrito: ‘las magistraturas votadas a mano alzada’ dice el legisla-
dor, abarcando a todas con una inica denominacion y agregando que son magistraturas todas las
que el pueblo vota a mano alzada, ‘y los encargados de las obras publicas’ dice. Y Demostenes es
inspector de fortificaciones, encargado de la mas importante de las obras. Y todos cuantos tienen
entre manos alguno de los asuntos de la ciudad durante mas de treinta dias, y cuantos consiguen
presidencias de tribunales de justicia’. Y todos los encargados de las obras ocupan la presidencia
de un tribunal de justicia”, trad. José¢ Maria Lucas de Dios). Véase HARRIS, E. M. “Open Textu-
”, ob. cit., y The Rule of Law..., ob. cit., pp. 227-228.

47 Véase también GRIFFITH-WILLIAMS, B. 4 Commentary on Selected Speeches of
Isaios, Leiden, 2013, p. 214, sobre la posible persuasion de ese silogismo verosimil.

48 Hiperides (Contra Atenogenes) 4.13-17:¢ apa o¢ npog Uuag avtiko uaka AOnvoyavqg
®g 0 vopog }»ayst doa av a‘capog arap(n 0u0)»0«mcm Kupux glvoL. T4 e Sticona, @ Bz}mcrs Ta
8¢ ur tovvavtiov dmayopedet [ KOplo. glval. €€ adTdV 8¢ GOl TMV VOUOV EY0 QAVEPDTEPOV
TOMo®. Kol Yop obtm pe dotédekog kol nepipofov memoinkag U amoAmouot Ko 6od Kol TG
dewvdmTog TG OTig, dhote oG T€ vOpovg €€etdle Kol peAeTdv vOKTO Koi NUEPAV, TAPEPYQL
TEAAGL TAVTOL TOMGAUEVOV. O EV TOIVLV €1 VOLOG KEAEDEL AyeLSETY &V Ti| ryopd, TavTov, otua,
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rencia que ha surgido por la venta de esclavos y concierne a la responsabilidad
sobre funciones que habian contraido, el orador apela a muchas y diferentes le-
yes para probar que la norma juridica “hdsa an héteros hetéro homologése kyria
einai” no ha de tener alcance universal. Para relativizar dicho alcance, sostiene
que no todos los contratos son validos, sino solamente aquellos conformes a los
dikaia. Para corroborar su afirmacion, después de haber examinado las leyes
dia y noche segun sostiene, despliega tres argumentos: a) una ley que prohibe

TopryyeApa KAAMGTOV TTapayyEAA®Y: G O& WELGAEVOG €V LES TH dyopd cuvnKkag Kot  Euod
£€0ov. émel éav dgiéng mpoemmv Epol ToLG EpAvoug kai To ypéa, T Ypdwag v Toig cuvinkaig
6o0vg EmVOOUNY, OVOEV AVTIAEY® GOt GAL" OpoAoY® OQsidety. petd 8¢ Tadta £Tepog VOUOG £0TL
nept GV OpoAoyodvieg dAALOIG GLLPBEALOVGLY, ETav TIC TOAT} Avdpamodoy TpoAéyewv &6 Tt &m
ApPOCTNLE, €L OE 1], AVOy®YT) TOVTOV £GTIV. KOiTtol 6oV T AP THG TOYNG VOO LATO GV )
dnAdon TG TOADV oikéy avayew EEoTt, TdG T4 YE Topd 60D ASIKN AT GuoKELAGHEVTA 0K
avadeKTéOV 601 0TIV, GALG UV TO pEV EmANTTOV AvEpAmodov 00 TPOGOTOALDEL TOD TPLOUEVOD
v ovoiav, 6 8¢ Midag, 6v 60 pot anédov, kol T TdV ikov TV Eudv dnoldAeke. okéyat OE,
® AOnvoyeveg, | LOVOV TEPL TV OIKETMV, GAAL Kol Tepl TV EAeVOEPOV cOpUdTOV OV TpOTOV
ol vopot Egovcty. oicba yop SMmov Kkod b Kad oi BALOL TEVTEC HTL O1 £K TMV EYYVNTGV YOVOIKGV
TOAdEC 0VTOL YVNG101 £ioty. GAAL UV 0VK Améypnoe 6 vopobétn o &yyundfjvar TV yovoiio, Hrid
100 maTpog 1} Tod AdEAPOD, GAA’ Eypanye dloppNdNV €V T VOU®, fiv Gv £yyvron Tig €mt dikaiotg
Sapopto &k TodTNG Elvol maidag Yvnoiovg, Kai ok Eav TIC WELGAEVOC OC BuyoTépa Eyyvrion
GAANY TvG. AL TOG pEV dikaiag €yydag kupiag, Tog 8¢ un dikaiog dkdpovg kabiotot. £t
0¢ Kol 0 mepl TOV duONKAY VOO TOPATAGLOG TOVTOLG 0TIV KeAeVEL Yap €EETvor o £0nTOD
Swatifecbon dmmwg v tig fovAnTon TANY 1§ YNP®S Evekev T vOGOL | Lovidv 1j yovouki Teldopevov
1} V70 6eGpoD T VIO AvayKng KotoAneOévta. dmov 8¢ 0vdE Tepl TOV anTod 1dieV ol un dikoton
Sradfikan kOprod eioty, g Adnvoyével ye katd TV Eudv cuveuéve Totadta Set Kopla eivat;”.
(“Pero Atendgenes os argiiira, en brevisimos momentos, el articulo de la ley por el cual ‘todos los
contratos estipulados con otro son validos’: si son justos, amigo mio; si no lo son, la ley se opone
a su validez. Te lo demostraré mas claramente a partir de las propias leyes. Pues ti me has puesto
en tales condiciones y hecho tan temeroso de verme arruinado por ti y tu maldad, que examino
las leyes y medito en ellas dia y noche, considerando todo lo demas como accesorio. Asi, hay
una primera ley que prescribe ‘no cometer fraude en el mercado’, y dicta, a mi juicio, la mejor
de todas las prescripciones. Ahora bien, tu, defraudando en pleno mercado, has concertado un
contrato en perjuicio mio. En efecto, si demuestras que me pusiste al corriente de los préstamos
recibidos, o que hiciste constar en el contrato los que llegué a conocer, nada te discuto, sino que
reconozco deberlos. Después de ésta hay una segunda ley referida a los contratos pactados de
comun acuerdo: ‘Cuando se vende un esclavo, adviértase antes si tiene alguna enfermedad; si no,
procede su devolucion’. Pues bien, desde el momento en que es posible devolver un esclavo si
no se manifiestan en la venta las enfermedades fortuitas, ;como no habras de responsabilizarte
de las injusticias maquinadas por ti? No obstante, el esclavo epiléptico no arruina el patrimonio
de su comprador, mientras que este Midas que ti me has vendido, ha arruinado incluso el de mis
amigos. Reflexiona ahora, Atendgenes, no sélo acerca de los esclavos, sino también acerca de las
personas libres, de qué tenor son nuestras leyes. Sabes ciertamente, ti como todos los demas, que
los hijos de las mujeres regularmente prometidas son legitimos. Sin embargo, no fue suficiente al
legislador que la mujer fuera legalmente prometida por su padre o su hermano, sino que precisd
expresamente en la ley: ‘Cuando la mujer ha sido legalmente prometida a titulo de esposa, los
hijos de ella son legitimos’, y no: ‘Cuando uno, con engafio, ha prometido en matrimonio, como
su hija, a una que no lo es’. Asi, la ley determina que sean validos los esponsales legales, y nulos
los ilegales. Ademas, también la ley relativa a los testamentos es semejante a las precedentes, pues
prescribe que es posible testar los bienes propios como uno quiera, a menos que esté afectado por
vejez o enfermedad, o por trastornos mentales, o que esté influido por una mujer, o encarcelado o
coaccionado. Desde el momento en que, respecto a los propios bienes personales, los testamentos
no hechos conforme a justicia son nulos, ;como va a ser valido para Atenogenes el contrato que
ha concertado contra mis intereses?”, trad. José Miguel Garcia Ruiz).
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el pseudesthai en el agora, pero su adversario, Atendgenes, ocultdé deudas de la
propiedad vendida, argumento que lo conduce al siguiente argumento, cuando,
primero, apela a una ley sobre los defectos ocultos de lo vendido y de la devo-
lucion de la venta y, luego, a las leyes sobre el matrimonio y el testamento a la
luz del término dikaia aplicado por analogia, ya que evidentemente no existia
correlacion inmediata de ellas con la venta.

Como se ha sostenido recientemente, el enunciador antepone una inter-
pretacion en sentido estricto del principio de la libertad de los contratos utili-
zando una combinacion de argumentos, apoyado en la analogia de regulaciones
similares. Esta aproximacion posiblemente encontrara oidos atentos entre los
jueces®.

La invocacion a la ley por parte de un litigante podia ir acompafiada de
su interpretacion por analogia. Demostenes, en el discurso Contra Aristocrates
(23.76), compara la confrontacion penal de los objetos inertes que provocan
homicidio con la votacion ilicita que propone Aristocrates>’. Ademas de la ana-
logia, se utilizan también argumentos de menor a mayor, como por ejemplo
en el discurso de Demostenes Contra Leptines (20.9), donde Demdstenes se
pregunta como es posible que sea castigado de acuerdo con la ley el que miente

4 El pasaje constituye objeto de polifacéticos analisis por parte de historiadores del dere-

cho e historiadores en general; véase WHITEHEAD, D. Hypereides. The Forensic Speeches, ob. cit.
Argumentos a fortiori, AVILES, D. “‘ Arguing against the Law’. Non-literal Interpretation in Attic
Forensic Oratory”, Dike 14, 2011, pp. 19-42: interpretacion en sentido estricto de la norma por
vinculacion de los acuerdos, HARRIS, E. M. The Rule of Law..., ob. cit., pp. 198-205: combinacion
de argumentos a fortiori y por analogia, THUR, G. “The Statute on homologein in Hypereides’
Speech Against Athenogenes”, Dike 16,2013, pp. 1-10: caracter procesal de la disposicion sobre
homologein, MIRHADY, D. “Knowing the Law...”, 0b. cit., pp. 238-240. Cuestiones relacionadas
trata GAGLIARDI, L. “La legge sulla homologia e i vizzi della volonta nei contratti in diritto atenie-
se”, en GAGARIN, M. - LANNL, A. (eds.). Symposion 2013. Papers on Greek and Hellenistic legal
history, Viena, 2014, pp. 177-214: defectos de la voluntad también GAGLIARDIL, L. “The Athenian
Law on homologia and the Regulation of Duress and Fraud in Contractual Bargaining”, RHDFE
93,2015, pp. 375-391: coercion y fraude.

50 Demostenes (Contra Aristocrates) 23.76: “tétaptov toivov GANO TPpOGS TOVTOIG TOVT

Ipvtaveie. todto & €oti Ti; €av Albog 1§ EVAov | 6idnpog 1} Tt TolobToV EUmESOV TATAED, Kol
OV HEV PBoAOVT dyvof] Tig, avtod & €idf) kol &y TO TOV POVoV gipyaouévov, Tovtolg Eviada
Aoyydvetat. €l Totvov T@V aydyoV Kol U1} LETEYOVI®MV ToD OPOVELV 00dEv €68 Gotov, TolmTv
&yov aitiav, &&v dxprov, 7 ToL TOV ¥ &ducodvTa piv 0vdEy, &av ToyT, Oow & aducodvTa, AN
avOpomov y* 6vta koi petenedta Tf) toyn Thg avTig MUV eOoEms, avoctov kai Sevov Gvev
Aoyov kol yneov moely Ekdotov én’ aitig totodTn” (“Hay, ademas de ésos, un cuarto tribunal,
el del Pritaneo. (Y éste qué es? Siuna piedra, un leflo, un trozo de hierro o algo similar, cayendo
sobre alguien, lo golpea, y se desconoce quién lo arroj6 y solo se conoce y se tiene el objeto
que ha causado el homicidio, ante ese tribunal se presenta querella judicial contra esos objetos.
Asi pues, si no es justo dejar sin juicio a ninguna cosa de las inanimadas y que no participan del
raciocinio, con tal de que sean objeto de tan grave acusacion, sin duda que a quien, si cabe, no es
autor de ningun delito —aunque voy a admitir que lo sea—, pero, por lo menos, es un hombre y
comparte nuestra misma naturaleza, a ése, digo, es contrario a las leyes divinas y escandaloso que
sin discurso de defensa ni veredicto obtenido mediante votacion se le entregue bajo una acusacion
de tal envergadura”, trad. Antonio Lopez Eire).
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en el agora y que no sea castigado el que se comporta de la misma manera en
la vida publica®'.

Los litigantes pueden diferenciar la letra de la ley del espiritu de la ley, tal
como sostiene el enunciador en el discurso de Lisias Contra Teomnesto I res-
pecto de la sykophantia, cuando afirma que la referencia inicamente a términos
definidos no debe obstaculizar la aplicacion de las disposiciones a todos los
casos en que se haya atacado el bien juridico protegido®.

En numerosas ocasiones el litigante recurre a la voluntad del legislador,
al cual presenta como al legislador historico y, principalmente, a Solon. Pero
debemos ser cautelosos acerca de la posibilidad de acceso a las exposiciones
introductorias o preliminares de principios del siglo VI a. C. El recurso a la
voluntad del legislador (historico) no apunta sino a revestir de prestigio la in-
terpretacion que se propone. En esencia, los oradores presentan como voluntad
del legislador las opiniones cominmente consolidadas para la resolucion de
diferencias®. Asi, en el discurso de Iseo Sobre la herencia de Menecles (2.13),
el orador atribuye la institucion de adopcion con testamento a la voluntad del
legislador de afrontar la soledad del adoptante y darle consuelo®.

St Deméstenes (Contra Leptines) 20.9: “nd¢ yap ok aicypdv, & dvdpeg ABnvaiot, katd
L&V TV Byopav cyevdeiv vopov yeypdedat, £p° oic 00dév ot dnpoaig BAGBOC &l Tic wevdeta, &v
6 1@ Kowv@® 1 xpfobon @ VOU® ToVTE TNV TOAV THV a0 TNV EMTdEacay Tolg iIdldToG, GAAL TOVG
ayofov 1 meromkotog Eéomotiioat, kol Todt ov pkpav (nuiav dpincey péddovoav;” (“Pues
{cOMo no va a ser vergonzoso, varones atenienses, tener puesta por escrito una ley que ordena
no mentir en el mercado, en circunstancias en que ningun perjuicio se sigue a la cosa publica si
alguien engaila, y que, en cambio, en los asuntos de la comunidad no use de esa ley la misma ciu-
dad que la impuso a los particulares, antes bien, engafie a quienes le han prestado algun servicio, y
eso que no es pequeiio el castigo que se expone a sufrir?”, trad. Antonio Lopez Eire). Ver también
KREMMYDAS, Chr. Commentary on Demosthenes Against Leptines, Oxford, 2012, p. 197.

2 Véase Lisias (Contra Teomnesto I) 10.10: “GAL" 008" v t@dv Evdeka. yevOUEVOC
amodEEmo, 1 TS dmdryot Tva eAcKmv Boipdrtiov drodedvchar i) Tov yrtmvickov Ekdedvcobat, GAL
apeing Gv oV adToV TpoOTOV, dTL 00 AmodvTng dvopdletat. ovd’ €l Tig moida E&ayaymv Anedein,
0VK 8V PAGKOIC oTOV AVEPUmOSIoTHY etvan, eimep oyl Toic OVOpOGLY, GAA [T TOiG EpYOLC TOV
vodv mpocitelc, v Eveko, To dvopaTa mavteg Tibevron”. (“Y si fueras uno de los Once y alguien
te trajera detenido a un hombre alegando que le ‘habia quitado el manto’ o ‘le habia despojado
de la tuniquilla’, ;no lo recibirias, sino que lo soltarias, igualmente, porque no le da el nombre de
‘quitarropas’? Y si alguien es sorprendido raptando a un esclavo, ¢no dirias que es un ‘secuestra-
dor de esclavos’, dado que vas a bregar con las palabras y no a prestar atencion a las acciones en
virtud de las cuales todos ponen los nombres?”, trad. José Luis Calvo Martinez). Véase TODD, S.
A Commentary on Lysias..., ob. cit., pp. 631-637.

53 Véanse [Demostenes] (Contra Olimpiodoro) 48.56, [Demostenes] (Contra Tedcrines)
58.11, Esquines (Contra Timarco) 1.7. Tratamiento: CHRIST, M. The Litigious Athenian, Baltimo-
re, 1998, p. 196, y LANNI, A. Law and Justice..., ob. cit., p. 69.

5 Iseo (Sobre la herencia de Menecles) 2.13: “O yép vopo@émge, & &vdpec, 1o Todto OV
vépov E0nkev 0bTeg OpdY LOVIY TADTNV KUTAPLYTV odoay THG &pnuiag kod mopayvymy tod Biov
T01g dmonot TdV avBpodTov, T EEeivat Tomocactat Gvtva v Podrovtar”. (“Pues el legislador,
ciudadanos, estableci6 la ley asi porque vio que el unico escape a la soledad y consuelo en la vida
para los hombres sin hijos es la posibilidad de adoptar a quien quieran”, trad. Maria Dolores Jimé-
nez Lopez). Similar justificacion en Isécrates (Eginético) 19.49, Demostenes (Contra Leptines)
20.102 con comentarios en KREMMYDAS, Chr. Commentary on Demosthenes..., ob. cit., p. 367,y
Plutarco, Solén 21.
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En otros casos, el litigante incorpora a su interpretacion prerrequisitos co-
munes que no son legales, como en el paragrafo 76 del discurso de Iseo Sobre
la herencia de Pirro®. La organizacion de la comida nupcial era legalmente in-
diferente, pero en la argumentacion del orador cobra un valor cuasi legal como
prueba auxiliar para la conformacion de un matrimonio legal. Una estrategia
similar utiliza en el paragrafo 80, donde en lugar de las bodas se refiere a una
cena durante las Tesmoforias. Una variante de este uso lo constituye el contraar-
gumento de Apolodoro en el discurso Contra Estéfano 1l ([Demostenes] 46.15),
donde sostiene que el argumento de sus adversarios de que su padre, llamado
Pasion, dejo testamento se opone a todas las leyes. Paraddjicamente, sin em-
bargo, en lugar de insistir en la existencia de descendientes varones legitimos,
apela (no se sabe por qué: ;quizas para demostrar sus conocimientos legales?)
al paraddjico argumento de que Pasion, puesto que habia sido adoptado por la
polis (es decir, se le habia concedido la ciudadania ateniense), no podia redactar
un testamento legal. Este argumento es completamente ineficaz, mas un sofisma
que un solido argumento, como se fundamenta en el uso del idéntico término
polesis tanto para la adopcion cuanto para la concesion de la ciudadania ate-
niense>’.

En ocasiones, el uso de las normas juridicas podia ser mds eficaz segiin
podia tomar la forma de la omision de una parte de la norma. En el paragrafo 17
del primer discurso de Iseo Sobre la herencia de Cleonimo, no existe referencia

55 Iseo (Sobre la herencia de Pirro) 3.76: “alht pnv &g ye obte younhiov glonveykey 0

Bsioc Nudv, odte TV Buyatépa, fiv oot yynoiay adTd elvarl ovTol, gicoyayslv £ig Todg PpaTopag
nélmoe, ki tadto vOHoL dvtog avtols, dvayvaceton [6€] DIV TV TdV epatdpv TdV €KeEivov
paptopiov”. (“Como prueba de que nuestro tio no ofrecié banquete a los miembros de su fratria,
ni considerd oportuno introducir en ella a la hija que mis adversarios le atribuyen como legitima,
y eso que era norma de la fratria, se os leera el testimonio de los miembros de dicha fratria”, trad.
Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase WYSE, W. The Speeches of Isaeus, ob. cit., pp. 363-364.

%6 [Demostenes] (Contra Estéfano II) 46.15: “tob pév vopov toivov aknkoote, dg ovk
QL 61(191’]1((1@ S10046001, £6v Toideg DGt YviotoL. 0VTOL 8¢ oot TadTa S1fEchot TOV n(xrz’p(x 0l
8¢ n(xpaygvovro 00K sxovcw 811:1881&(11 aélov 3¢ Kol T6de gv@vunGnvm 411 6oot P ananomwo
OAN ncav nscpmcorsg YVT[GlOl routou; 0 vopog didwaov, €av anatésg ooy, dloféchot o EovTdv.
0 totvov motip NUAOV €memointo VIO TOD MOV TOAITNG, DOoTE 0VOE KoTh TOVTO EERV 0T
Sra0écon Sradimy, dAkog e Kol mepl Thig Yuvoikdc, Tig 00SE KOPIOg &K TAV VOU®Y TV, TOAdEG
€ foav o0T@”. (“Asi pues, habéis oido la ley, que no permite que se otorgue testamento si hay
hijos legitimos. Estos dicen que mi padre otorgd ése, pero no pueden demostrar que se hallaran
presentes. Vale la pena, por otro lado, tener presente lo siguiente, que cuantos no habian sido
adoptados, sino que eran legitimos por naturaleza, a éstos la ley les permite, si son personas sin
hijos, disponer por testamento de sus bienes. Pues bien, nuestro padre habia sido adoptado como
ciudadano por el pueblo, de suerte que seglin esa norma no le era licito otorgar testamento, y sobre
todo respecto de su mujer, de la que no era tutor segun las leyes, y, ademas, tenia hijos”, trad. José
Manuel Colubi Falco). Véase también Demostenes (Contra Leptines) 20.30 con el comentario
de KREMMYDAS, Chr. Commentary on Demosthenes..., ob. cit., p. 245. El término poiesis esta
raramente atestiguado en la epigrafia atica para expresar la concesion de la ciudadania; véase /G
ii* 316, 17-18 (338/7); por el contrario, se presenta mas a menudo en la Mileto helenistica, véase
MILET I (3) 147 (205/4) y 77 (circa 200).
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alguna a las leyes®’. En lugar de ello, el orador afirma que su derecho a la suce-
sion intestada como pariente mas cercano es superior a la de cualquier otro. Su
argumento es correcto, pero solo a condicion de que el muerto no haya redacta-
do testamento, hecho que asevera la parte contraria. En realidad, Clednimo ha-
bia redactado testamento, por lo que el enunciador no solo nos dice una verdad
a medias, sino que deforma de manera tacita el axioma basico de la sucesion
por herencia en la Atenas cldsica. Otro caso de referencia selectiva a la ley se
registra en el discurso de Iseo Sobre la herencia de Aristarco (10.9-10), donde
el litigante sostiene que las adopciones se dan solo con testamentos, ignorando
o pasando por alto las adopciones en vida y las postumas*.

En el caso para el que fue pronunciado el discurso Sobre la herencia de
Apolodoro de Iseo, el litigante, para describir una adopcion en vida, toma pres-
tado un término de la adopcion con testamento, la frase zén kai eii phronén®.
Este préstamo, sin embargo, no es tan inocente como parece. Es un recurso
bastante astuto para distorsionar la comprension de una norma de derecho, con
elementos de otra norma, los cuales (al menos tipicamente) no rigen. La fuerza
del resultado final tenia un caracter multiplicador cuando se expresaba en un
contexto en el que prevalece el discurso oral.

57 Iseo (Sobre la herencia de Cleénimo) 1.17: “fyyobpar pév totvov, 6 dvdpec, mict Toig

TOV KAMPOV apeieBntodoty, dtav Gmoenvmet 6eag odTovg Gomep MUES Kol T@) YEVEL TPOTEPOLS
Svtag kol Tf QMg Tf] TPOC TOV TETELEVTNKOTO, TIEPiEpYOV £lvat TOUS BAAOUS AGYoug AéyeLv: metdn
3¢ 00TV 0V8ETEPOV EXOVTEC OVTOL TOAUBGL TMY OV TPOCNKOVI®MY AuQIofnTely Kol Weudeic
nopackevalovrol Adyovg, Boviopat Bpayéa Kot mept To0TOV avtdv gineiv”. (“Creo, ciertamente,
ciudadanos, que a todos los que litigan su parte en una herencia, cuando demuestran que ellos
son —como es nuestro caso— los primeros por parentesco y afecto con el difunto, les resulta su-
perfluo presentar los demdas argumentos; pero ya que nuestros adversarios, aun sin tener ninguna
de estas razones, se atreven a reclamar lo que no les corresponde y preparan falsas alegaciones,
quiero hablar brevemente también acerca de estas Gltimas”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).
Véase también WYSE, W. The Speeches of Isaeus, ob. cit., p. 201.

8 Iseo (Sobre la herencia de Aristarco) 10.9: “oipar toivov mévtag DUGC eidéval, @
Gvdpec, OtL katd dtodnkag ol eicaywyal TOV elomomTdy Yiyvovtol, SBOVIOV Ta 0VTAY Kol VELG
TOLUEVOY, GAA®G 8¢ ovk EEeotv”. (“Creo, ciertamente, que todos vosotros sabéis, ciudadanos,
que las introducciones de hijos adoptivos se hacen por testamento, entregando los bienes propios
y adoptando los hijos, y que no es posible de otra forma”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).
Véase GRIFFITH-WILLIAMS, B. A Commentary..., ob. cit., p. 225.

% Iseo (Sobre la herencia de Apolodoro) 7.1: “Gdymv pév, @ EvOpec, TPOCTKEY O
10 TowrdTag ApEioPnTeicbol momoelg, &l Tic avTog (MY Kol €D PPOVAY £TOCATO Kol &Ml ToL
iepa dyoymv glg Toug ouyyevels amédeile kal €ig To Kowa ypappoteio Evéypayev, dnavd’ doa
TPOGTIKEV 0OTOG TOMGaG, GAL™ €l TIg TElevToe PEAA®V d1€0eTO, &l TL TAOot, THV ovGiav ETEp,
Kol TadT &V ypappoot kotébeto mopd Tiot onunvauevog”. (“Yo creia, ciudadanos, que no estaba
bien reclamar este tipo de adopciones si era uno mismo quien, en vida y en su sano juicio, la habia
realizado y, después de introducir al hijo adoptivo en las ceremonias de culto, lo habia presentado
ante los miembros de su génos e inscrito en los registros publicos haciendo personalmente todo lo
que correspondia; otra cosa seria si alguien, a punto de morir, habia dispuesto su fortuna, por si le
pasaba algo, en favor de otro y habia dejado estas disposiciones en casa de terceros en documentos
sellados”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Cf. RUBINSTEIN, L. Adoption in IVth Century
Athens, Cambridge, 1993, p. 17, y GRIFFITH-WILLIAMS, B. A Commentary..., ob. cit., p. 43.
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En la querella por la herencia de Clednimo, el enunciador (en los paragra-
fos 42 y 43) exhorta a los jueces a aceptar su propia interpretacion de los hechos
y a adjudicarle la herencia®. Para lograrlo, cuestiona la validez del testamento
de Clednimo, apoyandose en una inversion retorica del término eil phronon.
Mientras este término se utiliza para describir el estado mental del testador se-
gun la composicion del testamento, el enunciador lo utiliza para describir la
supuesta voluntad del testador hacia la casi revocacion del testamento, hipotesis
para la cual no presenta elementos probatorios, sino que la considera como dada
(véase el uso de la forma élyse). La importancia crucial de este término aparece
también en el discurso de Iseo Sobre la herencia de Filoctemon (6.7-9), donde
el litigante se remonta a las elecciones de Filoctemon durante su vida como
indicio de su estado mental®'.

Un caso de maniobras procesales y de sus interpretaciones se puede loca-
lizar, de acuerdo con lo dicho por el enunciador, en el discurso de Iseo Sobre la
herencia de Pirro (3.60). Concretamente, sus adversarios sostuvieron que Pirro
tenia una hija, la cual, después de la muerte del padre, devino epikieros. Por
consiguiente, sostiene el enunciador, podia intervenir en la herencia de su padre
sin que mediara el proceso de la epidikasia, es decir, la decision del tribunal
sobre quién tiene derecho valido a la herencia. Sin embargo, los adversarios,
en lugar de intervenir en la herencia con la entrada en posesion, eligieron exac-
tamente el camino de la epidikasia. La distorsion de la base legal en la que se
apoyo la eleccion procesal de las partes contrarias del enunciador se asienta en
la (mal)interpretacion del término paides en la ley sobre la sucesion intestada.
(Cual es el campo semantico del término? ;Comprende tanto a los hijos varones
como a las hijas mujeres del muerto? El enunciador se decidiria por la respuesta
afirmativa; sus adversarios, con su eleccion procesal, se pronunciaron contra
esta interpretacion. Sin embargo, la ley ateniense sobre sucesion intestada (De-
mostenes, Contra Macartato, 43.51) expresamente distingue las theleiai paides
(hijas mujeres) de los hijos varones®. Por consiguiente, el enunciador antepone
voluntariamente a ese argumento suyo una lectura superficial de la ley y tuerce
el sentido de la eleccion procesal de los adversarios para presentarla a continua-

80 Tseo (Sobre la herencia de Cleonimo) 1.43: “TIpog 6¢ Tovtoig Evhupnnte 6t adTag
&woe pgv Khedvopog e ppoviv, 5160sto 8¢ dpyiodeic kol ovk opbde Bovievdpevoc”. (“Ade-
mas, tened en cuenta que Cleonimo lo anul6 en plenas facultades mentales, pero lo habia dispues-
to irritado y con el juicio trastornado”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase HARRIS, E. M.
The Rule of Law..., ob. cit., pp. 194-195.

' Iseo (Sobre la herencia de Filoctemén) 6.9: ““Oti §0o0devi tovTOV &VOYXOg MV

Durhokmpmv, PBpoyia eimdv dnAdoom VUV dotig yap Kol Emg £ TowdTovV TOMTNV £00TOV
nopelyev Gote S 0 VY’ VU@V Tndobot dpyev a&odobot, kai £TeledTNoE LOYOUEVOS TOTG
TOAgiolC, T &v TIC TODTOV TOAUNGELEY EIEV OC 0VK &) dppdver;”. (“Que Filoctemon no estd
afectado por ninguna de estas causas, os lo demostraré¢ en breves palabras: un hombre que, mien-
tras vivia, se mostraba como un ciudadano tal que, por vuestra estima, era considerado digno de
ostentar el mando y que muri6 luchando contra el enemigo, ;cémo alguien podria atreverse a
decir de ¢l que no estaba en su sano juicio?”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez).

82 Ver KARABELIAS, E. L’épiclérat attique..., ob. cit., pp. 109-113.
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cioén como indicio de mala fe y de un uso interesado de las normas de derecho.
Otro caso de explotacion de las sendas juridicas se conserva en el pasaje del
discurso de Iseo Sobre la herencia de Filoctemon, donde el enunciador explica
el plan diabolico de sus adversarios de intentar apropiarse de los bienes del en-
vejecido Euctemoén con la adopcion postuma de dos de sus hijos por parte del
hijo muerto de Euctemon y el nombramiento de ellos como tutores responsables
para la explotacion de los bienes®.

Otra forma de deformacion de la norma de derecho es el anadido de algiin
término que constituye a menudo una convencion social o algo socialmente
obvio. En el discurso de pseudo-Demostenes Contra Neera (59.17) Apolodoro,
parafraseando la ley que prohibe el matrimonio de un varén ateniense o una mu-
jer ateniense con una extranjera o un extranjero, afiade el proposito de la union
matrimonial, paidopoieisthai®. Demostenes, en su discurso Contra Leptines

8 TIseo (Sobre la herencia de Filoctemén) 6.35-37: “opdvteg yop 1OV Evktiuove kopudfy

amelpnkoTo V1O YMPOG Kol 00d™ «Ek» Thg KAvg aviotachot dvvapevov, Eokdmovy dmmg Kol
TEAELTNOAVTOG EKEIVOL B abT@®V 60110 1) 0VG10. Kol Ti IOV, AIOYPAPOLGL TG TOIdE TOVTM®
PO TOV dpyovta Mg elomomTe Toig o0 EVkThiovog KEcL Tolg TETELEVTNKOGLY, EMYPAVOVTES
GG 0OTOVG EMTPOTOVG, Kol HGOHoDV EkELELOV TOV EpYovTa TOVG OTKOVG AOG OPPOVAY GVIWV,
Omog £mi Tolg ToOTOV OVOpOGL T pEV Iebmbein Tiig odoiog, Ta 6 dmoTypato Kataotadein kol
Oportebeiev (Bvtog &t tod Evktipovog, tiebmtol 6& avtol yevopevol 1ag mpocOdoug AapBavotey.
Kol €meldn TpOTOV TO StkaoTApLo. ETANPOON, O HEV GpY@V TPOEKNPVTTEY, Ol & EpicbodvTo.
mopayevopevot 8¢ tveg €ayyéAhovat Tolg oikelog v EmPovAny, kai EM0OvTeg EdNAmoay O
mpdyua toig dikaotais, Kai obteg dmexeipotdvnoay ol dikactal | pebodv tovg oikovg: &l &
€hafev, amoimdlet dv draca 1) ovsia”. (“Al ver que Euctemon estaba completamente agotado por
la vejez y que ni siquiera se levantaba de la cama, estudiaron la forma de que, también a su muerte,
la fortuna quedase en sus manos. ;Qué hacen? Hacen inscribir a estos dos nifios ante el arconte
como hijos adoptivos de los hijos difuntos de Euctemoén, inscribiéndose a si mismos como sus
tutores, y piden al arconte que ponga en alquiler las casas, como si fueran huérfanos, de modo que,
en nombre de los niflos, una parte de las propiedades estaria alquilada y otra constituiria garantias,
se pondrian mojones hipotecarios mientras viviese Euctemon y ellos mismos serian arrendatarios
y cobrarian los ingresos. La primera vez que se reunieron los tribunales, el arconte lo hizo publico
y ellos pusieron en alquiler las propiedades. Pero algunos presentes advirtieron a los familiares de
la intriga y estos acudieron y revelaron a los jueces la trama y, de esta forma, los jueces rechaza-
ron en votacion el alquiler de las casas. Si hubiese pasado inadvertido, se habria perdido toda la
fortuna”, trad. Maria Dolores Jiménez Lopez). Véase WYSE, W. The Speeches of Isaeus, ob. cit.,
p- 512. Otro caso de transgresion procedimental se registra en el discurso de Hiperides Defensa
de Licofrén (2.12): “odtog 8¢ mepmndnoog dmavtag Tovg Voo sicayyehioy Sédwiog Hrep OV
ypapai Tpog tovg Becpobétag €k tdv vopwv eiciv”. (“Pero eres ti quien, saltandote todas las
leyes, has depositado una eisangelia sobre cuestiones para las que esas leyes prevén acciones
publicas ante los tesmotetas”, trad. José Miguel Garcia Ruiz); véase WHITEHEAD, D. Hypereides.
The Forensic Speeches, ob. cit., pp. 129-130.

¢ [Deméstenes] (Contra Neera) 59.17: “tod pév vOpoL Totvov dKknKoTE, O Gvopeg

ducactai, 6g 00K £G4 TV EEvY TG AoTEH GLVOUKETY 0V3E TV AotV T® EEVe, 006¢ Taudonotgica,
TEYV 0VOE MoV OVSEME: 0V OE TIG TOPA TADTO TTOL), YPOPT)V TETOINKEV KAT ODTOV EVOL
Tpog Tovg Becpodétac, katd te Tod Efvou kai Tfig Eévng, Kav OAG, menpdiodar kehebet. Mg ovy
€ott E&vn Néaupa avti, Tod0’ vuiv Bovlopon €€ apyig axpipdg Emdeiéon”. (“Habéis oido la ley,
pues, jueces, que no permite que la extranjera cohabite con el ciudadano ni la ciudadana con el
extranjero, ni que procreen hijos, por ningiin medio o artificio; si alguien obra en contra de estos
preceptos, ha hecho que sea posible ante los tesmotetas una accion publica contra ellos, contra el
extranjero y la extranjera, y si fuere condenado, ordena que sea vendido. Pues bien, que Neera,
aqui presente, es extranjera, esto quiero demostraroslo desde un principio con exactitud”, trad.
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(20.155), embiste contra una propuesta de ley que permitia alternativamente la
imposicion por parte del tribunal popular de dos tipos de pena, pathein é apo-
teisai, para un delito®.

Al mismo tiempo, sin embargo, sabemos que existian casos en los que
el pueblo ateniense imponia acumulativamente mas de una pena, como en la
ley de Eucrates contra la tirania, donde se establecen la privacion de derechos
civicos (atimia) y la confiscacion de los bienes. La tinica explicacion que puede
conciliar el testimonio literario con el epigrafico es considerar la confiscacion
una penalidad adicional.

Podriamos presentar mas ejemplos del uso de la ley, pero este trabajo no
aspira a ser exhaustivo. Mas alla de las incitaciones aristotélicas a un escueto
(pero también despiadado) uso instrumental de los textos juridicos, los litigan-
tes atenienses mostraban una mayor flexibilidad y variedad en el uso de la ley
o en las imprecisas invocaciones (;voluntarias?) a la ley. Los textos normati-
vos (frecuentemente disposiciones aisladas) se utilizaban no solo para sostener
las demandas de los litigantes, sino también para afrontar las correspondientes
aseveraciones de las partes contrarias y sostener el intento de degradacion tan-
to de los argumentos como de su confiabilidad. Las disposiciones legales eran
parafraseadas, interpretadas con distintas técnicas y a menudo enriquecidas con
convenciones sociales, enmascaradas como prerrequisitos legales. En muchos
casos, observamos que el litigante intenta manipular las normas de derecho con
el objeto de reforzar sus demandas. Considero que los ejemplos mencionados
demuestran que la linea divisoria entre uso y abuso de la ley, como esquema
hermenéutico, es tan delgada en la Atenas clasica que termina por no tener un
valor hermenéutico especial. El uso de los textos normativos (entre los otros
medios probatorios) no era dictado por alguna teoria abstracta sobre justa jus-

José Manuel Colubi Falco). Véase KAPPARIS, K. Apollodoros ‘Against Neaira’ [D. 59], Berlin,
1999, p. 198.

65 Demostenes (Contra Leptines) 20.155: “6 toivov vopog obtog 6 Aemtivov, od Hovov,
o Evdpeg Abnvodiot, TodT adtel, STt TAC TAG AvonpdY TdY EVEPYESIAV dypeiov Ty émeikeloy
toig priotyeicbor Boviopévolg kabiototv, GAA" 8Tt kol Tapavopiog d6Euv aicyiotnV T Tolet
Kotodeinel. iote yap dnmov todh St TV TA devoTod’ MUAG GdKOVVTOVY EV EKAGT® TIUMW
VIAPYEL O10L TOV VOOV, OG dloppndnv Adyet ‘Unde mg ypn tiump Vrapyew €mi kpicel mAéov q
&v, OmOTEPOV (v TO JIKOGTNPLOV TIUNOT, ToDEWV T dmoteicol: ApEoTepo. 08 U E€€otm.” GAL’ ovy,
0010¢ &xPNc0TO TOVTM TA HETP®, GAL’ E6v TIC dmmoution ydpv dUdG, “dtioc Zotm” ot “koi 1
ovoio dnpooia Eotm”. Avo typata tadta”. (“Pues bien, la ley esa de Leptines, varones atenien-
ses, no solo produce la injusticia de eliminar los honores concedidos por los buenos servicios y
convertir asi en inutil la equidad de quienes desean lograr honores, sino que, ademas, deja tras de
si para la ciudad una vergonzosisima reputacion de ilegalidad. Porque sabéis, sin duda, que cada
uno de todos los que os infligen los mas tremendos agravios tiene su pena Unica fijada en virtud
de la ley que explicitamente dice: ‘no haya en un juicio mas que una sola pena, cualquiera de las
dos especies que estime el tribunal, bien corporal, bien pecuniaria; pero que no sea licito imponer
ambas’. Sin embargo, ese individuo no hizo uso de esa medida, antes bien, si alguien reclama
reconocimiento, ‘sea desposeido de los derechos de ciudadano’, reza, ‘y sus bienes, confiscados’.
Hay ahi dos penas”, trad. Antonio Lopez Eire). Véase KREMMYDAS, Chr. Commentary on De-
mosthenes..., ob. cit., pp. 436-437.
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ticia, sino por las necesidades de la argumentacion. Los litigantes intercambia-
ban argumentos en una audiencia con sus conciudadanos jueces como Uinico y
ultimo arbitro. La decision de los jueces ponia las normas de uso, normas que
tedricamente podian ser modificadas por una decision judicial posterior. Por
consiguiente, el elemento que protegia la seguridad y la salvaguarda del derecho
no eran las nociones legales refinadas, la jerarquia tribunalicia o el veredicto
irrevocable vinculante, sino la segura sujecion de los veredictos judiciales a la
realidad social.

Considero que el analisis anterior demuestra que la pregunta relativa al
grado de modernidad del derecho ateniense es vana y posiblemente contra-
producente. Finalmente, el derecho de la democracia ateniense nos es familiar
al grado de que también los atenienses (logografos y litigantes) utilizaban las
mismas herramientas metodologicas en el analisis legal de los términos y ex-
presiones que se habian conservado en los textos de sus leyes, pero también en
su estrategia retorica. La familiaridad metodoldgica, sin embargo, es engafiosa
cuando funciona dentro de una configuracion juridica “extranjera” con una es-
tructura diferente, sin jerarquia tribunalicia y con un fuerte caracter agonistico.
Por consiguiente, el derecho ateniense no puede —pero parece— ser moderno
en algunos aspectos.
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EL IMPERIO DE LALEY COMO CRITERIO PARA LA LEGITIMIDAD
POLITICA EN LAS CIUDADES-ESTADO GRIEGAS®
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Resumen:

Este articulo examina el modo en que cierta concepcion del imperio de la ley —la
cual se plasmo en un conjunto de instituciones legales y politicas— llego a instaurarse
en el mundo de las ciudades-Estado de la Antigua Grecia. Sostiene que tal concepcion,
formulada en oposicion al imperio arbitrario del hombre, en gran medida concordo
con las ideas modernas del imperio de la ley tanto en la limitacion del poder politico y
de los requisitos fullerianos para la formalidad legal, como en los requisitos del debido
proceso. La seccion 2 analiza como este ideal fue formulado en el periodo arcaico y
como se convirtio en un rasgo clave de la identidad griega. La seccion 3 sostiene que
en los siglos Vy IV a.C. paso a ser utilizado como la medida de legitimidad de los siste-
mas politicos griegos: la democracia y la oligarquia, mientras entablaban una batalla
ideologica, eran juzgadas como legitimas (y deseables) o ilegitimas (e indeseables) a
partir de su conformidad con el ideal compartido del imperio de la ley. En ese entonces
asi como ahora, para citar a Tamanaha, “el imperio de la ley” era “una medida de
legitimidad de un gobierno aceptado mundialmente”.
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THE RULE OF LAW AS THE MEASURE OF POLITICAL
LEGITIMACY IN THE GREEK CITY STATES

Abstract:

This paper explores how a conception of the rule of law (embodied in a variety of
legal and political institutions) came to affirm itself in the world of the ancient Greek
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EL IMPERIO DE LA LEY COMO CRITERIO PARA LA LEGITIMIDAD POLITICA EN LAS CIUDADES
ESTADO GRIEGAS
MIRKO CANEVARO

city states. It argues that such a conception, formulated in opposition to the arbitrary
rule of man, was to a large extent consistent with modern ideas of the rule of law as a
constraint to political power, and to their Fullerian requirements of legal formality, as
well as to requirements of due process. Section 2 analyses how this ideal was formula-
ted in the Archaic period, and how it became a key feature of Greek identity. Section 3
argues that in the fifth and fourth centuries BCE it came to be used as the measure of
the legitimacy of Greek political systems: democracy and oligarchy, as they engaged
in an ideological battle, were judged as legitimate (and desirable) or illegitimate (and
undesirable) on the basis of their conformity with a shared ideal of the rule of law. Then
as now, to quote Tamanaha, ‘the rule of law’was ‘an accepted measure worldwide of
government legitimacy’.

Keywords:

Ancient Greece, Athens, democracy, oligarchy, tyranny

INTRODUCCION

El punto de partida del muy citado estudio de Tamanaha' sobre el imperio
de la ley (rule of law) es el reconocimiento de que “el imperio de la ley es una
medida aceptada mundialmente de la legitimidad de un gobierno”. El autor da
cuenta del “respaldo global” del imperio de la ley mas que “de ningln otro ideal
politico”. Este respaldo global del concepto va de la mano de la creencia de
que el imperio de la ley produce una variedad de bienes sociales y econdmicos,
desde el bienestar social a la estabilidad politica y el crecimiento econdémico,
y es, por ende, la precondicion clave para el desarrollo de una sociedad justa y
prospera’. Y, por ello, los académicos y las agencias gubernamentales por igual
utilizan un conjunto de medidas para testear si tal o cual Estado cumple con
(algunas de) las condiciones para el imperio de la ley. Meller y Skaaning oftre-
cen una exposicion exhaustiva acerca de los muchos conceptos diferentes (y en
ocasiones incompatibles) del imperio de la ley presupuestos por tal conjunto de
medidas y procuran aportar cierta claridad conceptual al area®. Pero, a pesar de
la sofisticacion conceptual (o su carencia) en estas medidas y debates, la conclu-

' TAMANAHA, B. On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, p. 3.

2 Consideraciones semejantes son también el punto de partida del articulo de Moller
sobre la misma cuestion. Véanse BELTON, R. “Competing Definitions of the Rule of Law: Im-
plications for Practioners”, Carnegie Papers No. 55,2005, p. 5; CAROTHERS, T. (ed.) Promoting
the Rule of Law Abroad: In Search of Knowledge, Washington, D.C., Carnegiec Endowment for
International Peace, 2006; HAGGARD, S. - MACINTYRE, A. - TIEDE, L. “The Rule of Law and
Economic Development”, Annual Review of Political Science 11, 2008, pp. 205-34; MOLLER,
J. - SKAANING, S.E. The Rule of Law: Definitions, Measures, Patterns, and Causes, London,
Palgrave Macmillan, 2014.

3 MGOLLER, J. - SKAANING, S.E. The Rule of Law: Definitions, Measures, Patterns, and
Causes, ob. cit.
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sion es que, retomando a Tamanaha, “el imperio de la ley es una gran fuente de
legitimacion para los gobiernos en el mundo moderno. Un gobierno que respeta
el imperio de la ley es visto como bueno y digno de respeto” —el imperio de
la ley (independientemente de como sea evaluado y conceptualizado) es tenido
como la medida por medio de la cual la legitimidad de un Estado, gobierno o
constitucion debe ser juzgada®.

Tamanaha, en el mismo contexto, también nota que “la unanimidad en el
apoyo al imperio de la ley es una hazafia sin igual en la historia”. La emergencia
de una nocion tal (y de las instituciones relacionadas) ha sido explicada con la
investigacion de un proceso historico distintivo y (para algunos) histéricamente
unico que se puede rastrear hasta la Edad Media en Europa Occidental y Cen-
tral>. A menudo se argumenta que el imperio de la ley, tal como se manifiesta
en las tradiciones politicas modernas de Occidente, ha surgido a partir de un
proceso historico especifico, cuyas raices pueden ser rastradas en la Edad Me-
dia. Sin embargo, las afirmaciones acerca de que los resultados finales de tal de-
sarrollo —Ilas ideas (y las instituciones) del imperio de la ley en tanto opuestas
al imperio del hombre, el cual implica, por lo menos, nociones fullerianas de
legalidad formal y el requisito de que los funcionarios gubernamentales estén
limitados en cuanto a su accionar por la ley (cualesquiera sean los desacuerdos
en la definicion)— son de algun modo tnicos, inmediatamente les resultan pro-
blematicas al historiador del derecho, de la politica y del pensamiento politico
de la Antigua Grecia. Le basta a uno leer a Aristoteles, quien en el siglo IV a.C.
cita en su Politica lo siguiente como una opiniéon compartida ampliamente (y
que ¢l mismo comparte con ciertas restricciones):

“Algunas personas creen que no es natural que una persona tenga autori-
dad sobre todos los ciudadanos, cuando la ciudad Estado se establecio a partir
de personas similares. Aquellos que por naturaleza son similares necesariamen-
te tienen el mismo derecho y el mismo mérito de acuerdo con la naturaleza.(...)
En consecuencia, no es mas justo gobernar que ser gobernado y es justo [gober-

4 “Lanocion del imperio de la ley es tal vez el ideal politico mas poderoso y a menudo

repetido en el discurso global contemporaneo. Todos, pareciera, estan a favor del imperio de la
ley. El imperio de la ley es la mayor fuente de legitimacion de los gobiernos del mundo moderno”
(TAMANAHA, B. “The History and Elements of the Rule of Law”, Singapore Journal of Legal
Studies, 2012, p. 232).

5 Por ¢j., TAMANAHA, B. On the Rule of Law: History, Politics, Theory, ob. cit. cap. 2;
JONES, E.L. The European Miracle. Environments, Economies and Geopolitics in the History of
Europe and Asia, Cambridge, Cambridge University Press, 2008 [1981]; BLAYDES, L. - CHA-
NEY, E. “The Feudal Revolution and Europe’s Rise: Political Divergence of the Christian West
and the Muslim World before 1500 CE”, American Political Science Review 107/1, 2013, pp.
16-34; FUKUYAMA, F. The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the French Re-
volution, London, Profile Books, 2011; FUKUYAMA, F. Political order and political decay: from
the industrial revolution to the globalization of democracy, London, Palgrave Macmillan, 2014.
Véase MOLLER, J. “Medieval Origins of the Rule of Law”, Hague Journal on the Rule of Law (en
prensa) para una sofisticada reconstruccion del proceso historico que, desde la Edad Media, ha
dado lugar a la nocion moderna (y a las instituciones) del imperio de la ley.
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nar y ser gobernado] por turnos. Pero esto ya es ley; pues la ley es orden [zaxis]
[por medio de la cual se comparten las magistraturas]. De alli que el imperio de
la ley es preferible al de un solo ciudadano” (Arist. Pol. 1287a10-14, 16-20)°.

El hecho de que esta es realmente una nocion ampliamente compartida se
confirma incluso si le echamos un vistazo a los discursos de los oradores aticos,
donde encontramos un gran niimero de pasajes con variaciones sobre el mismo
tema. Un ejemplo entre cientos lo ofrece Hipérides en el 322 a.C, quien declara:

“No puede existir la felicidad completa sin independencia. Para que los
hombres sean felices deben ser gobernados por la voz de la ley, no por las ame-
nazas del hombre; los hombres libres no deben temer la acusacion, solo la prue-
ba de culpabilidad; y la seguridad de nuestros ciudadanos no depende de los
hombres que halagan a sus amos y difaman a nuestros ciudadanos, sino de la
confianza en la ley” (Hyp. Epit. 25).

Este tipo de pasajes muestra claramente que la nocion de imperio de la
ley, opuesta a la de imperio del hombre, era conocida ampliamente y respaldada
en el mundo de las poleis griegas y suponia restringir el poder arbitrario del
gobierno y el de los funcionarios y asegurar un debido proceso para el acusado
cuya culpabilidad debia ser demostrada de acuerdo con la ley’. Estas nociones
se encuentran no solo en las reflexiones de filésofos y oradores, sino también
son conservadas en los juramentos oficiales de la ciudad. El juramento efébico
ateniense, el cual pronunciaban los ciudadanos atenienses de dieciocho afios de
edad cuando ingresaban al servicio efébico (algo entre un entrenamiento militar
y educacion civica), les hacia prometer:

“Obedeceré a quienquiera que ejerza el poder de manera razonable en
cualquier ocasion y a las leyes imperantes en ese momento y lo que esté en
vigencia en el futuro. Si alguien aboliere esto, no le juraré lealtad a ninguno de
los dos mientras esté en mi poder y en conformidad con todo”®,.

6 Para una exposicion completa y accesible sobre las ideas de Aristoteles acerca de la

ley y del imperio de la ley, véanse MILLER, F.D. “Aristotle’s Philosophy of Law”, en MILLER,
E.D. - BIONDIL, C.-A. (eds.). A History of the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the
Scholastics (vol. 6), Dordrecht, Springer, 2007, pp. 79-110; BERTELLI, L. “Justice and Law in
Aristotle”, en HARRIS, E.M. - CANEVARO, M. (eds.). Oxford Handbook of Ancient Greek Law,
Oxford, Oxford University Press (en prensa). Todas las abreviaturas usadas para las obras de los
autores griegos son las que pertenecen al Oxford Classical Dictionary.

7 Para la centralidad de la nocion del imperio de la ley opuesta a la del imperio del hom-

bre en las concepciones modernas, véase TAMANAHA, B. “The History and Elements of the Rule
of Law”, ob. cit., pp. 243-6.

8 El juramento es preservado en una inscripcion del siglo IV a.C. del demo de Acarnas

(RO 88) y en versiones minimamente modernizadas en Poll. 8.105-6a y Stob. 43.48. Para bue-
nos analisis sobre el juramento, véanse SIEWERT, P. Der Eid von Plataiai, Munich, Beck, 1972;
SIEWERT, P. “The Ephebic Oath in Fifth-Century Athens”, Journal of Hellenic Studies 97, 1977,
pp. 102-111; RHODES, P.J. - OSBORNE, R. Greek Historical Inscriptions 404-323 BC., Oxford,
Oxford University Press, 2003, pp. 440-449; SOMMERSTEIN, A. H. - BAYLISS, A. J. Oath and
State in Ancient Greece, Berlin, De Gruyter, 2012, pp. 13-22.
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Al respecto es incluso mas significativo el Juramento Judicial, el cual era
pronunciado en Atenas al inicio de cada afio por los 6000 ciudadanos atenienses
elegidos por sorteo para actuar de jueces en los tribunales populares durante
el aflo; y funciona como un documento de las expectativas de los atenienses
acerca del rol de sus tribunales y de los valores que sostenian esas instituciones.
Encontramos 137 referencias a este juramento en los discursos de los oradores
pronunciados durante los juicios en los tribunales’, y a partir de estas referen-
cias podemos reconstruir cuatro promesas:

1. a votar de acuerdo con las leyes y con los decretos de los atenienses
(e.g. Aeschin. 3.6; Antiph. 5.8; Dem. 20.118);

2. a escuchar a ambas partes por igual (Aeschin. 2.1; Dem. 18.2; Isoc.
15.21);

3. avotar (o juzgar) de acuerdo con el mejor argumento legal (dikaiotate
gnome) acerca de aquellos asuntos para los que no hay leyes (es decir, el texto
de los estatutos es ambiguo) y sin favor u hostilidad (e.g., Dem. 23.96; 57.63);

4. a votar acerca de cuestiones concernientes a la acusacion (Aeschin.
1.154; Dem. 45.50; cf. Aeschin. 1.170).

Estas cuatro promesas, juntas, dan una idea bastante precisa acerca de lo
que los atenienses esperaban de los jueces. La primera promesa, por lejos la mas
citada por los oradores, obliga a los jueces a decidir sobre los casos en funcion
de las leyes —su trabajo era evaluar si los hechos del caso concordaban con los
hechos operativos ilustrados por la ley pertinente y, s6lo en ese caso, a aplicar
las consecuencias normativas prescriptas por la ley'’. La segunda promesa ex-
presa el compromiso de proveer a las dos partes de una audiencia y oportunida-
des iguales. La tercera promesa obliga a los jueces a no tener en cuenta las ene-
mistades y los asuntos extra-legales y proporciona una guia en aquellos casos
en los que el texto del estatuto no es concluyente para apoyar su decision: los
jueces deben en estos casos votar honestamente y apoyar a la parte que ofrece
el mejor argumento legal''. La cuarta promesa esta conectada con la segunda

°  Para una lista de estas ocurrencias, véase HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action

in Democratic Athens, Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 351-6. Se preserva en Dem.
24.149-51 un texto que pretende ser el verdadero juramento, pero es un pastiche compuesto por
un falsificador tardio a partir de las citas en los oradores y de conjeturas, cf. CANEVARO, M. The
Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic
Corpus, Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 173-80 (Sommerstein y Bayliss son margi-
nalmente mas optimistas acerca de la confiabilidad de algunas de sus clausulas, pero, en ultima
instancia, concuerdan en que se trata de un pastiche tardio; SOMMERSTEIN, A. H. - BAYLISS, A. J.
Oath and State in Ancient Greece, ob. cit., pp. 69-80).

1 La terminologia utilizada aqui es la de MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of
Law. A Theory of Legal Reasoning, Oxford, Oxford University Press, 2004. caps. 2-4. Para las
leyes a menudo (pero no siempre) formuladas con una forma casuistica en el antiguo mundo grie-
g0, véanse CAREY, C. “The Shape of Athenian Laws”, Classical Quarterly 48, 1998, pp. 93-109;
HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens, ob. cit. cap. 4.

1" La interpretacion de la gnome dikaiotate (encontrada solo en cuatro pasajes de los

oradores: Dem. 20.118, 39.39-40, 23.96-7, 57.63; cf. también Arist. Pol. 1287a26) ha sido el
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y es clave en tanto muestra que los procedimientos legales estaban disefiados
para garantizar un juicio justo e igualdad de oportunidades para ambas partes.
Realmente obligaba a los jueces a votar exclusivamente sobre la acusacion y no
sobre otros asuntos y en funcion de otras consideraciones'2.

Las concepciones atenienses no estaban limitadas a las nociones de im-
perio de la ley en oposicion al del hombre, a la de la necesidad de acotar el
poder de los funcionarios y a la de asegurar el debido proceso. Los atenienses
a finales del siglo V a.C., después de los golpes y revoluciones oligarquicas,
sancionaron reglas que definian claramente cuales eran los requisitos para san-
cionar una ley'* —requisitos que son consistentes con las nociones fullerianas
de legalidad formal'*. Estas leyes son comentadas por Andécides (1.85-9). Una

foco de un gran desacuerdo entre los especialistas. Algunos de ellos (e.g. TODD, S. C. The Shape
of Athenian Law, Oxford, Oxford University Press, 1993. p. 54; CHRIST, M. R. The Litigious
Athenian, Baltimore, John Hopkins University Press, 1998, pp. 201-3; TOO, Y. L. 4 Commentary
on Isokrates’ “Antidosis”, Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 107; LANNI, A. Law and
Justice in the Courts of Classical Athens, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 72;
Forsdyke interpreta esta referencia como un estandar distinto, alternativo del juicio (justicia como
una alternativa a las leyes). Cf. FORSDYKE, S. “Ancient and Modern Conceptions of the Rule of
Law”, en CANEVARO, M. - ERSKINE, A. - GRAY, B. - OBER, J. (eds.). Ancient Greek History and
the Contemporary Social Sciences, Edinburgh, Edinburgh University Press [en prensa]). Pero la
gnome dikaiotate entra en juego cuando “no hay leyes” (cf. HARRIS, E. M. The Rule of Law in
Action in Democratic Athens, ob. cit., pp. 104-5 y SOMMERSTEIN, A. H. - BAYLISS, A. J. Oath
and State in Ancient Greece, ob. cit., pp. 76-7, pace MIRHADY, D.C. “The Dikasts’ Oath and the
Question of Fact”, en SOMMERSTEIN, A.H. - FLETCHER, J. (eds.). Horkos. The Oath in Greek
Society, Exeter, Bristol Phoenix Press, 2007, pp. 48-59). No es un estdndar alternativo del juicio
que excluye las leyes, la autoridad de las leyes es primordial y la gnome dikaiotate de los jueces
entra en juego solo cuando la guia ofrecida por las leyes es menos que inequivoca (cf. HARRIS, E.
M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens, ob. cit., pp. 104-14; SOMMERSTEIN, A. H. -
BAYLISS, A. J. Oath and State in Ancient Greece, ob. cit., pp. 76-7; véase PELLOSO, C. “Protecting
the Community: Public Actions and Forms of Punishment in ancient Athens”, en HARRIS, E.M. -
CANEVARO, M. (eds.). Oxford Handbook of Ancient Greek Law, Oxford, Oxford University Press
[en prensa] para el sentido de “el mejor argumento legal”).

12 Véanse HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens, ob. cit.,
pp. 114-36 y THUR, G. “The Principle of Fairness in Athenian Legal procedure: Thoughts on
the Echinos and Enklema”, Dike 11, 2008, pp. 66-9. Para una exposicion accesible acerca del
procedimiento legal ateniense y del argumento legal siguiendo las lineas esbozadas aqui, véanse
CANEVARO, M. “Procedure in Athenian Law”, en HARRIS, E.M. - CANEVARO, M. (eds.). Oxford
handbook of ancient Greek law, Oxford, Oxford University Press (en prensa); CANEVARO, M.
“Law and Justice”, en MARTIN, G. (ed.). Oxford Handbook of Demosthenes. Oxford, Oxford
University Press (en prensa).

13 Para una descripcion de este proceso y de sus raices en la temprana tradicion nomoté-

tica asi como en los desarrollos democraticos, véase CANEVARO, M. “Making and changing laws
in ancient Athens”, en HARRIS, E.M. - CANEVARO, M. (eds.). Oxford handbook of ancient Greek
law, Oxford, Oxford University Press, en prensa, con bibliografia anterior. El contenido de estas
reglas concuerda muy bien con la idea de las “reglas de reconocimiento” discutidas en HART,
H.L.A. The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 94.

4 FULLER, L. L. The Morality of Law, New Haven, Yale University Press, 1969, p. 39.
Cf. las explicaciones similares de Raz (RAZ, J. The Authority of Law: Essays on Law and Mo-
rality, Oxford, Clarendon Press, 1979) y de Finnis (FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights,
Oxford, Clarendon Press, 1980, pp. 170-1) y las exposiciones de distintas descripciones minima-
listas (al igual que concisas y de peso) ofrecidas por e.g. en TAMANAHA, B. On the Rule of Law:
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de éstas establece que “no esta permitido que los magistrados utilicen un nomos
no escrito (agraphos) en ningin asunto”. Esta es una regla basica a respetar
en la ciudad: los magistrados deben realizar su tarea adhiriendo estrictamente
a las instrucciones de las leyes escritas y no de acuerdo a las costumbres o
a cualquier principio que no esté consagrado por las leyes de la ciudad. Otra
ley preservada en Anddcides establece que “ningin decreto, ni del Consejo ni
de la Asamblea debe tener mas autoridad que la ley”. Esta ley presenta por
primera vez una distincion clara entre nomoi y psephismata y una jerarquia
entre ambos, siendo los nomoi (leyes) aquellas reglas de un nivel mas alto, que
pueden anular los psephismata (decretos) pero que no pueden ser anulados por
éstos'®. La siguiente ley citada por Andocides establece (aunque en términos
negativos) que las leyes (nomoi) deben ser generales en su formulacion: “No
esta permitido sancionar una ley dirigida contra un individuo a menos que la
ley se aplique a todos los atenienses”'®. Los atenienses definieron lo que era un
nomos al prohibir que las leyes se aplicaran a un solo individuo: las leyes deben
tener un contenido general y aplicarse a todos los atenienses por igual. Otra ley
que probablemente pertenezca al mismo contexto que la ley de Diocles es la que
establece que cualquier ley nueva es valida desde el dia en que es sancionada (a
menos que la ley en si misma proporcione un momento de inicio mas tardio)'”.
Asi esta ley aporta que las leyes no pueden ser retroactivas. Estas reglas eran
complementadas con la creacion, en el mismo contexto, de reglas exhaustivas
de cambio cuyo proposito era asegurar la coherencia y la claridad de las leyes
de la ciudad'®. La legalidad formal era considerada explicitamente tan funcional
como la seguridad juridica. En palabras de Demostenes:

History, Politics, Theory, ob. cit., caps. 7y 8; MOLLER, J. - SKAANING, S.E. The Rule of Law:
Definitions, Measures, Patterns, and Causes, ob. cit., cap. 1.

15 Dos trabajos pioneros de Hansen han demostrado que los atenienses respetaron esta

subdivision y jerarquia cuidadosamente a lo largo del siglo IV a.C. (HANSEN, M.H. “How Often
Did the Athenian Dicasteria Meet?”, Greek Roman and Byzantine Studies 20, 1979, pp. 243-46;
HANSEN, M.H. “Nomos and Psephisma in Fourth-Century Athens”, Greek Roman and Byzantine
Studies 19, 1978, pp. 315-30) Cf. CANEVARO, M. “Making and changing laws in ancient Athens”,
ob. cit.

16 Cf. también Dem. 23.86, 218; 24.18, 59, 116, 188; [Dem.] 46.2. Acerca de esta norma-
tiva, véanse CANEVARO, M. - HARRIS, E. M. “The Documents in Andocides’ On the Mysteries”,
Classical Quarterly 62,2012, pp 117-119; CANEVARO, M. The Documents in the Attic Orators:
Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic Corpus, ob. cit., pp. 145-150.

17 Se encuentra como un documento (confiable) en D. 24.42, véase CANEVARO, M. The
Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic
Corpus, ob. cit., pp. 121-127 (con la bibliografia previa).

18 Para estos procedimientos legislativos con una exposicion de las explicaciones an-
teriores, véanse CANEVARO, M. The Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the
Public Speeches of the Demosthenic Corpus, ob. cit.; CANEVARO, M. “Making and changing
laws in ancient Athens”, ob. cit.; CANEVARO, M. “The Procedure of Demosthenes’ Against Lep-
tines: How to Repeal (and Replace) an Existing Law”, Journal of Hellenic Studies 136, 2016,
pp- 39-58.
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“Las leyes opuestas se repelen de modo que hay una sola ley para cada
asunto. Esto evita la confusion para los individuos privados, quienes estarian en
desventaja en comparacion con las personas que estan familiarizadas con todas
las leyes. El objetivo es hacer disposiciones de derecho iguales para que todos
las lean por igual y que sean simples y claras para que las comprendan” (Dem.
20.93).

La evidencia que he presentado hasta aqui deberia alcanzar para mostrar
que los atenienses (y, segiin Aristoteles, los griegos en general) eran conscientes
de un concepto de imperio de la ley reconocible para nosotros y consistente
con muchos de los rasgos que normalmente atribuimos al imperio de la ley.
También muestra que ellos lo consagraban en sus instituciones legales, en las
normas relevantes al igual que en los juramentos y en el comentario retérico a
lo realizado por estas instituciones. Seria engafioso, sin embargo, sugerir que los
historiadores griegos aceptan unanimemente que los atenienses consiguieron y
practicaron el imperio de la ley de un modo sistematico — ésta es un area en
la que los Ultimos treinta afios han presenciado un acalorado debate. Mientras
algunos investigadores, en particular, Edward Harris, ademas de (con diferentes
abordajes y matices) Martin Ostwald, Raphael Sealey, Lene Rubinstein, Gabriel
Herman, P.J. Rhodes, James Sickinger, Carlo Pelloso, Paul Gowder y Mirko
Canevaro, sostienen que en lineas generales el sistema legal ateniense se ajusto
tanto a las nociones emic como a las modernas del imperio de la ley (jy que
las instituciones y las normas descritas anteriormente, en general, funciona-
ban!), otros, como Robin Osborne, Josiah Ober, David Cohen, Stephen Todd,
Matthew Christ y Adriaan Lanni han criticado (supuestamente) esta perspectiva
al privilegiar las nociones de legitimacion personal, venganza y la considera-
cion extra-legal de la justicia opuesta a la legalidad'. Muchos de estos analisis

Y HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens, ob. cit.; HARRIS,
E.M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law, Society and Politics,
Cambridge, Cambridge University Press, 2006; OSTWALD, M. From Popular Sovereignty to So-
vereignty of the Law, Berkeley, University of California Press, 1986; SEALEY, R. The Athenian
Republic: Democracy or Rule of Law?, University Park, PA & London, Pennsylvania State Uni-
versity Press, 1987; RUBINSTEIN, L. Litigation and Cooperation: Supporting Speakers in The
Courts of Classics Athens, Stuttgart, Steiner Verlag, 2000; RUBINSTEIN, L. “Arguments from
Precedent in Attic Oratory”, en CARAWAN, E. (ed.). Oxford Readings in the Attic Orators, Oxford,
Oxford University Press, 2007, pp. 359-371; RHODES, P. J. “Keeping to the Point”, en HARRIS,
E.M. - RUBENSTEIN, L. (eds.). The Law and the Courts in Ancient Greece, London, Duckworth,
2004, pp. 137-58; HERRMAN, J. Hyperides: Funeral Oration, Oxford, Oxford University Press,
2009; SICKINGER, J. P. “Indeterminacy in Greek Law: Statutory Gaps and Conflicts”, en HARRIS,
E.M. - THUR, G. (eds.). Symposion 2007: Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechts-
geschichte, Vienna, Austrian Academy, 2008, pp. 99-112; GOWDER, P. “Democracy, Solidarity,
and the Rule of Law: Lessons from Athens”, Buffalo Law Review 62/1,1956; CANEVARO, M. The
Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic
Corpus, ob. cit., 2013; CANEVARO, M. “Making and changing laws in ancient Athens”, ob. cit.,
2015; CANEVARO, M.. “Procedure in Athenian Law”, 0b. cit.; CANEVARO, M. “Law and Justice”,
ob.cit.; PELLOSO, C. “Protecting the Community”, ob. cit.; OSBORNE, R. G. “Law in Action in
Classical Athens”, Journal of Hellenic Studies 105, 1985a, pp. 40-58; OBER, J. Mass and Elite in
Democratic Athens. Rhetoric, Ideology and the Power of the People, Princeton, Princeton Uni-

166



REVISTA JURIDICA DE BUENOS AIRES
ANO 42, NUMERO 94, 2017

descansan (al igual que muchas de nuestro conjunto de medidas que se aplican
a los Estados modernos) sobre definiciones incompatibles del imperio de la ley
que varian y muy a menudo, en mi opinion, los criterios utilizados para negar
que Atenas alcanzo el imperio de la ley harian que la mayoria de las sociedades
liberales occidentales tampoco cumplieran con esos requisitos. Muchos de los
escépticos demandan a los atenienses estandares de seguridad juridica que no
solo son impracticables para cualquier sociedad, sino que también son proble-
maticos tedricamente y potencialmente indeseables, ya que entrarian en conflic-
to con otros elementos del imperio de la ley tales como el debido proceso y los
requisitos procedimentales de que las partes estén autorizadas a discutir cual-
quier cosa (ya sean cuestiones de hecho o de derecho) que pueda ser discutida®.

Mas alla de estas breves observaciones, el objetivo de mi articulo no es
discutir que la practica ateniense cumplia con los requisitos modernos del impe-
rio de la ley —he peleado esta batalla en otro momento y planeo hacerlo nueva-
mente en el futuro. A los fines de mi articulo, me basta haber mostrado que los
atenienses (y, como veremos, los griegos mas extendidamente) contemplaban
la nocion de imperio de la ley, tal como se encuentra en sus ideas politicas, en
sus leyes e instituciones, que son reconocibles para nosotros, independiente-
mente de que las instituciones pertinentes tuvieran éxito en alcanzar este ideal
a un punto que nos satisfaga (y al conjunto de medidas). Creo que muy pocos
historiadores antiguos (si no es que ninguno) rechazarian esto?'. Mi objetivo es
mas bien argumentar que esta nocion de imperio de la ley no era solo un ideal
entre muchos otros. En el mundo de las ciudades-Estado de la Antigua Grecia,

versity Press, 1989; TODD, S. C. The Shape of Athenian Law, ob. cit.; COHEN, D. Law, Violence,
and Community in Classical Athens, Cambridge, Cambridge University Press, 1995; CHRIST,
M. R. The Litigious Athenian, ob. cit.; LANNI, A. Law and Order in Ancient Athens, Cambridge,
Cambridge University Press, 2016; LANNIL, A. Law and Justice in the Courts of Classical Athens,
ob. cit. Para los andlisis que tratan cuestiones relacionadas desde un punto de vista de la Nueva
Economia Institucional, de la teoria de la eleccion racional y de la teoria de juegos, véanse CARU-
GATI, F. “What is the Rule of Law Good For? Democracy, Development and the Rule of Law in
Classical Athens”, Buffalo Law Review 62/1,2014; CARUGATI, F. - CALVERT, R. - WEINGAST, B.
“Constitutional Litigation in Ancient Athens: Judicial Review by the People Themselves”, 2016;
CARUGATI, F. - HADFIELD, G. - WEINGAST, B. “Building Legal Order in Ancient Athens”, en
Journal of Legal Analysis, 7 (2), 2015, pp. 291-324.

2 Acerca de los problemas de los excesivos requisitos de la seguridad juridica, véanse
MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, ob. cit.; WAL-
DRON, J. “The Rule of Law and the Importance of Procedure”, Nomos 50, 2011, pp. 3-31. Fors-
dyke es la primera, hasta donde sé, que trabaja con una mayor sistematicidad las problematicas
de la definicion. La autora cuestiona cuanta seguridad juridica puede encontrarse incluso en los
sistemas modernos, pero aun asi subestima el modo en que los atenienses se ajustaban al imperio
de la ley y sobreestima la incompatibilidad entre el imperio de la ley y la seguridad juridica, tal
como es determinada por la existencia de un argumento acerca de la ley (FORSDYKE, S. “Ancient
and Modern Conceptions of the Rule of Law”, ob. cit.).

21 Para el ideal del imperio de la ley en la identidad griega véanse e.g. HALL, E. Inventing

the Barbarian, Oxford, Oxford University Press, 1989, pp. 198-200, y particularmente HARRIS,
E.M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law, Society and Politics,
ob. cit., pp. 3-29.
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estas ideas se convirtieron, desde el periodo arcaico en adelante, en un ideal
normativo que no solo permeo el pensamiento legal y politico y les dio forma
a las leyes e instituciones de las ciudades individuales a través de una variedad
de organizaciones constitucionales, sino que también fueron la referencia por
medio de la cual las diferentes organizaciones constitucionales eran juzgadas.
Esto equivale a un verdadero consenso, el cual atraviesa un ecosistema de mas
de 1.500 ciudades-Estado??, de que una ciudad bien gobernada es aquella en la
que las leyes, no los hombres, son soberanos. La generalizacion de este consen-
so es suficiente para cuestionar la precision de la afirmacion de Tamanaha de
que la “unanimidad en el apoyo al imperio de la ley es una hazafia sin igual en
la historia”. En lo que resta del articulo, exploraré¢ como una unanimidad muy
similar sirvio como punto de referencia —el metro— de los debates politicos
e ideologicos a través de las divisiones constitucionales en el mundo de las
ciudades-Estado griegas. La seccion 2 se centra en el mundo griego arcaico, en
donde se muestra que algunas ideas reconocibles acerca del imperio de la ley
ya conforman los estatutos escritos mas tempranos preservados de la antigua
Grecia y se analizan algunos poemas de Solon para demostrar que éstos toma-
ron forma en el contexto de una reflexion explicita sobre el imperio de la ley.
También se mostrara que el imperio de la ley fue utilizado en contraposicion
con la tirania —el imperio del hombre— y que su adquisicion ideoldgica fue tan
fuerte que el poder autocratico en si mismo, para ser considerado legitimo, tuvo
que ser caracterizado como respetuoso de la ley. Después de haber demostrado
que el imperio de la ley sirvio de base universal para la legitimidad politica en
las ciudades-Estado griegas, la seccion 3 analiza algunos textos importantes
de finales del siglo V a.C. y del siglo IV a.C. en los que la legitimidad politica
de las distintas formas constitucionales —principalmente democracia y oligar-
quia— es discutida en términos de si estas constituciones cumplen con el ideal
compartido del imperio de la ley. Se ve que una nocién reconocible del imperio
de la ley era el metro segtn el cual en los siglos V y IV a.C. era medida la legi-
timidad de una organizacién constitucional en particular.

1. EL IMPERIO DE LA LEY Y EL IMPERIO DEL HOMBRE
EN LA GRECIA ARCAICA

La primera ley escrita preservada en piedra perteneciente al mundo griego
proviene de la ciudad cretense de Dreros y esta datada a mediados del siglo VII

22 Para un inventario inestimable de las ciudades-Estado de la Grecia arcaica y clasica

véanse HANSEN, M. H. - NIELSEN, T. H. (eds.). An Inventory of Archaic and Classical Poleis,
Oxford, Oxford University Press, 2004; HANSEN, M.H. Polis: An Introduction to the Ancient
Greek City-State, Oxford, Oxford University Press, 2006. Después de la conquista de Alejandro,
las ciudades-Estado se expandieron atin mas alrededor y mas alla del mar Mediterraneo, de modo
que el nimero de ciudades-Estado griegas debe haber sido considerablemente mayor.
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a.C.%. El texto es fragmentario, pero se puede leer con confianza la clausula
principal:

“La polis ha decidido: cuando alguien ha sido kosmos, durante diez afios
la misma persona no puede ser kosmos de nuevo. Pero si deviene kosmos, cada
vez que juzgue, ¢l mismo debera pagar una multa de dos veces la cantidad y no
tendra derecho (;al cargo?) mientras viva y cualquier cosa que haga en tanto
kosmos sera nulo. Todos los juramentados (son) el kosmos y los damioi y los
veinte de la polis”.

Es sorprendente que este texto legal tan antiguo trate sobre la limitacion
del poder y del mandato del magistrado mds importante en la ciudad y estipula
implicitamente que el poder politico —incluso el del magistrado mas preemi-
nente— esta sujeto a las leyes, que son soberanas y deben ser respetadas por
todos, incluso por los gobernantes. La ley también estipula sanciones para el
kosmos (el magistrado mas importante de Dreros) que viola la ley. Las ideas
que fundan las clausulas ya son compatibles con una concepcion reconocible
de la primacia de la ley sobre las decisiones del hombre y apuntan a ciertas
nociones propias del imperio de la ley. Este no es un caso aislado: otra ley cre-
tense, del siglo VI a.C. y proveniente de Gortina, estipula que el mismo hom-
bre no puede ser kosmos por segunda vez en los siguientes tres afios, gnomon
en los siguientes diez y kosmos de los extranjeros en los siguientes cinco?*. La
preocupacion por limitar el poder de los funcionarios politicos es dominante
en las leyes arcaicas, lo que muestra un compromiso por prevenir el impe-
rio arbitrario del hombre y la concentracion del poder en unas pocas manos.
Los griegos crearon leyes que distribuian poderes y prerrogativas entre varios
consejos de magistrados, cuerpos politicos y sectores de la poblacion: Solon
distribuy6 poderes y prerrogativas entre las cuatro clases censatarias ([Arist.]
Ath. Pol. 7.3-4); una ley de Quios® les otorga distintos deberes y responsa-
bilidades a los distintos 6rganos y magistrados?. Las leyes arcaicas también
establecen limites de mandato para los magistrados?’, imponen sanciones a los

3 Cf. KOERNER, R. Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechischen Polis, Koln,
1993, nam. 90 (= Nomima I nim. 81). Para un analisis actualizado de esta ley, véanse, junto con la
bibliografia mencionada anteriormente, GAGARIN, M. Writing Greek Law, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2008, pp. 45-8; SEELENTAG, G. Das archaische Kreta. Institutionalisierung
im friihen Griechenland, Berlin, De Gruyter, pp. 139-63; GAGARIN, M. - PERLMAN, P. The Laws
of Ancient Crete, ¢.650-400 BCE, Oxford, Oxford University Press, 2016, pp. 200-7.

2 Cf. KOERNER, R. Inschrifiliche Gesetzestexte der friihen griechischen Polis, ob. cit.,
num. 121 (= [Cret IV 14).

% Cf. KOERNER, R. Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechischen Polis, ob. cit.,
num. 61.

26 Cf. KOERNER, R. Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechischen Polis, ob. cit.,
num. 39, 74, 87.

27 Cf. KOERNER, R. Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechischen Polis, ob. cit.,
num. 77, 90, 121.

169



EL IMPERIO DE LA LEY COMO CRITERIO PARA LA LEGITIMIDAD POLITICA EN LAS CIUDADES
ESTADO GRIEGAS
MIRKO CANEVARO

magistrados que no apoyen la ley?® y a menudo le dan la tarea de hacer cumplir
(enforcement) una norma no a un individuo, sino a un consejo de magistrados
para evitar la concentracion del poder?.

Estos controles sobre el poder de los magistrados ptblicos se combinan en
las leyes arcaicas con una preocupacion paralela por asegurar la igualdad ante
la ley para todos los ciudadanos. Un ejemplo clave de esta preocupacion son las
Leyes de Gortina, la coleccion de leyes mas grande de una polis griega, la cual
comienza con la clausula: “Si alguien quiere impugnar el status de un hombre
libre o de un esclavo, no debe capturarlo antes del juicio”. Las siguientes clau-
sulas establecen grandes multas para quien violara esta regla y crea procedi-
mientos para llevar a juicio las disputas importantes. La ley es inmediatamente
opuesta al juicio arbitrario del hombre y les asegura el acceso a los procesos
judiciales a todos. El status de nadie puede ser rechazado o impugnado sin un
juicio y, si es impugnado, el acusado tiene derecho de ir a los tribunales. El
mismo principio es consagrado en las reformas que, segiin numerosas fuentes,
“fundaron” el sistema legal ateniense, aquellas del legislador Solon, promulga-
das a principios del siglo VI a.C.*°. La mas importante de estas reformas posi-
bilitd que todos los miembros del demos ateniense (el plethos, en palabras de
[Arist.] Ath. Pol. 9.1) pudieran apelar (ephesis) a un dikasterion (un tribunal) e
introdujo la legitimacion generalizada de demandar —es decir, ellos “le conce-
dian al voluntario el derecho de solicitar una sancion a favor de, en el nombre o
de parte de la parte agraviada™?*'. [Arist.] Ath. Pol. 9.1 menciona estas reformas
junto con una prohibicion de los préstamos con el cuerpo como garantia, la cual
proscribi6 la esclavizacion de los atenienses libres en razon de sus deudas. La
posibilidad de apelar contra una decision judicial (en la mayoria de los casos,
tomada por jefes y magistrados) y de que el caso fuera escuchado por un dikas-
terion (el autor de la Ath. Pol. nos cuenta que el demos estaba a cargo de ese

2 Cf. KOERNER, R. Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechischen Polis, ob. cit.,
num. 31, 41.

2 Acerca de esta preocupacion anti-tiranica en las leyes arcaicas y los métodos para evi-

tar la concentracion de poder, véase HARRIS, E.M. Democracy and the Rule of Law in Classical
Athens: Essays on Law, Society and Politics, ob. cit., pp. 3-39, con una gran cantidad de ejemplos.

30 Acerca de estas fuentes y de su fiabilidad, véase RHODES, P.J. “The Reforms and Laws
of Solon: An Optimistic View”, en BLOK, J. - LARDINOIS, A. (eds.) Solon of Athens: New His-
torical and Philological Approaches, Leiden, Brill, 2006, pp. 255-6. Incluso Mossé¢ y Hansen
concuerdan que estas reformas son probablemente solonianas, aunque Mossé desconfia de la
posibilidad de un dikasterion y supone que la ephesis habria sido realizada contra el Areépago
(MOSSE, C. “Comment s’élabore un mythe politique: Solon, ‘pére fondateur’ de la démocratie
athénienne”, en Annales 34, 1979, pp. 433-4), mientras que Hansen mantiene abierta la posibi-
lidad de que estas reformas hayan sido invenciones del siglo IV a.C. (HANSEN, M.H. “Solonian
Democracy in Fourth-Century Athens”, Classica & Mediaevalia 40, 1989, pp. 71-99).

31 Cf. Plut. Sol. 18.2-3, 6-7 y también Arist. Pol. 1273b 35-1274a5, 1274a15-18. Para
un analisis reciente acerca de la institucion de la ephesis con una exposicion extensa sobre la
bibliografia previa, véase PELLOSO, C. “Ephesis”, en THUR, G. (ed.). Symposion 2016: Vortrige
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Wien, Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften, 2016.
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dikasterion) apunta claramente a restringir los poderes arbitrarios de los indi-
viduos y a asegurar para todos un igual acceso a la ley. Y, desde este punto de
vista, también es facil ver la razon a causa de la cual se introdujo la posibilidad
de que un acusador voluntario presentara una demanda en nombre de otra per-
sona: ;coémo podrian ser protegidos de otro modo los derechos de un huérfano?
(,Como un anciano podria demandar a su propio hijo, quien no cumplia con su
manutencion?

Es facil identificar en todas estas leyes una postura ideologica comun, la
cual establece el imperio de la ley por sobre el del hombre, produce leyes gene-
rales y confiables para todos, al mismo tiempo que crea normas e instituciones
para asegurar la neutralidad de los procesos judiciales y la igualdad ante la ley.
Harris, en un estudio importante, identifica en estos rasgos el “espiritu de las
leyes griegas”*2. Y no nos vemos reducidos a extrapolar esta postura ideologica
exclusivamente a partir de los fragmentos que nos llegaron de las leyes griegas
arcaicas. Solon, el legislador, también fue un poeta, algunos de cuyos fragmen-
tos nos llegaron. A pesar de que la repeticion, la expansion, la reorientacion y la
reinterpretacion afectaron con seguridad la tradicion de estos fragmentos®, es
riesgoso y, en ultima instancia, injustificado por la evidencia textual considerar-
los por completo creaciones posteriores®*. Y, tal como Martin sostuvo enérgica-
mente acerca del uso prudente de las comparaciones etnograficas, “los poemas
de Soloén son algo mas que ‘materia prima’ para la politica. Son politica y es la
politica tal como es llevada a cabo por los mas adeptos practicantes incluso hoy,
ya sea en el primer o en el tercer mundo™.

Sélon es muy claro con respecto al rol que €l concibe para si mismo como
legislador*®. No es un rey, ni un tirano, ni un gobernante. El rechaza explicita-
mente esa posicion:

32 HARRIS, EMM. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law,
Society and Politics, ob. cit., pp. 3-39.

33 Acerca de los efectos de estos procesos en el corpus de Teognis, véanse los trabajos en

FIGUEIRA, T. - NAGY, G. (eds.). Theognis of Megara: Poetry and Polis, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1985.

3% Esta es la postura de Lardinois y de Stehle (LARDINOIS, A. P. M. H. “Have we Solon’s
verses?”, en BLOK, J. - LARDINOIS, A. (eds.). Solon of Athens: New Historical and Philological
Approaches, Leiden, Brill, 2006, pp. 15-35; STEHLE, E. “Solon’s self-reflexive political persona
and its audience”, en BLOK, J. - LARDINOIS, A. (eds.) Solon of Athens: New Historical and Phi-
lological Approaches, Leiden, Brill, 2006, pp. 79-113), pero véase la detallada exposicion acerca
de estos aspectos en NOUSSIA-FANTUZZI, M. Solon the Athenian, the Poetic Fragments, Leiden,
Brill, 2010, pp. 45-66.

3 MARTIN, R. P. “Solon in No Man’s Land”, en BLOK, J. - LARDINOIS, A. (eds.). Solon
of Athens: New Historical and Philological Approaches, Leiden, Brill, 2006, pp. 157-74 y en
especial p. 158.

3¢ Para un analisis de estos poemas y de la ideologia del imperio de la ley que éstos de-

finen, véase HARRIS, E.M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law,
Society and Politics, ob. cit., pp. 10-14.
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“Si traté con miramiento a mi patria y no me hice con la tirania y la fuerza
bruta, provocando una macula y la desgracia a mi reputacion, no me avergiien-
z0. Puesto que creo que este es el modo en el que aventajaré a todos” (fr. 32
West).

Su posicion en tanto legislador le daba la oportunidad de tomar el poder
para si mismo, en lugar de fijar leyes para todos, pero no lo hizo*. Las razo-
nes de su rechazo de volverse un gobernante arbitrario son claras —se niega a
aceptar que el poder arbitrario de un hombre se concilie con el buen orden de la
ciudad (eunomia)*®. Por el contrario, esta convencido de que el poder arbitrario
de un solo hombre s6lo puede reducir la ciudad a la esclavitud (doulosyne). Esto
es evidente en otro fragmento:

“De una nube viene la fuerza de la nieve y del granizo, un trueno de un
relampago, de hombres poderosos la destruccion de la ciudad y a través de la
ignorancia las multitudes caen esclavas a un tirano. Si elevan a un hombre muy
alto, no es facil retenerlo después; es ahora que uno debe considerar todo” (fr.
9 West).

No so6lo Soldon rechaza aprovechar su posicion como legislador para vol-
verse un tirano. Segun leyendas tardias acerca de su obra legislativa, también
rechaz6 combinar los roles de legislador, gobernante y juez. Segun [Arist.] Ath.
Pol. 7.2 y Plut. Sol. 25, después de que Solon les diera a los atenienses sus leyes,
les hizo jurar por los dioses que no las cambiarian por 100 afios y, como una
manifestacion de que la funcion de legislador y la de administrador de las leyes
no era la misma y para asegurarse de que los atenienses no lo obligarian a cam-

37 Puesto que Solon de hecho le da leyes a los atenienses, caracteriza a la Atenas anterior
a su intervencion con la dysnomia, el poder y el abuso arbitrarios. Es él quien, con sus leyes, es-
tablece la eunomia y, por consiguiente, el imperio de la ley. La posibilidad de tomar el poder para
si mismo se debio a la dysnomia que caracterizaba a la Atenas anterior a sus leyes.

3% Se ha discutido mucho sobre el significado de eunomia en el contexto arcaico y los

estudiosos a menudo reconocen que no se refiere especificamente a las leyes escritas: de hecho, si
Arist. Pol. 1307al y Strab. 8.4.10 estan en lo correcto cuando afirman que eunomia fue el titulo
de un poema de Tirteo en el que alaba la diarquia y la restauracion del orden en Esparta como una
garantia de su estabilidad. Es claro, pues, que no hay una conexion necesaria entre eunomia y la
ley escrita. Después de todo Soldn le dio a los atenienses thesmoi. Y, sin embargo, claramente hay
una conexion entre eunomia y orden e, incluso el sentido etimoldgico de nemein, el cual refiere al
“compartir”, implica que la eunomia esta relacionada con una buena organizacion de roles, com-
portamientos, funciones. Y nomos claramente significa en los textos arcaicos “costumbre”, lo que
implica que esta relacionado con normas de comportamiento sustantivas, con conductas adecua-
das para con otros (incluyendo los dioses) y con respecto a los derechos y prerrogativas propios y
los de otras personas. Es por ello que en Hom. Od. 17.487 y Hes. Op. 249-255 los dioses ponen a
prueba la hospitalidad de los mortales y se encuentran o con su eunomie o con su hybris. Eunomie
esta relacionada con el conocer el lugar de uno mismo, sus deberes, los derechos y prerrogativas
de otras personas y comportarse en consecuencia. No es de sorprender que su opuesto sea Aybris,
la cual esta relacionada tanto con deshonrar a otras personas como con extralimitarse con los de-
rechos de uno mismo. Acerca del significado de eunomia en textos arcaicos, véanse por ejemplo
OSTWALD, M. Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford, Clarendon Press,
1969, cap. 2; MULKE, C. Solons politische Elegien und lamben (Fr. 1-13, 32-37 West): Einleitung,
Text, Ubersetzung und Kommentar, Leipzig, K. G. Saur, 2002, pp. 150-2; NOUSSIA-FANTUZZI,
M. Solon the Athenian, the Poetic Fragments, ob. cit., pp. 258-61.
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biar las leyes, abandond Atenas por diez afios¥. Es poco seguro que esta historia
sea confiable y, sin embargo, es un documento importante acerca de como los
atenienses entendian el accionar del legislador y el tipo de régimen que insti-
tuy6: no el imperio de un hombre, sino el imperio de la ley, independiente de
cualquier individuo que haya hecho las leyes y administrada por los jueces que
no son los mismos que los legisladores y que los gobernantes. Muchas historias
similares se han preservado acerca de los legisladores de otras ciudades-Estado,
lo que demuestra que este modo de ver el rol fundacional del legislador como
aquel que establece el imperio de la ley, en lugar del imperio arbitrario del hom-
bre, era un rasgo generalizado del modo en que los griegos veian sus sistemas
politicos*.

Otro poema soloniano (fr. 36 West) es incluso mas explicito cuando define
lo que implico su accionar legislativo cuales eran sus objetivos y sus presupues-
tos. Este poema ha generado mucho debate entre los especialistas y, debido a
nuestros objetivos, no es necesario tratar aqui todos los problemas de interpre-
tacion, menos incluso resolverlos*. En este poema, Soldon defiende su accion
legislativa de las criticas y el argumento comienza con una defensa de la libertad
de los atenienses en contraposicion con la esclavitud (douleia) y, luego, dirige
su atencion al principal instrumento para asegurar su libertad: la sancion de
leyes para todos. Es una afirmacion poderosa sobre la centralidad de la igualdad
ante la ley y sobre el imperio de la ley como la principal barrera contra el poder
arbitrario y la sujecion politica. El poema empieza con una pregunta retorica a
los criticos de Solon: “; Antes de lograr cudl de las metas para la cuales uni al
demos me detuve?”*?. A esto le sigue una justificacion de sus logros. Su primera
reivindicacion es la de haber liberado a la Tierra Oscura (la poderosa madre de
los dioses olimpicos) que habia sido esclavizada previamente, al eliminar los

3 Véanse HARRIS, E.M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on
Law, Society and Politics, ob. cit., pp. 11-13; WESTBROOK, R. “Codification and canonization”,
en LEVY, E. La codification des lois dans [’antiquité, Paris, Boccard, 2000, p. 42: “la legislacion
se separd del legislador”. Cf. también NAIDEN, F.S. “Gods, Kings, and Lawgivers”, en HAGE-
DORN, A.C. - KRATZ, R.G. (eds.). Law and Religion in the Eastern Mediterranean: From Antiqui-
ty to Early Islam, Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 79-104.

40 Para un analisis exhaustivo de las tradiciones de los legisladores, véase HOLKESKAMP,
K.-J. Scheidsrichter, Gesetzgeber, und Gesetzgebung im archaischen Griechenland, Wiesbaden,
Steiner Verlag, 1999, cap. IL.

4 Para un comentario detallado y la bibliografia previa, véase NOUSSIA-FANTUZZI, M.
Solon the Athenian, the Poetic Fragments, ob. cit., pp. 455-87.

4 Al menos el pasaje que tenemos comienza con esta pregunta, puesto que la particula
de muestra que este puede ser el comienzo del poema soélo si formaba parte de una cadena sim-
posiaca. Cf. NOUSSIA-FANTUZZI, M. Solon the Athenian, the Poetic Fragments, ob. cit., p. 460.
Algunos estudiosos consideran esta cuestion como una admision de haber fallado parcialmente.
Pero véanse JAEGER, W. Paideia. The Ideals of Greek Culture (vol. 1), Oxford, Clarendon Press,
1945, p. 452 n. 59; BLAISE, F. “Solon. Fragment 36 W. Pratiques et fondation des normes politi-
ques”, Revue des Etudes Grecques 108, 1995, p. 27; NOUSSIA-FANTUZZI, M. Solon the Athenian,
the Poetic Fragments, ob. cit., pp. 461-2.
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horoi (los limites) que la agobiaban®. Después de esto, Solén empieza a dar
detalles. Muchos atenienses fueron reducidos a esclavitud, vendidos al extran-
jero o trabajaron en el Atica y muchos fueron obligados a huir al extranjero por
necesidad. Solon restaurd su status legitimo y lo asegurd. En 11.18-20 Solon
explica como logro esto: escribi6 leyes (thesmous) que definieron los derechos,
las prerrogativas, los deberes, las timai de todos los ciudadanos, los agathoi y
los kakoi por igual. Solon afirma que legislo para todos y esta es una poderosa
declaracion de la importancia de la igualdad ante la ley. El razonamiento es que
una sociedad ordenada (eunomia) es aquella en la que uno tiene asegurada su
posicion y sera tratado y recibira justicia de un modo apropiado y de acuerdo
a sus derechos y status. Las tltimas lineas del poema, 11.20-27, explican mejor
el modo en que Solon, a pesar de las presiones, consiguioé no tomar partido por
nadie y, por consiguiente, establecer un orden en el que todos fueran tenidos en
cuenta. Resume sutilmente la dificultad de su tarea con una metafora: era como
un lobo en una manada de perros.

Para Soldn, entonces, el imperio arbitrario del hombre conlleva desorden
(dysnomia) y esclavitud (douleia) y la alternativa es el imperio de la ley. Esta
organizacion, tal como lo hemos visto en la evidencia de las legislaciones ar-
caicas, estd garantizada por la igualdad ante la ley de los magistrados y de los
ciudadanos por igual y por estrategias institucionales que evitan la concentra-
cion del poder. Y, por consiguiente, el legislador mismo necesita hacerse a un
lado, puesto que la funcion de darle leyes a una ciudad no puede ser realizada
por la misma persona que luego administra las leyes y gobierna la ciudad de un
modo mas general. Mientras el imperio de la ley es concebido explicitamente
y predicado en contra del imperio arbitrario del hombre, la relacion entre una
perspectiva del imperio del hombre como problematica y el compromiso con
el imperio de la ley no es directa: el primero no precede al segundo, sino que
ambos mas bien se reafirman mutuamente. De hecho, la ideologia del imperio
de la ley se instaur6 a lo largo del mundo de las poleis griegas al punto de que
las formas perfectamente tradicionales de gobierno monarquico, que son muy
bien conocidas a partir de los poemas homéricos y son retratadas como buenas
y legitimas, pasaron a ser vistas como arbitrarias, ilegitimas y a estar asociadas
con la ilegalidad*.

# Sobre el significado de esta expresion, véase HARRIS, E. M. “Solon and the Sei-

sachtheia”, en MITCHELL, L. - RHODES, P. J. (eds.). The Development of the Polis in the Archaic
Period, London, Routledge, 1997, pp. 103-12.

4 Acerca de la basileia en Homero y del desarrollo del gobierno monarquico en el perio-

do arcaico, véanse (para importantes contribuciones recientes, con bibliografia previa) por ejem-
plo VAN WEES, H. Status Warriors. War, Violence and Society in Homer and History, Amsterdam,
J.C. Gieben, 1992, pp. 281-98, ANDERSON, G. “Before Turannoi Were Tyrants: Rethinking a
Chapter of Early Greek History”, Classical Antiquity 24, 2005, pp. 173-222; MITCHELL, L.G.
The Heroic Rulers of Archaic and Classical Greece, London, Bloomsbury, 2013, cap. 1; LU-
RAGHI, N. ‘Ruling alone: Monarchy in Greek Politics and Thought’, en LURAGH]I, N. (ed.). The
Splendors and Miseries of Ruling Alone. Encounters with Monarchy from Archaic Greece to the
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Los griegos incluso encontraron una nueva palabra para indicar esas for-
mas tradicionales de gobierno monarquico (y para disociar sus manifestaciones
contemporaneas de las formas homéricas de basileia): tyrannos®. Esta era una
palabra extranjera que era utilizada para caracterizar al gobierno monarquico
no griego por excelencia*. El gobierno monarquico (tirania) paso a estar aso-
ciado con el gobierno arbitrario —con una autoridad absoluta ejercida por ca-
pricho, sin limitaciones y fuera del control de las leyes. Las fuentes ofrecen
innumerables historias sobre los crimenes cometidos por los tiranos: leemos
sobre Falaris, el tirano de Acragas en Sicilia, que tenia el hdbito de asar vi-
vos a sus oponentes en un toro de bronce ahuecado (el primer testimonio es
Pind. Pyth. 1.95-6); leemos sobre Cipselo de Corinto, quien intent6 hacer cas-
trar como eunucos a 300 aristocratas corcirenses en Sardi, asesiné a su mujer y
tuvo relaciones sexuales con su cadaver, y ademas reunio a todas las mujeres de
Corinto y las desnudo y extermino a sus rivales (Hdt. 3.50; 5.92). Este modo de
ver a la tirania como una forma de gobierno personal que abandona el imperio
de la ley y se convierte en completamente arbitraria y descontrolada —el tipo
de poder que las legislaciones arcaicas intentaban prevenir— es condensado en
el testimonio mucho mas tardio de Aristoteles acerca del origen de la tirania:
“Las tiranias mas antiguas se debieron a los basileis que excedian las limitacio-
nes tradicionales y aspiraban a un modo de gobierno mas despotico... Asi Fidon
en el caso de Argos y otros se convirtieron en tiranos cuando ya eran basileis”
(Arist. Pol. 1410b14-28).

Hellenistic Mediterranean, Stuttgart, Steiner, 2013, pp. 11-24; HALL, J. 4 History of the Archaic
Greek World, ca. 1200-479 BCE, Malden, Wiley-Blackwell, 2014, cap. 6; CAIRNS, D.L. “The
First Odysseus: /liad, Odyssey, and the Ideology of Kingship”, Gaia 18, 2015, pp. 51-66. Taylor
defiende exhaustivamente el argumento de que las formas de poder monarquico que después son
vistas como tiranicas no son cualitativamente diferentes con respecto a las formas legitimas de
basileia previas (TAYLOR, J.R.F. Ancient Greek Tyranny: A New Phenomenon or a New Name for
an Old Phenomenon?, Diss, Durham University, 2017). Lo que cambia es el consenso ideologico
acerca de qué es legitimo: con el ascenso de la ideologia del imperio de la ley (y su expresion en
la legislacion escrita), estas formas monarquicas se volvieron inaceptables y son desechadas como
ilegales y contrarias al imperio de la ley.

4 Por otro lado, la palabra tradicional basileus fue normalizada y usada para referirse a
los magistrados putiblicos dentro del nuevo orden legal de la polis. Acerca del significado del tér-
mino basileus, véanse LEVY, E. “Lien Personnel et Titre Royal: Anax et Basileus dans I’ Iliade”,
en LEVY, E. (ed.). Le Systéme Palatial en Orient, en Gréce et a Rome, Strasbourg, Brill, 1985, pp.
291-314; CARLIER, P. “Anax and basileus in the Homeric Poems”, en DEGER-JALKOTZY, I. - LE-
MOS, L.S. (eds.). Ancient Greece: From the Mycenaean Palaces to the Age of Homer, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2006, pp. 101-109.

4 Andrewes y Lewis creen que la palabra tyrannos es de origen lidio (ANDREWES, A. The
Greek Tyrants, London, Hutchinson’s University Library, 1956, p. 22; LEWIS, S. Greek Tyranny,
Bristol, Bristol Phoenix Press, 2009, p. 7). Austin sostiene que la palabra vino de Asia Menor
(AUSTIN, M.M. “Greek Tyrants and the Persians, 546-479 B.C.”, Classical Quarterly 40, 1990, p.
289). Parker encuentra vocablos hititas y del Antiguo Testamento referidos a gobernantes y jueces
que son similares a tyrannos (PARKER, V. “TOpavvoc. The Semantics of a Political Concept from
Archilochus to Aristotle”, Hermes 126, 1998, pp. 145-149).
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De esta forma, el modo de ver el gobierno unipersonal como arbitrario e
ilegitimo fue un desarrollo contemporaneo y conectado con la instauracion de
la ideologia del imperio de la ley: las formas monarquicas tradicionales fueron
redistribuidas en funcidn de este marco compartido y se las encontré deficientes
y fueron aisladas como no-griegas — “el imperio de la ley [se convirtio en]
la medida aceptada [...] de la legitimidad de un gobierno”. Y la fuerza de esta
limitacidn ideolodgica fue tal que incluso los tiranos, para poder autolegitimar-
se, pasaron a autorretratarse como garantizadores de la justicia y del imperio
de la ley. Esto se ve claro en las tradiciones positivas acerca de ciertos tiranos
en particular, las cuales enfatizan que respetaban las leyes y que luchaban por
hacer cumplir el imperio de la ley en contra de los aristocratas que intentaban
destituirlo. Sabemos por Herddoto, por ejemplo, que un oraculo manifestd que
Cipselo guiaria a Corinto hacia la justicia (Hdt.5.92). Se decia también que la
familia de los Ortagoridas de Sicion habria “tratado a sus stibditos moderada-
mente y, en muchos casos, se esclavizaron a si mismos a las leyes” (Arist. Pol.
1315b 16). Pisistrato, el tirano que en el siglo VI a.C. tom6 el control de Atenas,
fue conocido por haber administrado todo “segun las leyes”, haber creado ins-
tituciones legales tales como los jueces itinerantes para llevar el imperio de la
ley también a las aldeas méas remotas del Atica y haberse sometido a si mismo
a juicio cuando fue acusado por homicidio ([Arist.] A¢h. Pol. 16.8). Su figura
es el prototipo del tirano respetuoso de las leyes, cuya legitimacion proviene de
respetar y hacer cumplir el imperio de la ley. Hasta tal punto la ideologia del
imperio de la ley fue una fuente de legitimacion para cualquier gobierno en una
ciudad griega que incluso los gobernantes unipersonales estuvieron forzados a
defender su legitimidad para gobernar dentro de este marco.

2. EL IMPERIO DE LA LEY COMO ESTANDAR DE LEGITIMIDAD:
DEMOCRACIA VS. OLIGARQUIA

La seccion anterior ha mostrado que los griegos desde el periodo arcaico
en adelante compartieron una identidad constitucional basada en el ideal del im-
perio de la ley, en oposicion al imperio del hombre (caracterizado por la tirania).
Esta identidad fue consagrada en un conjunto de disposiciones institucionales
que aseguraban la obediencia de los magistrados que tenian que actuar dentro
de los limites de la ley, que luchaban en contra de la concentracion del poder
y de sus consecuencias potenciales, a favor de la primacia de la ley, la cual
intent6 crear seguridad juridica y asegur6 (al menos desde un punto de vista
de la nocidn) la igualdad ante la ley y el debido proceso. Estos ideales e insti-
tuciones eran compartidos a lo largo del mundo de las ciudades-Estado griegas
y eran conceptualizados como distintivamente griegos, en oposicion al mundo
monarquico y autocratico de los barbaros. Esta oposicion constituy6 la médula
de la resistencia griega contra los persas en tiempos de las Guerras Médicas. El
exiliado espartano Demarato, tal como lo narra Herddoto, explica a Jerjes, el rey
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persa, la diferencia entre griegos y persas precisamente en estos términos. La
valentia de los griegos, explica, esta fundada en su inteligencia y en la fuerza de
la ley (Hdt. 7.103) y luego comenta sobre los espartanos en particular:

“El punto es que aunque [los espartanos son| libres, no son libres por com-
pleto: su amo es la ley y le temen mucho més de lo que tus hombres te temen a
ti. En cualquier caso, ellos hacen lo que sea que la ley ordene y su orden nunca
cambia: es que no deben dar la espalda a la batalla sin importar cuantos hombres
estén formados en contra de ellos, sino que deben mantener sus posiciones y
ganar o morir” (Hdt. 7.104).

En el marco de esta oposicion entre las ciudades-Estado griegas, carac-
terizadas por el imperio de la ley, y los barbaros autocraticos, las diferencias
constitucionales entre las ciudades griegas con respecto a cuan amplio era el
derecho a la ciudadania o cuan equitativamente distribuido estaba el poder po-
litico eran minimizadas. Esto cambi6 lentamente en los afios que les siguieron
a las Guerras Médicas, cuando el mundo griego se quebro en dos areas de in-
fluencia, la de Esparta y la de Atenas, enfrentadas repetidamente una contra la
otra*’. En Esparta, el régimen era sin lugar a dudas una oligarquia, caracterizada
por un poder politico restringido a las manos de una pequefia minoria, mien-
tras que en Atenas todos los atenienses nacidos libres tenian igualdad politica e
igual acceso al proceso de decision politica y a los cargos politicos*®. A medida
que esta oposicion se intensificod, se vio acompafiada por una acalorada batalla
ideologica acerca del atractivo de las distintas organizaciones constitucionales
que, hacia finales del siglo V a.C., puso claramente de manifiesto ya no los
rasgos en comun de los sistemas politicos griegos, sino las diferencias entre
ellos. Mientras que el imperio de la ley era un rasgo ideologico (e institucional)
compartido por las ciudades-Estado griegas y, por consiguiente, enfocarse en
¢l era funcional para enfatizar las diferencias entre las similitudes y para crear
una identidad politica griega comun, la acentuacion de las diferencias entre la
oligarquia y la democracia era funcional para remarcar la division ideologica
entre Atenas y Esparta. Pero, como veremos en esta seccion al analizar algunos
textos significativos, las preocupaciones ideoldgicas con respecto al imperio de
la ley no perdieron, por esta razoén, importancia. Al contrario, “la unanimidad en

47 La version clasica de los cincuenta afios entre las Guerras Médicas y el comienzo de

la Guerra del Peloponeso entre Atenas (y sus aliados) y Esparta (y sus aliados) es la Pentekon-
taetia en el libro 1 de Tucidides (1.89-117). Para un analisis accesible y mas bien exhaustivo de
este periodo, véase RHODES, P.J. A History of the Classical Greek World. 478-323 B.C., Malden,
Wiley-Blackwell, 2010, caps. 2-6 y 8 (y la bibliografia alli mencionada).

4 Acerca de la naturaleza oligarquica del proceso de decision espartano, véanse de DE

STE CROIX, G.E.M. The Origins of the Peloponnesian War, London, Duckworth, 1972, pp. 124-
51; KENNELL, N.N. Spartans. A New History, Oxford, Wiley-Blackwell, 2010, cap. 6; y ahora
Esu, A. “Divided Power and Oligarchy: Deliberative Procedures in Ancient Sparta”, en Classical
Quarterly (en prensa), con abundante bibliografia. Acerca de la desigualdad econdmica, social y
politica en Esparta, incluso entre los mismos espartanos, véase la explicacion clasica de HODKIN-
SON, S. Property and Wealth in Classical Sparta, London, Duckworth, 2000.
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el apoyo al imperio de la ley” se volvié la medida de la batalla ideoldgica entre
la oligarquia y la democracia. “El imperio de la ley [era la] medida aceptada de
la legitimidad del gobierno” y la oligarquia y la democracia eran celebradas y
criticadas en la medida en que se discutia si eran compatibles o incompatibles
con el imperio de la ley, si promovian o impedian el imperio de la ley en oposi-
cion al imperio del hombre®.

El primer texto que sera analizado es la “Politeia” de los Atenienses, atri-
buida en la Antigiiedad a Jenofonte, pero que los estudiosos reconocen actual-
mente que fue escrita antes del 424 a.C. —probablemente a fines de la década
del 430— y consideran que es una obra de otro autor. La actitud politica de este
autor se sintetiza con el apodo que los estudiosos usan para referirse a ¢l: el
“Viejo Oligarca”®. Esta Politeia de los atenienses, a menudo traducida como
“Constitucion”, no es, de hecho, una constitucion en el sentido moderno; el tér-
mino se refiere mas bien a la organizacion politica y a las costumbres de la vida
comunitaria de una comunidad en particular®'. Este texto es emblematico por el
contexto de lucha (ideoldgica, politica y militar) entre Esparta y Atenas y ofrece
una formulacidén (muy parcial) de las elecciones ideoldgicas que se presentaban
ante los griegos (y ante los atenienses) en su momento, las cuales conceptualizd
como una alternativa entre el gobierno de los “mejores hombres™ y aquel de los
“peores hombres”. Dentro de este marco, el Viejo Oligarca introduce la palabra
demokratia como un término negativo, en donde interpreta el término demos
no como el pueblo en su conjunto, sino mas bien como “las clases mas bajas”,
“la muchedumbre” en oposicion a los lideres de la comunidad, quienes se ca-
racterizan como moral, fisica e intelectualmente superiores con términos como

4 Estas formulaciones pertenecen (modificadas) a Tamanaha ya que bien se aplican

igualmente al mundo griego antiguo (TAMANAHA, B. On the Rule of Law: History, Politics,
Theory, ob. cit., p. 3).

0 Para una introduccion accesible y una traduccion al inglés del Viejo Oligarca, véase
MARR, J.L. - RHODES, PJ. The “Old Oligarch”: The Constitution of the Athenians Attributed
to Xenophon, Oxford, Aris & Phillips, 2008. Para estudios recientes, véanse, por ejemplo
HORNBLOWER, S. “The Old Oligarch (Pseudo-Xenophon’s Athenaion Politeia) and Thucydides:
a fourth-century date for the Old Oligarch?”’, en FLENSTED-JENSEN, P. - NIELSEN, T.H. - RUBINS-
TEIN, L. (eds.). Polis and politics: studies in ancient Greek history presented to Mogens Herman
Hansen on his sixtieth birthday, Copenhagen, Museum Tusculanum Press, 2000, pp. 363-84; FA-
RAGUNA, M. “Lessico e argomenti politici nello scritto del ‘Vecchio Oligarca’, en BEARZOT, C.
- LANDUCCL, F. - PRANDI, L. (eds.), L Athenaion politeia rivisitata. Il punto su Pseudo-Senofonte,
Milano, Vita e Pensiero, 2011, pp. 73-97.

S El término politeia (Antiph. 3.2.1; Thuc. 2.37; PL. Resp. 8.562a; Aeschin. 1.5; Arist.
Pol. 3.1279a) es definido por Platon como “el establecimiento de las magistraturas y de los ma-
gistrados” y por Aristdteles como “un tipo de organizacion de aquellos que viven en la ciudad”
(Arist. Pol. 1274b34). Puede ser usada con varios sentidos e indica principalmente la comunidad
de ciudadanos y sus derechos y prerrogativas (por ejemplo Hdt. 9.34.1; Thuc. 6.104.2, [Arist.]
Ath. Pol. 54.3) o la organizacion constitucional y social de una ciudad-Estado (por ejemplo, Thuc.
2.37.2, Dem. 18.87, 19.184). Véanse en general BORDES, J. Politeia dans la pensée grecque
jusq’a Aristote, Paris, Les Belles Lettres, 1982; SCHOFIELD, M. Plato: Political Philosophy,
Oxford, Oxford University Press, 2006, pp. 35-50; HARTE, V. - LANE, M. (eds.). Politeia in Greek
and Roman Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, pp. 1-12 y passim.
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agathoi, aristoi, chrestoi®. Los miembros del demos, en esta oposicion, son ca-
racterizados como moral, fisica e intelectualmente inferiores, con términos tales
como kakoi o poneroi*. [Xen.] Ath. Pol. 1.5-9 es representativo de este esque-
ma argumentativo y muestra que esta oposicion esta construida en términos de
adhesion (o no) al imperio de la ley. El pasaje utiliza la palabra demokratia ne-
gativamente, desde la perspectiva del bloque oligarquico y pro-espartano, como
un insulto al modelo constitucional ateniense. Pero los presupuestos basicos del
debate son familiares y descansan sobre una concepcion compartida del impe-
rio de la ley. Los “mejores hombres” son naturalmente los més adecuados para
promover la justicia y oponerse a la injusticia (adikia), mientras que el pueblo
se caracteriza por el desorden (ataxia) y la ilegalidad. Un buen gobierno bajo
buenas leyes (eunomia, el mismo ideal enunciado por Soldn y caracteristico de
Atenas, Esparta y cualquier otra polis griega) es descripto por el Viejo Oligarca
como aquel que lleva naturalmente al sometimiento (douleuein: lit. esclavitud)
del pueblo®*. Cuando el pueblo es libre y fuerte, el régimen es uno de kako-
nomia —mal gobierno caracterizado por malas leyes—, el opuesto al imperio
de la ley. Para establecer y preservar la eunomia es necesario que solo se les
permita hacer las leyes a los mas competentes (fous nomous tithentas) y que los
“peores” sean controlados por los “mejores”, y no se les permita ser miembros

52 Cf. GOMME, A. W. 4 Historical Commentary on Thucydides, Volume II: The Ten Years’
War (Books II-111), Oxford, Clarendon Press, 1956, pp. 107-8: “demokratia puede dar cuenta o
simplemente del gobierno de la mayoria, en donde todos los ciudadanos tienen voto... o la domi-
nacion consecuencia del Estado”. Demos, dentro de la palabra demokratia, puede ser usada con
ambos sentidos, el del pueblo en su conjunto y el de “masa”. Asimismo hay mucha polémica acer-
ca del significado de la palabra kratos, que para algunos da cuenta de una forma de poder violenta
y arrogante, mientras que, por ejemplo, Ober sostiene que en el contexto de la palabra demokratia
simplemente significaba la “capacidad para hacer cosas” (OBER, J. “The Original Meaning of
“Democracy”: Capacity to Do Things, not Majority Rule”, en Constellations 15/1, 2008, pp. 3-9).
Raaflaub, Hansen y Ober, por ejemplo, creen que el significado de “gobierno de la mayoria” o
“gobierno de la multitud” eran disminuciones intencionalmente peyorativas (RAAFLAUB, K. “De-
mocracy, Oligarchy, and the Concept of the ‘Free Citizen’ in Late Fifth-Century Athens”, Political
Theory 11, 1983, pp. 517-44; HANSEN, M. H. “The Origin of the Term Demokratia”, LCM 11,
1986, pp. 35-36; OBER, J. Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular
Rule, Princeton, Princeton University Press, 1998). Investigadores como Sealey y Canfora, por
el otro lado, creen que el significado peyorativo era el original y que el término demokratia fue
luego “rescatado” por los atenienses para nombrar, con un sentido positivo, su régimen (SEALEY,
R. “The Origins of Demokratia”, California Studies in Classical Antiquity 6, 1974, pp. 282, 292-
295; CANFORA, L. Democracy in Europe: A History of an Ideology, Oxford, Wiley-Blackwell,
2006, p. 8).

53 Para el uso de estos términos y el juicio ético y politico asociado a éstos, véanse en

especial la sintesis de Marr y Rhodes (MARR, J.L. - RHODES, P.J. The “Old Oligarch”: The
Constitution of the Athenians Attributed to Xenophon., ob. cit., pp. 24-6, 171-2), asi como también
los analisis mas detallados en CAGNETTA M. - PETROCCELLI, C. - ZAGARIA, C. “Xpiotog”, en
Quaderni di Storia 6, 1977, pp. 155-72; FARAGUNA, M. “Lessico e argomenti politici nello scritto
del “Vecchio Oligarca’, ob. cit., pp. 85-7.

5% Este es tal vez el primer pasaje en el que encontramos eunomia utilizada en el sentido

clasico, entendiendo por nomos la “ley positiva”, véanse OSTWALD, M. Nomos and the Begin-
nings of the Athenian Democracy, ob. cit., pp. 82-85, 94-95; FARAGUNA, M. “Lessico e argomenti
politici nello scritto del ‘Vecchio Oligarca’”, ob. cit., pp. 89.
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del Consejo ni hablar ante la Asamblea. Seglin el Viejo Oligarca, la eunomia
se caracteriza necesariamente por el sometimiento (o, en realidad, esclavitud,
douleia) del pueblo®. A pesar del innovador fin ideoldgico de la exposicion
del Viejo Oligarca —denigrar la demokratia—, los presupuestos basicos son
aun aquellos familiares a Solén: el modelo positivo sigue siendo la eunomia
(un concepto que, tal como hemos visto, implica las nociones relacionadas con
el imperio de la ley) y su contrario es la kakonomia, una variante de la anomia
o dysnomia, en tanto ilegalidad. La estrategia ideologica del Viejo Oligarca es
excluir la demokratia del horizonte de las formas constitucionales eundmicas
y caracterizarla como una forma de poder arbitrario y en donde no rige la ley
(parecida, de hecho, a la tirania). En la demokratia, segun el Viejo Oligarca, no
encontramos el imperio de la ley, sino el de los hombres —el de los “peores”.

En el nuevo contexto del siglo V a.C. del mundo griego, el cual estaba di-
vidido por fronteras politicas, militares y constitucionales, el modelo eunémico
ya no es utilizado para unir a los griegos (como sucedié en contra de los persas),
pero no es menos importante. Es el “criterio aceptado [...] de la legitimidad de
un gobierno” y, como tal, es utilizado como punto de referencia compartido
para la critica que atraviesa la division constitucional. Es el fundamento de la
critica oligarquica de Atenas, cuyo régimen es cuestionado porque el pueblo
tiene mas autoridad que las leyes. Esta linea de critica se vuelve habitual y es
atn lo que encontramos, en términos menos polémicos, pero no menos duros,
en Aristoteles un siglo después. En la Politica (1298b13-15) Aristoteles afirma
que “la democracia que actualmente es considerada democracia es aquella en
la que el demos es el amo por sobre las leyes —concretamente la democracia
extrema”. Aristoteles habia explicado previamente que el principal rasgo de una
democracia extrema es que el plethos (la masa) y no el nomos es soberano y
esto se traduce en una situacion en la que los psephismata (decretos aprobados
por el pueblo en la Asamblea) son soberanos y no las leyes (1292a1-7)%. Y la
Athenaion Politeia (41) aristotélica caracteriza la ultima fase de la democracia
ateniense como una democracia extrema en la que el pueblo es soberano, no la
ley, en términos muy similares:

“La [fase] onceava [y final de la democracia ateniense, la del siglo IV a.C.]
fue la que surgid después del regreso de los exiliados de Filé y del Pireo, desde
cuyo momento continud existiendo hasta llegar a la forma presente, todo el

55 Acerca de la combinacion entre eunomia y douleia, véase FARAGUNA, M. “Lessico

e argomenti politici nello scritto del “Vecchio Oligarca’, ob. cit., pp. 89 y acerca de la similitud
con la posicion de Calicles en el Gorgias (483c-484c, 490a-492c) de Platon, véase HEFTNER, H.,
“Oligarchen, Mesoi, Autokraten: Bemerkungen zur antidemokratischen Bewegung des spéten 5.
Jh. v. Chr. in Athen”, Chiron 33,2003, pp. 1-41.

%6 Es preciso notar que en Aristoteles el imperio de la ley no es solamente la medida de
legitimidad de la democracia, sino de cualquier régimen: “donde la leyes no gobiernan, no hay
constitucion” (1292a32). Para un analisis exhaustivo de estos pasajes (y en general del libro IV de
la Politica), véase BESSO, G. - CANEVARO, M. - CURNIS, M. - PEZZOLI, G. Aristotle. Politica 1V,
Roma, L’Erma di Bretschneider, 2014, con la bibliografia previa.
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tiempo otorgandole cada vez mas poder al pueblo. Pues el pueblo se ha coloca-
do a si mismo bajo el control de todo y administra todo a través de sus decretos
y sus tribunales, en los que el pueblo posee el poder”.

Por un lado, la ideologia del imperio de la ley se convierte en el fundamen-
to de la critica de la democracia. Por el otro, la defensa de la democracia no se
funda en el rechazo de esta ideologia, sino que mas bien se construye enfatizan-
do la compatibilidad de la democracia con el imperio de la ley y negando que
las formas constitucionales oligarquicas son en realidad compatibles con ese
imperio. La Oracion Funebre de Pericles para el primer afio de la Guerra del
Peloponeso, tal como lo narra Tucidides, es un testigo clave de esta operacion
ideologica y pertenece al mismo periodo que la Politeia de los atenienses del
Viejo Oligarca®’. Este texto a menudo ha sido leido como una celebracion sin
controversias de la democracia; sin embargo, se trata de un texto muy polémi-
co33. Su objetivo es salvar la demokratia de la critica espartana y oligarquica
que niega su compatibilidad con el imperio de la ley y argumentar que la demo-
kratia es, de hecho, claramente compatible con el imperio de la ley, poniendo

57 Para la polaridad construida en el discurso entre los atenienses y los espartanos, véase
en especial HARRIS, E.M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law,
Society and Politics, ob. cit., pp. 29-39; para la perspectiva de los valores espartanos encontrados
en este discurso, véase HUSSEY, E. “Thucydidean History and Democritean Theory”, en CART-
LEDGE, PA. - HARVEY, E.D. (eds.). Crux: Essays in Greek History Presented to G.E.M. De Ste.
Croix on His 75th Birthday, Exeter, Bristol Phoenix Press, 1985, pp. 123-129. Acerca del género
del discurso funebre, véanse en general LORAUX, L. The Invention of Athens: The Funeral Ora-
tion in the Classical City, Cambridge, Harvard University Press, 1986; y una seleccion de los
analisis bastante recientes: ZIOLKOWSKI, J. Thucydides and the Tradition of Funeral Speeches at
Athens, Salem, Arno Press, 1981; THOMAS, R. Oral Tradition and Written Record in Classical
Athens, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, pp. 196 y ss.; PARKER, R. Athenian Reli-
gion: A History, Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 131-41; MILLS, S. Theseus, Tragedy
and the Athenian Empire, Oxford, Oxford University Press, 1997, pp. 58-78; HERRMAN, J. Hype-
rides: Funeral Oration, Oxford, Oxford University Press, 2009, pp. 3-26; Low, L. “Commemo-
ration of the War Dead in Classical Athens: Remembering Defeat and Victory”, en PRITCHARD,
D. M. (ed.). War, Democracy and Culture in Classical Athens, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, pp. 341-58; y SHEAR, J. L. “Their Memories Will Never Grow Old: The Politics of
Remembrance in the Athenian Funeral Orations”, Classical Quarterly 63, 2013, pp. 511-536. La
bibliografia sobre el discurso de Pericles es inmensa pero véanse al menos HORNBLOWER, S.
Thucydides, Baltimore, John Hopkins University Press, 1987, pp. 45-65 (con una discusion sobre
los analisis previos); HARRIS, E.M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays
on Law, Society and Politics, ob. cit., pp. 29-39; BOSWORTH, A.B. “The Historical Context of
Thucydides’ Funeral Oration”, Journal of Hellenic Studies 120, 2000, pp. 1-16. Longo ofrece
un buen comentario del discurso con una bibliografia exhaustiva en las pp. 101-11 (LONGO, O.
Epitafio di Pericle per i caduti del primo anno di guerra (II, 34-47), Venezia, Marsilio, 2000).
Para una buena exposicion acerca de lo que es posible reconstruir de Pericles como orador, véase
AZOULAY, V. Pericles of Athens, Princeton, Princeton University Press, 2014, pp. 40-51.

8 Para un ejemplo reciente de las diatribas que este discurso puede generar, mas alla de
los Estudios Clésicos, véanse SEALEY, R. “The Origins of Demokratia”, California Studies in
Classical Antiquity 6, 1974, pp. 282, 292-295; CANFORA, L. Democracy in Europe: A History of
an Ideology, ob. cit., pp. 7-35; HANSEN, M.H. “Thucydides’ Description of Democracy (2.37. 1)
and the EU-Convention of 2003”, Greek Roman and Byzantine Studies 48, 2008, pp. 15-26.
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en duda la adhesion misma de Esparta al modelo compartido®. El movimiento
ideologico, del cual este texto debe ser s6lo un ejemplo entre tantos, eventual-
mente resulto victorioso (aunque Atenas terminara perdiendo la guerra) y a fines
del siglo IV a.C. la mayoria de las poleis griegas se autorrepresentaban como
demokratiai, segiin un modelo constitucional concebido como la combinacion
del imperio de la ley y la ausencia del derecho ciudadano al voto®.

Aqui me concentraré en un pasaje del discurso de Pericles en particular,
que pone por completo en relieve esta operacion ideologica y resalta sus matices:

“Nuestra forma de gobierno (politeia) no emula las leyes (nomoi) de
nuestros vecinos: somos un ejemplo para los otros, mas que su imitacion. Su
nombre es democracia (demokratia) porque la administracion estd en manos
de los muchos, no en la de los pocos. Si vemos las leyes (nomoi), en los pleitos
privados garantizan la igualdad en el trato para todos. En los asuntos publicos,
si uno ha obtenido renombre en algiin campo, no lo elegimos para un cargo a
partir de un pequefio nimero de ciudadanos, sino segun el valor de cada ciu-
dadano; ni la pobreza, a causa de la oscuridad de la reputacion que deriva de
ella, es una barrera para ejercer una magistratura para aquellos que tienen algo
bueno que ofrecer a la ciudad. Somos abiertos y libres en la conducta de nues-
tros asuntos publicos y observamos sin censurar los habitos de la vida cotidiana
de cada uno: no nos enojamos con nuestro vecino si satisface sus placeres, ni
ponemos una mirada desaprobadora que no alcanza como castigo pero aun asi
lastima. Somos tolerantes en los intercambios privados entre unos y otros, pero
en todos los asuntos publicos nos atenemos a la ley: es el miedo por sobre todas
las cosas el que nos mantiene obedientes a las autoridades del momento y a las
leyes, especialmente aquellas leyes establecidas para la proteccion de los per-
judicados y aquellas leyes no escritas cuya contravencion trae justa desgracia”
(Thuc. 2.37).

El primer punto a tener en cuenta es que la celebracion del régimen de
Atenas, incluso en un parrafo que es a menudo leido como una defensa de la
democracia, no parte del demos, sino mas bien de las leyes. Es la excelencia de
las leyes la que causa la excelencia de la ciudad. En el contexto de las criticas
de la democracia, tales como aquellas del Viejo Oligarca que caracterizan la
democracia como incompatible con el imperio de la ley y estd sujeta al imperio

% Para una lectura del discurso en estos términos, véase HARRIS, E.M. Democracy and

the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law, Society and Politics, ob. cit.

8 Acerca de esta “gran convergencia” hacia la demokratia, véanse MA, J. “Whatever

Happened to Athens? Thoughts on the Great Convergence and Beyond”, en CANEVARO, M. -
GRAY, B. (eds.). The Hellenistic Reception of Classical Athenian Democracy and Political
Thought, Oxford, Oxford University Press, (en prensa), al igual que la sintesis del debate en
Hamon (HAMON, P. “Démocraties grecques apres Alexandre: a propos de trois ouvrages récents”,
en Topoi 16, 2009, pp. 347-82) y Mann (MANN, C. “Gleichheiten und Ungleichheiten in der he-
llenistischen Polis: Uberlegungen zum Stand der Forschung”, en MANN, C. - SCHOLZ, P. (eds.)
“Demokratie” im Hellenismus: von der Herrschaft des Volkes zur Herrschaft der Honoratioren?,
Berlin, Verlag Antike, 2012, pp. 11-27.).
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del hombre, es instrumental empezar la defensa de la constitucion de Atenas
explicitamente con sus leyes, para marcar su primacia. La democracia entra en
juego sélo después de esta afirmacion; Pericles sostiene explicitamente que esta
politeia, tal como es definida por las leyes, es una demokratia. Es una demo-
kratia porque la gestion de la polis esta en las manos de los muchos, no en la de
unos pocos®. Y Esparta es el blanco polémico implicito aqui, porque en Esparta
la gestion de la polis estd en manos de unos pocos. Pericles, por ende, caracte-
riza la demokratia no como un régimen en el que €l tiene la soberania absoluta,
incluso por encima de las leyes, sino mas bien como un régimen fundado en
las leyes y en virtud de esas leyes les da a los muchos el poder para gobernar la
ciudad. La defensa de la democracia esta enmarcada por las leyes que no solo la
preceden, sino que también la siguen: justo después de esta afirmacion, Pericles
retoma las leyes y afirma que éstas garantizan un trato equitativo para todos.
Asi, Pericles confirma la compatibilidad de la democracia con el imperio de la
ley al enmarcar la defensa de la democracia entre afirmaciones de la supremacia
de la ley sobre el poder del hombre y de la igualdad ante la ley otorgada en Ate-
nas a todos los ciudadanos. Al afirmar que el régimen democratico ateniense se
atiene al imperio de la ley, Pericles contintia con el tipico lenguaje isondmico y
sostiene que la soberania del demos (de los muchos) en las cuestiones adminis-
trativas no equivale a ninguna forma del imperio de la ley; esta inscrita dentro
del imperio de la ley.

La apertura del régimen ateniense es entonces defendida también en el
contexto de la eleccion de los magistrados, la cual estd abierta a todos y es
realizada solamente en funcion del mérito. El blanco polémico es nuevamente
el modelo espartano y el argumento de Pericles es que es posible conservar el
imperio de la ley sin reducir a los pobres a una condicion de sometimiento que
se asemeje a la esclavitud (la douleia mencionada por el Viejo Oligarca). Esta
es la contribucion (y el requisito) de la democracia a las nociones extendidas
del imperio de la ley. Y no es una casualidad que las proximas oraciones de
este pasaje estén de hecho relacionadas con la libertad. La libertad del demos
es definida no como la libertad de hacer lo que desee, sin reglas ni restricciones
(como sostiene el Viejo Oligarca), sino que tiene que ver mas bien con el miedo

' Para una comprension correcta de esta oracion, véanse HARRIS, E.M. Democracy and
the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law, Society and Politics, ob. cit., pp. 29-41; HAN-
SEN, M.H. “Thucydides’ Description of Democracy (2.37. 1) and the EU-Convention of 2003,
ob. cit., pace e.g. LORAUX, L. The Invention of Athens: The Funeral Oration in the Classical City,
ob. cit., p. 183; OSTWALD, M. From Popular Sovereignty to Sovereignty of the Law, ob. cit., p.
183; RUSTEN, J.S. Thucydides. The Peloponnesian War. Book II, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1989, p. 145. Notese que cuando Pericles afirma que Atenas es una democracia porque
el poder esta en las manos de la mayoria y no en la de unos pocos, no hace referencia a la toma
de decisiones de la mayoria —la decision del 50% mas uno es vinculante para todos—, sino a la
participacion de la mayoria en la deliberacion. El blanco polémico es Esparta en tanto oligarquia y
lo que distingue a Esparta de Atenas no es que en Esparta la decision de que el 50% menos uno sea
vinculante (eso seria absurdo), sino que mas bien s6lo una minoria tiene acceso a la deliberacion.
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y la veneracion de las leyes “que nos mantiene obedientes a las autoridades del
momento y a las leyes”.

Por ende, esta demokratia es defendida y justificada conceptualmente en
funcion de las mismas nociones que son usadas para criticarla: el imperio de
la ley. Ratifica su compatibilidad y su fidelidad con este ideal en contra de la
critica de sus detractores. Este “debate” entre el Viejo Oligarca y el Pericles
de Tucidides evidencia ciertamente que “el imperio de la ley [era la] medida
aceptada [...] de legitimidad de un gobierno”. Y, en el siglo que le sigue a esta
confrontacion ideoldgica, los atenienses permanecieron leales a esta concepcion
de sus constituciones, basada en el imperio de la ley y con las leyes que posibili-
taban la democracia. Poco mas de treinta afios después del discurso de Pericles,
Lisias en otro discurso funebre (Lys. 2.19) sostiene que lo tipico de las bestias
salvajes es intentar ganar poder sobre los otros a través de la violencia, mientras
que los hombres definen lo que es justo por medio de las leyes, se persuaden
unos a otros a través de la razon y viven sus vidas sometiéndose al imperio de la
ley y de la razén®2. La misma nocion de la primacia de la ley se encuentra en el
juramento efébico, analizado mds arriba. Y este sometimiento al imperio de la
ley en oposicion al del hombre es visto como la inica garantia de la democracia
y como el fundamento. También pasa a ser visto como lo que distingue la de-
mocracia de otros regimenes, que son descriptos como incompatibles con el im-
perio de la ley (con un movimiento que es el contrario al que el Viejo Oligarca,
y los oligarcas del siglo V a.C. en general, realizaron). El discurso de Esquines
Contra Ctesifonte (3.6) es un excelente ejemplo de esta linea de argumentacion:

“Sois todos conscientes, atenienses, de que hay tres tipos de constitucion
en todo el mundo, la tirania (tyrannis), la oligarquia y la democracia, y las tira-
nias y oligarquias son gobernadas por el temperamento de aquellos que estan en
el poder, mientras que las ciudades democraticas son gobernadas por las leyes
establecidas. Ninguno de vosotros no podria notar, de hecho cada uno deberia
tener claro en su mente que cuando ingresa a un tribunal para juzgar sobre una
acusacion por ilegalidad, esta a punto de dar un veredicto ese dia en su propio
derecho a la libertad de expresion. Es por ello que el legislador hizo a ésta la
primera clausula del juramento de los jueces: “Votaré en funcion de las leyes”.
El era muy consciente de que cuando las leyes son protegidas para la ciudad, la
democracia, también, es preservada” (Aeschin. 3.6).

La oligarquia y la tirania son caracterizadas como regimenes fundados en
el imperio del hombre, no en el de la ley. La democracia, por el otro lado, esta
fundada en el imperio de la ley y es posible gracias a ¢l. Un pasaje de otro dis-
curso de Esquines, el Contra Timarco (1.4-5), apunta a lo mismo, con palabras
muy similares, pero cuyas implicaciones acerca del imperio de la ley son atin
mas claras:

82 Cf. HARRIS, E. M. The Rule of Law in Action in Democratic Athens, ob. cit., p. 3.
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“Se esta de acuerdo con que hay tres tipos de constitucion en todo el mun-
do, tirania (¢yyrannis), oligarquia y democracia y las autocracias son gobernadas
por el temperamento de aquellos que estan en el poder, pero las ciudades demo-
craticas son gobernadas por las leyes establecidas. Vosotros sois conscientes,
atenienses, de que en una democracia los ciudadanos y la constitucion son pro-
tegidos por las leyes, mientras que los autocratas y oligarcas son protegidos por
la desconfianza y por guardias armados. Los oligarcas y todo aquel que dirija
una constitucion basada en la desigualdad deben tener cuidado con la gente que
intenta derrocar la constitucion por la fuerza; pero vosotros, y todos aquellos
que tienen una constitucion basada en la igualdad y en la ley, debéis cuidaros de
las personas cuyas palabras y estilo de vida contravengan las leyes. Pues vuestra
verdadera fuerza es cuando vosotros sois gobernados por la ley y no sois derro-
cados por hombres que las violan” (Aeschin. 1.4-5).

La democracia es representada aqui como la inica constitucion politica
compatible con el imperio de la ley y es legitimada por la virtud de esta compa-
tibilidad. El imperio de la ley aun es el principal ideal normativo, el que da legi-
timidad a los sistemas politicos. Asi como la democracia es caracterizada como
compatible con el imperio de la ley, los gobiernos oligarquico y monarquico son
pintados como el epitome del imperio arbitrario del hombre, justificado por la
desconfianza y la fuerza. En los dos extremos de este debate sobre las formas
constitucionales, el punto de referencia que garantiza la comprension mutua y
justifica todos los argumentos, en cualquiera de las dos direcciones, todavia es
el ideal compartido del imperio de la ley. De un modo muy similar al mundo
moderno —en nuestros debates a través de las fronteras politicas y en el conjun-
to de medidas para evaluar la calidad de los distintos sistemas politicos—, en el
mundo de las poleis griegas “el imperio de la ley es [la] medida aceptada [...] de
la legitimidad de un gobierno”.

CONCLUSIONES

En las ciudades-Estado griegas el imperio de la ley en sus manifestacio-
nes mas tempranas estaba conectado con el rechazo a la autoridad monarquica,
al poder arbitrario de un hombre. Este articulo muestra que la alternativa del
imperio de un solo hombre fue rapidamente conceptualizada en términos de
limitaciones a la autoridad de aquellos que estaban en el poder a través de reglas
fijas —leyes escritas— que definian precisamente sus prerrogativas, los hacian
responsables por cualquier exceso de esas prerrogativas y evitaba la concen-
tracion del poder. Se encuentran pruebas de tales medidas a través del mundo
de las ciudades-Estado griegas. Pero la evidencia nos muestra algo mas que
recursos ad hoc orientados a limitar la concentracion del poder: muestra que
estas leyes llegaron a ser consideradas como la encarnacion de una ideologia
compartida que establecia, en contra del imperio del hombre, el imperio de la
ley, entendido primero y antes que nada como la superioridad de la ley por sobre
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cualquier forma de poder politico, el cual debia estar subordinado a la ley si los
ciudadanos de una ciudad querian permanecer libres y no ser esclavizados (dou-
leia es utilizada por nuestra fuentes tanto literal como metaforicamente para dar
cuenta de la subordinacion politica extrema).

Esta concepcion basica tuvo consecuencias mas profundas en el modo en
que los griegos conceptualizaron su sistema juridico y politico. Desde un punto
de vista juridico, la superioridad de la ley como instrumento clave para evitar
el sometimiento de los ciudadanos se tradujo en una preocupacion por la igual-
dad ante la ley y por la legalidad formal, lo cual es particularmente evidente en
Atenas, pero que se encuentra en todo el mundo griego. Desde un punto de vista
politico, el compromiso compartido para con el imperio de la ley rapidamente
se volvio un rasgo clave de la identidad griega y, por consiguiente, la medida de-
finitiva de legitimidad de cualquier régimen politico. Durante las Guerras Médi-
cas, el imperio de la ley se convirti6 en la marca del “excepcionalismo” griego
vis-a-vis las formas politicas autocraticas del Imperio Persa y uni6 a todos los
griegos en su lucha. Al hacer eso, sirvid para esconder las diferencias impor-
tantes entre las constituciones, las cuales entraron en accion en los dos siglos
que les siguieron a las Guerras Médicas. Y sin embargo —he argumentado en
este articulo— el posicionamiento ideoldgico y el debate entre las formas cons-
titucionales democratica y oligarquica no remplazo la centralidad del imperio
de la ley. Por el contrario, éste se instaur6 aun mas como el ideal politico mas
elevado (y mas compartido), la linea de referencia para la discusion y, en ultima
instancia, el criterio de legitimidad politica de cualquier régimen.

Este proceso amplio, el cual tuvo lugar en y afecté un mundo de mas de
1500 ciudades-Estado durante varios siglos y a través de un enorme espacio
geografico, es un precedente importante de la “adhesion global” moderna del
imperio de la ley como el principal ideal politico de nuestra época. Es un estudio
de caso significativo —posiblemente el estudio de caso mas importante— de un
proceso historico fundamentalmente independiente del proceso que condujo al
establecimiento de la ideologia moderna del imperio de la ley y, sin embargo,
es un proceso que condujo a la formacién de y a un amplio consenso sobre una
conceptualizacion del imperio de la ley que nos es reconocible y que fue impul-
sada por intereses y objetivos en gran medida analogos a los nuestros.
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OTROS DERECHOS POLITICOS: CIUDADANAS Y CIUDADANOS
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Resumen:

El concepto moderno de derechos politicos no se aplico a la antigiiedad griega.
Pero la nocion si existio, como por ejemplo en la expresion “arkhai politikai” empleada
por Aristoteles, que incluye el derecho a participar en asambleas (arkh¢ bouleutiké) y
tribunales (arkhe kritiké). Las mujeres atenienses estaban excluidas de esta participa-
cion. La pregunta que corresponde hacerse es si la participacion de las mujeres libres
en la comunidad y en los asuntos publicos es politica. Propongo discutir las palabras
que usaron los antiguos griegos cuando hablaban de los ciudadanos y la ciudadania.
También pueden considerarse los términos que los oradores atenienses empleaban para
excluir a la “gente mala” de la “actividad politica”. Indicaré de qué modo operaba la
diferenciacion masculino/femenino en estas practicas lingiiisticas distintas. Entonces, se
trata de comprender lo que significo para los antiguos griegos de esa época la politica,
tal como la conocemos hoy, y cuan distinto era para nuestra concepcion actual. Al se-
falar las diferencias es posible que entendamos de qué manera otras ciudades —como
la griega antigua— deben ser comprendidas sin lentes anacronisticos. En cierto sentido,
retornar a las mujeres a la cuestion nos permite comprender que los griegos tenian un
concepto muy distinto de ciudadania y de derechos politicos. La definicion restrictiva de
Aristoteles de las arkhai politikai no se condice de modo exacto con las descripciones
de ciudadania que suministra la oratoria. La ciudadania no es solo un asunto de arkhe
bouleutiké o de arkhe kritiké. Es sobre todo una cuestion de timai, y tanto los ciudadanos
varones como las ciudadanas mujeres estan involucrados con las timai.
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OTROS DERECHOS POLITICOS: CIUDADANAS Y CIUDADANOS EN LA ATENAS CLASICA
VIOLAINE SEBILLOTTE CUCHET

OTHER POLITICAL RIGHTS: FEMALE AND MALE CITIZENS
IN CLASSICAL ATHENS

Abstract:

The modern concept of political rights did not apply to Greek antiquity. But the
notion did exist as, for example, in the phrase “arkhai politikai” used by Aristoteles that
includes right to participate in assemblies (arkhe bouleutiké) and in courts (arkhe kri-
tiké). Athenian women are excluded of this participation. The question we have to ask is
whether the participation of free women in the community and in public affairs is politi-
cal. I propose to discuss the words ancient Greeks employed when they spoke of citizens
and citizenship. We can also consider the words Athenian orators employed to bar “bad
people” from “political activity”. 1 will indicate how the male/female differentiation
operated in these different linguistic practices. So, the point is to understand what po-
litics, as we know it today, meant for ancient Greeks at that time and how different it
was from our present day conception. In underlining the differences we might be able to
understand how other societies — like the ancient Greek one — should be understood
without anachronistic lenses. In a way, putting women back into the question helps us to
understand that Greeks had indeed a very different concept of citizenship and of politi-
cal rights. Aristotle s restrictive definition of arkhai politikai does not exactly match with
oratory depictions of citizenship. Citizenship is not only a question of arkh¢ bouleutiké
and arkhé kritiké. It is mostly a matter of timai, and both male and female citizens are
concerned with timai.

Keywords:

Ancient Greece, citizenship, political rights, gender studies

Hasta el momento de la publicacion del libro Histoire des femmes en Oc-
cident, la idea mayoritariamente dominante era aquella vinculada a la exclusion
de las mujeres del ambito de lo politico, un fendémeno presentado como original,
duradero y estable hasta principios del s. XX. Esta idea, todavia muy difundida
y correcta si nos atenemos a la definicion moderna y europea de la ciudadania' y
al hecho de que la inscribimos en una perspectiva evolucionista, fue enarbolada
por una brillante historiografia, en especial en Francia y entre los especialistas
de la antigliedad. Para este periodo de la historia, tan s6lo recientemente se
hicieron escuchar los criticos, procedentes sobre todo de los Estados Unidos y
de la Europa del Norte. Empleando fuentes mas diversas —documentos de la
practica, segun se dice— los trabajos llevados a cabo desde el afio 2000 se han
ocupado de sefialar tanto la capacidad de accion de las mujeres en el espacio

' Para una puesta en perspectiva de la definicion occidental de la ciudadania, véase en

ultimo lugar BARTHELEMY, P. y SEBILLOTTE CUCHET, V. “Sous la citoyenneté, le genre”, Clio
FGH 43,2016, pp. 7-22, que introduce el dossier del nimero “Citoyennetés”.
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publico cuanto la existencia de una declinacion femenina del vocabulario de
la ciudadania®. Resulta sin embargo dificil cruzar el umbral que conduce de
la constatacion de la existencia de un vocabulario simétrico para ciudadanos y
ciudadanas hacia la conclusion de que estas tltimas hayan podido actuar poli-
ticamente. No obstante, por un lado la importancia de los resultados aportados
por la aproximacion antropoldgica al estudio de la politica antigua, y por otro el
auge de las investigaciones sobre las sociedades helenisticas y sobre el Oriente
romano —que han brindado a los estudiosos del mundo clasico un material (las
inscripciones) que habian utilizado poco— abren perspectivas inéditas para los
cuestionamientos presentados por la historia de las mujeres y del género.

Un manual reciente de ciencias economicas y sociales define los “derechos
politicos” como “el derecho de sufragio y el derecho electoral”, derechos que
son a menudo designados como “derechos civicos” y contrapuestos a los “dere-
chos civiles”?. Para quien comparte esta definicion contemporanea de “derechos
politicos”, la cuestion de saber si se acordaron tales derechos a las mujeres de la
antigliedad griega carece de pertinencia: ninguna mujer votaba en la Asamblea.
Debe subrayarse, sin embargo, la fecundidad heuristica de la cuestion, en tanto
permite interrogar el conjunto del hecho politico en las ciudades griegas, es
decir, des-centralizarlo*. ;Qué colocaban los griegos detras de las palabras po-
lis (““ciudad”), politike (“politica”), politeia (“régimen”, “ciudadania”) o politai
(“ciudadanos™)?® ;Cuales eran los derechos? ;Cuales eran los actos? ;Cuales
eran las competencias? Para recuperar los contornos de esas realidades antiguas
es necesario tanto deconstruir los presupuestos modernos sobre el lugar de las
mujeres en la antigiiedad clasica y sobre lo que significaba ser ciudadano en
una ciudad griega como Atenas (la mas documentada). Este enfoque permite

2 Para un balance reciente, véase SEBILLOTTE CUCHET, V. “Ces citoyennes qui reconfi-
gurent le politique. Trente ans de travaux sur I’ Antiquité grecque”, Clio FGH 43, 2016, pp. 187-
217.

3 DEUBEL, PH. - MONTOUSSE, M. (dir.) Dictionnaire des Sciences économiques et so-
ciales, Rosny, 2003, pp. 304-305: los derechos civiles son los derechos universales de que gozan
todos los individuos sin distincion de edad, sexo o nacionalidad (libertad de expresion, de pen-
samiento, de religion, de propiedad, etc.). Los derechos politicos (o derechos civicos o derechos-
participacion) son aquellos que permiten a un individuo participar del ejercicio del poder politico
(derecho de votar y de ser elegido, esencialmente). A estos derechos se asocian deberes (pagar los
impuestos).

4 Laidea de des-centralizar lo politico responde al método antropologico tal como ha
sido empleado, entre otros, por STRATHERN, M. The Gender of the Gift. Problems with Women
and Problems with Society in Melanesia, Berkeley, 1988. Acerca de este método, véase LEBNER,
A. “La redescription de I’anthropologie selon Marilyn Strathern”, L ’Homme 218, 2016, pp. 117-
150. Respecto de la antigiiedad clasica, véase LORAUX, N. “Eloge de I’anachronisme en histoire”,
Le Genre Humain 27, 1993, pp. 23-39.

5 La lista puede continuarse: politeiai, en plural, puede designar las acciones llevadas a
cabo por los poderosos en beneficio o en perjuicio de los intereses de la ciudad, es decir, “la politi-
ca” en el sentido trivial actual (véase Demostenes, Tercera Filipica 2) y politikos, lo que nosotros
llamamos “hombre de Estado” (véase Aristoteles, Politica 1278b3). Para un estudio preciso, véa-
se BORDES, J. Politeia dans la pensée grecque jusqu’a Aristote, Paris, 1982.

197



OTROS DERECHOS POLITICOS: CIUDADANAS Y CIUDADANOS EN LA ATENAS CLASICA
VIOLAINE SEBILLOTTE CUCHET

proponer una descripcion del actuar politico que resulte conforme a las prac-
ticas antiguas. No es un éxito menor de la Histoire des femmes en Occident el
haber suscitado la investigacion sobre el lugar de las mujeres en ese dispositivo
considerado el mas inaccesible para las mujeres.

1. PERSPECTIVA CONTEMPORANEA: LAS M UJERES EXCLUIDAS
POR MUCHO TIEMPO DE LO POLITICO

Se admite habitualmente que las mujeres de las ciudades griegas eran
como menores perpetuos, siempre representadas por su tutor (un hombre de su
familia). Nunca fueron ciudadanas, al menos en el sentido moderno®.

La idea de la exclusion de las mujeres griegas del dispositivo antiguo fue
afianzada por los especialistas del area, especialmente en el ambito francofono,
con las formulaciones bien conocidas de Pierre Vidal-Naquet —quien designo
la ciudad como un “club de hombres”— o las de Nicole Loraux, quien afirmaba
que no existe mas “ciudadana” que cuando se habla de una “ateniense” y que “le
citoyen athénien pourrait donc étre tout simplement défini comme celui qui, des
deux cotés, n’a que des citoyens pour péres: le sien propre et celui de sa mére™”’.
Loraux ha demostrado, mas sutilmente (como lo recuerda Yann Thomas en su
capitulo del volumen 1 de la Histoire des femmes en Occident) que la “division
de sexos” estaba en el centro del pensamiento politico y del imaginario de los
griegos®. La polaridad masculino/femenino es central para expresar de modo
simbolico —explica Nicole Loraux— la operacién general de la division. Esta
se manifiesta tanto en la psykhé individual (identificada por deseos, expresiones
y comportamientos que pueden ser calificados socialmente como femeninos o
masculinos) como en el orden social y politico (asi, por caso, en la guerra, don-
de se oponen combatientes y no combatientes, héroes y cobardes)®. Dicho esto,
(como puede un/a historiador/a pasar de este registro metaforico y antropolo-

¢ Pueden hallarse posturas mas matizadas en THOMAS, Y. “La division des sexes en droit

romain”, en SCHMITT PANTEL, P. (dir.). L Antiguité, volumen 1 de DUBY, G. - PERROT, M. (dir.).
Histoire des femmes en Occident [Roma 1990], Paris [1991] 2002, pp. 131-200, especialmente en
pp- 132, 139, 199; MOSSE, C. Le Citoyen dans la Gréce antique, Paris, 1993, pp. 63-64. Todos se
ven confrontados a un problema de traduccion en el que lo lingiiistico y lo cultural entran a jugar,
como lo testimonian las diferentes formulaciones empleadas dependiendo de que el investigador
sea francdfono o anglofono. Véase en este sentido el capitulo “Full citizens: female” en KAMEN,
D. Status in Classical Athens, Princeton, 2013, pp. 87-93.

” VIDAL-NAQUET, P. “Esclavage et gynécocratie ”, en Le Chasseur noir. Formes de
pensées et formes de société dans le monde grec, Paris, 1991 [1981], pp. 267-288, en p. 269;
LORAUX, N. Les Enfants d’Athéna. Idées athéniennes sur la citoyenneté et la division des sexes,
Paris, 1981, p. 121.

8 THOMAS, Y. “La division des sexes en droit romain”, ob. cit., p. 139.

®  Sila lectura de la diferencia de los sexos como metafora estructurante para pensar lo

politico manifiesta una herencia que se remonta a Claude Lévi-Strauss, la manera en que Nicole
Loraux aborda la cuestion de las identidades individuales implica una aproximacion que se ex-
plica por su lectura de Freud, quien habia delineado los componentes mixtos de las identidades
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gico, en el que lo “femenino” sirve a menudo para diferenciar a los hombres
(entre otros) por la palabra, al registro de las capacidades sociales, es decir, a la
diferenciacion por parte del derecho que, ahora, opondria a los individuos segin
su sexo? ;Como articular las “representaciones” y las “practicas”, para emplear
las categorias de las pioneras de la historia de las mujeres?

Los trabajos desarrollados desde la publicacion del volumen 1 de la His-
toire des femmes en Occident, en particular a partir de la contribucion de Giulia
Sissa en torno de Aristoteles y, de modo mas general, los ricos trabajos sobre
la mirada sobre las mujeres por parte los médicos antiguos ', han sefialado el
caracter sexista y misogino de la produccion textual de la antigiiedad griega.
Algunos poetas, comenzando por Hesiodo e incluyendo a Simoénidas de Amor-
gos, Aristofanes o los poetas tragicos, se han ocupado a menudo de recordarlo:
los hombres han vilipendiado a las mujeres (aisladas como un grupo distinto y
hostil para los hombres) por su caracter violento, charlatan, lascivo, gloton y la-
dron, entre otros. Para no apartarnos de nuestro proposito, me limitaré al célebre
relato de San Agustin en que cita a Varron, el erudito romano que vivio en el s.
I a.C. Este relato constituy6 un argumento central de la demostracion de Nicole
Loraux acerca de la exclusion de las mujeres de Atenas del espacio politico en
la época clasica.

De acuerdo con Varroén, las atenienses fueron excluidas del dominio po-
litico luego del conflicto que oponia a la diosa con Poseidon por la posesion
del Atica. Por una voz mas que la de los hombres, es su voto unéanime lo que
le permitié a Atenea convertirse en la divinidad poliada de la ciudad. Pero para
calmar la co