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EL ANALISIS DE CASOS COMOELEMENTO
IMPRESCINDIBLE DE LA ENSENANZA JURIDICA®

Werner GoLpscumint”

Introduccién

El problema de la ensefianza es siempre actual porque siempre hay
docentes y alumnos y normalmente se encuentran en una relacién reci-
proca de insatisfaccion. Su estudio pertenece sin duda alguna a la ciencia
de la pedagogia, sin embargo, las meditaciones acerca del tema indicado
dependen igualmente de la materia de cuya ensefianza se trata.

Recientemente han sido publicados varios ensayos, que algunos
enfocan la ensefianza del Derecho en general,! otros contemplan la de
una determinada materia,’ y otros, por ultimo, hacen referencia concreta-
mente al tema aqui elegido, el de la ensefianza practica.’

El Analisis de Casos como parte fundamental de la ensefianza juri-
dica habia sido ya tratado por nosotros repetidas veces,* pero siempre sélo
de modo general. He aqui la oportunidad de dar lugar a algunos detalles.

Examinaremos a continuacion el concepto de Anilisis de Casos,
su desarrollo y su utilidad.

1. Concepro del Analisis de Casos
La materia denominada Analisis de Casos consiste en presentar a
los alumnos los hechos juridicamente esenciales de una controversia y en

* Publicado originariamente en la Revista Lecciones y Ensayos N° 43/45, Facultad de Derecho de

la Universidad de Buenos Aires, 1971; pags. 197-204.

*1910-1987, Profesor Titular de Derecho Internacional Privado, Facultad de Derecho, Univer-
sidad de Buenos Aires.

' GoLDscHMIDT, Werner, La enserfanza en las Facultades de Derecho, en El Derecho, diario del 1¢ de

abril de 1971, £.36, p. 857.

Ciuro CaLpant, Miguel Angel, Consideraciones sobre introduccion al Derecho como disciplina, en

guris”, Rosario, Ano XIX, diarios n® 4638 yss., del 22 de abril de 1971 y ss.

RARDL, Angel Fernando, La enserianza prctica del Derecho en la Facultades de Derecho y Ciencias
Politicas de Rosario, en La Ley, diario del 4 de febrero de 1971; CorserLa, Carlos Jorge, Paz, Néstor
Alfredo y Atserto, Carlos, Acotaciones sobre los métodos de enserianza y el curso “Desarrollo de Casos " en
la Facultad de Derecho de Rosario, en Doctrina Juridica, La Plata, diario det 7 de mayo de 1971.
V. nuestro trabajo, citado en la primera nota (I, 2, B, b) y en la tercera edicidn de nuestra
Introduccidn al Derecho (teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes), Depalma, Buenos
Aires, 1967, n° 309, p. 277.
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invitarlos a resolverla de acuerdo a normas prefabricadas o, en su defec-
to, en virtud de normas fabricadas “ad boc”.

Por regla general, estos casos no seran inventados sino habran sido
tomados de controversias reales, hayan sido o no judiciales.

Sea dicho de paso tan sdlo que, aunque la presentacion de los he-
chos debe contener todos los hechos juridicamente importantes, puede igual-
mente comprender “hechos-trampas”, toda vez que en la practica los clien-
tes cuentan siempre hechos sin trascendencia juridica mezclados con otros
que la poseen. Por otra vertiente, como los clientes de ninglin modo relatan
siempre los hechos juridicamente imprescindibles, la narracién del caso
puede brindar “lagunas-trampas” que los atumnos deben rellenar dando las
soluciones para las diversas posibilidades de la realizacion del caso.

1) Peligro de confusion de Andlisis de Casos con Andlisis de
Legislacidn

La materia Analisis de Casos no es idéntica con la disciplina que
podria denominarse Analisis de Legislacién.

En esta iltima, en efecto, no se expone al alumno un caso, sino un
tipo o varios tipos de casos. Por otro lado, su tarea no consiste en resolver
la controversia en virtud de normas prefabricadas sino en fabricar nor-
mas para su solucién.

Segun el positivismo juridico, la legislacién no es quehacer del ju-
rista, sino misién del politico. Con arreglo al positivismo las leyes se ins-
piran en valores, los valores son siempre valores fabricados y quienes los
fabrican son los politicos. Segiin el antipositivismo, los valores en los que
las leyes se inspiran, son con frecuencia valores naturales absolutos y re-
lativos, y es tarea del jurista enderezar la legislacidn hacia el valor natural
y absoluto de la justicia.

En la ensefianza universitaria no hay diferencia entre un caso y un
tipo de casos, ya que lo singular del caso se determina por la individuali-
dad de sus protagonistas que no aparecen realmente en la Universidad.
Pero atn confluyendo, pues, en las aulas el caso con el tipo del caso, sigue
en pie la diferencia de que en el Analisis de Casos su solucién consiste en
laaplicacién de normas, casi siempre prefabricados y sélo en el supuesto
de su carencia, de normas elaboradas “ad hoc”, mientras que en el Analisis
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de Legislacion se resuelven los tipos de casos por medio de la fabricacién
de normas generales.

2) Peligro de confusidn de Andlisis de Casos con Prdctica Forense

Tampoco se debe confundir Analisis de Casos con Practica Forense.
En esta Gltima se estudia la forma de los escritos redactados en juicios y
tramitaciones admunistrativas y los respectivos procedimientos. Se fami-
liariza al alumno con formularios de escritos y con su “expedienteo”. Al
insuflar vida en los procedimientos, el profesor acude a veces al método
del sociodrama y reparte entre los alumnos los papeles del actor, deman-
dado, juez, fiscal, etc.

Los reproches de los jovenes profesionales de que la Universidad
no les ensefia a redactar una demanda y los expone al ridiculo cuando
salen de sus aulas inclusive ante empleados de alguna experiencia
tribunalicia, alude a la ignorancia del “expedienteo”, la mas facilmente
remediable de cuantas ignorancias aquejan al nedfito.

IL. Desarrollo del Andlisis de Casos

Ahora bien, ¢cuil es el procedimiento correcto para analizar casos?
1) Los hechos sociales

Desde luego hay que reunir los hechos de los que el caso se compone.

En la ensefianza esta tarea resulta simplificada, ya que, como tuvimos
oportunidad de observar, el profesor proporciona a los alumnos los hechos
importantes, normalmente inclusive sin “hechos o lagunas trampas”.

En la realidad el profesional ha de averiguar estos hechos. Y ésta
su misién es de naturaleza compleja, toda vez que la importancia o la
indiferencia de un hecho se desprende de las normas aplicables por lo
cual se produce una constante interdependencia de hechos y normas.

Con ello llegamos a la proxima etapa de la labor que nos obliga a
salir de la dimensién social y a adentrarnos en la dimensién normoldgica.’

* Una exposicién completa de la teorfa trialista del mundo juridico se halla en nuestra Introduc-
cién, citada en la nota anterior, La concepcidn tridimensional del mundo juridico ha sido
aceprada recientemente por AFTALION, Marcelo E., Dimensiones del Derecho en la Sociedad, en La
Ley, diario del 5 de agosto de 1971. Marcelo E. AFTALION hace especial hincapié en el concepto
de “implementacian téenica” el cual se confunde con nuestra nocidn de las “marerializaciones”
(Le, n™ 332y ss., ps. 294 y s5).
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2) Las normas
a) Subusqueda (hontanares y fuentes)

Es preciso reunir las normas que “prima facie” resulten aplicables a
los hechos. La busqueda de aquellas, como ya sefialamos, da simultinea-
mente lugar a la de los hechos.

La biisqueda de las normas debe proceder sistematicamente, o sea
revisar hontanar tras hontanar: Derecho Internacional Publico y Derecho
Interno, y dentro del primero y el segundo, fuente tras fuente, o sea conven-
ciones y Derecho Internacional Publico consuetudinario, por un lado, y Cons-
titucibm, leyes, decretos, etc.; y derecho Interno consuetudinario por el otro.

a) Sufuncionamiento

a’) Su interpretacion

En primer lugar, hace falta interpretar las normas. La interpreta-
cién consiste en comparar el sentido lingiiistico de una norma, usual en el
grupo al que se dirige, con la auténtica voluntad de su autor, inferida de
indicios observables, y en caso de discrepancia en hacer valer la (iltima
por encima del primero. El intérprete debe al autor de la norma absoluta
lealtad; él es “le bouché du législatenr™.

Sila norma legalmente interpretada nos condujese a un resultado
insoportablemente injusto, denegamos su aplicacién, declaramos la exis-
tencia de una laguna por razones de justicia {laguna dikeldgica) y la relle-
namos por medio de una norma elaborada “ad hoc”.

El positivismo llega practicamente a idéntico resultado. Pero como
no puede admitir que acude al valor de la justicia, la introduce de contra-
bando reemplazando la voluntad real del legislador, sea individual (tema
de la sicologia individual), sea colectiva (tema de 1a sicologia social), por
la voluntad mitoldgica de la ley.

b’} Suaplicacion

En segundo término, la norma sera aplicada. Para ello es necesa-
rio encuadrar los hechos del caso en su tipo legal y las peticiones en su
consecuencia juridica. En la fase prejudicial del caso, cuando los aboga-
dos examinan qué derechos pueden inferirse de los hechos, la labor se
iniciara con el encuadramiento de los hechos en los tipos legales perti-
nentes, indicando a continuacién las consecuencias juridicas respectivas,
los derechos y las obligaciones engendradas por aquéllos. Al contrario,
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cuando el juzgador decidira sobre las pretensiones aducidas, empezara
con su inclusidn en las consecuencias juridicas adecuadas, analizando a
continuacion si los hechos probados encuadran o no en los tipos legales
asociados a aquellas consecuencias juridicas. En el primer supuesto ha-
blamos del método historico, en el segundo del método sistemitico.®

A veces es imprescindible precisar previamente el tipo legal o la
consecuencia juridica si la norma en cualquiera de sus partes, o en ambas,
fuese indeterminada. Recordamos las leyes penales en blanco o las penas
solo relativamente determinadas.

Por dltimo, corresponde frecuentemente la actualizacién de la con-
secuencia juridica. En la Universidad la actualizacién de consecuencias
juridicas consistentes en condenas obviamente estd fuera de lugar.

3) Lajusticia
Muchas veces nos inspiraremos en la justicia.
a) Lagunas histéricas

Ello ocurre, en primer término, si el ordenamiento normativo mues-
tra una laguna histérica, sea porque el legislador pecé de imprevisidn, sea
porque la situacién era imprevisible. Asi por ejemplo no nos indica el
Codigo Civil qué ley es aplicable a la patria potestad (caso de imprevi-
sion), mientras que la Constitucién Nacional no determina quién sera el
jefe supremo de las fuerzas aéreas de 1a Naci6n (caso de imprevisibilidad).

En cualquiera de ambas hipédtesis, el primer intento consiste en
elaborar una norma con la ayuda de analogias o de los principios del
ordenamiento normativo positivo (autointegracion). De este modo se
recurre a la justicia, por ser justo que situaciones iguales encuentran
igual solucion; pero este recurso se hace a la justicia formal, ya que no
se discute la justicia de la mano que se aplica por analogia o la del prin-
cipio del que se deduce una regla.

De no ser asequible la autointegracién, se acudira a la justicia ma-
terial (heterointegracion). La justicia no constituye un c6digo con normas
ideales. Pero ella es tampoco un conjunto de principios ideales. La justi-
cia es la valoracidn de la solucién del caso como justa. La solucidn debe
elaborarse con miras a la situacion controvertida. Luego su valoracién se

¢ V. mi Introduccion al Derecho, |. c., ndmero 208, ps. 187 y'ss.
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lleva a cabo poniendo en parangdn variaciones del caso examinando la
repercusion de la variacion sobre la solucién proyectada para el caso real
(método de las variaciones); el 6rgano de la valoracidn es el sentimiento
de justicia que es un sentimiento racional porque reacciona a razones. ’

El Trialismo ha creado el Derecho Natural Menor; antes no hubo
sino Derecho Natural Mayor. El ltimo es “4 priors”, racionalista, y en
cuanto entiende por Iusnaturalismo un conjunto de disposiciones o ain
de principios autdénomos (no inducidos de valoraciones), comulga con un
Positivismo (no humano, sino) Divino. El primero es “ posteriori”, realis-
ta, y constituye en el fondo un Criticismo Iusnaturalista: criticismo, por-
que no da directamente una solucion sino porque la supone valorandola
(criticandola) como justa o injusta; y Iusnaturalista, porque cada valora-
cion es objetiva o sea independiente del que valora, aunque por cierto
dependiente de lo que es valorado.

b) Lagunas dikelogicas

Pero atn no habiendo ninguna laguna histérica ya, debemos exami-
nar desde el angulo visual de la justicia material tanto las normas aplicables
de primera intencion, asi como las elaboradas por autointegracidn. Si desde
este punto de vista la norma prefabricada o la elaborada “ad hoc” fuese
injusta, la apartamos de nuestra senda provocando asi una laguna dikelégica.

Si repudiamos una norma prefabricada, la laguna dikeldgica puede
llenarse por autointegracion. En otras palabras: la justicia material des-
carta la norma prefabricada como injusta; pero la laguna asi abierta la
colmamos, si ello fuese posible, acudiendo a la justicia formal (analogias
y principios generales positivos).

Empero si rechazamos una norma elaborada por autointegracién,
no queda sino el recurso a la justicia material, o sea la heterointegracion.

11 Utilidad del Analisis de Casos

La misi6n del Analisis de Casos consiste en acostumnbrar al alum-
no a reagrupar los conocimientos tedricamente ordenados en funcién de

© V. Introduccion al Derecho, 1. ., n” 411, ps. 369, 370. El método de variaciones £5 un caso especial Jdel
“procedimiento de tanteo™ (Probimredézbrm% y del “métode de ensayo y error” (Merthode von Versiich
und Irrtsmy), descritos ya por Lotze en sus trabajos sicoldgicos (v. BeCHER, Erich, Deutsche Phifosophen,
Duncker und Humblot, Miinchen, 1929, p. 70} y del método de las posibilidades y de su compara-
cion de Max WEBER (v. Karl ] asreRs, Max WEBER, Piper Verlag, Miinchen, 1958, p. 51).
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la solucién del caso; pero su empleo es igualmente Gtil si el alumno, sin
disponer de conocimientos sistematicamente ordenados, los busca direc-
tamente en funcién de solucionar un caso.

1) Reagrupamiento prdctico de conocimientos sistemdticamente
ordenados

En la Universidad, y en las clases tedricas, el alumno adquiere, en
efecto, los conocimientos en un orden sistemitico. En cada materia la
parte General precede a la Parte Especial. Por el otro lado, existe un or-
den de materias seglin su correlatividad.?

Cada caso a su vez mezcla despiadadamente problemas de la Parte
General con otros de la Parte Especial -no hay delito que no sea hurto u
homicidio; no existe un negocio juridico que no sea testamento o com-
pra-venta-; y ataie, ademds, casi siempre a varias materias, por ejemplo a
Derecho Civil, Derecho Comercial y Derecho Procesal Civil, o Derecho
administrativo y Derecho Constitucional, etc.

Al resolver un caso, es menester aprovechar conocimientos, a cual-
quier materia y a cualquier parte de ella pertenezcan, con tal que sirvan
para solucionar el caso.

2) Adquisicion de conocimientos por la via prictica

Pero aunque el alumno todavia no hubiese estudiado tedricamen-
te fas materias implicadas, o no todas ellas, o no por completo, el anilisis
de casos le hace adquirir conocimientos por la via practica al solucionar
el caso. Se suele objetar que es imposible aplicar conocimientos que 10 se
posean. Ello es cierto. Pero nada obsta a que se aplique conocimientos
que, aunque uno no los tenia, haya adquirido a este efecto.

El proceso es en un todo similar al aprendizaje del lenguaje que
tanto puede aprenderse tedricamente mediante clases de gramdtica, foné-
tica, etc., como pricticamente viviendo en el pais donde dicha lengua se
habla, desde el balbuceo hasta el dominio practico completo, aunque se
ignore el niimero de declinaciones y los diferentes sonidos de una vocal.

* Lacorrelatividad de las disciplinas juridicas no resiste el anilisis si se sostiene que el mundo
juridico es un conjunto desorderado (v. nuestra Introduceion, \. c., n® 550, ps. 468 y 55.)
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El derecho, lo mismo que el lenguaje, deben aprenderse tanto por
la via tedrica, como por la via practica. Lo mejor es simultanear ambos
procedimientos. Pero también da resultado utilizarlos sucesivamente sin
que importe cudl es el orden de su sucesion,
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