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Al momento en que escribimos este texto, se encuentran abiertos, en la
Argentina, al menos dos procesos fundamentales de reforma legal: el prime-
ro, vinculado con el Codigo Civil, y el otro, relacionado con el Cédigo Penal.
Lo que conocemos de tales procedimientos nos permite ya hacernos algunas
preguntas relevantes, que tienen importancia més alla del modo particular
en que vayan a evolucionar los procesos citados. Por tanto, y aunque en lo
que sigue tomaremos como punto de partida y base de nuestra discusion a
los procesos hoy en marcha, nuestra atencién estara puesta en ciertas cues-
tiones juridicamente relevantes, que exceden los ejemplos citados.

Los temas que nos interesan se relacionan, por un lado, con las condi-
ciones que convierten a una cierta reforma en reforma necesaria; y por otro,
con la importancia de escoger un procedimiento de reforma apropiado, para
asegurar el sentido y valor de la reforma emprendida.

La exposicion que sigue quedara dividida en tres partes. En primer lu-
gar, vamos a presentar algunos datos basicos, elementales, sobre los pro-
cesos de reforma del Cddigo Civil y Penal, hoy en marcha. Luego haremos
algunas consideraciones sobre la necesidad de los procesos de cambio. Fi-
nalmente, centraremos la atencién en cuestiones procedimentales referidas
a los mismos.
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I. Las reformas en curso

Conforme anticiparamos, desde el ano 2011 se ha puesto en marcha
un proceso para la reforma del Coédigo Civil primero y, desde 2012, se ha
activado también un proceso de reforma relacionado con el Cédigo Penal.
En ambos casos, el Ejecutivo ha encomendado a comisiones técnicas, con-
formadas por unos pocos miembros —politicos, juristas, segtin el caso— la
discusion y elaboracion de un proyecto de reforma del Codigo respectivo.
En relacién con el Codigo Civil, el decreto 191/2011 determind la creaciéon de
una comision de expertos encabezada por el presidente de la Corte Suprema
de Justicia, Ricardo Lorenzetti, y las juezas Elena Highton de Nolasco y Aida
Kemelmajer de Carlucci. Los juristas recibieron, a lo largo del afio de plazo
que se les otorgara para elaborar un proyecto de reforma, la colaboracion de
mas de 100 juristas. En relacion con el Cédigo Penal, mientras tanto, el de-
creto 678/2012 dispuso la creacidon de una comisiéon encabezada por el Juez
de la Corte Suprema Raul Zaffaroni, y también por los diputados Ricardo
Gil Lavedra (UCR), Federico Pinedo (PRO), la ex diputada socialista Maria
Elena Barbagelata y el ex camarista Leon Carlos Arslanian. El decreto otorga
a la comision, en principio, 180 dias para que la misma se expida, aunque
autoriza a la misma a auto-expandir dicho plazo.

En el caso de la reforma al Cédigo Civil, cuya elaboraciéon se encuentra
en un estadio temporalmente mas avanzado, conocemos algunos detalles
adicionales acerca de como ha evolucionado el proceso de reforma. Algunos
de tales datos se relacionan, por caso, con la importante intervenciéon que ha
realizado el Poder Ejecutivo en el proceso activado. El Ejecutivo, por caso,
ha definido desde un decreto los mecanismos parlamentarios a partir de los
cuales el Legislativo debe discutir y aprobar el proyecto reformador. Confor-
me a las instrucciones impulsadas por el Ejecutivo, y luego revisadas por el
Poder Legislativo, se ha definido la creacion de una comision bicameral, y se
ha establecido, a la vez, un plazo relativamente breve —9o dias— para que el
o6rgano colectivo se pronuncie sobre el mismo.

Mas todavia, luego de recibir el trabajo de la comisiéon encabezada por
el Dr. Lorenzetti, el Poder Ejecutivo incluy6 una diversidad de reformas muy
significativas sobre el proyecto que se le propusiera (las variaciones introdu-
cidas por el Ejecutivo pueden verse en http://www.nuevocodigocivil.com/
pdf/Fundamentos-de-los-cambios-introducidos-por-el-PEN.pdf).Dichas
modificaciones generaron fuertes resquemores y polémicas, relacionadas

24



pensar en derecho

con la oportunidad y pertinencia de los cambios impulsados desde el poder
politico —cuestiones ambas que por ahora dejaremos de lado.

II. Sobre la necesidad de la reforma legal

Tenemos ahora algunos datos basicos sobre los contornos distintivos
de los procesos de reforma juridica que se estan llevando a cabo en la Ar-
gentina. Una primera y elemental pregunta, generada por dichos procesos,
es la de si las reformas en marcha resultan, en esta época, necesarias. ¢Qué
podemos decir acerca de la necesidad de procesos de reforma legal, como los
que hoy estan en curso? ¢Es que se trata de reformas necesarias? Algunas
consideraciones generales pueden ayudarnos en nuestro acercamiento a la
cuestién de la necesidad de las reformas.

1) ¢Qué reforma? Lo primero que corresponde sefialar, frente al inte-
rrogante citado, es que la pregunta que nos motiva, en principio, no merece
responderse en abstracto. Para saber si una reforma es necesaria o no, debe-
mos tener en claro, en primer lugar, de qué tipo de reforma, especificamen-
te, estamos hablando. Por caso, puede ser necesaria una reforma del Con-
sejo de la Magistratura que torne al mismo un 6rgano mas independiente,
pero no una que lo subordine en los hechos a alguno de los poderes politicos.
Del mismo modo, puede ser necesaria una reforma destinada a convertir al
Consejo de la Magistratura en un 6rgano mas eficiente, pero no una que ex-
panda su burocracia interna. En definitiva, normalmente, necesitamos mas
datos para responder una pregunta como la que inicia a este texto.

Por lo demas, tener certeza sobre el tipo especifico de reforma que se
pretende promover resulta crucial para evitar un comtn pero siempre in-
atractivo escenario reformista, éste es, el de una reforma que es auspiciada
por razones que se invocan, y que podrian tornarla atractiva, pero que en la
realidad es llevada adelante con el principal objetivo de cambiar el derecho
en otros aspectos, distintos de los invocados, y que merecian permanecer
constantes. Este ha sido un caso muy habitual en toda América Latina, re-
lacionado especialmente con las reformas constitucionales, anunciadas para
vitalizar las partes “envejecidas” de la Constitucion, pero concretadas final-
mente para posibilitar innecesarias e indeseables reelecciones presidenciales.
Podriamos llamar a éste caso de reforma el “mal caso”, o caso de la reforma
oculta —una reforma que se promueve invocando atendibles razones, pero
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que resultan luego trastrocadas y reemplazadas, en la practica real, por razo-
nes impropias, vinculadas a necesidades partidistas (antes que generales), de
muy corto plazo.

i1) Contradicciones internas y externas. La reforma (atin periddica) del
derecho puede ser necesaria, en general, por razones como las que explorara
en su momento Juan Bautista Alberdi, para la Constitucion, y relacionadas
con la consistencia del derecho. Las reformas que buscan consistencia sue-
len originarse en normas abarcativas y ambiciosas (tipicamente, un Cédigo
o una Constitucién) que, una vez puestas en marcha, tornan evidentes cier-
tas contradicciones, desajustes y tensiones internas que no eran claramente
visibles en el momento en que se las escribia. Piénsese, por ejemplo, en el
caso de un texto constitucional que en la préctica ve diariamente fortale-
cidos sus compromisos en materia de derechos sociales, que de ese modo
pasan a entrar en tension con sus clausulas protectivas de una concepcion
tradicional de la propiedad. Este tipo de situaciones pueden tornar necesa-
rio, de tanto en tanto, procesos de “limpieza” interior, destinados a eliminar
tales contradicciones, o aliviar las tensiones entre una parte y otra del texto
legal (i.e., por ejemplo, para incluir en el mismo una referencia al caracter
“social” de la propiedad). Dificultades y contradicciones como las sehaladas
—de tipo “interno”— se acompaiian de otras de tipo “externo”. Juan Bautista
Alberdi puede ser visto como un precursor en el analisis de las contradiccio-
nes externas, esto es decir, en el analisis de la consistencia existente entre
una determinada ley o Cédigo que se ha mantenido inmodificado a lo largo
del tiempo, vis a vis el resto del derecho, que ha ido variando o actualizin-
dose. Alberdi estudiaba, tipicamente, la relaciéon que existia entre Consti-
tucidn y las leyes vigentes, o las que se dictaban para darle vida a aquella.
Decia Alberdi, en el capitulo XVIII de las Bases:

“[la tarea por delante no se limita] a declarar inviolable el derecho
privado de propiedad, sino que debe garantizar la reforma de todas
las leyes civiles y de todos los reglamentos coloniales vigentes, a
pesar de la Republica, que hacen ilusorio y nominal ese derecho. Con
un derecho constitucional republicano y un derecho administrativo
colonial y monérquico, la América del Sud arrebata por un lado lo que
promete por otro: la libertad en la superficie y la esclavitud en el fondo”
(Alberdi, 1981).

26



pensar en derecho

Junto con Alberdi, podriamos decir que los Codigos —tanto como el
resto del derecho— merecen someterse a procesos de reforma periédicos —
como los que él proponia para las Constituciones—. Ello, a los fines de elimi-
nar las asperezas surgidas, con el paso del tiempo, entre la norma en cues-
tion, y las restantes normas fundamentales vigentes —en sus términos, para
impedir que el derecho siga “arrebatando por un lado lo que promete por
otro”.

ii1) Auto-gobierno y actualizacién del derecho. Otra razon que puede
justificar un proceso reformista encuentra su apoyo altimo en el derecho de
auto-gobierno. El principio que ampara la necesidad de la reforma, en este
caso, seria el que dice que cada generacion debe darse a si misma las normas
dirigidas a organizar su vida en comun (Holmes, 1988). En tal sentido, y en
principio, podria sehalarse que razones de auto-gobierno avalan la idea de
que normas que llevan muchos afios de vigencia —normas que han sido re-
dactadas y puestas en marcha por las generaciones que nos han precedido—
sean revisadas criticamente por la generacién presente. El argumento del
auto-gobierno suele ser paralelo a, y venir de la mano de otro, que enfatiza la
importancia de actualizar el derecho, de tanto en tanto. La idea seria, en este
caso, que con el paso del tiempo tienden a surgir necesidades y urgencias
que no eran propias de etapas anteriores, y que el derecho debe reconocer,
bajo el riesgo de quedar desfasado de su basica mision de atender las nece-
sidades publicas. En todo caso, conviene no tratar ambos argumentos —el
del auto-gobierno y el de la actualizacion— como si ambos fueran idénticos;
del mismo modo en que conviene insistir sobre el valor especial del ideal del
auto-gobierno. Ambas cuestiones, en todo caso, pueden dar fundamento a
una necesidad reformista.

iv) Reformas sustantivas. Con la idea de reformas sustantivas vamos
a referirnos, en lo que sigue, a aquellas reformas promovidas con el objeto
de modificar la matriz esencial, fundamental, de una cierta seccion del dere-
cho. Este proceso tiende a darse, tipicamente, en relacion con porciones del
derecho escritas no s6lo hace tiempo, sino también en momentos en que la
sociedad se encontraba controlada o dirigida por una elite excluyente, antes
de su mas efectiva democratizacion. Un tipico cambio, en este sentido, seria
el de una sociedad que quiere repensar la matriz liberal-conservadora del
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ordenamiento legal que la rige desde su momento fundacional, localizado
hace casi doscientos afnos. El cambio del caso procuraria alinear al derecho
con el tipo de principios democraticos que hoy se encuentran ampliamente
extendidos en la sociedad, pero que resultaban demasiado débiles en los
afios fundacionales del derecho local. En estos casos, como en todos aque-
llos en donde la comunidad decide pasar a regirse por principios radical-
mente distintos a los que tradicionalmente la regian, la necesidad de una
reforma —sustantiva— de las principales normas legales puede presentarse,
también, como imperativa.

II1. El procedimiento de reforma

Las consideraciones anteriores pueden darnos algunas herramientas
a partir de las cuales evaluar el sentido y valor de procesos de reforma legal
como (so6lo por ejemplo) los que hoy se encuentran en curso, en la Argenti-
na. Dichas consideraciones merecen ser complementadas con otras, relacio-
nadas con otros indicios firmes, con los que ya contamos, relacionados con
los procedimientos a partir de los cuales se ponen en marcha tales refor-
mas. Una vez examinados estos procedimientos, podremos contar ya con un
material significativo, que nos permitira reflexionar mejor sobre el proceso
reformista hoy en curso.

1) Democracia deliberativa. Para llevar a cabo este anélisis, partiremos
de una posicion teodrica asociada con una teoria de la democracia deliberati-
va. Fundamentalmente, diremos aqui que, para quienes pensamos el dere-
cho desde una teoria de la democracia tal, la validez de las normas publicas
requiere, como condicién necesaria, un proceso previo de discusiéon amplio
e inclusivo (Cohen, 1989; Elster, 1998; Habermas, 1996; Nino, 1997).

Si nos guiamos (como aqui proponemos, provisionalmente) por los
requerimientos propios de una democracia dialégica, podriamos decir que
las exigencias que se derivan de alli son principalmente dos: una primera
exigencia que nos habla de la centralidad del debate ptblico, y luego otra
que nos refiere a un requisito de inclusividad. Desde la teoria, dichos re-
querimientos aparecen explicitados en la famosa noci6én habermasiana que
sugiere un proceso decisorio en el que debaten “todos los potencialmente
afectados” por la decision piblica que va a tomarse. Sin embargo, no nece-
sitamos aqui apelar a teorias abstractas para anclar exigencias dialégicas
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como las citadas. En verdad, desde un texto constitucional como el argenti-
no, dichos requerimientos aparecen presupuestos, por un lado, en las mis-
mas ideas de igualdad y libertad que subyacen a todo el texto constitucional:
si la Constitucion es un pacto entre iguales, entonces, no es admisible que
el mismo resulte socavado por pactos que excluyan, en los hechos, a parte
de la poblacion. Por lo demas, las clausulas constitucionales que, de modo
explicito, exigen que las normas juridicas resulten de un proceso previo de
debate, son numerosas. Ellas incluyen, por caso, a los articulos 78 y 83, que
aluden a la “discusién” que debe darse en las Cadmaras, en la formacién y
sancion de leyes; tanto como los articulos 100, inc. 9 y 106, referidos al pro-
ceso de “debate” que debe darse en el Congreso.

i1) Imparcialidad: entre el debate abierto y los cuerpos técnicos. Las
razones que justifican tales exigencias —las razones que nos dicen que los
procesos de creacion y reforma legal deben ser procesos abiertos, inclusivos,
dial6gicos— no son formales ni preciosistas: se requiere un debate piblico
abierto e inclusivo, porque asumimos que nadie es mejor juez de sus pro-
pios intereses que uno mismo; porque consideramos que no hay persona ni
familia ni grupo social ni sector profesional que tenga el conocimiento que
necesitamos para llevar adelante las reformas que emprendemos; porque
tendemos a equivocarnos acerca de lo que es mejor para el bienestar colecti-
vo; porque usualmente nos falta informacion relevante, que los demas pue-
den facilitarnos; porque los deméas pueden ayudarnos a corregir errores o
iluminar las zonas oscuras de nuestro razonamiento, o advertirnos acerca de
tensiones o contradicciones que afectan al mismo, y que nosotros mismos
rechazariamos si advirtiéramos. En definitiva, podriamos decir, una discu-
sién publica informada e inclusiva maximiza las posibilidades de tomar de-
cisiones respetuosas de los derechos e intereses de todos.

Decir lo anterior no implica afirmar que las decisiones que surgen de
un proceso de debate inclusivo van a resultar, necesariamente, decisiones
imparciales. M4s bien, lo que se afirma es que de ese modo se maximizan
las posibilidades de decidir imparcialmente o, para decirlo por la contraria,
que se reducen asi los riesgos de que se creen leyes “con nombre y apellido”
(destinadas, por caso, a favorecer a una minoria u oligarquia particular);
tanto como se reducen los riesgos de cometer errores involuntarios, tan pro-
pios de los procesos de decision concentrados en una o pocas personas (dos
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patologias muy habituales, por lo demaés, en los procesos decisorios argenti-
nos, en particular de los dltimos afios).

Decir lo anterior tampoco implica negar el papel o la importancia de
la intervenciéon de “técnicos juridicos” en la elaboracién de las normas le-
gales. La participacion de “técnicos” suele ser imprescindible en el proce-
so de creacion normativa, para trasladar al papel, en lenguaje preciso, los
acuerdos publicos, politicos, celebrados por la comunidad. Asi también, la
presencia de aquellos suele resultar crucial a la hora de “limpiar” los textos
legales, “depurarlos” de impurezas, y “curarlos” de las inconsistencias que
suelen caracterizarlos luego de procesos de reformas realizados a lo largo de
afos, a veces con apuro o poco cuidado. El problema que aqui se examina
tiene que ver, en cambio, con la comin situacion en que las reformas legales
quedan en manos de elites juridicas, mas o menos bienintencionadas, pero
en todo caso desvinculadas, institucionalmente, de un proceso de debate
publico abierto y colectivo.!

i11) Fallas procedimentales, debido proceso y control judicial. Por su-
puesto, resulta claro que, aun en el caso en que una administracion se pro-
pusiera asentar sus decisiones en procesos de deliberacién inclusiva, dichos
procesos decisorios resultarian, en la practica, siempre imperfectos, limi-
tados en su inclusividad, “cortos” en términos de debate colectivo: siempre
quedaran fuera de consideracidon y procesamiento, puntos de vista y recla-
mos relevantes. Pero no se trata de trivializar los principios en juego, sino de
tomarlos en serio: la idea en cuestién es que el proceso publico de creacion
normativa debe maximizar las condiciones de inclusividad y debate, bajo
pena de generar “sospechas” sobre la imparcialidad de la norma en juego.
Partimos, en definitiva, del valor de una conversacioén abierta, inacabada,
plural, inclusiva, en constante progresion (un ongoing debate).

Lamentablemente, las exigencias de debate democratico aqui expues-
tas, como precondicion de la validez de las normas publicas, son contradi-
chas por una préactica legislativa, politica y judicial, que tiende a ver a dichos
requerimientos como vinculados con exigencias superficiales, redundantes,

1. El sociélogo juridico David Garland, por caso, estudia las reformas penales producidas
en las dltimas décadas, mostrando el modo en que ellas han oscilado entre reformas pro-
ducidas por elites “bienestaristas” o progresistas, y reformas producidas por elites mas
conservadoras (2002).
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innecesarias. Conforme a aproximaciones habituales en la materia, el respe-
to de los procedimientos —el respeto al debido proceso de creaciéon normati-
va— no requiere demasiado: fundamentalmente, dicho respeto exige que un
nimero predefinido de manos se levante al mismo tiempo, en la instancia
legislativa. Esas manos levantadas al unisono representarian la condicion
necesaria y suficiente para dar validez a las reformas del caso. Lo que tene-
mos aqui es una nocién minimalista en torno a lo que significa un debido
proceso de creacién normativa, vinculada con una concepcion también mi-
nimalista de la democracia. Contra dicha postura, aqui defendemos una
visibn mas propia de un debido proceso sustantivo, atada a una concepciéon
deliberativa de la democracia.?

Asumiendo que los organismos de control adoptaran, en su lectura del
derecho, una concepcion mas robusta de la democracia, como la que aqui
defendemos, la pregunta seria: ¢qué es lo que ellos deberian hacer, fren-
te a la aparicion de fallas procedimentales en la creacion del derecho? ¢Es
que ellos podrian arrogarse la capacidad de invalidar una norma porque el
procedimiento de discusion no ha sido impecable, inmaculado? Lo cierto es
que, en términos de control de constitucionalidad, nadie deberia decir que
una norma deja de ser valida porque algin argumento no terminé de ser
presentado en publico; o alguna queja pertinente aunque marginal no resul-
t6 finalmente procesada o respondida de modo pleno. Esas fallas son y seran
propias de cualquier procedimiento de debate politico real. Sin embargo, el
criterio que aqui se propone si sostiene que las condiciones de inclusividad
y debate deben operar —como hoy no lo hacen— de manera decisiva, a la
hora de definir la validez de la norma en juego. Asi, del mismo modo en que

2. Un ejemplo interesante, que puede ilustrar las preocupaciones en juego, es el produ-
cido con la destitucién del presidente paraguayo Lugo. Lugo fue separado de su cargo a
través de un juicio politico que implicé en la practica un proceso sumarisimo, de pocos
minutos, en donde el Presidente no cont6 con la oportunidad efectiva de defender su
posiciéon y demostrar la inadecuacion de las objeciones que se le hacian (por lo demas,
objeciones débiles en su sustancia). Para una mayoria de observadores, de todo tipo de
orientacion politica, el proceso resulté impugnable juridicamente, aunque la destituciéon
definitiva termin6 produciéndose con una mayoria bastante méas amplia que los dos ter-
cios exigidos por la normativa legal. Es decir, result6 claro que no bastaba con tener una
determinada cantidad de manos levantadas al mismo tiempo, para contar con una deci-
sion publica valida —mucho menos, por supuesto, cuando (como en todos los casos aqui
discutidos) estan en juego decisiones publicas de altisima relevancia.
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la presencia de un sesgo racial o de género merece disparar dudas sobre la
norma en cuestion, y exigir de parte de quienes la analizan formas de escru-
tinio mas estricto (que no es lo mismo que decir que tales sesgos convierten
a la norma bajo examen en una norma inconstitucional), asi también las fa-
lencias de inclusividad y debate en el proceso de elaboraciéon de una norma
publica debe implicar no la invalidez automatica de la misma, pero si una
mayor sospecha sobre la validez de la norma en cuestion: tales fallas exigen,
de parte de quienes examinen la norma, un escrutinio mas estricto. Esto es
decir, las fallas de inclusividad y debate, en el proceso de elaboracion de una
determinada norma, deben bajar la presuncion de constitucionalidad de la
norma examinada.

El tipo de objeciones sefialadas, basadas en el caracter imperativo del
debate colectivo a la hora de tomar decisiones ptblicas, no quedaria salvada
con formalismos vacuos o irrelevantes, como el de dejar que la oposicion
argumente, para luego de terminado su tiempo, imponer la decisiéon previa-
mente acordada; o la de abrir un espacio a la intervenciéon ciudadana, para
registrar sin tomar efectivamente en cuenta las observaciones de la misma.
Finalmente, la mejor prueba de que el proceso de discusion no es ficticio
—de que dicho proceso no es, en el peor sentido, meramente formalista y
minimalista— suele encontrarse en la disposiciéon del partido que controla
la mayoria legislativa a adoptar o tomar en cuenta las proposiciones de la
oposicidn, ya sea para modificar de modo acorde sus propias posturas, ya
sea para justificar cuidadosamente las razones por las cuales no se toman en
cuenta los requerimientos de la misma.

Evaluando la necesidad y los procedimientos de la reforma

En las paginas anteriores, examinamos algunas consideraciones que
podrian justificar la necesidad de una reforma juridica. Nos referimos, tam-
bién, a los principios dialogicos que merecerian dar forma a los procedi-
mientos reformistas, de modo tal de maximizar la legitimidad y validez de
los mismos. Tomando en cuenta tales criterios, podriamos concluir lo si-
guiente.

En primer lugar, y en relacién con la necesidad de las reformas en cur-
so, podriamos decir que las reformas que estan llevandose a cabo en nuestro
pais, en relacion con los Cédigos Civil y Penal, parecen estar vinculadas,
fundamentalmente, con procesos de “ajuste y limpieza”, o eliminacion de
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contradicciones internas y externas, como los que describiéramos en II-ii).
Estas razones parecen justificar, al menos en un sentido minimalista, las
reformas del caso (sabemos, por ejemplo, que luego de algunas reformas
realizadas con demasiado apremio —las conocidas como “reformas Blum-
berg”— el Cédigo Penal qued6 desordenado y desbalanceado, y en tal sentido
necesitado de reformas de “ajuste y limpieza”). Hay quienes invocan, de to-
das maneras, razones como las que examinamos en II-iii), relacionadas so-
bre todo con la necesidad de actualizar el derecho, en ambos aspectos —Civil
y Penal-. En este reclamo —actualizar el derecho— también, seguramente,
podemos encontrar razones que justifican la imposicién de cambios sobre
el derecho hoy vigente (sabemos, por ejemplo, que nuestra legislacion se
ha actualizado en materia civil de modo significativo —i.e., a través de la in-
corporacion de la figura del matrimonio igualitario— pero no ha ocurrido lo
mismo con el Codigo respectivo, lo que tornaria necesarias ciertas reformas
de actualizacion). En dias recientes, sin embargo, hubo repetidas alusiones
a lo que en II-i) definimos como “reformas ocultas”, para senalar, por caso,
que reformas como las que se llevan adelante en relacion con el Cédigo Civil
escondian, fundamentalmente, cambios destinados a limitar ciertas con-
quistas civiles, antes que a expandirlas o consolidarlas (i.e., en el caso de las
acciones colectivas); tanto como reformas destinadas a servir al gobierno
de turno en relaciéon con objetivos de cortisimo plazo (i.e., vinculados con
su erratica y polémica politica cambiaria). Estas razones nos llevarian a po-
ner un llamado de atencién sobre el proceso reformista hoy en marcha (en
especial, pero no tinicamente, en relacion con el Coédigo Civil). Finalmente,
podria decirse que las reformas en juego no parecen estar vinculadas a lo
que en II-iv) definimos como procesos de cambio sustantivos. Dichos cam-
bios, sin embargo, parecerian urgentes, tanto para el Cédigo Civil, como en
relacion con el Codigo Penal. El primero —podria alegarse— deberia repen-
sarse radicalmente, sobre todo para replantear los modos en que queremos
organizar la propiedad, contemporaneamente, y a la luz de los fundamenta-
les cambios sociales que se han experimentado en la materia —tanto en rela-
cion con cambios tedricos, como con la aparicion de urgencias propias de un
pais que, a la vez, destaca por las necesidades habitacionales insatisfechas,
y los niveles de viviendas no ocupadas y tierras ociosas existentes—. Curio-
samente, la reforma emprendida sobre el Codigo Civil deja practicamente
intocado ése, justamente, su nucleo esencial: el derecho de propiedad. Tal
derecho aparece como especialmente desfasado en el tiempo, y ajeno tanto
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a los cambios sociales producidos en todos estos afios, como desfasado en
relacién a las nuevas urgencias y necesidades que han emergido a partir de
tales cambios sociales. El Codigo Penal también —podria alegarse— resulta
merecedor de cambios de fondo, destinados a reinstalar al derecho penal
en su lugar de ultima ratio, y a removerlo entonces del espacio juridico en
donde ha quedado situado en la actualidad, esto es decir, el de la politica
publica en materia social. Hoy, en efecto, y lamentablemente, los gobier-
nos se empenan en dar respuestas penales a los problemas sociales que los
acosan y amenazan con asfixiarlos: tales respuestas resultan efectistas y
politicamente redituables, y son las que han generado un sobre-proceso de
reformas absurdas sobre el sistema juridico penal. En definitiva, la ausencia
de estas razones sustantivas, detras de las reformas en curso, no desmerece
al proceso de reformas que se ha puesto en marcha, pero seguramente les
quita parte de su potencial atractivo.

En segundo lugar, y en relacion con los procedimientos con que se
estan llevando a cabo las reformas Civil y Penal, podriamos decir que los
ideales de deliberacion democratica arriba defendidos resultarian contradi-
chos, por caso, y en primer lugar, si las reformas en cuestiéon fueran aproba-
das con la modalidad “a libro cerrado”, como ocurriera en su momento con
el Codigo Civil de Vélez Sarsfield. Los indicios con los que hoy contamos,
al momento de escribir este texto, parecen indicar que ése no seré el caso,
aunque —cabria agregar— los procedimientos descriptos mas arriba parecen
cercenar fuertemente las capacidades de la autoridad legislativa para operar
sobre el texto (http://www.cadena3.com/contenido/2012/03/28/94487.
asp). Mucho maés, por supuesto, en el contexto de una mayoria oficialista
muy disciplinada y verticalista, completamente indispuesta —tal como lo ha
mostrado una y otra vez a lo largo de estos anos— a desafiar algan criterio
definido por el Ejecutivo. La presencia de este ultimo factor —es decir, la
existencia de mayorias legislativas disciplinadas y verticalistas— ponen
una luz roja, de alarma y alerta, sobre las reformas en curso. En efecto, si
al procedimiento inicial, basado en comisiones técnicas, institucionalmen-
te aisladas del debate ciudadano corriente, le agregamos el riesgo de un
tramite parlamentario potencialmente expedito y poco abierto al didlogo
con fuerzas opositoras, tendriamos como resultado un procedimiento de
creacién normativa profundamente viciado, y cuestionable por tanto en
su constitucionalidad.
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Ello asi, muy en particular, si tomamos en cuenta que los procedimien-
tos de reforma legal seleccionados (en apariencia, hasta el momento), im-
plican no tomar en cuenta la cantidad de medios disponibles que podrian
facilitar un involucramiento mayor de la ciudadania en discusiones que le
son propias. Los medios al alcance del poder ptblico —posibles pero no ex-
plorados— son numerosos. En efecto, puede decirse que la ciudadania no
forma parte de estos procedimientos en ningiin sentido relevante de la idea
de “formar parte”: no hay audiencias publicas convocadas; no se ha hecho
un llamado a la misma para que presente iniciativas de cambio; no se han
abierto foros de debate; no se ha dispuesto un periodo de consulta popular;
no se espera convocar a un plebiscito validatorio de las reformas del caso.
Lo que es més grave —y esto empeora las cosas—, la ciudadania suele ser in-
vocada como agente responsable de la misma; al tiempo que se cita su papel
protagobnico en los debates sobre los cambios a introducir en los Codigos.3

Los procesos de reforma al Cédigo Civil y Penal resultan, en este mo-
mento, procesos todavia abiertos e inacabados. Es de esperar que ellos ter-
minen de desarrollarse, entonces, conforme a pautas como las descriptas,
para no verse afectados en su legitimidad y validez constitucional. Es toda-
via posible y siempre deseable que asi sea.
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