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REIMPLAN TA,CI(')N DEL IMPUESTO A
LA TRANSMISION GRATUITA DE BIENES®

Jost OsvaLDo CASAS

I. CONTENIDO DEL PRESENTE TRABAJO

A casi dos décadas de su supresién en los ordenamientos tributarios
locales, la provincia de Buenos Aires ha procedido, recientemente, a reim-
plantar el Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes en su jurisdiccion,
bien que supeditada su operatividad al dictado de normas complementarias
por el Poder Ejecutivo provincial. La circunstancia apuntada en el parrafo
precedente, nos ha movido a efectuar una resefia sobre el gravamen, funda-
mentalmente dividida en cuatro médulos. El primero, dedicado a comentar
las curiosas caracteristicas y las observaciones constitucionales a que se
ha hecho acreedor el impuesto, tal cual se lo ha concebido en el referido
Estado provincial. El segundo se ocupara de historiar, en apretada sintesis,
el papel que ha tenido el gravamen dentro del sistema tributario argentino,
desde su nacimiento hasta su abrogacion. El tercero serd orientado a pon-
derar las circunstancias que justifican en la actualidad la reimplantacion
del impuesto local. Finalmente, el cuarto abordarad las modalidades que,
seglin nuestro parecer, deberd reunir, para superar de tal modo las numero-
sas criticas que de ordinario se le formulan.

* Originalmente publicada en Lecciones y Ensayos, N° 64 y 65, 1995/1996, esta obra fue
reeditada y publicada en el presente con motivo del aniversario N° 60 de la revista.
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II. REIMPLANTACION DEL IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA DE
BIENES EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

El Boletin Oficial de la provincia de Buenos Aires, en el “Suplemen-
to” del 23 al 31 de enero de 1995,' publicé la ley 11.612, autotitulada:
Ley Provincial de Educacién. El Capitulo IX de la citada norma, se refiere
al “Fondo Provincial de Educacion”, su patrimonio y recursos, el que se
nutre, ademds de otros ingresos, de los provenientes de varios conceptos
tributarios o parafiscales. Se afectan con tal destino:

a) el 6% de lo recaudado por el juego de azar denominado Bingo
(art. 126);

b) el 5% del beneficio bruto del juego de casinos asignado al Ministe-
rio de la Familia y Desarrollo Humano (art. 127); y

¢) un adicional de monto fijo, de $1 y $1,50, aplicable en el Impuesto
a los Automotores y en el Impuesto Inmobiliario, segtin que la valuacién
fiscal de los bienes alcanzados por los expresados tributos, supere los mon-
tos que al efecto se fijan en cada caso (art. 129). Seguidamente, por el
articulo 130, se restablece el impuesto que aqui comentamos, sobre la base
de los enunciados que literalmente disponen:

“Articulo 130: Establécese un impuesto a la transmision gratuita de
bienes cuyo objetivo sea gravar todo aumento de riqueza a titulo gratuito,
incluyendo: herencias, legados, donaciones, renuncias de derechos, enaje-
naciones directas o por interpdsita persona en favor de descendientes del
transmitente o de su conyuge, los aportes o transferencias a las socieda-
des. Las escalas a aplicar serdn progresivas en funcién de la cuantia de
los bienes transmitidos y el grado de parentesco entre el transmitente y el
beneficiario”.

Dichas escalas, como asimismo las exenciones correspondientes se-
ran especificadas en la reglamentacién de la presente. “El total del monto
recaudado resultante constituird fuente de recursos del Fondo Provincial de
Educacion”.? Corresponde sefialar que, conforme al articulo 165, 1a ley ha en-
trado en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial, esto
es, el 19-11-1995, y que por el articulo 134, se dispone que el Poder Ejecutivo
debera reglamentarla en el plazo de sesenta dias de dicha fecha, agregandose

1. Ejemplar n° 22.815, publicado el 31-1-1995, pp. 1 a 11.
2. Diario La Nacion, editorial central del 25-11-1995, Primera Seccién, p. 6.
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que “en ausencia de reglamentacion, los funcionarios competentes resolveran
las situaciones sometidas a su consideracion, atendiendo a la naturaleza de
éstas y conforme lo normado por la presente ley, cuyo contenido es operativo”.
A pesar de que la definicién asumida en el dltimo enunciado transcrip-
to podria sugerir la operatividad actual y plena del gravamen, entendemos
que el Impuesto a la Transmisiéon Gratuita de Bienes deviene en una pri-
mera etapa inexigible, situacion que se mantendrd hasta tanto se dicte la
reglamentacion. Ello asi, desde que existe un impedimento manifiesto para
la determinacién de un tributo incompletamente legislado, puesto que en la
ley Unicamente se describid, y de modo imperfecto, el elemento material
del hecho imponible, sin fijar las exenciones, escalas, minimos no imponi-
bles y criterios de valuacion de los bienes (elemento cuantitativo). La ley,
si bien bosquejo el objeto del impuesto, no ha enunciado los restantes com-
ponentes estructurales del tributo, tales como sus sujetos pasivos (elemento
personal), bienes atraidos al poder fiscal provincial (elemento espacial),
y momento de perfeccionamiento del hecho imponible (elemento tempo-
ral), lo que impide, en términos concretos, establecer, ademds del quantum,
quién, por qué, y cudndo debe ingresar el gravamen de marras.

II.A. Objeciones de indole constitucional

A poco de haberse publicado la Ley Provincial de Educacién, ya se
han agitado las mds diversas impugnaciones constitucionales contra el
impuesto que se reimplanta. Una desapasionada consideracion de éstas,
exhibe a algunos de los reparos como totalmente huérfanos de sustento, e
incluso desacertados al momento de interpretar regulaciones centrales del
Estatuto Fundamental; mientras que, en cambio, otros, se muestran como
un valladar insalvable, particularmente en cuanto a la implementacién del
tributo, mediante la delegacién inconstitucional, por la que se difiere a la
reglamentacion la conformacidn practicamente total de éste.

I1.B. Competencia provincial para el establecimiento del impuesto
En reciente articulo editorial del diario La Nacidn, titulado “Un im-

puesto arcaico e inconstitucional”,® se levantan variadas criticas contra el

3. El diario La Nacion ha dedicado, desde la rehabilitacion de las instituciones democraticas
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gravamen reimplantado por la Legislatura de la provincia de Buenos Aires.

Entre ellas, se sefiala: “El tributo en cuestion es definitivamente un im-

puesto directo, de aquellos que la Constitucién Nacional reserva a las fa-

cultades fiscales del Estado federal, y su aplicacién en el 4mbito provincial

resulta, por lo tanto, contraria al orden institucional —que admite para las

provincias la imposicion indirecta— y extrafia, ademads, a las atribuciones
impositivas provinciales y a las tradiciones en la materia”.

Las consideraciones contenidas en el prestigioso matutino son solo
exactas en cuanto ubican al impuesto sucesorio dentro de las contribucio-
nes directas —mads alld de las dificultades que afronta la doctrina al adop-
tar criterios para diferenciar los impuestos en directos e indirectos—, pero
en cambio, sorprendentemente, incurre en seria contradiccion, con la hoy
pacifica interpretacion de la Constituciéon Nacional, en punto a la forma en
que ha resuelto la distribucién de la renta puiblica entre los diversos pla-
nos de gobierno. A este respecto, tanto en la doctrina constitucional como
tributaria, e igualmente en la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal,
se asigna a la Nacién y a las provincias, en forma concurrente y perma-
nente, la imposicién indirecta, a excepcién de las rentas aduaneras que
son nacionales; reconociendo que los impuestos directos, en cambio, son
recursos exclusivos, ordinarios y permanentes de las provincias, si bien
la Nacién puede acceder a ellos por tiempo determinado, cumplidos los
requisitos de excepcionalidad consignados en el articulo 67, inciso 29, de
la Constitucién (texto 1853/1860), tributos que recaudados por la Nacion,
salvo afectacion especifica, en ambos casos, tanto directos como indirectos
deberan ser coparticipados con las provincias (art. 75, inc. 2 g in fine del
ordenamiento, segin reforma de 1994).

En sintesis, a la fecha, nadie —salvo el editorial referido— cuestiona
que el Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes, también denominado
impuesto sucesorio, impuesto a la herencia, o impuesto al enriquecimiento
patrimonial a titulo gratuito, constituye un recurso ordinario y permanente
de los fiscos locales o provinciales, en tanto tributo directo, razén por la
cual la provincia de Buenos Aires al sancionarlo no ha excedido en modo

en diciembre de 1983, tres articulos editoriales centrales fundando objeciones e una even-
tual reimplantacion del impuesto sucesorio. Ademds del consignado en la nota nimero 2,
pueden consultarse: “Sobre el impuesto a la herencia”, del 18-1-1984, Primera Seccidn, p. 6
y “El impuesto en la herencia”, del 19-V-1985, Primera Seccidn, p. 8.
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alguno sus poderes conservados o retenidos a tenor del Estatuto Constitu-
cional.

Se impone hacer la aclaracién precedente, frente al inusual error in-
currido por el diario La Nacion, producto quizds de su persistente oposi-
cién al impuesto sucesorio,* ya que si bien las competencias tributarias
del gobierno federal y de las provincias suscitaron encendidas polémicas
hasta las primeras décadas del presente siglo, tal cual da cuenta Manuel
L. Lopez Varela, en la obra que publicara en el afio 1925, éstas quedaron
acalladas con la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del
28-1X-1927, recaida en la causa: “SA. Mataldi Simon Ltda. ¢/ provincia de
Buenos Aires, por repeticion de pago de impuestos”.® La uniforme inter-
pretacion constitucional, que sobre la asignacién de las fuentes tributarias
hemos referido, puede consultarse, entre otros muchos calificados expo-
nentes del Derecho Tributario argentino, en las obras y trabajos de Juan
Carlos Luqui,” Horacio A. Garcia Belsunce,® Héctor B. Villegas,” Enrique
J. Reig,'” Enrique G. Bulit Goii'' y Rodolfo R. Spisso.'” Dentro de los

4. LorEz VARELA, M. L., El Régimen Impositivo Argentino, su Organizacion Actual y su
Reforma, Buenos Aires, Librerfa y Casa Editora de Jestis Menéndez e Hijo, 1925.

5. Fallos, 1492.

6. Luquy, J. C., “Los poderes financieros del gobierno federal”, L.L., t. 1977-B-879 y ss., y
“La unidad de la Nacién y los poderes financieros provinciales”, L.L., t. 197B-C-1000y ss.
También pueden consultarse ambos ensayos en Derecho Constitucional Tributario, Buenos
Aires, Depalma, 1993, p. 79 y ss., y p. 89 y ss.

7. Garcia BELSUNCE, H. A., “La distribucién de los poderes impositivos”, en Estudios Fi-
nancieros, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1966, p. 188 y ss.

8. ViLLEGAS, H. B., Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, 59° ed., Buenos
Aires, Depalma, 1992, p. 215y ss.

9. REIG, E. J., “Los Recursos del Tesoro Nacional en la Constitucién Argentina”, conferen-
cias pronunciadas en la Academia Nacional de Ciencias Econdmicas el 16 de julio y el 20
de agosto de 1991, en el Seminario que sobre El régimen econémico de la Constitucién
Nacional realizaron las Academias Nacionales de Ciencias Econdmicas, de Ciencias Mo-
rales y Politicas, y de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires. Separata respectiva,
punto 2.2.: Las normas constitucionales de 1853. Sus antecedentes y enmiendas, p. 10y ss.
10. Buuir Gon, E. G., “Distribucién de competencias tributarias entre distintos niveles de
gobierno”, Cuadernos Iberoamericanos de Estudios Fiscales, n° 6, septiembre/diciembre
de 1987, Madrid, 1987, p. 459 y ss.

11. Spisso, R. R., Derecho Constitucional Tributario, Buenos Aires, Depalma, 1991, p. 64
y ss.

12. GonzALEzZ CALDERON, J. A., Derecho Constitucional Argentino, 3° ed., T. 11, Buenos
Aires, J. Lajouane, 1931, p. 50 y ss.
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estudiosos del Derecho Constitucional basta citar, en sentido concordante,

la reconocida opinién de Juan A. Gonzélez Calderén,'® Segundo V. Linares
Quintana' y German J. Bidart Campos."

I1.C. La doble imposicion que generaria el impuesto

El editorial del diario La Nacién también apunta que “El Estado nacio-
nal ya viene gravando los patrimonios y prevé extender la carga a todo el
conjunto de los bienes, inclusive los que estdn dedicados a la produccion”,
para agregar seguidamente: “el impuesto provincial a la herencia, aunque
se llame de otro modo, vendra a gravar los mismos patrimonios que estan
ya alcanzados por los tributos que percibe la DGI, en un flagrante caso
de doble imposicién, en una economia que necesita capitalizarse”. A tal
respecto, cabe efectuar dos puntualizaciones. La primera, que la doble o
multiple imposicién ha tendido a ser eliminada mediante las obligaciones
impuestas a los fiscoscontratantes por las sucesivas leyes de coparticipa-
cién impositiva, y en la actualidad por la ley 23.548,'° y que a tenor de ésta
dltima, por su articulo 99, inciso b, luego de consagrarse la prohibicién
de aplicar gravdmenes locales andlogos a los nacionales distribuidos por
dicha ley, se excluye expresamente del supuesto de analogia a “los impues-
tos provinciales sobre la propiedad inmobiliaria, sobre los ingresos brutos,
sobre la propiedad, radicacidn, circulacién o transferencia de automotores,
de sellos, y transmision gratuita de bienes”. Y la segunda que, mds alld de
que dificilmente pueda sostenerse la analogia de los presupuestos de hecho
de los gravimenes patrimoniales en sus variadas modalidades (Impuesto
al Patrimonio Neto, Impuesto sobre los Capitales, Impuesto sobre los Ac-
tivos, Impuesto sobre los Bienes Personales no incorporados al Proceso
Econdmico, etc.), con el que alcanza a los enriquecimientos a titulo gra-
tuito, es doctrina inveterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
partiendo de la ya citada causa “Sociedad Anonima Mataldi, Simon Ltda.
¢/ provincia de Buenos Aires”, por repeticion de pago de impuestos, sen-

13. LiNaRES QUINTANA, S. V., Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional Argentino y
Comparada, T. V, 2B ed., Buenos Aires, Plus Ultral979, p. 235 y ss., en particular p. 276.

14. Bibart Campos, G. J., Tratado elemental de Derecho Constitucional Argentino, T. 11,
Buenos Aires, Ediar, 1988, p. 123 y ss.

15.A.D.L. A, T. XLVIII-A, p. 53 y ss.

16. Fallos, 210:172.
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tencia del 28-1X-1927, en materia de gravdmenes indirectos, y sirviendo
de ejemplo el caso “Leopoldo L. Bofic/ provincia de Buenos Aires”,"” sen-
tencia del 3-II1-1948, tratdndose de tributos directos, que la doble imposi-
cién por si sola no contraviene normas constitucionales, lo que la condujo
a sostener que tal agravio, cuando es llevado a sus estrados, propone el
tratamiento de una cuestioén insustancial que no justifica la apertura del
recurso y su pronunciamiento.'”® Todo ello, sin pasar inadvertido, que a
partir de in re “Gustavo A. Federking ¢/ Nacién Argentina”,' sentencia
del 28-VIII-1942, el alto tribunal agregd, que si bien el doble gravamen
sobre la misma materia y por el mismo concepto no es inconstitucional, tal
afirmacion es valida “en tanto no se exceda el limite que fija el concepto de
confiscatoriedad”, doctrina que reiterara en las causas “S. A. General Elec-
tric ¢/ Municipalidad de Rosario-Santa Fe”,* sentencia del 8-11I-1963 y
“SA. Bodegas y Viiiedos Saint Remy” *' sentencia del 6-VIII-1965, aspecto
que debera ser materia de invocacion y prueba en cada caso que se ventile
en la instancia judicial.

I1.D. Afectacion al articulo 14 bis de la Constitucion Nacional

Continuando con el editorial del matutino al que ya hemos hecho re-
ferencia, en él también se agrega que el acervo hereditario puede venir
constituido por “una casa que no participe de produccién alguna, y pagar
el impuesto puede exigir, entonces, la venta o el desalojo de los herederos,
sumando aflicciones en un momento particularmente doloroso para los fa-
miliares”, rematando como conclusién que “desde este punto de vista, se
ha sostenido que pueden verse comprometidos derechos consagrados por
el articulo 14 bis de la Constitucién que procura la proteccién integral de
la familia”.

La argumentacion precedente, si bien efectista, en nuestro concep-
to, carece de consistencia, ya que todo hace suponer que un Impuesto a

17. Casas, J. O., Presion fiscal e inconstitucionalidad, Buenos Aires, Depalma, 1992, p.
126 y ss.; v. igualmente, Fallos, 1532227; 181:184; 184:639; 185:209; 188:462; 1932397,
217:189; 2202119; 2432280; 257:127; 2632534; 30121028. 13.

18. Fallos, 193:397.

19. Fallos, 255:66.

20. Fallos, 262:367.

21. AD.L.A,, t. XXXVI-D, p. 3333 y ss.
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la Transmisién Gratuita de Bienes integramente legislado, contendra las
dispensas o excepciones correspondientes, dando cumplimiento al man-
dato constitucional de brindar tutela a la familia. Es dtil tener presente
que el impuesto que hoy se reimplanta en jurisdiccién de la provincia
de Buenos Aires, en su ultima regulacién, esto es, en su Codigo Fiscal,
texto ordenado en el afio 1976, Libro Segundo: Parte Especial; Titulo
III: Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes; Capitulo IV: “Inte-
reses y exenciones”, contemplaba en el articulo 148, la exoneracion de
gravamen, entre otros, en los siguientes supuestos: “f) Las herencias a
favor del conyuge, o de los hijos o de los padres, cuando cada hijuela
no exceda del limite que fije la ley impositiva, a cuyo efecto se compu-
tardn los anticipos o transferencias efectuadas en vida por el autor de la
sucesion. Esta exencion rige también para los legados y donaciones [...]
j) Las transmisiones por causa de muerte del bien de familia constituido
conforme a la ley nacional 14.394, a favor de las personas mencionadas
en el articulo 36 de ésta y siempre que no resultare desafectado dentro
de los cinco afios de dicha transmision [...] Las transmisiones por causa
de muerte a favor de ascendientes, conyuges o descendientes del bien
inmueble urbano destinado totalmente a vivienda del causante o su fa-
milia o de la finca rural explotada total y directamente por el causante o
su familia, siempre que, en ambos casos, sean Unica propiedad y el valor
del inmueble no exceda de la cantidad que fije la ley impositiva; [...] m)
Las transmisiones por causa de muerte, de los depdsitos dejados por los
causantes en instituciones oficiales, o con personeria juridica de derecho
publico, para la adquisicién de unidades de vivienda propia, siempre que
los beneficiarios sean el conyuge y/o hijos y cuyo monto no supere el
importe que fije la ley impositiva”.

Por otra parte, si nos detenemos en la Constitucion de la provincia de
Buenos Aires —texto segun reforma introducida por la Convencién Consti-
tuyente de 1994, se advertird que por el articulo 36, inciso 7°, se reconoce
como derecho social el “derecho a la vivienda”, comisionando a las autori-
dades para que promuevan el acceso a ésta y la constitucién del asiento del
hogar como bien de familia,” postulado que se infringiria si el Impuesto

22. A.D.L.A., Boletin Informativo, Suplemento Especial N° 2, 1994, p. 6 y ss.
23. Constitucion de la Nacion Argentina —Texto Oficial. Publicacion ordenada por el Con-
greso de la Nacién, mediante la ley 24.430 (A.D.L.A., Suplemento Especial, 1995).



Lecciones y Ensayos, Nro. Extraordinario - 60 afios de Lecciones y Ensayos, 2016 35
Casas, José Osvaldo, “Reimplantacion del impuesto a la transmision gratuita de bienes”

(obra originalmente publicada en Lecciones y Ensayos, N° 64 y 65, 1995/1996), pp. 27-78

a la Transmisién Gratuita de Bienes se convirtiera en una herramienta de
despojo y de vulneracién del apuntado derecho. En tales circunstancias,
estimamos que la critica que se formula desde este dngulo, resulta extem-
porénea por prematura.

IL.E. Indebida delegacion de potestades legislativas

Como podrd comprobarse, el articulo 130 de 1a Ley Provincial de Edu-
cacion, si bien consagra el establecimiento del Impuesto a la Transmision
Gratuita de Bienes, por el mismo solo se conforma un boceto difuso e
insuficiente del objeto o elemento material del tributo, al tiempo que se
imparte la directiva de que las escalas a aplicar sean progresivas en funcién
de la cuantia de los bienes transmitidos y del grado de parentesco entre
el transmitente y el beneficiario, delegando in fotum, a la reglamentacién
de la ley, la caracterizacion efectiva del gravamen. Tal disposicion resul-
ta palmariamente inconstitucional y cae dentro del &mbito de prohibicién
definido por el articulo 29 de la Ley Fundamental, en cuya virtud se veda
la concesion, por el Congreso al Ejecutivo nacional, y por las legislaturas
provinciales a los gobernadores de provincia, de facultades extraordinarias
o la suma del poder publico.

Sobre éste particular, la Constitucién Nacional —incluso computando
las reformas introducidas en el afio 1994%—, ha asignado preponderancia a
la rama legislativa en todo lo concerniente a la materia financiera, adqui-
riendo el consiguiente principio de legalidad, el caricter de estricta reserva
de ley en el campo tributario. Es asi que sin ley no hay tributo —arts. 49, 17
y 75, incs. 19 y 29—; pero igualmente, sin ley tampoco hay empréstito —art.
75, incs. 49 y 79—; presupuesto —art. 75, inc. 8—; ni moneda —art. 75, inc.
11—, en todos los casos del Estatuto Fundamental, texto resultante de la
Reforma de 1994, lo que puede resumirse diciendo que sin ley, en la Cons-
titucion de la Republica Argentina, no hay finanzas.?

24. “Constitucién de la Nacién Argentina - Texto Oficial. Publicacién ordenada por el Con-
greso de la Nacion, mediante la ley 24.430 (AD.L.A., Suplemento Especial, 1995).”

25. Casas, J. O., “Estudio preliminar sobre los aspectos introductorios al principio de reser-
va de ley en materia tributaria (Denominacion del principio. Fundamentos. Sistemas)”, en
Estudios de Derecho Constitucional Tributario, obra coordinada por el académico Horacio
A. Garcia Belsunce, realizada en homenaje al profesor Juan Carlos Luqui, Buenos Aires,
Depalma, 1994, p. 151 y ss.
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A su vez, la reserva de ley tributaria puede estar consagrada en dos
formas puras diferentes. En sentido positivo, cuando se asigna la compe-
tencia al 6rgano constitucional depositario de la voluntad general y conce-
bido para cumplir el rol legislativo; y de modo negativo, en el caso de que
se prive de ella al 6rgano al cual la Constituciéon encomienda la funcién
ejecutiva.

Ademads de las formas puras y expresas, algunas prescripciones consti-
tucionales estatuyen la reserva de ley en forma bivalente —positiva y nega-
tiva al mismo tiempo—, mientras que otras importan definiciones implicitas
sobre el particular. En nuestra Constitucion, el principio se manifiesta en
forma positiva en el articulo 49, cuando al enumerar los recursos que in-
tegran el Tesoro nacional, hace mencién “a las demds contribuciones que
equitativa y proporcionalmente a la poblaciéon imponga el Congreso Gene-
ral”’; en el articulo 52, en cuanto dispone que “a la Camara de Diputados
corresponde exclusivamente la iniciativa de las leyes sobre contribuciones
y reclutamiento de tropas”; y en el articulo 75, incisos 19 y 29, cuando
asigna como atribucién del Congreso: “1. Legislar en materia aduanera.
Establecer los derechos de importacion y exportacion, los cuales, asi como
las avaluaciones sobre las que recaigan, serdn uniformes en toda la Na-
cién”, para agregar en el inciso 29: “Imponer contribuciones indirectas
como facultad concurrente con las provincias. Imponer contribuciones
directas, por tiempo determinado, proporcionalmente iguales en todo el
territorio de la Nacién, siempre que la defensa, seguridad comun y bien
general del Estado lo exijan. Las contribuciones previstas en este inciso,
con excepciodn de la parte o el total de las, que tengan asignacion especifica,
son coparticipables”.

Por su parte, el principio adquiere su modalidad positiva-negativa
cuando proclama la potestad normativa del Poder Legislativo y la exclu-
sién de cualquier otro distinto, lo que ocurre cuando en la tercera pro-
posicion del articulo 17 del Estatuto se consagra que “solo el Congreso
impone las contribuciones que se expresan en el articulo 4”. La regla se
formula en forma negativa implicita o indirectamente, como lo sefiala
el profesor Dino Jarach?® cuando por el articulo 29 se previene que “el
Congreso no puede conceder al Ejecutivo nacional, ni las Legislaturas

26. JArRACH, D., Curso Superior de Derecho Tributario, T. 1, 2° ed., Buenos Aires, Liceo
Profesional Cima, 1969, p. 102.
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provinciales a los gobernadores de provincia, facultades extraordinarias,
ni la suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o supremacias por
las que la vida, el honor o la fortuna de los argentinos queden a merced
de gobiernos o persona alguna. Actos de esta naturaleza llevan consigo
una nulidad insanable, y sujetaran a los que los formulen, consientan o
firmen, a la responsabilidad y pena de los infames traidores a la patria”;
en el articulo 76, cuando “se prohibe la delegacién legislativa en el Poder
Ejecutivo, salvo en materias determinadas de administracién o de emer-
gencia publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de
la delegacion que el Congreso establezca”; y en el articulo 100, inciso 79,
cuando, indirectamente, se acotan las atribuciones del Poder Ejecutivo en
materia de recursos tributarios, en tanto al Jefe del Gabinete de Minis-
tros, se le asigna la de “hacer recaudar las rentas de la Nacion y ejecutar
la Ley de Presupuesto Nacional”, lo que descarta que esté habilitado para
crear gravamenes.

A su vez, la facultad de normacién presidencial, en general, reafirma
en forma negativa el principio de reserva de ley tributaria, al reconocer un
estrecho campo a tal actividad, ya que el articulo 99, inciso 29, del Estatu-
to Fundamental predica que “expide las instrucciones y reglamentos que
sean necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de
no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias”’, mientras que por el
inciso 39, luego de sentar la regla, en el parrafo segundo, de que “el Poder
Ejecutivo no podrd en ningin caso bajo pena de nulidad absoluta e insa-
nable emitir disposiciones de cardcter legislativo”, en el parrafo tercero,
cuando se admite la posibilidad excepcional de dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia, se excluye tal facultad tratindose de ‘“normas
que regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos
politicos”.

Concordantemente con el programa y sistema constitucional de la Re-
publica, el maestro Juan Carlos Luqui ha sefialado que el principio consti-
tucional de legalidad solo puede ser satisfecho, en tanto la ley formal-ma-
terial contenga todos los elementos esenciales para crear de manera cierta
la obligacidn, es decir: “a) el hecho imponible, definido de manera cierta;
b) los presupuestos de hecho a los que se atribuird la produccién del hecho
imponible; c) los sujetos obligados al pago; d) el método o sistema para de-
terminar la base imponible, en sus lineamientos esenciales; ) las alicuotas
que se aplicardn para fijar el monto del tributo; f) los casos de exenciones;
g) los supuestos de infracciones; h) las sanciones correspondientes; i) el
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organo administrativo con competencia para recibir el pago; y j) el tiempo
por el que se paga el tributo”.?

A su vez, el profesor Dino Jarach ha efectuado distintas reflexiones
describiendo un campo corriente de inconstitucionalidades. Consigna que
“muchas veces los que proyectan leyes impositivas creen que la legisla-
cién pudo hacerse por medio de algunas normas genéricas y dejar que el
Poder Ejecutivo termine la obra reglamentando todo aquello que quedé en
la pluma del legislador”; para continuar: “con esa creencia puede decirse:
se aplicard un impuesto sobre el activo neto de las empresas y el Poder
Ejecutivo reglamentara lo que se entiende por activo y pasivo” dando po-
der “al Ejecutivo para establecer cudl es el hecho y la base imponible, o
sea, en definitiva, establecer sobre qué recaerd el tributo”, lo cual excede
en mucho la facultad reglamentaria ya que ésta “sirve para aclarar algunos
conceptos cuando las definiciones legales no son claras, o para especificar
los principios en diferentes casos; pero cuando falta el concepto y no ha
sido definido normativamente en la misma ley, no se puede encargar al
Poder Ejecutivo que defina el concepto legal en que estd contenido el he-
cho imponible, porque esto es lo mismo que decir que el Poder Ejecutivo
expresard sobre qué se aplica el impuesto, y esto, evidentemente, viola el
principio de legalidad en su propia esencia”.?®

Sobre este aspecto, el Modelo de Cédigo Tributario para América La-
tina, preparado —en el afio 1967— para el Programa Conjunto de Tributa-
ciéon OEA/BID, y que tuvo como integrantes de su Comision Redactora a
Carlos M. Giuliani Fonrouge, de la Argentina, Rubén Gomes de Sousa, de
Brasil, y Ramén Valdés Costa, de Uruguay, en su Titulo I: “Disposiciones
preliminares”, Capitulo I: “Normas tributarias”, articulo 49, anotado por
los autores bajo el titulo “Materia privativa de la ley”, dispuso: “Solo la ley
puede: 1) crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho generador
de la relacion tributaria, fijar la alicuota del tributo y la base de su calculo e
indicar el sujeto pasivo; 2) otorgar exenciones, reducciones o beneficios; 3)
establecer los procedimientos jurisdiccionales y administrativos, en cuanto
estos signifiquen una limitacién o reglamentacién de los derechos o garan-

27. Luqui, J. C., “Las garantias constitucionales de los derechos de los contribuyentes”,
L.L., t. 142, p. 891 y ss., en particular p. 899; y ensayo publicado bajo el mismo titulo, en
ap. cit. en dltimo término en nota 6, p. 23 y ss., en particular p. 38. 27.

28. Jarach, D., ob. cit. en nota 25. T. I, p. 109 y ss.
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tfas individuales; 4) tipificar las infracciones y establecer las respectivas
sanciones; 5) establecer privilegios preferencias y garantias para los crédi-
tos tributarios; 6) regular los modos de extincién de los créditos tributarios
por medios distintos del pago”.”

También en el campo doctrinal, en el Simposio sobre “El principio de
legalidad en el Derecho Tributario”,*® realizado durante el afo 1986, y or-
ganizado por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de Montevideo, y el Instituto Uruguayo de Estudios Tributarios, con mo-
tivo de cumplirse treinta afios de las Primeras Jornadas Latinoamericanas
de Derecho Tributario, se logré consenso entre los mas destacados juristas
en la especialidad, entre otros, en los siguientes puntos: “1. El principio de
legalidad, recogido en las Constituciones latinoamericanas como principio
fundamental del Derecho Ptblico, tiene especial gravitaciéon en materia
tributaria, en la cual asume tenor de estricta legalidad; [...] 3. La ley debe
establecer todos los aspectos relativos a la existencia, estructura y cuantia
de la obligacién tributaria (presupuesto de hecho, base de calculo, exonera-
ciones, alicuotas), asi como los relativos a la responsabilidad tributaria, a la
tipificacién de infracciones, imposicion de sanciones y establecimiento de
limitaciones a los derechos y garantias individuales; [...] 4. Las excepcio-
nes a este principio deben limitarse al minimo, estar consagradas explicita-
mente en los textos constitucionales y en tales casos deben ser temporarias,
condicionadas y detalladamente circunstanciadas, exigiéndose en todos los
casos la ratificacion parlamentaria™.’!

En el campo de nuestra jurisprudencia constitucional, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion, a partir de la causa “AM. Delfino y cia.”,
apelando de una multa impuesta por la Prefectura Maritima, por infraccion
al articulo 117 del Reglamento del Puerto de la Capital,** sentencia del
20-VI-1927, sent6 el principio de que “el Congreso no puede delegar en
el Poder Ejecutivo o en otro departamento de la Administracién, ninguna

29. Modelo de Cédigo Tributario para América Latina, preparado para el Programa Con-
junto de Tributacién OEA/BID, 2° ed., p. 10 y sigs., Secretaria General OEA, Washington
D.C., 1968.

30. Simposio: El principio de legalidad en el Derecho Tributario, Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, Montevideo, 1986.

31. 3° Revista Tributaria, t. XIII, N° 75, afio 1986, p. 520 y ss., Montevideo, publicacién del
Instituto Uruguayo de Estudios Tributarios, 1987.

32. Fallos, 148:430.
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de las atribuciones o poderes que le han sido expresa o implicitamente
conferidos”, ya que el enunciado “es un principio uniformemente admitido
como esencial para el mantenimiento e integridad del sistema de gobier-
no adoptado por la Constitucién y proclamado enfiticamente por ésta”,
agregando que la delegacion opera “cuando una autoridad investida de un
poder determinado hace pasar el ejercicio de ese poder a otra autoridad o
persona, descargandolo sobre ella”, para continuar: “existe una distincién
fundamental entre la delegacion de poder para hacer la ley y la de conferir
cierta autoridad al Poder Ejecutivo o0 a un cuerpo administrativo, a fin de
regular los pormenores y detalles necesarios para la ejecucién de aquella;
lo primero no puede hacerse, lo segundo es admitido aun en aquellos casos
en que, como en los Estados Unidos de América, el poder reglamentario
del Poder Ejecutivo se halla fuera de la letra de la Constitucion”.

El alto tribunal sent6 idéntico distingo en materia tributaria al fallar
la causa “SA. Laboratorios Anodia ¢/ Nacion Argentina”, sentencia del
13-11-1968, admitiendo la posibilidad de habilitar al Poder Ejecutivo para
reglar pormenores y detalles para la ejecucion de la ley, siempre que la
politica legislativa hubiera quedado claramente establecida.

Como sintesis de los pronunciamientos judiciales anteriores a la Re-
forma Constitucional del ailo 1994, podemos decir que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, por un lado, no pudo pasar inadvertido el prin-
cipio enfaticamente proclamado por el articulo 29 de la Constitucidn, que
veda al Congreso conceder al Ejecutivo Nacional, y a las Legislaturas a los
gobernadores de provincia, facultades extraordinarias o la suma del poder
publico; y por otro, desconocer la concreta realidad de numerosas habilita-
ciones de dicho tipo practicadas en nuestra Republica, particularmente en
el curso de la segunda mitad del corriente siglo.*

Es asi que dentro de la doctrina nacional del Derecho Constitucional y
Administrativo, como lo sefiala Alberto B. Bianchi,* se ha ido admitiendo
la delegacion de facultades legislativas, al menos en su forma mads restrin-
gida de delegacion impropia, fijindole requisitos y limites en cuanto a su
alcance y extension, asi como también a las materias delegables.

Una completa referencia sobre la delegacion legislativa en materia tri-
butaria, y los estrechos cauces dentro de los cuales no repugna a la Consti-

33. Fallos, 270:42.
34. Casas, J. O., ob. cit.. en nota 24, p. 179 y ss.
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tucién Nacional, puede consultarse en el minucioso ensayo del académico
Horacio A. Garcia Belsunce,* en la obra que bajo su coordinacién se rea-
lizara en homenaje al profesor Dr. Juan Carlos Luqui.*

Como consecuencia de la sancién de la ley 24.309,°” que declar6 ne-
cesaria la reforma parcial de la Constitucién Nacional de 1853/1860, con
las modificaciones de 1866, 1898 y 1957, el Consejo Directivo de la Aso-
ciacion Argentina de Estudios Fiscales, produjo una Declaracién el 26 de
abril de 1994.3% En la misma, en lo concerniente al punto G, del articulo 29,
en que se abordaba el tema en consideracién, se pronunci6 indicando que:
“Si bien es saludable la restriccién que propicia, en general, en torno de la
delegacidn legislativa, parece razonable que ella sea aceptada, restrictiva-
mente, para ciertas materias”.

La norma menciona a las de administracién, y esto podria plantear du-
das sobre si comprende a las prescripciones de orden tributario, generando
una incertidumbre que es necesario aventar. En nuestro criterio, resulta con-
veniente una definicion mas precisa —v.gr. proscribiéndola aun en situaciones
de emergencia para los aspectos estructurales del tributo y admitiéndola en
el ambito de dichas situaciones solo en sus elementos cuantitativos de base
y alicuotas—, debiéndose entender en su defecto —en la redaccion hasta hoy
propuesta—, que las unicas regulaciones tributarias que estin comprendidas
dentro de las materias de administracion, son las que se ubican en el campo
del llamado “Derecho Tributario Administrativo, formal o adjetivo, nunca
en el campo material, sustantivo o de fondo”, concluyendo mds adelante:
“Si se interpretara que la redaccion de los enunciados contenidos en la ley
24.309 no es definitiva, propiciamos se recepte que la delegacion legislati-
va en materia tributaria solo puede abarcar el Derecho tributario material o
sustantivo en situaciones de emergencia y nicamente en cuanto al elemento
cuantificante de la obligacién tributaria, nunca respecto de cuestiones mate-

35. BiancHl, A. B., La delegacion de funciones legislativas Contribucion para el estudio de
los llamados reglamentos delegado, E.D., t. 122, p. 97 y ss. y La Delegacion Legislativa.
Teoria de los Reglamentos Delegados en la Administracion Piiblica, Buenos Aires, Abaco,
1990.

36. Garcia BELSUNCE, H. A., La delegacion legislativa, en Estudios de Derecho Constitucio-
nal Tributario, Buenos Aires, Depalma, 1994, p. 1 y ss.

37.A.D.L.A,, t. LIV-A1 p. 89 y ss.

38. La Asociacion Argentina de Estudios Fiscales ante la declaracién de necesidad de re-
forma parcial de la Constitucién Nacional, Doctrina Tributaria Errepar, t. XIV, p. 828 y ss.
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riales o de fondo, dentro de pautas expresas y limites precisos contenidos en
la ley sancionada por el Congreso, en la cual deberd definirse indubitable-
mente la politica legislativa y el marco de accién del reglamento delegado”.

Asi las cosas, la cuestion debe ser analizada a la luz de las
especificaciones recogidas en el nuevo articulo 76 de la Constitucion Na-
cional, por el cual “se prohibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecu-
tivo, salvo en materias determinadas de administraciéon o de emergencia
publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la dele-
gacién que el Congreso establezca”.

Desde nuestra Optica, las disposiciones tributarias sustantivas dificil-
mente puedan ser subsumibles dentro del giro del articulo 76, cuando alude
a “materias determinadas de administracion”.

A su vez, el otro supuesto contemplado en el articulo, “emergencia
publica”, podria conducir, igualmente, a descartar la delegacién impropia
en el campo del Derecho Tributario material, mas atin si nos valiéramos de
una interpretacion sistemdtica que computara que la actual Constitucién ha
descartado la procedencia del dictado de “decretos por razones de necesi-
dad y urgencia”, en materia penal, tributaria, electoral o en lo concerniente
al régimen de partidos politicos.

Sobre la base de las consideraciones efectuadas, en la parte final del
parrafo precedente, y equiparando la emergencia publica, con una situa-
cién configurante de un cuadro de necesidad y urgencia, bien podriamos
concluir sosteniendo, que lo que no puede hacer el Presidente de la Nacién
ejercitando sus facultades legislativas excepcionales —mediante reglamen-
tos de necesidad y urgencia—, tampoco puede realizarlo en virtud de regla-
mentos delegados.

De todos modos, como lo hemos afirmado en otra oportunidad,* es-
timamos que en circunstancias excepcionales de emergencia publica es
posible admitir la delegacién impropia en el campo tributario sustantivo
cumplidos los requisitos que a continuacion se indican y dentro de deter-
minados limites:

1° Que se verifique una situacion efectiva de emergencia publica, que
justifique la inmediatez y celeridad de la ejercitacion del cometido por la
rama ejecutiva, evitando las demoras propias del tramite parlamentario.

39. Casas, J. O., “Reserva de ley en materia tributaria y la reforma constitucional de 1994”,
en Doctrina Tributaria Errepar, nimero extra 177, p. 344 y ss., en particular p. 356 y ss.
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2° Que la delegacién impropia no abarque los elementos estructurales
del hecho imponible, esto es, sus distintas dimensiones (material, personal,
espacial y temporal), y solo comprenda los aspectos cuantitativos de la
obligacién tributaria, o sea, los montos fijos, las alicuotas, las escalas, y
en el caso de los gravdmenes ad valorem, el establecimiento de sus bases
imponibles. Igualmente apreciamos que es factible habilitar a la Adminis-
tracion para que decida, bajo ciertas circunstancias, la suspension en la
aplicacion de los tributos, con cardcter transitorio. Ello asi, porque solo
en tales supuestos es posible que los cuerpos legislativos establezcan las
bases, el marco o el margen dentro del cual habréd de desenvolverse el De-
partamento Ejecutivo.

3° Que la delegacion impropia se ciia a aquellos gravimenes que
efectivamente requieran de la adopcién de adecuaciones periddicas duran-
te la emergencia, razén que justamente fundamenta que se flexibilice el
principio de reserva de ley.

4° Que la politica legislativa sobre el punto, o las bases de la habili-
tacion, estén suficiente y claramente definidas, estableciéndose los crite-
rios y pardmetros minimos y maximos dentro de los cuales puede operar
el Departamento Ejecutivo, puntualizando a resultas de qué condiciones
quedara habilitado para dictar los reglamentos motivados en la delegacion
impropia.

5° Que siendo los 6rganos depositarios de la voluntad general los titu-
lares del poder tributario, la modalidad a través de la cual puedan habilitar
a los departamentos ejecutivos para practicar los ajustes cuantitativos en la
aplicacion de ciertas leyes fiscales sea, en todos los casos pro tempore, esto
es, con plazo fijo para su ejercicio, tal cual lo demanda el articulo 76 del
Estatuto Fundamental.

6° Que se cumplan todas las formalidades establecidas en la Consti-
tucion Nacional y en su caso en las Constituciones provinciales. Para el
supuesto del Gobierno Central, deberd contarse con el refrendo del Jefe del
Gabinete de Ministros y el consiguiente control de la Comisién Bicame-
ral Permanente. Computados los recaudos enunciados precedentemente, y
confrontados con el articulo 130 de la Ley Provincial de Educacién, todo
nos conduce a concluir que estamos en presencia de una manifiesta y pal-
maria inconstitucionalidad, por contener una delegacién prohibida por la
Ley Suprema que importa conceder al gobernador de la provincia de Bue-
nos Aires facultades extraordinarias, fulminadas de nulidad insanable por
el articulo 29 de la Constitucion de la Republica.
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Ello resulta evidente en tanto se tenga en cuenta:

a) Que se ha delegado en el Ejecutivo Provincial la facultad de definir
y regular el Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes, con alcance
integral, sin invocar siquiera que tal abdicacién de poder por parte de la
Legislatura, responda a una situacién de emergencia publica. M4s alld que
la alegacion referida, tampoco hubiera bastado para justificar un desplaza-
miento in totum de las potestades impositivas en favor de otro poder local,
maxime cuando el declinante es el 6rgano depositario de la voluntad gene-
ral y titular nato del poder tributario.

b) Que la delegacion no se ha limitado a aspectos cuantitativos del
tributo, sino a todos sus elementos estructurales. La insuficiente interven-
cién de la Legislatura Provincial, queda patentizada a través de la simple
compulsa de la dltima regulacién vigente del Impuesto Sucesorio en la
provincia de Buenos Aires, el cual, en el Cédigo Fiscal (T.0.1976), Libro
I1, Titulo III, requiri6 de seis capitulos, y de cuarenta y un articulos, del
116 al 156, ambos inclusive. Alguno de ellos con numerosos incisos, como
el articulo 118 sobre transmisiones gravadas —con nueve—, el articulo 121
relativo a integracion de la transmisién imponible —con ocho—, el articulo
129 referente a determinacién del valor de los bienes —con dieciocho— y
el articulo 148 sobre exenciones —también con dieciocho—, a lo que cabe
sumar los articulos 89, 99 y 10 de la Ley Impositiva de ese mismo afio. La
necesidad de tratamientos y definiciones precisas para legislar el impuesto,
también se comprueba, si recorremos las disposiciones de la ley 20.6324
por la cual se regulaba en el ambito de la Capital Federal el Impuesto al
Enriquecimiento Patrimonial a Titulo Gratuito, desde que debid valerse de
treinta y dos densos y extensos articulos.

c¢) El Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes no es, justamente,
de aquellos gravdmenes que requieren de adecuaciones periddicas durante
la emergencia, como ocurre, en cambio, con la imposicién al comercio
exterior o a los consumos.

d) La Ley Provincial de Educacién no fija, como hubiera sido me-
nester, las bases de la habilitacién con suficiencia y claridad, ni en lo
cuantitativo consigna pardmetros sobre impuestos minimos 0 maximos,
circunstancia que también invalida el impuesto que en tales condiciones
se establezca.

40.AD.L.A., t. XIGKIV-A, p. 124 y ss.
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e) Si bien la norma provincial, por el articulo 134, con alcance ge-
neral, pone a cargo del Poder Ejecutivo la obligacién de reglamentar la
ley en el plazo de sesenta dias de su entrada en vigencia, tal disposicién
dificilmente pueda conciliarse con una habilitacién pro tempore, fundada
en la emergencia. Debe tenerse presente que la doctrina constitucional
que hemos venido tratando, y que dimana de nuestra Ley Fundamen-
tal, proyecta en plenitud sus conclusiones en el ambito provincial. Por
un lado, ya que a tenor del articulo 52 del Estatuto Supremo, se dis-
pone: “Cada provincia dictard para si una Constitucion bajo el sistema
representativo republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones
y garantias de la Constitucidon Nacional...”, a lo que cabe agregar que el
articulo 31 del mismo ordenamiento consagra: “Esta Constitucion, las
leyes de la Nacién que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los
tratados con las potencias extranjeras, son la ley suprema de la Nacidn;
y las autoridades de cada provincia estdn obligadas a conformarse a ella,
no obstante cualquier disposicién en contrario que contengan las leyes o
constituciones provinciales...”.

Y por el otro, que como corolario de tales prescripciones la Cons-
titucién de la provincia de Buenos Aires, segin reforma de 1994, en su
articulo 45, ha dejado establecido: “Los poderes publicos no podrdn de-
legar las facultades que les han sido conferidas por esta Constitucion, ni
atribuir al Poder Ejecutivo otras que las que expresamente le estdn acor-
dadas por ella”, reproduciendo el anterior articulo 33 de la Constitucién
de 1934”4

Todos los desarrollos precedentes nos permiten concluir en este as-
pecto, afirmando, en forma categdrica, que el reglamento que dicte el De-
partamento Ejecutivo provincial para poder implementar el Impuesto a la
Transmisién Gratuita de Bienes en dicha jurisdiccion, serd manifiestamente
inconstitucional, y asi deberd decretarlo cualquier tribunal de justicia in-
dependiente, que no se aparte de los principios juridicos basales —reserva
de ley tributaria, separacién de poderes y seguridad juridica—, en que se
asienta la Republica, ni la doctrina reiterada desde antiguo y consolidada
en sucesivos pronunciamientos de nuestro maximo tribunal.

41.AD.L.A. t. XVI-B, p. 1467 y ss.
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III. EL IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA DE BIENES
EN LA ARGENTINA

Trataremos de historiar aqui, brevemente, el papel que ha tenido el
Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes en nuestro ordenamiento
financiero, desde su nacimiento hasta su abrogacién. También haremos
referencia al intento de reimplantarlo como impuesto nacional sujeto a
coparticipacion, distribuyéndose solo entre las provincias, el entonces Te-
rritorio Nacional de Tierra del Fuego, y la Municipalidad de la ciudad de
Buenos Aires, iniciativa que llegara a tener media sancion legislativa.

II1.A. Periodo colonial

Segin Carlos M. Giuliani Fonrouge,* en las colonias espariolas, el im-
puesto sucesorio tuvo su antecedente en el “Reglamento para la cobranza
de la contribucién temporal sobre los legados y herencias en las sucesiones
transversales”, y fue implantado por la Real Cédula del 11-VI-1801, man-
dada a observar en el Virreinato del Rio de la Plata por el Virrey del Pino,
el 6-X-1803. Fue un médico impuesto que operaba con las siguientes ta-
sas: 1) sucesiones entre conyuges 1%; 2) sucesiones entre colaterales 2%;
3) sucesiones a favor de extranos 4% y 4) transmisiones de mayorazgos,
vinculos, patronatos de legos u otros de su clase 50% de la renta. A su vez,
se encontraban exentas: a) las herencias diferidas a ascendientes o descen-
dientes en Linea recta; b) los legados al alma del testador; c) las herencias
de las personas que acreditaron haber pagado un tributo personal existente
y d) las sucesiones que no alcanzaran los dos mil pesos.

II1.B. Gobierno patrio

Producida la Revolucién de Mayo de 1810, el Gobierno Patrio, por
decreto del 30-I1X-1812, ratificé la vigencia del Reglamento Colonial, de-
terminando que las herencias entre conyuges también quedaban exentas.*
Por resolucion del 13-VIII-1817, se afectd el recurso para “ser dotados

42. Giuriant FoNrouGE, C. M., Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes - Doctrina,
legislacion Nacional y Extranjera, Jurisprudencia Argentina y Norteamericana, Buenos
Aires, El Ateneo, 1937, p. 31 y ss.

43. Giuriant Fonroucg, C. M., ob. cit. en nota 41, p. 32.
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los maestros que han de presidir a los Estudios del Colegio, antes llamado
de San Carlos”* inaugurdndose una tradicion reiteradamente seguida con
posterioridad, en virtud de la cual el producido del apuntado impuesto se
afecté a la rama educativa. Durante el desarrollo de la Guerra de la In-
dependencia, el Congreso General, por decision tomada el 18-IV-1819,%
dispuso que el Reglamento Colonial para la cobranza de la contribucién
sobre legados y herencias en sucesiones transversales, solo regiria para el
caso en que los herederos fueran americanos, ya que cuando se tratara de
herencias de espafioles europeos a favor de no americanos, se pagaria una
contribucién equivalente al 50% del monto del acervo, lo mismo que en el
caso de institucién de legados al alma del testador.

III.C. Gravamenes sucesorios provinciales anteriores
a la Organizacion Nacional

En los debates que tuvieron lugar en la ciudad de Santa Fe, con motivo
del Congreso Constituyente que habria de sancionar nuestro Estatuto Fun-
damental, puede leerse en las actas de sesiones, que el convencional José
Benjamin Gorostiaga, a cargo del Informe de la Comisién de Negocios
Constitucionales, en la sesion del 23-1V-1853, dio cuenta de la aplicacién
del impuesto sucesorio como gravamen local.

Asi relatd, al preguntarse sobre los recursos que se dejaban a las au-
toridades provinciales luego de la nacionalizacion de las rentas aduaneras,
que por la lectura de los periédicos de aquella ciudad, se habia informado
de la significacién que tenian para las rentas de la provincia de Santa Fe
“los derechos de patente, papel sellado, corrales, impuesto sobre herencias,
boletas de marcas, multas policiales y contribucion directa”,* los que im-
portaban, excluyendo los derechos de importacién y exportacion, la mitad
de los ingresos de la apuntada provincia, de donde resulta, no solo la exis-
tencia del impuesto sucesorio, sino que se lo distinguia y ubicaba dentro
del catdlogo de los mds importantes recursos de esa jurisdiccion.

44. Ibid.

45. Ibid.

46. RavioNany, E., Asambleas Constituyentes Argentinas (seguidas de los textos constitucio-
nales, legislativos y pactos interprovinciales que organizaron politicamente la Nacion), T.
II, Segunda Parte, Buenos Aires, Peuser, 1937, p. 503 y ss.
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A su vez, Carlos M. Giuliani Fonrouge*” ha historiado el desenvolvi-
miento del impuesto a la herencia en las provincias cuando éstas, luego
de 1820, recobraron en plenitud las facultades que habian encomendado
inicialmente a las autoridades centrales, haciendo una relacién del grava-
men, en el periodo previo a la organizacion constitucional. Relaté asi, las
caracteristicas con que adoptaron el tributo las provincias de Buenos Aires,
Cérdoba, Entre Rios y Jujuy.

Los rasgos méds comunes que tuvo el impuesto en tal etapa embriona-
ria, fueron: a) el gravamen alcanzaba, por lo general, solo a las herencias
transversales o a terceros; b) en algunos casos se encontraba legislado den-
tro de los derechos de papel sellado, o registro; y c) su destino tuvo afec-
tacion especifica, particularmente, en fomento de las escuelas de primera
ensefianza.

IIL.D. Gravamenes sucesorios provinciales posteriores al afio 1853

Ya sancionada la Constitucién de 1853, el gravamen siguid rigiendo
como recurso local, extendiéndose a las originarias catorce jurisdicciones
provinciales. Los ocho Territorios Nacionales provincializados, al iniciarse
la segunda mitad de este siglo, también integraron su cuadro rentistico con
el impuesto sucesorio, bajo la denominacion entonces preponderante de
Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes.

IIL.E. El Impuesto Sucesorio en la Capital Federal y Territorios
Nacionales

Luego de federalizarse la ciudad de Buenos Aires, prontamente se san-
ciond la ley 1.420,%® de Educacién Comin, por cuyo articulo 44, y como
integrantes del Tesoro comtn de las Escuelas se contempld, por el inciso
11, un gravamen del 5% a toda sucesion entre colaterales, con excepcion
de hermanos, mientras que por el inciso 12, se estableci6 otro con la tasa
del 10% a las herencias o legados entre extrafios, como a toda institucién
a favor del alma del testador, o de establecimientos religiosos, siempre, en
ambos incisos, que la sucesion excediera de mil pesos moneda nacional

47. Giuriant Fonrouci, C. M., ob. cit., en nota 41, p. 33 y ss.
48. A.D.L.A., Complemento 1881-1888, p. 126 y ss.
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y fuera abierta en jurisdiccion de la Capital, Territorios y Colonias nacio-
nales. El apuntado gravamen fue posteriormente sustituido por una Ley
de Impuesto a la Herencia, que brind6 tratamiento unitario al tributo, en
dieciséis articulos, manteniendo su afectacién especifica. Ello ocurrié con
motivo de la sancién de la ley 4.855,* por la cual se gravé toda transmi-
sion por causa de muerte o donacién de bienes situados en la Capital y
Territorios nacionales, desde el 1-1-1906, con un impuesto sobre el monto
de cada hijuela, legado o donacién, con escalas progresivas en funcién del
importe transmitido y de la relacion de parentesco entre el causante y el
beneficiario. El impuesto sucesorio sufrid, a lo largo de su vigencia, diver-
sas modificaciones legislativas. Su tltima regulacion en tal jurisdiccion fue
la sancionada por la ley 11.287%° y su postrer texto ordenado correspondid
al afio 1972.%!

IILF. El Impuesto Sustitutivo del Gravamen a la Transmision
Gratuita de Bienes

En el ano 1951 se sanciond la ley 14.060,% por cuyo articulo 59 se
establecid, con cardcter transitorio, el Gravamen Sustitutivo del Impuesto
a la Transmisidn Gratuita de Bienes. El mismo se aplicaria en todo el terri-
torio de la Nacidn, alcanzando a las sociedades de capital en forma anual,
y a la tasa del 1% sobre el capital y reservas. La aplicacién, percepcion y
fiscalizacion de éste quedd a cargo de la Direccién General Impositiva,
determindndose que su producido se distribuiria entre los distintos fiscos,
sobre la base del principio de la radicacién econémica de los bienes deten-
tados por las sociedades.

Correlativamente con el establecimiento de este gravamen, se modific
el régimen de los impuestos locales a la transmision gratuita de bienes, ex-
cluyendo las inversiones en acciones en la determinacion del haber suceso-
rio. La medida tuvo el propdsito de combatir y compensar las evasiones en
el impuesto a la herencia, originadas en el régimen de anonimato acciona-
rio, resultante de la ley 13.925.%

49. AD.L.A., Complemento 1889-1919, p. 684 y ss.
50. A.D.L.A, Complemento 1920-1940, p. 163 y ss.
51.AD.L A, t. XXXII-C, p. 3513 y ss.
52.AD.LA. t. XI-A, p. 164 y ss.

53.AD.LA. t. X-A, p. 72 y ss.
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En tales circunstancias, los posibles causantes transferian el grueso de

su patrimonio a sociedades de capital, para posibilitar, mediante su no in-
clusién en el activo de las herencias, la incidencia del gravamen sucesorio,
lo que explica que al impuesto que se creaba se lo denominara “‘sustituti-

2

VO .

I11.G. Derogacion del Impuesto a la Transmision Gratuita de
Bienes en jurisdiccion nacional como consecuencia de la sancion
del Impuesto al Patrimonio Neto

Con la sancién de la ley 20.046,> por su Titulo V, articulo 5°, se esta-
blecié el Impuesto al Patrimonio Neto, por el término de diez afos, desde
el 31-XII-1972. Este resultaba aplicable en todo el territorio de la Nacién a
las personas fisicas y a las sucesiones indivisas.

Correlativamente, por el Titulo VII, articulo 79, se dej6é derogado,
a partir del 19-1-1973, la Ley de Impuesto a la Transmisién Gratuita de
Bienes (T.0.1972). En la Nota al Poder Ejecutivo, acompafiando el pro-
yecto de ley, se dejé indicado, que junto con la implantacién del Impues-
to al Patrimonio Neto se derogaba el Impuesto a la Transmision Gratuita
de Bienes, en razén de diversos fundamentos que seguidamente se expli-
citaban.

Asi, se indicé que el tltimo de los gravamenes habia perdido sustento,
ya que la realidad econémica indicaba que solo los patrimonios de pequeiia
y mediana envergadura quedaban alcanzados, como consecuencia de la
adopcidn de formas juridicas que permitian a los grandes patrimonios la
elusion del gravamen, lo que lo tomaba altamente regresivo. Se hizo notar
también, que el impuesto abrogado debia afrontarse en el momento mas di-
ficil por el que solia atravesar el haber patrimonial, “ya que desaparecido el
causante, se pierde la continuidad en la obtencidn de riquezas y se enfrenta
a la sucesion con el serio problema de enajenar parte del haber sucesorio a
los fines de su cumplimiento”.

Se anticipaba, por tltimo, que era “de esperar que las provincias” asu-
mieran “similar actitud respecto de los tributos locales con igual base de
imposicién”, procediendo a derogarlos.

54.ADL.A., t. XXXIII-A, p. 65 y ss.
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ITI.H. Reimplantacion del Impuesto Sucesorio en jurisdiccion
nacional bajo la denominacion de Impuesto al Enriquecimiento
Patrimonial a Titulo Gratuito

La ley 20.632% reimplantd, en jurisdiccion de la Capital Federal, la
gravabilidad de las herencias, legados y donaciones, a partir del 19-1-1974.
El nuevo tributo pasé a denominarse Impuesto al Enriquecimiento Patrimo-
nial a Titulo Gratuito. La ley se originé en un proyecto del Poder Ejecutivo,
que fue tratado en la Camara de Diputados en las sesiones del 4 y 13 de
diciembre de 1973, aprobandoselo en la segunda de ellas. Considerado por
la Camara de Senadores, ésta lo aprobd con modificaciones en la sesién del
21 de diciembre del mismo aifio, volviendo en revision a la Cdmara Baja, la
que le dio sancion definitiva en la sesion del 27 de diciembre de dicho afio.

Un hecho saliente del nuevo régimen fue abarcar dentro del objeto del
impuesto a las acciones, cuotas o participaciones sociales y otros valores
mobiliarios representativos de su capital, lo que se complementé con otras
medidas legislativas orientadas a asegurar la nominacién de los apuntados
titulos.

II1.1. Derogacion de los impuestos sucesorios en el orden nacional
y provincial, como consecuencia de la nueva legislacion sobre
Impuesto al Patrimonio Neto

Sancionada la ley 21.282,% se establecid con cardcter de emergencia,
por el término de diez ejercicios fiscales, a partir del 31-XII-1975 inclusi-
ve, un gravamen que se aplicaria en todo el territorio de la Nacién, llamado
arecaer sobre el patrimonio neto al 31 de diciembre de cada afio, integrado,
total o parcialmente, por bienes situados en el pafs, de las personas fisicas
y las sucesiones indivisas, cualquiera que fuere el lugar de su domicilio
o radicacién. Juntamente con el nuevo gravamen, por el articulo 19, se
derogé la ley 20.632 de Impuesto al Enriquecimiento Patrimonial a Titulo
Gratuito, desde la fecha de publicacion de la ley para los actos entre vivos,
y desde el 19-1-1974, en el caso de transmisiones por causa de muerte o
ausencia con presuncion de fallecimiento.

55.AD.L.A. t. XXXIV-A, p. 124 y ss.
56. AD.L.A., t. XXXVI-B, p. 1047 y ss.
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El Mensaje suscripto por el entonces Ministro de Economia, repro-
dujo las mismas consideraciones que se habian vertido en oportunidad de
decidirse la anterior derogacion del Impuesto a la Transmision Gratuita de
Bienes por la ley 20.046.

La participacion que le cupo al entonces titular de la Cartera Econé-
mica, Dr. José Alfredo Martinez de Hoz, en la abrogacion retroactiva del
gravamen, fue motivo de suspicacias, desde que su padre habia fallecido
el 26 de marzo de 1976, lo que originara mucho tiempo después —en el
afio 1984—, una carta de lectores del funcionario publicada en el diario La
Nacion® en la cual explica las razones por las que la apuntada medida en
nada habrfa influido en la situacién de la herencia recibida.

Un hecho representativo de lo que hemos denominado “unitarizacién
tributaria compulsiva”® fue el constituido por el articulo 20 de la apuntada
ley 21.282, en tanto dispuso: “El Ministerio del Interior requerira de las
jurisdicciones provinciales la derogacién de los tributos locales que gravan
las transmisiones gratuitas de bienes”, solo explicable en el obrar de un
gobierno de facto y en una actitud de desprecio absoluto a la Constitucién
Nacional. En cumplimiento de la directiva indicada en el parrafo prece-
dente, la provincia de Buenos Aires por la ley 8.604, derogé el Impuesto
a la Transmisién Gratuita de Bienes, legislado en el Titulo Tercero, Libro
Segundo, del Cédigo Fiscal (T.0.1978), y los articulos 8°,9°y 10 de la Ley
Impositiva de ese afio, con vigencia a partir del 19-1-1976 para las transmi
siones por causa de muerte y, para las restantes, a partir de la publicacién
de la ley en el Boletin Oficial, la que se produjo el 20-V-1976.

I11.J. Iniciativa de reimplantacion del Impuesto al
Enriquecimiento Patrimonial a Titulo Gratuito, como tributo
nacional integramente coparticipado a las jurisdicciones locales

Por Mensaje N° 758, del 30-IV-1985,° el entonces Presidente de la
Nacion, Rail R. Alfonsin, remitié al Congreso de la Nacién, un proyecto

57. Diario La Nacion del 24-111-1984, Primera Seccién, p. 6

58. Casas, J. O., “Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento”, en Revis-
ta Derecho Tributario, t. X, p. 1 y ss., en particular p. 9

59.AD.L.A., t. XXXVI-B, p. 1482 y ss.

60. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, Sesiones Ordinarias, 34° Reunién, con-
tinuacion de la 19° Sesién Ordinaria del 26 y 27 de septiembre de 1985, T. IX, Buenos
Aires, Imprenta del Congreso de la Nacién, 1988, p. 6245 y ss.
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de impuesto de emergencia, por diez afios contados desde la fecha de su
publicacion, de cuyo producido coparticiparian inicamente las provincias,
el entonces Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur y la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, por el cual
se gravarian los enriquecimientos patrimoniales obtenidos a titulo gratuito
por personas fisicas o de existencia ideal —incluyendo sociedades, asocia-
ciones, entidades y cualesquiera otros sujetos de derecho—, en tanto tales
enriquecimientos provinieran de bienes situados en el pais y tuvieran por
causa algunos de los hechos o de los actos normativamente previstos para
tal fin.

El gravamen proyectado respondia al definido propdsito de mejorar la
equidad y progresividad del sistema tributario, estableciendo montos mi-
nimos no imponibles actualizables, para dejar al margen del impuesto a
los enriquecimientos que no denotaran cierta capacidad contributiva; se
gravaba en cabeza de los beneficiarios, en razén de las herencias, legados,
donaciones, renuncias de derechos hereditarios o creditorios, o las percep-
ciones por causa de muerte del capital asegurado; se establecian escalas
progresivas en funcién del monto del beneficio y del grado de parentes-
co; se trataba de dotar de la mayor simplicidad posible a los mecanismos
determinativos y de recaudacién, sometiendo el impuesto a reglas que lo
asimilaban a los demads tributos de autodeclaracion; se lo regia por la Ley
Nacional de Procedimientos Tributarios; y el alcance cuantitativo de la
obligacion tributaria se fijaba a través de una declaracién uUnica jurada,
dada la extension nacional del tributo, desligando el juicio sucesorio del
proceso determinativo.

La iniciativa, con modificaciones, fue despachada favorablemente por
la Comisién de Presupuesto y Hacienda de la Cdmara de Diputados, con
disidencia parcial del legislador José A. Furque, suscribiendo el Informe
de la mayoria el diputado por la Capital Federal, Jests Rodriguez.®' El pro-
yecto result6 aprobado por la Cadmara Baja, practicamente sin oposicién ni
debates, en la sesion del 26 y 27 de septiembre de 1985, recogiéndose las
observaciones del diputado Furque.®

La falta de tratamiento en tiempo oportuno por la Cdmara de Sena-

61. Diario de Sesiones de La Camara de Diputados, ob. cit. en nota 59. p. 6238 y ss.
62. Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, ob. cit. en nota 59, p. 6254 y ss., y 6519
y SS.
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dores del proyecto con media sancién, produjo la caducidad del tramite

parlamentario.

IV. PELIGROS Y VENTAJAS DE LA REIMPLANTACION DEL IMPUESTO A LA
TRANSMISION GRATUITA DE BIENES. REQUISITOS PARA UN ADECUADO
FUNCIONAMIENTO EN UN ESTADO FEDERAL

Con un titulo en que se invierten los términos aqui propuestos, y en
que se aludia a “Ventajas y peligros del Impuesto Sucesorio”, Carlos M.
Giuliani Fonrouge, en el Capitulo III de su libro sobre el Impuesto a la
Transmision Gratuita de Bienes,* desarroll6 los argumentos que han verti-
do defensores y detractores del tributo.

Aqui, también nosotros abordaremos las criticas que, corrientemente,
se formulan a los impuestos sucesorios, y seguidamente los fundamentos
que, en nuestro parecer, justifican su reimplantacion actual en la Argentina,
sugiriendo, igualmente, las modalidades que deberia reunir para un mejor
funcionamiento, atendiendo, sobre todo, a la forma de Estado federal asu-
mida por la Constitucion.

IV.A. Peligros del Impuesto Sucesorio

Quien mejor ha resumido, en fecha reciente, las observaciones que se
pueden formular al Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes, ha sido
nuestro maestro, el académico Horacio A. Garcia Belsunce, en un articulo
publicado en el diario La Nacion.*

Segun el destacado tributarista, las invocaciones a la equidad que
realizan los impulsores de la restauracion del impuesto, sobre la base
de su cardcter directo, no advierten que tal medida, habida cuenta de
la baja incidencia recaudatoria que se le reconoce, resulta ineficaz para
modificar la acentuada regresividad del sistema tributario argentino; la
capacidad de pago que lo fundamenta se desentiende de la capacidad
contributiva efectiva de los responsables, la cual varia si el beneficiario

63. Giuriant Fonroucg, C. M., ob. cit. en nota 41, p. 71 y ss.
64. Garcia BELSUNCE, H. A., “El impuesto a la transmision gratuita de bienes”, en Diario La
Nacion del 26-V-1936, Seccién Economia Maritima, p. 14.
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ha contado con recibir la transmisién, o si la herencia es puramente
inesperada y de cuantia, ya que en este ultimo caso habra efectivamente
una capacidad de pago muy alta por unidad monetaria recibida, com-
parada con la que denotan herencias de la misma magnitud y de la cual
son beneficiarios huérfanos y viudas necesitados; la redistribucién de
la riqueza que propicia, igualmente se ha alcanzado, y de manera me-
nos traumadtica, conforme a los preceptos del Cédigo Civil, que se han
convertido en un eficaz medio para dividir las herencias; el impuesto
impacta desfavorablemente en el ahorro y la inversién, alentando el
consumo; algunos autores que lo conciben fuertemente progresivo, par-
ticipan de la idea de utilizarlo como un medio para cercenar, e incluso,
eliminar el derecho de propiedad; su aplicacion genera dificultades, en
innumerables situaciones, como las que se producen frente a los lla-
mados “regalos de costumbre”; su impacto, de no usarse un sistema
integrado y de promediacion con la renta de varios ejercicios, se con-
vierte en una penalidad grave para el beneficiario del enriquecimiento;
y, finalmente, el apuntado impuesto, atenta contra el principio de eco-
nomia de la recaudacién, en cuanto implica la creacién de mecanismos
de determinacién, cobro, verificacion y fiscalizacion costosos, frente a
lo exiguo del rendimiento estimado.

Del mismo modo se afirma, en cuanto a la capacidad de pago, que el
impuesto sucesorio hace abstraccidn de la capacidad real del responsable,
desentendiéndose de la que pudiera exhibir tal sujeto antes y después de
producirse el enriquecimiento a titulo gratuito.

Se destaca también, que los impuestos patrimoniales en sus distintas
variantes (Impuesto Sustitutivo del Gravamen a la Transmisién Gratuita
de Bienes, e Impuesto al Patrimonio Neto en sus versiones conforme a las
leyes 20.046 y 21.284), fueron concebidos para reemplazar los impues-
tos hereditarios, segin resulta de los antecedentes parlamentarios de la ley
14.060, y de los mensajes de las restantes dos leyes individualizadas en
el presente parrafo. Por ello, la coexistencia de ambas contribuciones se
convertiria en un exceso fiscalista inadmisible.®

Conforme lo expresa Vicente Oscar Diaz,°® se comprueba en el Dere-

65. Diario La Nacion, editorial central del 19-V-1985, publicado bajo el titulo “El impuesto
a la herencia”, Primera Seccion, p. 8.
66. Diaz, V. O., “Reflexiones acerca de una posible reimplantacion del impuesto a las trans-
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cho comparado una tendencia actual a sustituir los impuestos sucesorios
por un tributo complementario a la renta y al gasto, método que, ademas
de atender mejor a la realidad econémica y social moderna, posiblemente
disminuiria algunos de los efectos negativos de esta imposiciéon. En cuanto
al costo de recaudacion, los datos obtenidos mas recientemente durante la
vigencia de los impuestos sucesorios en la Argentina, demostrardn no solo
una magra recaudacion, sino también un alto costo para la administracion
fiscal, equivalente a casi un tercio de su producido.®’

Desde otro dngulo, la determinacién del gravamen produciria una sus-
tancial prolongacién de los expedientes sucesorios, dificultando la admi-
nistracion y disposicion de los bienes objeto del tributo.®®

La aplicacion del impuesto conduciria a resultados inequitativos, pe-
sando fundamentalmente sobre la riqueza inmobiliaria o sobre otros bienes
registrables, frente a “una casi segura evasién cuando el acervo del causan-
te se encuentre compuesto por dinero, divisas, joyas o titulos al portador”.®

En el caso de transmision de acciones de sociedades andénimas, de
tomarse en cuenta para determinar la base imponible, cuando cotizan en
Bolsa dicho valor, y en los demds casos el resultante de la contabilidad de
las empresas, se consagraria una marcada desigualdad de trato.”

Desde el punto de vista de las inversiones extranjeras de reimplantarse
el impuesto, se reducirian las ventajas comparativas del pais para recibir
capitales foraneos, ya que en muchos otros el tratamiento fiscal ha tendido
a ablandarse.” Tal situacion se agravaria sensiblemente de contemplarse
un “recargo por ausentismo”, como ocurriera tradicionalmente en la Ar-
gentina. En tal sentido, puede consultarse el articulo 30 de la ley 11.287
(seguin texto de su ordenamiento originario), articulo 19 de la ley 20.632 y
articulo 31 de la normativa con sancién legislativa por la Camara de Dipu-
tados en el afio 1985.

misiones patrimoniales a titulo gratuito”, Seccién Actualidad Impositiva, La Informacion,
t. XLVIIL, p. 688 y ss., con cita de The Structure and Reform of Direct Tamtion, Report of
a Commitee chaired by professor J. Meude, Institute for Fiscal Studies.

67. Diario La Nacion, editorial cit. en notas 56 y 64. Igualmente v. Garcia BELSUNCE, H.
A., art. cit. en nota 63.

68. Diario La Nacion, editorial cit. en nota 64.

69. Ibid.

70. Ibid.

71. Ibid.
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IV.B. Ventajas del Impuesto Sucesorio

En nuestro pais, tanto Carlos M. Giuliani Fonrouge’ como Dino
Jarach,” se han ocupado de enumerar las ventajas que se derivan de aplicar
un Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes, criterio que, en sus linea-
mientos generales, también suscribimos. En la doctrina comparada, baste
citar, en igual sentido, las opiniones de John F. Due™ y Fritz Neumark.”

Seguidamente, habremos de tratar los fundamentos en base a los cua-
les se auspicia la aplicacion de impuestos al enriquecimiento patrimonial
a titulo gratuito, como la refutacién a las criticas mds comunes que de
ordinario se les formulan.

1IV.B.1. Aspectos constitucionales

IV.B.1.a. Equidad

Todo sistema tributario debe tender a un reparto equitativo de las car-
gas publicas, mas aun en nuestra Republica, cuyo Estatuto Fundamental,
en su articulo 49, consagra expresamente tal directiva en materia de con-
tribuciones. Esto dicho sin desconocer que en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién coexisten dos familias de fallos; de un
lado, unos pocos, conforme a los cuales la falta de equidad de los tributos
se convierte en causal suficiente para decretar su invalidez constitucional;
y de otro, un apreciable niimero de pronunciamientos, a cuyo tenor la equi-
dad, entendida como la necesidad del tributo o ponderacién de los resul-
tados que produce en el contribuyente y en la comunidad, no es materia
revisable en sede judicial.

Carlos M. Giuliani Fonrouge entiende que el gravamen sucesorio
“es uno de los impuestos mas justos, no solamente por percibirse en

72. GiuLiant FoNroUGE, C. M., ob. cit. en nota 41, p. 78 y ss.

73. JarRACH, D., Finanzas Publicas y Derecho Tributario, 1° reimp. de la 1° ed., Buenos
Aires, Cangallo, 1985, p. 729 y ss., en particular p. 735 y ss.

74. Dug, J. F,, Andlisis Economico de los Impuestos: en el Cuadro General de las Finanzas
Publicas, 2° ed., Buenos Aires, El Ateneo, 1968, p. 333 y ss.

75. NEUMARK, F., Principios de la Imposicion, a través de la consideracion del impuesto de
sucesiones a la luz de cada uno de los principios que se desarrollan, Madrid, Instituto de
Estudios fiscales, 1974.
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ocasién de un acrecentamiento patrimonial que no responde a ningu-

na actividad personal del contribuyente, sino también por su cardcter

casual y por responder a un caso evidente de aumento de la capacidad
tributaria”.”®

Por su parte, Dino Jarach considera que “tanto el impuesto sobre el
acervo global como los que gravan las asignaciones a herederos, legatarios
o donatarios, satisfacen las exigencias de la equidad y justicia tributaria
segun las valoraciones predominantes”.”

A su vez, Fritz Neumark, al referirse a un sistema fiscal ideal, en razén
de ser fiscalmente productivo y de posible implementacion, “justo”, y eco-
némicamente racional, ha entendido que debe comprender necesariamen-
te, pero también solamente, los siguientes impuestos:

1°) un impuesto general sobre la renta;

2°) un impuesto de sociedades;

3°) un impuesto general sobre el patrimonio;

4°) un impuesto sobre el volumen de ventas, concebido y aplicado
como impuesto general de consumos; y

5°) “un impuesto de sucesiones”.’

John F. Due, mds alld de consignar algunas reservas al impuesto a
herencias y donaciones, tal cual se lo ha implementado en los Estados Uni-
dos de Norteamérica, sefiala que “desde el punto de vista de la equidad,
la justificacién fundamental de los impuestos sucesorios es el hecho de
que la percepcién de herencias, legados o donaciones representa un mejo-
ramiento en el bienestar econémico del beneficiario, que puede gravarse
con justicia, ya que son relativamente pocas las personas afortunadas que
perciben legados o donaciones de consideracién en el transcurso de sus
vidas”, consiguientemente “existe plena justificacion para gravar en forma
adicional a quienes en verdad lo hacen”, agregando que “siendo esos in-
gresos suplementos del rédito corriente, la imposicién no interfiere con los
niveles corrientes de vida”.”

76. Giuriant FonrouGg, C. M., ob. cit. en nota 41, p. 79.
77. JARACH, D., ob. cit. en nota 72, p. 741 y ss.

78. NEUMARK, F., ob. cit. en nota 74, p. 462.

79. DuE, J. F., ob. cit. en nota 73, p. 347.
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Debemos afiadir que si bien la reimplantacion del impuesto suceso-
rio, por si sola no producird el milagro de alterar las caracteristicas que
signan a nuestro sistema tributario y que lo ubican dentro de los més alta-
mente regresivos, al menos importard un avance, poco significativo quizds,
pero demostrativo de la intencién de no abandonar el propdsito de dotar,
gradualmente, de mayor equidad a la distribucién de las cargas publicas,
proceso alentado, recientemente, por la incipiente recuperacion de la per-
formance recaudatoria de la restante imposicion directa (vgr. ganancias y
bienes personales).

IV.B.1.b. Inaequitas maxima o confiscatoriedad

No debe perderse de vista que todo impuesto en principio equitativo,
si se estructurara sobre la base de tasas marcadamente elevadas, o de esca-
las fuertemente progresivas, conducird, paraddjicamente, a lo que Roberto
Tamagno® dio en denominar inaequitas maxima, esto es, a la afectacion
de la garantia constitucional del derecho de propiedad por confiscaciéon. A
tal respecto, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
a partir de la causa “Doiia Rosa Melo de Cané, su testamentaria s/ incons-
titucionalidad de un impuesto a las sucesiones en la provincia de Buenos
Aires” ?' sentencia del 16-XII-1911, dejé establecido que todo impuesto
a la transmision de bienes por causa de muerte, que alcance a una parte
sustancial de la propiedad o a la renta de varios afios del capital gravado,
constituye una verdadera exaccion o confiscacion prohibida por la Consti-
tucién Nacional, agregando “que el poder de crear impuestos estd sujeto a
ciertos principios que se encuentran en su base misma, y entre otros al de
que ellos se distribuyan con justicia; habiéndose observado con fundamen-
to que las imposiciones que prescindan de aquellos, no serian impuestos
sino despojo”. El mdximo tribunal trajo también en su apoyo, el criterio
sustentado por la Corte Suprema de los Estados Unidos, la que, aplicando
disposiciones menos explicitas que las nuestras, habia sostenido en uno
de sus fallos: “Si ocurriera alguna vez un caso en que bajo el nombre de
impuesto progresivo o en otra forma se imponga una exaccion arbitraria y

80. TaMaGNo, R.: El contribuyente. Sujeto pasivo de la Obligacion Tributaria, p. 45 y ss,
Buenos Aires, Perrot, 1953.
81. Fallos, 115:111.
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confiscatoria, seria la oportunidad de considerar si el Poder Judicial puede

otorgar amparo, aplicando los principios inherentes y fundamentales para

la proteccion del individuo, aun cuando no haya para ello autoridad expre-
sa en la Constitucion”.

En cuanto a los niveles de tasa de un impuesto a las herencias y
donaciones, correlacionandolo con la capacidad contributiva, se hace ne-
cesario formular aqui una reflexién. Si bien la Corte Suprema de Justicia
establecié desde antiguo, un tope miximo al tributo consistente en el
treinta y tres por ciento del beneficio recibido,* de procederse a su reim-
plantacién, debera meditarse serenamente si tal limitacién cuantitativa es
suficiente, tomando en cuenta que cuando fue fijada, se lo concibi6 en un
contexto econdmico diferente al actual, caracterizado por una baja pre-
sioén fiscal global que toleraba un impuesto sucesorio pronunciadamente
elevado, mientras que la realidad de hoy es muy distinta, ya que exhibe
una proliferacién explosiva de tributos, los cuales en conjunto resienten
y debilitan la capacidad contributiva y la efectiva posibilidad de pago de
este nuevo gravamen.

IV.B.1.c. Capacidad contributiva

Si bien nuestra Constitucidon no ha consagrado explicitamente el prin-
cipio de capacidad contributiva, este fluye inequivocamente de la doctrina
de nuestro maximo tribunal a partir de las causas: “Ana Massotti de Busso
y otros ¢/ provincia de Buenos Aires”® sentencia del 7-1V-1947,y “Mario
B. Gavifia v. Provincia de Buenos Aires”* sentencia del 4 de diciembre
del mismo afio. Allf se arrib6 a la aludida regla por conducto de la garantia
constitucional de la igualdad, entendiéndose que ésta se cumplia, en tanto
se brindara igualdad de tratamiento tributario, a iguales, en iguales cir-
cunstancias de capacidad contributiva. Queda ahora por ver si el impuesto
sucesorio toma en cuenta o se desentiende de la capacidad contributiva de
los sujetos llamados a pagarlo.

82. Casas, J. O., ob. cit. en nota 17, Cap. V, “Garantias constitucionales comprometidas
por extralimitacién en la intensidad de la presion tributaria conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién computando un solo tributo sobre una tnica
manifestacion de riqueza”, p. 77 y ss.

83. Fallos, 207:270.

84. Fallos, 209:431.
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Sefiala Dino Jarach que el impuesto al enriquecimiento por via de he-
rencia, legado o donacién, tiene la rara virtud de no ser trasladable, por
lo menos del modo, o con los mecanismos que comtinmente conocemos
y, en consecuencia, los contribuyentes percutidos son los efectivamente
incididos, lo que recomienda el tributo en tanto, “dichos fenémenos de
incremento del patrimonio evidencian una capacidad contributiva propia
y peculiar de los sujetos gravados, que estd constituida —en la mayoria de
los casos— por una stbita modificacion en su nivel patrimonial, sin que ello
modifique los equilibrios del mercado”.®

Bueno es admitir, de todos modos, que los impuestos sucesorios, en
punto a una precisa captacién de la capacidad contributiva “son suscepti-
bles de perfeccionamiento, si se adecua la progresion, teniendo en cuen-
ta el patrimonio propio del heredero”, como lo sefialara el profesor Dino
Jarach,*® pero tal metodologia, sin duda conceptualmente correcta, conspi-
raria contra la simplificacién que tanto se reclama en la determinacion del
gravamen, acrecentando, por lo demds, los ya elevados costos de recauda-
cion y fiscalizacién que se denuncian.

Desde otra perspectiva, las observaciones que se le formulan por la
distinta intensidad con que opera, captando en plenitud la capacidad con-
tributiva, cuando las transmisiones vienen constituidas por bienes inmue-
bles o bienes muebles registrables, mientras que a menudo resulta ineficaz
para capturar otras transmisiones, particularmente las de dinero efectivo,
divisas, obras de arte, joyas o titulos al portador, facilmente sustraibles del
gravamen, si bien describen una desigualdad —en términos de resultado
recaudatorio— al momento de gravar diversas manifestaciones de capaci-
dad contributiva, tal argumentacién no tiene suficiencia para descalificar
el tributo, ya que en tal caso, la disparidad en la imposicién no proviene
de la ley, sino de la aplicacién incorrecta que de ella se haga, en tanto se
facilite o se consienta la evasion. Ello debe conducir a recoger —reinstalado
el impuesto el desafio de prevenir, evitar y castigar implacablemente los
comportamientos omisivos y/o fraudulentas en que puedan incurrir o des-
plegar los responsables.

85. JarAcH, D., ob. cit. en nota 72, p. 734.
86. JARACH, D., ob. cit. en nota 72, p. 742.
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IV.B.1.d. La progresividad de las escalas y la disposicidén constitucional
sobre proporcionalidad de las contribuciones

Si bien la nocién de proporcionalidad, como nota caracteristica de
los tributos, aparece en nuestra Carta Constitucional en los articulos 4 y
75, inciso 29 (texto seglin reforma de 1994), la interpretacion de dichas
disposiciones ha descartado que ellas proscriban la utilizacién de escalas
progresivas, como las que de ordinario se utilizan en la imposicién suce-
soria, ya tomando en cuenta el monto del enriquecimiento, ya el grado de
parentesco entre el causante y el beneficiario.

Debe recordarse al respecto, que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en la causa “Don Eugenio Diaz Vélez ¢/ provincia de Buenos Aires
s/ inconstitucionalidad de impuesto”,¥ sentencia del 20-VI-1928, admitié
la utilizacién de escalas progresivas —en ese caso en el impuesto inmobi-
liario—, al entender que la proporcionalidad a que se refiere la Constitu-
cién, debe considerarse como proporcionalidad indeterminada a la riqueza,
aproximdndose también, con tal hermenéutica, al concepto de capacidad
contributiva.

IV.B.1.e. Igualdad

Son abundantes las observaciones que a menudo se formulan frente
a los usuales o posibles tratamientos diferenciales a que pueden conducir
los diversos modelos, proyectos y leyes de impuesto a la herencia. Ello
ocurre desde el momento en que se establecen minimos no imponibles; se
consagran exenciones, tales como la que comprende a la casa-habitacién o
a otros bienes transmitidos; se estructuran escalas diferentes, por un lado
para ascendientes, descendientes y conyuges, y por otro, para colaterales y
terceros; se fijan recargos a no residentes en el pais; o se adoptan dispares
métodos para la valuacién de los bienes transmitidos, segin sean inmue-
bles, muebles, créditos, participaciones sociales, acciones —conforme coti-
cen o no en Bolsa—, titulos, etcétera.

A tal respecto, es bueno recordar que el legislador, sobre la base de
ponderaciones de mérito, oportunidad o conveniencia, puede dispensar
tratamientos diversos a la materia imponible y formar distintas categorias

87. Fallos, 151:359.
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de contribuyentes, siempre que tales temperamentos no se sustenten en
diferenciaciones arbitrarias, no respondan a propésitos de hostilidad contra
algunos individuos o clases de personas, ni encierran indebido privilegio
personal o de grupo.

Asimismo, las consecuencias diversas que pudieran originarse, segin
que el acervo sucesorio se vea constituido por activos liquidos, o por em-
presas en funcionamiento, tampoco generan agravios sustentables median-
te la invocacion de la garantia constitucional de la igualdad, ya que ésta no
habilita dichos planteos cuando la diversidad de resultados es consecuen-
cia de la distinta conformacién de los presupuestos facticos subsumibles en
las hipétesis de incidencia del tributo.

Es asi, que los criterios calificadores que la ley pueda consagrar re-
sultardn validos salvo irrazonabilidad manifiesta, admitiéndose que las ca-
tegorias y tratamientos que se establezcan se refieran primordialmente a
consideraciones econdmicas, sin perjuicio de ser igualmente legitimas las
fundadas en razones de conveniencia, justicia social o bien comun, ajenas
por tanto, a la simple medida objetiva de la capacidad contributiva de los
responsables. A este respecto, la fijacién de adicionales o recargos en el
caso de que el beneficiario del enriquecimiento sucesorio fuera residente
en el exterior, mereci6 expresa convalidacion jurisprudencial por parte de
nuestro maximo tribunal. Asi en la causa “Segundo Ferndndez Aguilera
(sucesion)” 3 sentencia del 4-VI-1948, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién debi6 hacerse cargo del agravio planteado por los recurrentes, en el
sentido de que el impuesto cobrado habia absorbido entre el cuarenta y dos
y el cuarenta y nueve por ciento del haber transmitido, si se consideraba el
valor de los bienes resultantes de la venta judicial de ellos.

Sobre el punto, en lo que aqui interesa, sefial6 la Corte “que el esta-
blecimiento de una categoria distinta con los ausentes tiene razén de ser
en la naturaleza de la situacién de que se trata, tanto que el limite maximo
de la equidad de un impuesto desde el punto de vista de la garantia de
la propiedad no puede ser el mismo para el contribuyente radicado en el
pais y para el que estd domiciliado en el extranjero”. De todos modos,
si bien el Tribunal no acogié6 el planteo de inconstitucionalidad incoado,
tampoco explicd, en dicho fallo, el monto mdximo a que podia llegarse
“entre el impuesto y su respectivo adicional por ausentismo”. Ello ocurrid,

88. Fallos, 211:34.
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poco después, in re: “Eduardo A. Shepherd s/ sucesion”,* sentencia del

22-X1I1-1948, oportunidad en que ratificé que correspondia, al momento

de establecer el limite de lo que podia ser vdlidamente absorbido por el

impuesto, hacer diferencias entre los contribuyentes domiciliados y los no

domiciliados en el pais, declarando que para quienes estaban radicados en

el extranjero, era constitucionalmente valido un gravamen que insumiera
hasta el cincuenta por ciento de lo transmitido.

Continuando con el recargo de ausentismo en el impuesto sucesorio,
cabe recordar que luego del cambio de composicién del Tribunal a resultas
de la revolucién triunfante de septiembre de 1955, se hizo abandono de la
anterior doctrina. Asi, el 2-V-1956, la Corte Suprema de Justicia al dictar
sentencia en la causa “Carlos Vicente Ocampo”,’° ratificé que la discrimina-
cién hecha por el articulo 30 de la ley 11.287 entre herederos domiciliados
en el pafs y herederos domiciliados en el extranjero no pugnaba con el prin-
cipio de igualdad impositiva consagrado por el articulo 16 de la Constitucién
Nacional pero, puntualizando a continuacién, que el recargo no podia ser
ilimitado al extremo de conducir al aniquilamiento de la transmisién heredi-
taria cuando el beneficiario residia en el extranjero, con lo cual unific6 la tasa
méxima en las dos hipdtesis —beneficiarios residentes y no residentes en el
pais— fijandola en ambos casos en el treinta y tres por ciento.

1V.B.2. Aspectos economicos

Si bien son muchos los efectos econdmicos que puede producir un
impuesto a las donaciones y sucesiones, nos detendremos solamente en
aquellos mds importantes, inspirados fundamentalmente en la intencién
de refutar las criticas que de ordinario se suscitan cuando se aplican tales
gravamenes.

1V.B.2.a. Tutela del derecho de propiedad

Muy a menudo se indica que el impuesto sucesorio afecta severamente
el derecho de propiedad, e incluso que la filosofia que lo inspira, al menos
en algunos autores, se orienta decididamente a la destruccidn del capital.

89. Fallos, 212:493.
90. Fallos, 234:129.
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El desacierto de la observacion precedente, segtin Carlos M. Giuliani
Fonrouge,” ha quedado demostrado por el simple transcurso del tiempo
ya que, a pesar de la vigencia de los impuestos sucesorios en los paises
con economia libre, el capital no ha desaparecido. Agrega el autor que de
admitirse tal tesis, esta seria igualmente vélida para los restantes impuestos
sobre la propiedad —ya se trate de los aplicados a los bienes singular o uni-
versalmente considerados—, no habiendo razén ninguna para particularizar
el agravio solo contra este tipo especial de imposicion.

Debe agregarse igualmente, que el impuesto a las sucesiones gra-
va enriquecimientos accidentales, estimandose que la incidencia de este,
como término medio, se produce una vez cada treinta o treinta y cinco
afos, razén por la que también corresponde descartar que sea capaz de
producir los efectos nocivos que sobre el derecho de propiedad pretenden
adjudicarsele.

Los detractores argumentan, asimismo, sobre la base de la situacion
que se produce en las herencias en que el bien o los bienes se transmiten
del causante al conyuge supérstite o a los hijos menores. A menudo en esta
hipétesis, la transmision del derecho de propiedad no representa un mejo-
ramiento efectivo en el bienestar econdémico de los sucesores cuando ellos
tenian un goce pleno de los bienes con anterioridad al perfeccionamiento
del dominio a titulo propio.

El ejemplo brindado en el parrafo precedente tampoco es decisivo, ya
que de estar los herederos en una posesion anticipada de la herencia, no se
ve razon para que no afronten el pago del impuesto frente a una capacidad
contributiva que nadie discute, y que se detentaba, incluso, con anteriori-
dad al momento en que se hace efectivo el hecho imponible generador de la
obligacion de oblar el gravamen. Por lo demds, en el caso de los parientes
préximos, el tributo opera con escalas atenuadas, sensiblemente inferiores
que las aplicables a colaterales y terceros.

El impuesto también se justifica en vista a facilitar una mayor circula-
cion de los bienes y propender a una mas justa distribucién de la riqueza.
Desde otro dngulo, la aplicacién de un gravamen moderado a las transmi-
siones hereditarias importa, a su vez, una reafirmacién del derecho de pro-
piedad, entendido este como comprensivo de la posibilidad de transmitir
mortis causa los bienes poseidos, contrarrestando formulaciones doctri-

91. Fallos, 151:359.
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narias orientadas lisa y llanamente a limitar el derecho sucesorio. Puede
recordarse al respecto el pensamiento del filésofo Jeremy Bentham (1748-
1832), para quien la transmision de bienes hereditarios debia restringirse a
los parientes préximos, suprimiéndose para las restantes hip6tesis el dere-
cho de suceder. A su vez, John Stuart Mill (1806-1873), opinaba que no re-
sultaba censurable fijar un limite a lo que el individuo podia recibir a titulo
de simple favor de sus semejantes, sin haber empleado o puesto en accién
sus actividades, por lo cual, si bien el causante podia disponer libremente
de sus bienes, el heredero no podia recibir mds alla de lo necesario para una
vida independiente. Por su parte, Eugenio Rignano®? llegé a propugnar que
se acotara el derecho sucesorio con un impuesto con alicuotas proporcio-
nalmente mayores sobre las herencias que a su vez ya habian constituido
un beneficio sucesorio del causante, hasta absorber en pocas transferencias
hereditarias el total del patrimonio heredado.

También entendemos que un impuesto sucesorio con escalas pruden-
temente bajas, podrd constituirse asimismo en un elemento impulsor del
fraccionamiento de las grandes concentraciones de riqueza, contribuyendo
a un mejor reparto de los bienes entre todos los integrantes de la sociedad,
dando lugar a un aumento sensible del nimero total de propietarios, en
interaccion con las disposiciones de nuestro Cédigo Civil que eliminé los
mayorazgos y los fideicomisos. Asimismo, corresponde tener presente, en
el caso de inmuebles, que si el impuesto a la herencia puede llegar a exigir
la venta de todos o de alguna parte de ellos, como lo sefiala Dino Jarach,”
dicha posibilidad serd tanto mayor cuanto m4s infructifera sea la propie-
dad. En tales circunstancias, mal puede hablarse de una agresién al derecho
aqui considerado, siempre que se lo conciba, como ocurre actualmente, 1la-
mado a cumplir también una funcién social. Por lo demds, las ventas que
en tales hipdtesis se produzcan faltardn el acceso a la propiedad de nuevas
fuerzas emprendedoras abaratando el costo de la tierra, que dejara de ser
definitivamente aun bien especulativo, para convertirse efectivamente en
un factor de produccion.

92. RigNaNo, E., Di un Socialismo in Accorda calla Dattrina Economica Liberale, Turin,
Bocca, 1901; trad. al inglés con el titulo The Social Significance of the Inheritance Tax,
Knopf, Nueva York, 1924, p. 115; segtin cita de D. Jarach en ob. cit. en nota 72, p. 731.
93. JArRACH, D., ob. cit. en nota 72, p. 738.
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IV.B.2.b. Subsistencia de las empresas en funcionamiento

Se ha indicado que la aplicacion del impuesto sucesorio puede conspi-
rar contra la subsistencia de las empresas en funcionamiento, conduciendo
a menudo a la disolucién de estas. Sobre este particular, se hace necesario
distinguir situaciones diversas.

Una es aquella en que los acervos hereditarios se encuentran consti-
tuidos por acciones que cotizan en Bolsa y con un amplio mercado. Otra,
muy distinta, vendrad dada por las sociedades por acciones de familia, las
sociedades de personas o las asimilables a ellas y las empresas uniper-
sonales. En ambos casos, un primer elemento a tener en consideracién
serd, si las participaciones sociales o tenencias accionarias corresponden
a empresas con adecuada rentabilidad, ya que no es improbable que en
tiempos de bonanza el monto de la renta que genere este tipo de bienes
pueda contribuir significativamente al pago del impuesto que deban aten-
der los herederos.

De todos modos, si el acervo sucesorio contuviera exclusivamente
participaciones en empresas en funcionamiento sin otros activos liquidos,
los emprendimientos no generaran réditos suficientes, y las acciones no
cotizaran en Bolsa, lo més probable es que algunas de ellas, incluso con
dificultades y a valores deprimidos, deban realizarse para afrontar el pago
del impuesto.

Para evitar dicho proceder, y fundamentalmente para no afectar la es-
tructura productiva del pafs, se hace aconsejable la concesion de planes de
facilidades mas o menos extendidos, con lo cual, tratindose de emprendi-
mientos minimamente eficientes y generadores de utilidades liquidas, se
invalida el argumento de quienes afirman que en estas hipétesis se destruye
el capital productivo.

Adherimos a este respecto, a las resoluciones del 339 Congreso de la
International Fiscal Association, celebrado en Copenhague en 1979, en
el cual, luego de reconocer la importancia socioeconémica de las empresas
propiedad de y dirigidas por personas fisicas o de familia, el importante
papel que desempefian en la innovacién, produccidn, trabajo, e inversion
de capital, y la conveniencia de permitir la continuidad de dichas empresas

94. International Fiscal Association, 1938-1988 Resolutions Book, International Bureau of
Fiscal Documentation, Amsterdam, 1988, p. 279 y ss.
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después de la muerte de sus propietarios, sea cual fuere su forma juridica,
se concluyé:

“1. En los sistemas fiscales nacionales los impuestos sobre patrimo-
nio, renta, plusvalias, donaciones o sucesiones no deberian constituir una
carga financiera tal que amenazara la continuidad de estas empresas des-
pués de la muerte de sus propietarios.

2. Para evitar que las cargas fiscales pongan en peligro la continuidad
de estas empresas se deben poner en prictica:

a) métodos de valoracion de la propiedad sujeta a transmision que to-
men en consideracion los impuestos que puedan devengarse sobre la renta
y el patrimonio, asi como los efectos de la inflacién;

b) tasas de imposicidn que tengan en cuenta el grado de parentesco o la
naturaleza de los bienes que se relacionen con el patrimonio de la empresa;

¢) facilidades de pago tales como pago diferido en uno o varios plazos,
o condiciones mas favorables [...]”.

IV.B.2.c. Consumo. ahorro vy formacion de capital

Algunos autores, como el académico Horacio A. Garcia Belsunce,”
sostienen como posible que el gravamen sucesorio “induzca a los tenedo-
res de capital a aumentar su consumo y disminuir el ahorro, prefiriendo
darle ese destino en vez de dejarle al Estado una parte de su patrimonio en
concepto de impuesto”, de todos modos, el calificado tributarista concluye
que “quizd lo mds comin sea que el impuesto, si la alicuota es moderada,
sea neutro en cuanto a las decisiones del tenedor de la riqueza respecto de
su tendencia al consumo, al ahorro o a la inversion”.

En igual sentido, Dino Jarach” sefiala que los efectos de la existencia
de un impuesto a las sucesiones y donaciones pueden ser diversos dentro
del universo de contribuyentes; afiadiendo que, en algunos casos, hombres
previsores y con fuertes afectos familiares, especialmente hacia su des-
cendencia, estimularan su espiritu de ahorro a fin de dejar a los herederos
un beneficio, en definitiva equivalente, después de pagado el impuesto,
mientras que otros derrochardn la riqueza acumulada para sustraerla del
impuesto aplicable a su muerte.

95. Garcia BELsuNcE, H. A., ob. cit. en nota 63.
96. JArRACH, D., ob. cit. en nota 72, p. 736.



Lecciones y Ensayos, Nro. Extraordinario - 60 afios de Lecciones y Ensayos, 2016 69
Casas, José Osvaldo, “Reimplantacion del impuesto a la transmision gratuita de bienes”
(obra originalmente publicada en Lecciones y Ensayos, N° 64 y 65, 1995/1996), pp. 27-78

Dino Jarach consigna también que “en la economia moderna el ahorro
y la formacion de capitales se deben —en gran parte— a las decisiones de
las empresas, especialmente de las sociedades de capital”, por lo cual “la
circunstancia de que un grande accionista, aunque fuera el poseedor del
paquete mayoritario de la sociedad o sus herederos, estén sujetos al im-
puesto sucesorio, no puede alterar en forma sustancial esas decisiones, que
muchas veces estdn en manos de ejecutivos desvinculados de las conside-
raciones de accionistas respecto de sus problemas patrimoniales”.”” Agrega
el indicado profesor, que el pago del impuesto no afecta necesariamente a
la empresa misma, lo que solo ocurre en las pequefias o medianas de carac-
ter unipersonal, en las sociedades de personas, y las sociedades de familia
o de grupos restringidos, que son en realidad meras formas juridicas, lo que
si obliga, en este dltimo caso, como ya lo apuntdramos, a arbitrar planes
especiales de facilidades de pago a fin de evitar disoluciones forzosas, en
los términos en que lo propiciara la International Fiscal Association.

Sobre la base de las consideraciones precedentes, puede concluirse
que los efectos de la aplicacion de un impuesto a donaciones y sucesiones,
no conduce a consecuencias marcadamente distorsivas en el campo econd-
mico, no privan de eficiencia al funcionamiento del aparato productivo, ni
su influencia sobre el ahorro, la formacion del capital y los incentivos es
mas severa que la generada por la imposicién a la renta o por los gravdme-
nes a los activos empresarios.

V. MODALIDADES Y REQUISITOS PARA LA REIMPLANTACION DEL IMPUESTO
A LA TRANSMISION GRATUITA DE BIENES

A continuacién resefiaremos, brevemente, las caracterfsticas a las cua-
les debiera ajustarse el disefio de un tributo a las donaciones y sucesiones,
haciéndonos cargo de la asignacion constitucional de las fuentes tributarias
entre los diversos planos de gobierno, la experiencia que brinda la vigencia
del gravamen hasta su derogacién en el afio 1976, y las observaciones de
que ha sido objeto.

97. JArRACH, D., ob. cit. en nota 72, p. 737.
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V.A. Plano de gobierno en el cual debe sancionarse el impuesto

Como hemos consignado (v. supra.), tanto la doctrina como la juris-
prudencia son hoy pacificas en cuanto a reconocer que el Impuesto a la
Transmisién Gratuita de Bienes constituye un recurso ordinario y perma-
nente de los fiscos locales, desde que se lo identifica como una contribu-
cién directa (art. 75, inc. 29, Const. Nac., texto segin reforma de 1994).

A su vez, junto con las veintitrés provincias, el impuesto podrd tam-
bién ser sancionado por la ciudad de Buenos Aires, en la medida en que tal
facultad no se vea restringida por la ley del Congreso que garantice los in-
tereses del Estado nacional mientras tal ciudad sea Capital de la Republica,
o por el “Estatuto Organizativo de sus Instituciones”, a dictarse en el marco
del status juridico de gobierno auténomo con facultades de legislacion y
jurisdiccion que le reconoce el articulo 129 de la Constitucién Nacional, a
partir de la reforma de 1994.

A tal respecto, cabe advertir que el impuesto sucesorio cuando fue
legislado y recaudado por la Nacién, se encontraba acotado a los bienes
econémicamente radicados en la Capital Federal y en los Territorios Na-
cionales. Es por ello, que habiéndose procedido a la provincializacién de
Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, dltimo territorio na-
cional, y en visperas de la organizacién y establecimiento de un gobierno
auténomo con facultades propias de legislacion —incluida la fiscal- en la
ciudad de Buenos Aires, ha perdido fundamento, al carecer hoy de sustento
territorial, toda pretension dirigida a la implantacion de un impuesto de tal
naturaleza por el gobierno central. También consideramos inconveniente
transitar la malograda experiencia del proyecto impulsado por el Poder
Ejecutivo en el afio 1985 (v. supra), dirigida a la creacién de un Impuesto
al Enriquecimiento Patrimonial a Titulo Gratuito, legislado por la Nacién e
integramente coparticipado entre las jurisdicciones locales.

Tal modalidad, si bien permite dotar de uniformidad a la regulacién
del tributo, debilita la autonomfa financiera y la responsabilidad provincial
en el disefio y administracién de tal herramienta, abdicando facultades en
el poder central, y dando lugar a la difundida “ilusién fiscal consistente en
creer que los recursos que asi se obtienen, transferidos por un nivel supe-
rior que los recauda, carecen de costo”.%

98. DUE, J. F., ob. cit. en nota 73, p. 400.
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Es bueno recordar también, que ante el proyecto del Poder Ejecutivo,
la Junta de Gobierno de la Federacién Argentina de Colegios de Aboga-
dos, en su primera reunién del afio 1985 celebrada en la ciudad de San
Juan, se opuso a la iniciativa por entender que afectaba la forma federal
de gobierno y la autonomia provincial, resaltando a su vez que “quedando
excluido el Estado Nacional de participacién alguna en el producido de la
imposicién —conforme al texto del mismo proyecto de ley—, se desvirtia
el cardcter de emergencia y temporario que excepcionalmente habilita al
Congreso de la Nacion para el establecimiento de este tipo de impuestos
que deben tener como destinatario al Tesoro Nacional”, agregando que la
iniciativa “no prevé en su articulado la posibilidad de adhesién por parte
de las provincias, recaudo insoslayable para incluir en un eventual régimen
de coparticipacién federal de impuestos que debe instrumentarse mediante
una ley convenio”.”

V.B. Coordinacion y armonizacion tributarias

Entendemos que se hace imprescindible arbitrar los mecanismos para
evitar dobles imposiciones horizontales, mediante la adopcién de criterios
uniformes de vinculacién o atribucién de la materia imponible a los dis-
tintos fiscos locales —coordinacién— y, al mismo tiempo, propender, de ser
ello posible, a que el impuesto responda a un modelo conceptual seme-
jante en todas las jurisdicciones locales —armonizacién—, conjurando los
probables tratamientos desiguales, que si bien son propios de un Estado
federal, conspiran desfavorablemente al momento de intentar vencer las
resistencias que hoy se oponen a la reimplantacion de un tributo sobre las
donaciones y herencias.

V.B.1. Coordinacion

La coordinacidn financiera se ha ocupado de los distintos sistemas de
asignacion de fuentes de recursos o de distribucion de ingresos. En nuestro
pais, mds alld del sistema constitucional de reparto de la renta publica, la
coordinacidén financiera alcanzé su maxima expresion a partir del dictado

99. Federacién Argentina de Colegios de Abogados, Boletin Informativo del Colegio de
Abogados de la Ciudad de La Plata, Afio III, n° 13, p. 58 y ss.
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de la Ley de Unificacién de Impuestos Internos 12.139,'“ con la cual en

el afio 1935 se inici6 en la Argentina la utilizacién de los mecanismos de

participacién o coparticipacién provincial en impuestos nacionales. Tiem-

po después, se advirtié la necesidad de alcanzar el mismo resultado —evitar

las dobles imposiciones— pero, en este caso en el plano horizontal, esto es,

ante la accion fiscal concurrente de las distintas provincias y asimismo de
los municipios.

Si bien es cierto que la delimitacion territorial de las jurisdicciones
provinciales y municipales define un dmbito propio para la aplicacion de
sus tributos, sin que se adviertan en principio posibilidades de superposi-
cion tributaria al menos en impuestos tradicionales como lo son el inmo-
biliario y el aplicado sobre la radicacion de vehiculos, otros gravdmenes
locales originaron problemas serios de superposicion.

Ello ocurrié con el Impuesto a las Actividades Lucrativas, creado en
el afio 1948 por la provincia de Buenos Aires, el cual rdpidamente se ex-
pandié a las demas provincias y a la Municipalidad de la ciudad de Buenos
Aires. Con relacién al expresado impuesto —en la actualidad Impuesto so-
bre los Ingresos Brutos—, los problemas que se suscitaron fueron resueltos
mediante diversos convenios multilaterales, precedidos por el inicialmente
suscripto por la provincia y la municipalidad de Buenos Aires el 28-V-
1953. Asi se suscribieron los convenios multilaterales del 24-VIII-1953,
del 14-1V-1960, el del 23-X-1964 y el del 18-VIII-1977.'!

Por dichos instrumentos se arbitré un mecanismo para resolver la si-
tuacion de los contribuyentes que desarrollaban actividades gravadas en
mas de una jurisdiccién local, distribuyendo la base imponible para la pos-
terior liquidacién del tributo entre todas las jurisdicciones en que las des-
plegaban.

Por su régimen general, se tomé en cuenta el porcentual de ingresos
obtenidos y de gastos soportados en cada jurisdiccidn, en relacién al total
de ingresos del sujeto, a fin de obtener el repartidor de base para determi-
nar las obligaciones respecto de cada Fisco. En otro orden, el Impuesto
de Sellos, tributo también tipicamente local, plante6 desde sus origenes el
desafio de arbitrar los mecanismos orientados a evitar la doble imposicién

100. A.D.L.A., Complemento 1920-1940, p. 558 y ss.
101. Burit Gon, E. G., Convenio Multilateral. Distribucion de Ingresos Brutos, Cap. 11,
pto. 2: “Antecedentes”. Buenos Aires, Depalma, 1992, p. 13 y ss.
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generada por los instrumentos en los cuales los lugares de otorgamiento y
de produccién de sus efectos se daban en distintas jurisdicciones fiscales.

Si bien en este caso el profesor Dinos Jarach propicié conjurar tales
efectos por medio de convenios entre los fiscos implicados, en forma ané-
loga al Convenio Multilateral del entonces Impuesto sobre las Actividades
Lucrativas,'®* tal solucién no llegé a plasmarse. De todos modos, dichas
situaciones se vieron sensiblemente reducidas mediante la introduccion,
en los ordenamientos legales internos de cada demarcacién, de un amplio
catalogo de supuestos de no sujecion o exclusion de objeto de instrumentos
otorgados en ellas, en tanto su contenido econémico o sus efectos era dable
ubicarlos fuera de sus limites territoriales.

De producirse la reimplantacién del Impuesto a la Transmision Gra-
tuita de Bienes, se impondria igualmente, propender a que se suscriba un
Convenio Multilateral que resuelva las situaciones de atribucion de base
imponible entre los fiscos locales. Los casos que de ordinario ofrecen po-
tencialmente la posibilidad de conducir a la configuracién de dobles im-
posiciones son, entre otros, los derivados del tratamiento a brindar a las
cuotas, participaciones sociales, y acciones de sociedades, ya que puede
propugnarse el principio en virtud del cual se las grave en la jurisdiccion
del ultimo domicilio del causante, o tomando en cuenta el domicilio de la
sociedad, o ateniéndose a la radicacion econdmica de los bienes que inte-
gran el activo de los referidos entes. Otra situacion de potencial conflicto,
es la referente a obligaciones y créditos no garantizados con derechos rea-
les, ya que las soluciones pueden bifurcarse tomdndose en cuenta en algu-
nos casos el domicilio del causante y en otros el domicilio del deudor.

Cabe recordar también los conflictos que generaron los saldos en
cuenta corriente, caja de ahorro o certificados de inversién, cuando éstos
se registraban en bancos de los Estados provinciales, a la luz de la preten-
sion de algunos fiscos de extender la gravabilidad en el caso de que las
sucursales de sus bancos se encontraran fuera de la demarcacién territorial
provincial o la del dltimo domicilio del causante. Otra situacién dificil de
resolver, ha sido la generada al fijar el valor de los enseres, muebles y ttiles
del causante sobre base presuntiva y por medio del arbitrio de estimarlo
aplicando un porcentaje sobre los restantes bienes, lo cual condujo a sos-

102. JaracH, D., Curso Superior de Derecho Tributario, T. 11, Buenos Aires, Liceo Profe-
sional Cima, 1958, p. 475.
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tener la ficcidon de que el fallecido tenfa mas de un domicilio o residencia.

No escapa a nuestro criterio, que de arribarse a un convenio multilate-
ral para evitar la doble imposicion en el Impuesto a la Transmision Gratuita
de Bienes, y para encontrar la mejor solucién a los distintos problemas de
aplicacion que se susciten, también seria necesario, como en el caso del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, contar con un organismo encargado
de resolver los conflictos que se planteen.

En orden a los razonamientos desarrollados en el parrafo precedente,
no hallamos obstdculo a que tal competencia se asigne a la actual Comisién
Arbitral del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

La solucién se veria recomendada por dos circunstancias. La prime-
ra, ya que en ésta se encuentran representadas las veintitrés jurisdicciones
provinciales y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, ésto es los
veinticuatro fiscos locales que se encuentran habilitados para reimplantar
el tributo. La segunda, desde que asi se evitaria la duplicacién burocrética
que generarian dos organismos, mds teniendo en cuenta que la Comision
Arbitral ya estd integrada por representantes, autoridades y asesores con
vasta e indiscutida versacién en materia impositiva.

V.B.2. Armonizacion

La armonizacion tributaria constituye un fendmeno mds reciente que el
de la coordinacién. Esta se endereza a compatibilizar los sistemas fiscales
de los diversos planos con potestad normativa —nacional, provincial y mu-
nicipal, en nuestro sistema institucional— en vista a la consecucién de una
politica tributaria, fiscal y econémica de conjunto.

Esto, sobre la base de la observancia de cdnones o propdsitos inspi-
radores comunes, que permitirdn concebir a todas las definiciones que se
adopten en razén de su congruencia, como subsumibles a un determinado
patrén. Un caso de armonizacion tributaria en la Argentina vino dado con la
sancion de la ley 22.006,'” modificatoria de la Ley de Coparticipacion Pro-
vincial en Impuestos Nacionales 20.221.' Por ésta, al sustituirse el inciso
b) del articulo 99, referente a obligaciones de las provincias, se estableci
que no incurririan en analogia con impuestos nacionales coparticipados, en

103. AD.LA., t. XXXIX-B, p. 1255y ss.
104. AD.L.A., t. XXXIII-B, p. 1336 y ss.
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infraccién al régimen, los impuestos provinciales sobre la propiedad inmo-

biliaria, sobre la propiedad de automotores, sobre los ingresos brutos, y de

sellos, y en el caso de los dos tltimos citados, en tanto se ajustaran a de-

terminadas caracteristicas bdsicas enumeradas en los apartados siguientes.
En la actual ley 23.548, ademds de los gravdmenes antes referidos, se

dispensa, igualmente, de la posibilidad de analogia, a los impuestos pro-

vinciales sobre la transmision gratuita de bienes.

V.B.2.a Armonizacidén minima

El objetivo de lograr la armonizacién, en términos minimos, podria al-
canzarse mediante la suscripcién y ratificacion de un convenio multilateral
sobre Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes, que no solamente se
orientara a resolver los posibles supuestos generadores de doble imposi-
cion, sino que caracterizara alguno o todos los aspectos que seguidamente
se refieren: las transmisiones gravadas —herencias, legados, donaciones,
renuncias de derechos, enajenaciones a titulo oneroso entre herederos for-
70s0s, percepciones de seguros de vida, compras para menores de edad,
etc.—; restantes aspectos estructurales del hecho imponible —herencias o
hijuelas, fallecimiento del causante o exteriorizacion sucesoria, ley aplica-
ble—; exenciones objetivas y subjetivas; criterios de valuacién de la materia
imponible; —inmuebles, muebles, mercaderias, bienes sujetos a agotamien-
to, bienes inmateriales, semovientes, derechos creditorios con garantia real
o sin ella, titulos de renta, acciones, establecimientos, moneda extranjera,
usufructos, nuda propiedad, uso y habitacién, etc.— y deducciones proce-
dentes; minimos y maximos de las escalas; plazos para el pago, planes de
facilidades e intereses; forma de determinacion, etcétera.

Por otro lado, la definicién de los lineamientos generales del grava-
men sobre la base de patrones uniformes evitaria la tendencia a radicar las
sucesiones informacién sumaria de por medio para acreditar el dltimo do-
micilio del causante, cuando éste fuera distinto al consignado en la partida
de definicién, en aquellas jurisdicciones en que el tratamiento impositivo
pudiera resultar mds favorable, por lo menos en orden a aquellos bienes
en que la radicacion econdmica de éstos no se encuentre indubitablemente
definida.

Igualmente, podria concebirse para las transmisiones con bienes en
distintas jurisdicciones, un mecanismo determinativo tnico por declara-
cién jurada a presentar por los responsables, que evitara tener que proceder
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a la liquidacién del impuesto tantas veces como jurisdicciones haya con

interés fiscal, sin perjuicio de que el pago se realice discriminando la suma

que corresponda a cada una de ellas, remitiéndose copia de las declara-

ciones a las Direcciones Generales de Rentas respectivas, a fin de que las
verifiquen.

El mecanismo de determinacion unica, colaboraria al mismo tiempo,
para perfeccionar mds adecuadamente la progresividad del impuesto, e in-
cluso a repartir con justicia entre todos los fiscos locales, el producido
suplementario de la aplicacién del tributo sobre los bienes ubicados en el
exterior, en el caso que se decidiera gravarlos. Igualmente agilizaria las
tramitaciones sucesorias evitando demoras contraproducentes, generando
economias, tanto para los contribuyentes como para los fiscos.

V.B.2.b. Armonizaciéon maxima

El mas alto grado de armonizacion entre las Jurisdicciones locales,
en la reimplantacién de un Impuesto a donaciones y sucesiones, podria al-
canzarse siguiendo un procedimiento conteste con el federalismo racional,
cooperativo y de concertacién. En sus lineamientos generales este consisti-
ria, sobre la base del consenso a que pudiera arribarse entre las provincias
y la ciudad de Buenos Aires, en elaborar un modelo normativo tipo para el
Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes a ser sancionado por todas
las legislaturas.

En segundo lugar, podria estipularse que lo recaudado en concepto
de dicho tributo en todas las jurisdicciones, ingresara a una cuenta espe-
cial, a abrirse en bancos oficiales o autorizados a tal fin, que distribuirian
el producido en forma automatica, diaria y gratuita a favor de los fiscos
contratantes.

El criterio de reparto se basaria en porcentajes que reflejaran estimati-
vamente la radicacién econdmica de los bienes objeto de las transmisiones
a titulo gratuito, en los diversos distritos politicos de la Republica.

A tal efecto, podria partirse de indices provisorios por jurisdiccion,
los cuales, sobre la base de anexos de las declaraciones juradas en que los
responsables atribuyeran los bienes a las diferentes demarcaciones, se po-
drian revisar los aludidos indices para afios siguientes, con una adecuacién
periddica. A la inversa, podria aprovecharse la experiencia del Impuesto
Sustitutivo del Gravamen a la Transmisién Gratuita de Bienes, y distribuir
inicialmente conforme a los datos aportados en los anexos de las declara-
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ciones juradas, para luego confeccionar, partiendo de dicha muestra, los
indices definitivos.

Serian autoridades de aplicacion, las Direcciones Generales de Rentas
de todas las provincias y de la ciudad de Buenos Aires, conformando a los
fines especificos una suerte de “Unién Federal Impositiva”.

El mecanismo determinativo operaria sobre la base de declaraciones
juradas a confeccionar por los responsables, en liquidacién tnica, sin per-
juicio de la remisién de copia a todos los fiscos en los cuales hubiera bienes
alcanzados por la transmision, a los fines de su posterior verificacion.

Las ideas preliminares antes esbozadas, constituyen el punto de par-
tida para un ulterior estudio mas completo en el que, luego de evaluarse
la factibilidad practica de la propuesta, se trataran mas particularizada-
mente los diversos aspectos implicados (constitucionales, juridicos y ad-
ministrativos). Este tipo de armonizacién, desde ya novedosa, mostraria
a la totalidad de las provincias actuando en conjunto como participes de
una iniciativa tendiente a rescatar un impuesto que desde antiguo les per-
tenece, fortaleciendo correlativamente el federalismo fiscal y dando una
muestra acabada de que son capaces de consensuar politicas tributarias
y medios instrumentales. Es un hecho de facil constatacién que las juris-
dicciones locales han perdido, en el dltimo medio siglo, protagonismo
en la toma de decisiones tributarias, mas alla de sus reiterados embates
enderezados a obtener una mejor distribucién primaria en la coparticipa-
cién provincial en impuestos nacionales. Pareciera, incluso, que se hu-
bieran resignado a acatar las directivas del gobierno central o a actuar
solo a impulso o en reaccién de las decisiones previamente adoptadas
por la Nacion.

En tal orden, el decaimiento de la importancia y gravitacién de los
sistemas tributarios provinciales, ha sido una constante desde el dictado de
la Constitucion de 1853 hasta la fecha, mas alla de la defensa declamatoria
de un federalismo que se malogra dia a dia en el terreno de los hechos,
y que reconoce, en el concepto de Antonio Lépez Aguado,'® quizds un
unico momento de restauracion parcial del poder impositivo provincial en
el afo 1948, en que se diera a luz el entonces Impuesto a las Actividades
Lucrativas.

105. Lopez Acuapo, A., Los impuestos y la Constitucion, Buenos Aires, Macchi, 1976, p.
115.
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La tendencia declinante de los sistemas tributarios provinciales a que
se ha hecho alusion, y que puede verse acentuada ante las exigencias de
derogacioén, exenciones o reformulacién de sus gravdmenes mas significa-
tivos —Impuesto de Sellos, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Impuesto
sobre la Propiedad Inmobiliaria e Impuesto sobre las Patentes de Auto-
motores—, como consecuencia del “Pacto Federal para el Empleo, la Pro-
duccidn y el Crecimiento!'® del 12-VIII-1993, insinda como conveniente y
necesaria la reivindicacion de las potestades tributarias locales, mediante la
reimplantacion concertada entre todos los fiscos provinciales del Impuesto
a la Transmision Gratuita de Bienes, para satisfacer la necesidad imperiosa
de recursos y para reafirmar la intencién de preservar concretamente la
autonomia y el federalismo fiscal.

106. AD.L.A., t. LIII-D, p. 4239 y ss.



