Lecciones y Ensayos, Nro. 94, 2015
DworkiN, Ronald, “La justicia para erizos a debate”, pp. 347-371

LA JUSTICIA PARA ERIZOS A DEBATE®

RoNALD DWORKIN™

1. CarLOs NINO

Me gustaria agregarle, a mis quince minutos, algunos minutos para
hablar sobre Carlos Nino porque, segin tengo entendido, este es un evento
en su honor.

Lo conoci cuando vine a la Argentina junto con otros fildsofos, creo
yo por una invitacién organizada por Carlos, y me parecid la persona mds
extraordinaria, tan talentoso, prolifico y original, en filosofia legal y en
filosofia moral; verdaderamente prolifico y extremadamente interesante, y
al mismo tiempo tan comprometido con el logro de la democracia en este
pais, [de una] infatigable dedicacidn; y no tengo nada mds que admiracion
hacia él. Cuando me enteré de su triste, y ridiculamente temprana muerte,
estuve muy afligido, y cuando llegué aqui, hace tres dias, me volvi a entris-
tecer porque €l no se encontraba.

Pero el recuerdo que me gustaria compartir con ustedes es de un valor
diferente, es sobre el coraje. Cuando yo estuve aqui, hace tantos afos, Car-
los me invit6 a su casa por un trago y una cena. Manejamos hasta su casay,
cuando nos bajamos del auto, sefial6 hacia el otro lado de la calle en donde
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habfa un temeroso Ford Falcon. Yo no sabia ni lo que era un Ford Falcon,
pero me lo mostré. Parecia un tipico, poco atractivo auto americano, y me
dijo “eso tiene una historia detrds de é1”, y luego, alguien se baj6 del auto.
Cuando llegamos y estdbamos cruzando la calle para ir a su casa, alguien
se bajé de ese cauto, abrid el baul, sacé un rifle y lo sostuvo practicamente
hacia su cara, y luego volvié a poner el rifle dentro del auto. Carlos me dijo
“eso estd hecho para intimidarme, pero no lo hace”. Y yo admiro mucho
ese momento.

II. JUSTICIA PARA ERIZOS

Voy a intentar de resumir este libro tan largo. El libro, creo, es una
ilustracién de un estilo de hacer filosofia, que escribi hara cierto tiempo. Lo
Ilamé un método de filosofia de “adentro hacia afuera”, en lugar de “afuera
hacia adentro”. Es decir, comencé mi carrera después de haber terminado
de ser abogado (ello no tomé mucho tiempo); comencé mi carrera con un
interés central en derechos humanos y filosofia politica, y crei que seria
necesario concentrarme, y no lidiar con problemas filoséficos demasiado
abstractos. Pero para concentrarme en los problemas practicos, queria es-
cribir articulos en lo que llamamos “revistas populares” (aunque la Revista
de Nueva York puede que no sea una revista popular, todavia mantiene una
amplia circulacién).

Pero a medida que comenzaba a trabajar en estos temas, académica-
mente, pronto descubri que no era posible evitar las cuestiones abstractas
por las dificultades que surgian al pensar sobre qué deberia hacerse res-
pecto del aborto o sobre una accién afirmativa. Apenas uno comenzaba a
reflexionar sobre esto, uno ve la importancia, el fésil crucial de los proble-
mas filoséficos, dejando al descubierto lo que en principio se habia enten-
dido como una cuestion préctica. Y eso es lo que sucedié al escribir este
libro. Yo queria, finalmente, ir en la otra direccién. Queria finalmente decir
“ahora que pensé en todos esos temas, ahora voy a intentar de presentar
una postura filosofica y luego, al final, sefialar las implicancias politicas
de esa postura filoséfica”. Es verdad que una gran parte de este libro es
un intento de sintetizar lo que he estudiado en este camino de “adentro
hacia afuera” por largo tiempo. Pero al escribir el libro, encontré que era
necesario incluso mas reflexion sobre los problemas filoséficos, y entonces
una buena parte de este libro es mi primer intento. En este resumen, trataré
de enfatizar ese proceso, y enfatizar los problemas filoséficos generales
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que podrian no parecer a primera vista conectados con cuestiones politicas
précticas pero que, en mi opinién, resultan ser muy centrales.

III. EscepticismMO

El libro tiene cinco partes y yo solo voy a mencionar lo que considero
ser lo mds importante, y en algunos casos lo mas nuevo, de la tesis que voy
a defender. La primera, creo que es extremadamente crucial, esta dirigida
contra el escepticismo. Quiero rechazar la idea de que en la moralidad, en
la politica y en la ética, el escepticismo es la posicién natural o predetermi-
nada. Muchos filésofos han argumentado en contra de posturas morales, en
contra de reclamos morales al decir “los reclamos morales no pueden ser
verdaderos o falsos, solo representan nuestros sentimientos, nuestra propia
reaccion subjetiva, y eso es demostrado por el hecho que la gente difiere
sobre los problemas morales; ellos no pueden probar una postura o la otra,
la gente que cree una cosa no puede convencer a la otra persona y, por lo
tanto, la moralidad no es una cuestién objetiva”.

El error, creo yo, o asi lo argumento en la primera parte, es no darse
cuenta de que el escepticismo es en si una postura moral. Si yo digo “los
empleadores deben cobertura médica a sus empleados” y alguien mas me
dice “tonterias, eso es solo tu opinidn, no puedes probar eso”, yo le respon-
deria “bueno, puedo ver que tienes una opinion diferente; tu opinién es que
los empleadores no le deben cobertura médica a sus empleados, y eso es
tanto una opinién moral como la que dije yo”, y si argumentas en contra de
mi opinién diciendo “bueno, se puede estar en desacuerdo”, yo responderé
“si, y se estd en desacuerdo sobre tu postura moral, por ejemplo, yo estoy
en desacuerdo con ella”.

Es muy importante, creo yo, establecer que no existe tal cosa como
un escepticismo moralmente neutral. Existe una disciplina, a los filsofos
les gusta decir “nosotros estudiamos la meta-ética y llegamos a nuestras
propias conclusiones acerca del subjetivismo y el escepticismo desde una
postura independientemente meta-ética filoséfica”. En la primera parte del
libro, yo argumento que esa es una terminologia confusa; una confusién
tras otra.
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IV. INTERPRETACION

En la segunda parte del libro, tomo la pregunta de cémo deberiamos
pensar acerca de los problemas morales. Yo afirmo que hay un tipo de activi-
dad intelectual que tendriamos que reconocer como interpretacion en gene-
ral. La interpretacion es diferente a la explicacion. Intento de ilustrar la dife-
rencia en la parte II al hablar de la interpretacion en el arte. Yo considero, por
ejemplo: ;qué haria que una interpretacion de un poema muy complejo de,
por ejemplo Yeates, mejor, mas acertada que otra interpretacion? No intenta-
ré de resumir la teoria ahora, es bastante compleja. Pero ofrezco esta consi-
deracién general porque quiero introducir otra idea. Primero, que el anélisis
de conceptos morales (justicia, libertad, derecho) es interpretacién. Estos
conceptos, los conceptos raices a través de los cuales conducimos nuestras
reflexiones politicas y nuestros debates politicos, son conceptos interpretati-
vos. No es posible analizarlos de alguna manera neutral al distinguir entre lo
que este significa simplemente como una cuestién de semantica, y lo que es
en verdad; cudl es el concepto de justicia o cudl es el concepto del derecho,
en primer lugar, y en segundo lugar, qué instituciones son justas, si nuestros
jueces deberian decidir los casos. No existe tal distincion. Una teoria sobre
qué significa el concepto es una teoria substancialmente moral.

En esta seccion del libro, también hago una afirmacioén la cual es que
(serfa una minimalizacion decir “controversial”) los conceptos filoséficos
predominantes, incluyendo el concepto de la verdad, son también concep-
tos interpretativos. Una teoria de la verdad es una teoria moral sobre cuan-
do deberiamos reaccionar ante la evidencia en cierta manera. Entonces, la
segunda parte del libro hace una muy amplia afirmacion. Es una afirmacion
que encontré necesaria, de nuevo, al empezar con problemas muy practi-
cos, tan solo al ver como el enfoque correcto de estos problemas requeria el
estudio de las cuestiones filoséficas mds abstractas, aquellas que a simple
vista parecen las mds alejadas de la ética y la moral.

V. Etica

En la siguiente parte del libro, me encargo de la ética. He estado por
largo tiempo siguiendo a Bernard Williams, quien introdujo la terminolo-
gia. He distinguido entre las cuestiones de ética, refiriéndome a cuestiones
acerca de cémo llegar una vida exitosa, de las cuestiones de moralidad, las
cuales son cuestiones acerca de qué le debemos a otras personas.
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Comenzaré con la ética (y Marcelo resumid esto muy elocuentemente
ayer) y con la idea de dignidad. Para mi, la dignidad tiene dos aspectos. La
primer parte de la dignidad es un sentido de respeto propio. Tu dignidad
requiere que creas importante que logres cierto éxito en tu vida, no por-
que de repente quieres tener éxito sino, al contrario, reconoces que quieres
llevar una vida exitosa porque reconoces una responsabilidad césmica de
hacer eso. Yo no puedo probarles eso. Creo que es una buena interpretacién
de cémo, al menos la mayoria de ustedes, llevan sus vidas, aunque podria
sonarles poco familiar. La segunda parte de la dignidad es esta: una per-
sona tiene que asumir responsabilidad por cada vida, y esa es la persona a
quien pertenece esa vida. Sugiero en esta parte, y en el resto del libro, que
deberiamos acercarnos a la interpretacién de los conceptos de moralidad
y de moralidad politica como si preguntdramos por la solucién simultdnea
a las ecuaciones, para encontrar alguna interpretacion de lo que debemos
a otros por via de ayuda, de cuando herimos a otros, de cuando tenemos
obligaciones, de lo que son los derechos politicos, de lo que es la libertad,
la equidad y el derecho. Deberiamos buscar una interpretacion de cada una
de esas ideas que respete ambas partes de la dignidad —ambas partes que a
simple vista parecieran tirar en direcciones opuestas—. Pareciera como si el
primer principio de la dignidad, aquel por el cual la vida de todos tiene im-
portancia intrinseca, nos empuja hacia la igualdad como una idea politica.
Pero pareciera que el segundo principio de la dignidad, aquel que requiere
de las personas tomar responsabilidad por sus propias vidas, resistiendo
todo intento del gobierno de retenerlos, de usurpar esa responsabilidad,
empujaria hacia la direccioén de la libertad. Por lo tanto, la interpretacién
correcta, en mi opinién, de la libertad e igualdad debe ser aquella que de-
muestre ambas virtudes no solo compatibles sino cada una extraida de la
otra, porque solo de esa manera podemos lograr soluciones del problema,
del problema conceptual, que respete enteramente la dignidad individual.

La mayoria de la parte posterior del libro es un intento de producir
teorias para todos esos conceptos: justicia, libertad, democracia, derecho;
un intento de producir concepciones de estos que pueda solucionar las si-
multidneas ecuaciones de la dignidad, que respete verdaderamente la dig-
nidad de las personas una por una, y que también sirva como buenas inter-
pretaciones de nuestra prictica politica. Cudnto éxito tuve en esto puede
ser juzgado afortunadamente solo por ustedes, una vez que hayan leido el
libro. Gracias.
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V1. DEBATE
VI.A. Integridad y consistencia de la ley

P (Prof. Eugenio Bulygin) — En mds de una ocasién, usted ha insistido
que el derecho, un derecho integrado probablemente con estos principios
morales y sujeto a la mejor interpretacion, siempre tiene una respuesta, una
respuesta correcta a cada pregunta y a cada problema legal. ;Quiere esta
idea decir que el derecho, con sus principios y demads, es siempre completo
y consistente, que no hay situaciones donde el derecho haga silencio, no
brinde una respuesta? ;No hay situaciones donde el derecho brinde més de
una respuesta? Esta es mi pregunta.

R — Usted indica mi caso muy bien, y lo tomaré como si su pregun-
ta fuese “;como podria alguien creer eso?” (Risas) No creo que yo haya
dicho que en cada caso existe una respuesta correcta. Y si usted incluye la
posibilidad de que el derecho esté en conflicto en algtin problema, entonces
tengo que decir que no descarto el caso que se presenta en las matemaéticas,
por ejemplo, donde en verdad existen respuestas verdaderas. No descarto el
caso donde la respuesta correcta sea “hay un conflicto, hay una contradic-
cion”. No creo que esto sea un caso frecuente; en verdad yo nunca me topé
con esto. No conozco a nadie que lo haya hecho tampoco. Si usted piensa
acerca de la solucién a un problema legal como la mejor interpretacién del
material legal, la mejor consideracién de lo que la comunidad politica ha
hecho a través de la legislacion, lo que es hecho a través de precedentes,
lo que la Constitucion dice, lo que la historia de la Constitucién ha sido,
si usted entiende que lo que se requiere de usted es la mejor interpretacién
de todo el material, entonces la idea de que no habria una mejor interpre-
tacion se vuelve muy extrafia. Lo atractivo de la idea (esta es una idea muy
popular) que a veces no hay una respuesta correcta, [que] tenemos que
reconocer que el derecho guarda silencio en la cuestion, el atractivo de la
idea creo que viene de lo que describo como una falacia, y de lo que intento
de identificar como una falacia en la primera parte del libro, y esta es que
el escepticismo que dice “no, no existe en verdad una respuesta correcta”
es la posicién predeterminada, es decir, la posicion a la cual uno se remite
si ningln otro argumento les pareciera a todos convincente.

Y, por supuesto, la historia de la filosoffa legal estd repleta de ello. La
gente dice “algunos abogados piensan esto, otros abogados piensan aque-
llo, por lo tanto, no existe una respuesta correcta”. Una confusion muy
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desconcertante, creo yo. No, no significa que porque exista su vision por la
cual el hecho de que en algunos casos no haya una respuesta correcta sea
una teoria en si, que es una interpretacion de todo el vasto material legal, y
esa interpretacion es tan candidata a ser la mejor interpretacion como lo es
para ser la objecién “bueno, las personas no se ponen de acuerdo”, como
cualquier teorfa més positiva de lo que una respuesta correcta es. Estamos
todos en el mismo bote.

La tnica razén por la cual mi mirada puede parecer tan paraddjica es
su fracaso al distinguir entre dos ideas importantes: una es la incertidumbre
y la otra es la indeterminacién. La indeterminacién es aquella mirada por la
cual no existe ninguna respuesta correcta. La incertidumbre es aquella por
la cual desconozco cudl es la respuesta correcta. Ni siquiera sé si hay una
respuesta correcta. La incertidumbre es la verdadera postura predetermi-
nada. Nosotros pensamos, pensamos y pensamos, y usted decide “hones-
tamente, no puedo ver luz al final del camino entre las dos lecturas rivales
del derecho”. Si yo no puedo ver luz al final del camino, deberia anunciar
que me mantengo incierto respecto de cudl es la respuesta correcta. Pero si
contindo y digo que no hay una respuesta correcta, no estoy descansando
sobre la incertidumbre, estoy diciendo que conozco la mejor interpretacion
del material legal, que resolvi el conflicto en mi mente: la mejor interpre-
tacion produce conflicto, o produce vacios legales, o produce silencio en
cuestiones particulares. Se necesita un argumento. Se necesita un argu-
mento de por qué esa es la mejor interpretacion. Dado el enorme material
disponible para la interpretacion legal, encuentro muy improbable que la
mejor interpretacion sea esa. Si se tiene solo una cantidad muy pequeia de
informacion, tal vez; pero si uno tiene un siglo de legislacion, precedentes,
agencias administrativas, fallos, encuentro extremadamente improbable
que uno pueda hacer un caso que diga “la mejor interpretacion es algo
parecido a un empate”. Ahora, yo sé que eso no lo convence, porque usted
y yo hemos discutido esta pregunta antes. Pero eso es lo mejor que puedo
hacer. (Risas)

VIL.B. Verdad y escepticismo moral

P (Prof. Martin Farrell) — Prof. Dworkin, usted escribié en su libro y
habl6 hoy de nuevo en contra del escepticismo moral, pero explicitamente
en su libro usted acepta los dos principios fundamentales del escepticismo
moral: primero, que no hay verdad por correspondencia en la moralidad, y
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segundo, que la verdad por coherencia es una condicién necesaria pero no
una suficiente. Por supuesto, usted emplea la palabra “verdad” en su libro y
tiene todo el derecho de hacerlo, pero usted utiliza “verdad” en un sentido
muy diferente. Una proposicién es verdadera cuando es sostenida por los
mejores argumentos o los argumentos mds razonables, pero este no es el
significado de “verdad” segtin el sentido del escepticismo. Entonces, yo
soy un escéptico moral y no tengo ninguna discusioén con su postura. Me
parece que usted estd empleando el sentido con otro significado y no esta
refutando el escepticismo moral, sino que su principio es perfectamente
compatible con él.

R — Muchas gracias, una sugerencia muy interesante. Como dije en
mi resumen, creo que una parte muy central y crucial de mi argumento
general es una teoria de la verdad, y tengo un capitulo, una parte de un
capitulo en el que argumento que la verdad es un concepto interpretativo.
La “teoria de la coherencia de la verdad” que usted menciond, la “teoria de
la correspondencia de la verdad” que usted menciona son dos interpreta-
ciones de la idea que utilizamos muy libremente. Alguien dice “la accién
afirmativa es injusta” y otra persona dice “eso no es verdad”, y nosotros
entendemos exactamente lo que estd sucediendo. La pregunta es cémo he-
mos de entender qué significa la “verdad” en esos casos. En el caso de la
ciencia, es una postura muy popular entender a la verdad al decir “una
proposicion es verdadera si es idéntica a la realidad, si corresponde a la
realidad”. Nadie pudo nunca (es parte de la popularidad de esta idea) ob-
tener mucho sentido de esto. No es, de ninguna manera, una postura clara
de qué significa “verdad” incluso para la ciencia, pero es muy popular y
las personas estan trabajando para intentar y explicar de qué manera una
palabra puede corresponderse a una coleccién de moléculas, y estos son
problemas muy serios.

Cuando vamos a un dominio diferente, nuestras ideas sobre qué hace
que una proposicién sea verdadera deberian ser sensible a los requerimien-
tos de ese dominio. No podriamos utilizar la “teoria de la correspondencia
de la verdad” para la ética o la moral porque no hay nada a lo cual corres-
ponderse. Me he divertido en este libro porque hablo de los “morones™,
refiriéndome a particulas morales que actian de la misma manera en que

1. En el original, “morons”. Crea un doble sentido entre el significado literal de la palabra
en inglés, “imbécil”, “tonto”, y el sentido que le atribuye Dworkin en su libro, una particula
“moral” que actda como un proton, es decir, un moron (N. del T.)
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los electrones y los protones podrian hacerlo, y es algo asi como una bro-
ma que repito probablemente demasiado a menudo. Pero no se podria dar
sentido a una “teoria de la correspondencia de la moralidad” sin cometer el
error del que Hume nos advirtio, al decir [que] no existe una descripcion de
los hechos desde la cual podamos extraer una proposicién moral.

Entonces, una vez que aceptemos que la verdad es un concepto inter-
pretativo, necesitamos una interpretacion de la verdad que mejor se ajuste
a la manera en que concebimos la moralidad. Y creo que la idea de la
interpretacion nos brinda esa sensacion de la verdad. Como dijo Bernard
Williams en su libro “Verdad y Veracidad”, cuaando venimos a ofrecer una
teoria de la verdad, no deberiamos pensar tinicamente sobre la verdad, de-
berfamos pensar en la familia de virtudes en la que la verdad encaja. Enton-
ces, pensamos sobre la verdad desde estas: sinceridad, exactitud, responsa-
bilidad y el resto del nido de palabras. Intentamos de entender a la verdad
como una parte de una familia entera de conceptos de los cuales tenemos
que dar sentido, tenemos que interpretar cada uno sobre la luz que echan
los demds. Y cuando hacemos eso, si, tenemos una teoria de la verdad que
no se encuentra en la lista de un texto de metafisica o de epistemologia.
Ahf se ve la correspondencia, la coherencia, se ve otra teoria mucho més
popular llamada “minimalista” o “teoria del desprendimiento de la ver-
dad”. Estas son todas candidatas para una teoria de la verdad. Pueden o no
ajustarse a diferentes iniciativas. Ninguna de ellas encaja en la moralidad.
Necesitamos hacer una interpretacion fresca. Si tomamos la alternativa y
decimos “como ninguna de estas visiones de la verdad que tienen sentido
en la ciencia o podrian tener sentido en la ciencia, no se ajustan a la mora-
lidad, no hay una verdad en la moralidad”, en mi opinién, esa es una mala
filosoffa. Tenemos que mirar a las iniciativas de la moralidad, iniciativas
en las que la verdad figura como central e intentar de interpretar la idea
para ver si podemos. Entonces, acepto su sugerencia de que la vision de la
verdad que he desarrollado no es reconocible en la lista de entendimientos
familiares de la verdad. Esto no la descarta.

VI.C. Grocio y la naturaleza y contenido del derecho internacional

P (Prof. Andrés Rosler) — Quisiera aprovechar la oportunidad que
nos estd dando para volver a su charla de ayer, si es posible. Si recuerdo
correctamente, dijo que su charla estaba dada en el espiritu de Grocio, que
tenia un tono grociano. Pero no estoy seguro de que realmente se refiriera
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a eso en el sentido siguiente, quizds mi pregunta seria a qué se refiere con
grociano en este sentido, y con el espiritu de Grocio, y me gustaria afiadir
dos puntos breves. El primero es, en lo que respecta a la naturaleza del
derecho internacional, que creo que Grocio es en realidad conocido por
defender una lectura positivista de la naturaleza del derecho internacional.
Sostiene que la fuente del derecho internacional es, de hecho, convencional
y, por otro lado, en lo que hace al contenido del derecho internacional, Gro-
cio es también, creo, conocido por defender un sistema soberano de Esta-
dos, donde, por supuesto, se aplican principios del derecho natural y de la
moralidad, pero quizds nos equivocamos en leer a Grocio de esta manera.
De hecho, es Hobbes quien sostiene que, en lo que respecta a la naturaleza
del derecho internacional, no hay nada mas que principios de derecho na-
tural. Y con eso, también argumenta que no hay derecho internacional, es
lo contrario, pero eso ya es un juego completamente diferente. Entonces,
,a qué se refiere con el espiritu de Grocio y el tono grociano de su postura
sobre la naturaleza y contenido del derecho internacional?

R — Muchas gracias. En una famosa pelicula de Humphrey Bogart,
olvidé cudl y qué personaje lo dice, pero alguien dice creo que al policia,
“pero ha arrestado a las personas equivocadas”, y él responde con una son-
risa, “estaba mal informado”. Y esa puede ser la explicaciéon de mi parte
sobre Grocio. Quizds estaba mal informado. Tengo colegas en la Universi-
dad de Nueva York, abogados internacionalistas que me describen a Grocio
en los términos que usé y me dieron varias cosas para leer de aquellos de
quienes saqué la perspectiva de que Grocio pensaba que el derecho interna-
cional comienza en los requisitos de Estados, que no es solo una materia a
la cual los Estados dan su consentimiento. Pero debo decir, no estoy com-
prometido con esta interpretacién. Apelo a Grocio en un intento de decir
que mis teorias no son tan originales después de todo; fueron alguna vez
populares. Y quizds me equivoco en eso. No lo creo porque mi memoria de
lo que lei sobre Grocio no es lo que usted resumié. Pero si lo es, lo corrijo
retirando el nombre Grocio y dejando lo demds igual.

VLD. El principio y la epistemologia moral de Hume

P (Prof. Horacio Spector) — Profesor, tengo una pregunta sobre la
Parte 1 de “Justicia para Erizos”. En el pagina 44 usted dice que el prin-
cipio de Hume es tanto un principio de epistemologia moral y que es ob-
viamente cierto para usted. Ahora, pienso que hay una inconsistencia en
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su asercion de que el principio de Hume es un principio de epistemologia
moral porque, después de todo, todo el argumento en la parte I de su libro
es que no hay principios de epistemologia moral o principios de meta-ética
externa, por lo que tengo que concluir que cuando dice que el principio
de Hume es un principio de epistemologia moral se refiere a la opinién de
otras personas. Asi que me parece que desde su propio punto de vista, us-
ted deberia decir que el principio de Hume es un principio normativo o un
principio de moralidad. Ahora, si es un principio de moralidad, y de algtin
modo proviene de una interpretacién de nuestra practica moral, entonces
es obvio para mi que no es obviamente cierto, porque, por ejemplo, no es
obvio que no se pueda afirmar el hecho de mirar a un nifio muriendo de
hambre como un caso autosuficiente de la afirmacién moral de que hay
algo mal y que se debe hacer algo al respecto. Asi que, como un principio
normativo, es muy controversial.

Ahora, y termino, si usted realmente abandona la afirmacion general
de que no hay principios de epistemologia moral, y que después de todo
hay solo una pregunta externa de segundo orden, que es precisamente el
principio de Hume, entonces en ese caso no resulta obvio para mi tampoco
que el principio justifica su afirmacién sobre la independencia de la morali-
dad del argumento filosdfico en la filosofia moral. Y el caso parece ser muy
claro porque incluso si Hume dijo (lo cual es también muy controversial)
que no se puede inferir una “declaracion de deber ser’”? de una “declaracién
facil™, o por lo menos que se deberia dar una explicacién sobre por qué
se estd autorizado a arribar a esa conclusion, es obvio y evidente para mi
que nunca pensé en permisos, asi que parece bastante evidente al mismo
tiempo que no se puede obtener una afirmacién factica como un caso para
rechazar una “aseveracion de deber ser”, lo que constituye un caso para
fundamentar un permiso. Ahora, después de todo, esto estd ampliamente
aceptado en la filosofia moral. Por ejemplo, Kant dijo que el hecho de
que alguna accion sea facticamente imposible, por ejemplo, un doctor no
puede por razones facticas salvar la vida de un paciente, entonces si eso
es facticamente imposible, entonces tiene una caso para rechazar el deber
ser, lo que significa que después de todo estd —aunque muy tristemente—
permitiendo al doctor no salvar al paciente, porque eso es facticamente
imposible.

2. En el original, “ought statement” (N. de T.)
3. En el original, “easy statement” (N. de T.)
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Ahora si usted, y con esto termino, si usted toma el principio diferen-
te de que la afirmacion factica puede rechazar los deber ser y encontrar
permisos entonces, después de todo, el escepticismo externo parece ser
razonable. Por eso pienso que hay algo que me parece incorrecto, y de
cualquier modo me gustaria alguna clarificacion sobre el tema. Gracias.

R — Esa fue lo que llamamos una pregunta muy “carnosa”: mucho
dentro de ella. Comenzaré diciendo que no quise decir “que no hay tal cosa
como la epistemologia moral”. Todo lo contrario, en un capitulo dedicado
a la responsabilidad moral, dije —creo— que la responsabilidad moral es
una epistemologia moral. Esto nos devuelve a la pregunta sobre la verdad,
esto es, si se considera a la epistemologia como el estudio sobre cudndo se
estd facultado a sostener el conocimiento o justificar una creencia, enton-
ces digo que la epistemologia cientifica se ajusta solo a la ciencia. Para la
moralidad necesitamos una epistemologia moral. La epistemologia moral
es una teoria de responsabilidad moral, una teoria sobre lo que deberias
haber hecho por la via de la reflexién antes de creerte justificado para sos-
tener una postura moral. Creo que esa es una epistemologia, simplemen-
te no una epistemologia cientifica. Como queremos tener una concepcion
diferente de la verdad para dominios distintos, también deberiamos tener
una concepcion diferente de la epistemologia. Asi que me declaro culpable
al decir que el principio de Hume es una pieza de epistemologia moral.
También acepto lo que usted dijo luego, que es un principio moral, porque
toda teoria de responsabilidad moral en si misma descansa sobre una teoria
moral. Eso es para mucha gente una objecién. No hay forma de salir de la
moralidad para examinarla desde afuera. No, no creo que la haya. No hay
incidentalmente ningtin modo de salir de la matemadtica para examinarla
desde afuera. Y asi sucesivamente. Entonces, en lo que hace a la pregunta
sobre clasificacion, no creo que lo que dije sobre el principio de Hume sea
en modo alguno inconsistente con el resto de lo que digo, aunque usted
pueda seguir pensando lo contrario.

Ahora, sobre la pregunta de la sustancia del principio de Hume, usted
dice que ve a un bebé siendo torturado y dice “eso estd obviamente mal, y
tengo una obligacion moral de tratar de detenerlo”. Ahora, la explicacion
clésica de eso, por supuesto, es un hecho fenomenoldgico, es simplemente
como usted responde. Usted no dice entonces “ahora, déjenme ver si hay
una premisa moral sobre la forma ‘si alguien estd sufriendo y puedo hacer
algo al respecto’”. Como una vez dijo Bernard Williams en un contexto
diferente, “si creiste que debias comprobar la premisa mayor, has pensado
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demasiado”. La fenomenologia es absolutamente como usted dice, pero
su reconstruccioén debe presuponer una teoria moral mas general, innata
en todos nosotros, probablemente enquistada en nosotros. Pero aun asf,
una premisa mayor. Y el modo en que se refuta eso es imagindndose un
monstruo real. El mundo ha conocido monstruos reales en el dltimo siglo.
Imagine un monstruo real que se confronta con esta situacién y le dice “no,
no acepto la implicacién, hay un bebé gritando, que divertido™. Y usted le
dice, “eso es intolerable”, y él le dice, “;por qué?”’, y yo pienso que en este
punto usted estaria tentado de proponer una teoria moral mas general sobre
la naturaleza de la maldad, creo. En cualquier caso, creo que Hume tiene
razon, no creo que se pueda hacer una construccién que no asuma eso.

He aqui otra manera de abordar este punto. Un bebé esta llorando,
usted cree que debe responder de inmediato, que es un imperativo moral.
Pero encuentra tras reflexionar que no cree [en] ningin principio general
que dice que deberia responder al mal en frente suyo. Tal vez tenga que
corregir su impulso general. Eso es suficiente sobre el principio de Hume.

Ahora, sobre los permisos, Kant dijo “deberia implica puede” —y us-
ted dio una buen ejemplo del principio de Kant—. ;Cudl es el estatus, qué
tipo de juicio es el juicio “deberia implica puede”? No es una afirmacién
conceptual, no es analiticamente cierta, es un juicio moral. Y es un juicio
moral que mucha gente a lo largo del tiempo ha rechazado. Edipo no podia
saber que el hombre que mat6 en el cruce de caminos era su propio padre.
Aun asi, se sacé sus propios 0jos por un sentido de culpa moral. No le dijo
a los tebanos “deberia significa puede, asi que soy inocente”. Aceptamos,
la mayoria de nosotros la mayoria del tiempo, una visidon kantiana. No
sentimos culpa por algo por lo que no creemos que debamos sentir culpa
cuando no podiamos hacer nada al respecto. Y esa no es una vision univer-
salmente sostenida, sino ciertamente una vision moral.

El autobtis —he aqui otro ejemplo—. Manejando un autobus escolar, sin
culpa del conductor se rompen los frenos, y varios nifios mueren. El pasa
el resto de su vida cargando un sentido de arrepentimiento mezclado con
la culpa, aunque no podria haber hecho nada al respecto. Eso también es
parte de la fenomenologia.

Asi que pienso que “deberia implica puede” es un principio moral, un
principio general de la moral, ayuda a confirmar la ley de Hume. Porque
confiamos en él para validar afirmaciones morales mds especificas como
“el conductor del autobus no deberia sentirse culpable”.
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VI.E. Los sentimientos como criterio de lo correcto

P (Prof. Ricardo Guibourg) — Me gustaria entender este simple pun-
to: s el criterio para distinguir el comportamiento correcto del incorrecto es
solo nuestro sentimiento?

R — No, no son solo nuestros sentimientos. Es: si estamos en lo co-
rrecto en nuestros sentimientos, es 1o correcto de nuestros sentimientos;
es la verdad de lo que estos sentimientos reflejan. Porque tenemos que
distinguir indeterminacion de incertidumbre, porque el escepticismo o sub-
jetivismo no es la opcién por default, si segin mi mejor criterio, torturar
prisioneros en la Bahia de Guantdnamo estd mal, es decir, pienso sobre eso
y mi mejor criterio es que estd mal hacer lo que hizo el gobierno de los
Estados Unidos; si estoy en lo correcto, entonces esta mal, entonces estuvo
mal. Pero no estd mal porque yo emitiera mi criterio. Estd mal si mi criterio
es correcto. Asi que no son solo mis sentimientos los que lo vuelve malo;
es el caso, la idoneidad del argumento que tengo lo que lo hace malo.

Creo que quiero repetir que considero una de las principales afirma-
ciones de la parte I del libro responder la pregunta o la sugerencia que si
no podemos probar algo para la satisfaccion de todos, entonces deberiamos
ser escépticos al respecto y decir “bien, es solo una cuestién de mis sen-
timientos”. No creo que eso sea una posicion filoséfica simple diferente,
es una posicion filoséfica muy popular, asi que espero que la gente lea la
parte I de mi libro.

VLF. Fisicalismo

P (Tamara Tenembaum) — Me disculpo si mi pregunta es demasiado
filosdfica o técnica o algo, pero queria saber si tiene alguna idea, si ha
pensado un poco sobre qué clase de historia fisicalista se ajusta con su opi-
nién. Porque creo que uno de los muchos problemas de alguien que trata
de ser...creo que usted deberia elegir alguna variedad de fisicalismo no
reductivo (Dworkin: perdén, me cuesta entender). Me gustaria saber qué
tipo de historia fisicalista, filoséficamente hablando, usted acoge o cree que
se ajusta mejor con su teoria, porque usted rechaza la superveniencia en el
libro, ;cierto? Usted parece rechazarla, la superveniencia davidsoniana. Y
no encontré mucho sobre Putnam tampoco, solo en las notas al pie. Creo
que usted lo rechaza también. También rechaza el intuitivismo, y recién
habl6 en contra de alguna suerte de emotivismo reductivo o algo, en su
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ultima respuesta. Asi que, jha pensado un poco sobre eso? Porque es un
problema, si va a defender la independencia de valor o algo asi ;Cémo va
a hacer que eso se adapte?

R — Encaja con el fisicalismo como un dominio separado, no
es para nada fisicalista. Digamos que abreviamos y suponemos que
la fisica es sobre el mundo fisico y la psicologia sobre el mundo
mental. No creo que podamos reducir el mundo mental al mundo
fisico. No creo en esa reducciéon. No creo que podamos reducir el
mundo matemdtico al mundo fisico. No creo en el nominalismo en
la matemaética. Y ahora respecto a tu punto, no creo que podamos
reducir el valor a la fisica. Creo que necesitamos usar otro térmi-
no técnico, probablemente me meteré en problemas como con la
epistemologia. Pero si queremos una ontologia, una teoria general
sobre lo que hay, sobre lo que existe, entonces debemos reconocer
diferentes dominios. Y lo que existe incluye dtomos, ideas, nimeros
y obligaciones morales. Estas son todas las cosas que existen. No
existen de la misma manera, no se puede reformular una proposicion
matemdtica como una sobre moléculas. Pero todas existen. Nuestra
ontologia debe ser conducida por nuestra conviccion, no al revés. No
podemos decir que somos fisicalistas, por lo tanto, debemos ajustar
todo dentro de la fisica. Usted podria —quiero decir, hubo un tiempo,
en Alemania en el siglo XIX, cuando funcionaba de otro modo. Las
ideas son lo unico real, y por ende debemos ajustar el mundo fisico
al mundo psicolégico—. No veo por qué nada de eso es necesario.
Creo que primero decidimos qué es verdad, y luego vemos cémo
debemos arreglar nuestra ontologia para que combine con nuestras
convicciones.

VI.G. La independencia ética y el caso del cinturén de seguridad

P (Ezequiel Spector) — Prof. Dworkin, tengo una pregunta sobre lo
que usted llama independencia ética. Por un lado, usted afirma que una ley
puede violar la independencia ética en virtud del caracter fundacional de
las decisiones que esta ley habita. Por otro, usted afirma que si el gobierno
obliga a la gente a usar cinturones de seguridad, ese gobierno no viola la
independencia ética porque usted dice que las convicciones del cinturén
de seguridad no son fundacionales. Sin embargo, como usted afirma en el
libro, es empiricamente posible que haya una persona que piense que una
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vida que corre peligro es mds atractiva. Usted admite eso pero continda
afirmando que las convicciones del cinturén de seguridad no son funda-
cionales. Asi que, me pregunto cudl es la definicién de “fundacional”. La
mayoria de la gente no tiene convicciones del cinturén de seguridad, pero
la definicién de “fundacional” no puede depender de la opinién de la ma-
yoria. Quizd “fundacional” significa relevante, pero en ese caso, la defini-
cién arbitrariamente excluye ciertas convicciones como las convicciones
de cinturén de seguridad.

R — Gracias, una pregunta muy interesante. Probablemente no tuve su-
ficiente cuidado para definir “fundacional”, pero la idea que tengo en men-
te es que la gente que tiene un sentido autoconsciente de la personalidad,
un sentido de cdmo quieren que vayan sus vidas, qué es importante en esas
vidas, cuando reconsideramos las convicciones de la gente sobre cémo
viven de ese modo, entonces podemos decir que algunas cosas son mas im-
portantes que otras en ese proyecto. Hay convicciones sobre religion, por
ejemplo. Realmente son fundamentales; uno no puede imaginarse no vivir
de acuerdo con ellas. Ahora, otras cuestiones son periféricas, son efimeras,
son solo algo del momento. Pero no se ajustan a un esquema mds general.
Estoy de acuerdo con usted y creo que si dije en el libro que para algunas
personas una vida temeraria es la inica vida satisfactoria. Saltan de aviones
con paracaidas, escalan montafias muy peligrosas donde deben pegar las
ufias a la montafia para subir o bajar. Hay personas que quizas consideran
que ponerse un cinturén de seguridad es traicionarse a uno mismo. Asi que
la pregunta es: ;cudl deberia ser la respuesta a estas personas? Hay dos
puntos que, creo, podrian abordarse. El primero es que estas personas son
tan pocas que una preocupacion igual por ellos no requiere el costo que
implicaria tener una ley general de cinturén de seguridad exceptudndolos
a ellos. Y usted se imagina un juicio en el que serian invitados a testificar
sobre su cualidad temeraria. Simplemente seria irrazonable esperar que
un gobierno trate de administrar un programa como ése. El segundo punto
que creo que es necesario tratar es que las personas que resultan heridas
en accidentes automovilisticos hieren a todos en la comunidad. El costo
externo tanto para la economia, en la ausencia de su trabajo, y peor, en los
gastos médicos en que se incurre en su tratamiento, particularmente en un
pais como este en el que la asistencia médica es solventada con impuestos,
serfa incorrecto decir “el gobierno no tiene que confiar en qué tomo yo
como una justificacién prohibida”, no tiene que decir “tu concepcion de
una buena vida es incorrecta”, solo tiene que decir “seria injusto para la
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comunidad pretender que la comunidad cargue el costo de esta particular
[y] muy inusual preferencia tuya”. Asi que pienso que pasa la prueba de la
independencia ética.

VIL.H. Responsabilidad de proteger (R2P)

P — Si no le molesta, me gustaria volver a la conferencia de ayer y
asegurarme si lo entendi correctamente en un punto. Usted hablé del deber
del Estado de proteger su propia legitimidad y también hablé del deber de
litigar. Me pregunta es: ;qué, en su opinién, funda este deber? Y mi segun-
da pregunta es: ;ve una conexién o un nexo con el asi llamado “deber o
responsabilidad del Estado de proteger”?

R — Si, gracias. Lo que traté de sugerir ayer comienza en la idea de
que es una preocupacion central, deberia ser una preocupacién central, de
las personas que ejercen poder coactivo, policia, armas, ejércitos sobre la
gente, para proteger su titulo moral para hacerlo. Por supuesto, los anar-
quistas creen que el gobierno es siempre inmoral porque nada justifica el
uso de la fuerza, particularmente fuerza colectiva, contra un individuo, asi
que rechazan mayormente al gobierno. Pero si no se acepta esa vision y el
gobierno, generalmente, obviamente, no la acepta, entonces un gobierno
siempre deberia tratar de mejorar su titulo moral para gobernar. Si cree que
le es mostrado al gobierno que esta violando derechos humanos, por ejem-
plo, discriminando una raza o grupo, entonces tiene el deber, derivado del
hecho de que ejerce poder colectivo, de mejorar su derecho de remover una
mancha de su legitimidad. Asi que esa es una suposicién de fondo que hago,
es una suposicion general de moralidad politica. Ahora, el punto clave en
el argumento que ofrezco es que la legitimidad de cada Estado particular
depende en parte del acuerdo internacional que confiere derechos para go-
bernar en un territorio particular y limita el poder de gobierno para abordar
asuntos en otros territorios. Nosotros tenemos ese acuerdo. La tnica forma
en que podriamos resignar ese acuerdo internacional seria mudando a un
mundo con un solo gobierno, lo que no va a pasar... no puede pasar. Por lo
tanto, si identificamos un problema tocante a la legitimidad, una macha en
la legitimidad, inherente al acuerdo internacional, entonces nosotros, cada
nacion, tenemos el deber de mitigar eso tanto como podamos, tomar medi-
das, tal como tenemos un deber de hacerlo domésticamente deteniendo la
discriminacion, asi que tenemos un deber internacionalmente de mejorar
el sistema internacional, de remover la dificultad que supone para nuestra
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propia legitimidad doméstica. Y eso me parece solo el comienzo de una
explicacién de la necesidad para, y el cardcter de, el derecho internacional.
El derecho internacional es lo que se crea cuando los Estados reconocen
su deber de mitigar el dafio que el acuerdo internacional, el sistema de
Westfalia, representa para la gente. Ahora, una de las amenazas (mencioné
esto pero su pregunta me invita para decir mds) a la legitimidad creada
por el sistema internacional es esta: la gente en todo el mundo siente una
responsabilidad moral de rescate. Si vemos [que las] personas en Sudan o
en Libia o en cien otro lugares, son victimas de negaciones muy serias de
derechos humanos, y sufren sus enfermedades, su hambre, donde hubo un
tsunami y las personas mueren en masa y su propio gobierno es incapaz de
alimentarlas, [de] llevarles comida, como en Asia; sentimos que tenemos
una responsabilidad moral de ayudar, pero no podemos, porque el acuerdo
internacional permite al gobierno de Burma decir “nos negamos a aceptar
alimentos enviados desde el extranjero, no los distribuiremos, somos inmu-
nes a su ayuda”. Ahora, considero eso un problema, y el derecho interna-
cional deberia responder. La doctrina que usted menciond, a veces llama-
da R2P —responsabilidad de proteger— fue respaldada por una convencién
en Canada hace algunos afios, y luego respaldada en principio en todo el
mundo, incluyendo una reunién del Comité de Naciones Unidas. Eso es un
ejemplo de a qué me referia por el impacto sobresaliente. Una vez que eso
haya sucedido, entonces se enfoca en el deber general amorfo de mitigar
en una particular direccién. Por lo que debemos responder en el espiritu de
la convencién llamado R2P y el modo correcto de responder es aceptar que
la Asamblea General de Naciones Unidas por la mayoria de votos, puede
autorizar proteccion de personas en otros paises. Perdon, es algo largo para
responder, pero esa es la suposicion.

VLI ;Qué es la ley y qué deberia ser?

P — Usted quiere hacer dos preguntas diferentes: qué es la ley y qué de-
beria ser la ley, y también dice que estas preguntas distintas pueden recibir
preguntas diferentes. Sin embargo, no lo comprendo muy bien porque, de
acuerdo con su concepcion de la ley, una respuesta a la pregunta “qué es la
ley” presupone una respuesta a la pregunta sobre “qué deberia ser la ley™.

R — Gracias. Intentaré responderte de esta forma: Lo que la ley es y lo
que la ley deberia ser son ambas preguntas morales, pero son tipos distintos
de preguntas morales. Pienso en la ley como basada en la interpretacién
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de las précticas politicas y decisiones pasadas de una nacién. Bien puede
ser que resulte imposible interpretar esta tradicién de acuerdo con lo que
usted y yo creeriamos es la mejor luz moral. Pensamos —le doy quizds un
ejemplo algo complejo. Creo que la ley en los Estados Unidos deberia es-
tablecer que cada nifio en edad escolar obtenga como beneficio una misma
cantidad de dinero invertida en su educacién. Asi deberia ser la ley desde
mi punto de vista. Pero esto es absolutamente sencillo, dadas varias deci-
siones de la Corte Suprema, que no puedo interpretar, si quiera intentando
de hacer la mejor interpretacion, no podria interpretar que la ley de los
Estados Unidos incluya tal requisito.

La pregunta moral “qué deberia ser la ley” tiene un final abierto, no
dice nada sobre qué institucion tendré la responsabilidad de crear a la ley
para hacerla de aquella forma. ;Qué es la ley? Si digo que algo es la ley,
entonces digo que esto es un derecho que a la gente le corresponde tener
garantizado, en este momento, cuando lo requieran en un contexto de uso
del poder de coercién del Estado. La pregunta moral “;cudl serfa la ley en
un mundo ideal?” es, para mi, obviamente diferente de la pregunta de a qué
tiene la gente el derecho tener garantizado en este momento a través del
poder de coercion del gobierno. Esa es la diferencia entre lo que la ley es
y lo que deberia ser.

VL.J. La responsabilidad en contextos de desigualdad

P (Prof. Roberto Gargarella) — Permitame hacerle una pregunta. Me
disculpo porque cambiaré de tema completamente. Queria preguntarle so-
bre algo que usted esboza brevemente en su libro que es, segtin considero,
muy relevante para paises como Argentina o Brasil, y esto tiene que ver
con la conexidén entre responsabilidad e inequidad. Usted dice algo en al-
gunos pardgrafos pero me gustaria que pudiese elaborar algo mds sobre el
tema para ayudarnos a pensar sobre los delitos cometidos por personas que
provienen de contextos sociales desfavorecidos. Supongo que usted consi-
dera que en algunas ocasiones deberiamos dejar de lado la responsabilidad
que se les atribuiria a los autores de estos delitos en vista de las injusticias
que sufren. No sé si esto es correcto, pero es un punto muy importante.
Esto, entonces, no implica tomar una posicion como la que asumio el Juez
Blackmun en cierto punto en relacién con “la capacidad de esta gente”,
pero usted quiso decir que tenemos que tener en cuenta la injusticia de la
que son victimas. Entonces, si pudiera elaborar algo més en este sentido y,
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ademds, en lo que respecta a algunas de estas injusticias...Solo para tomar
un ejemplo que usted conoci6 al estar en Brasil, imagine la ocupacién de
tierra vacia del Estado para un grupo extremadamente desventajado, en
términos de interpretacion legal, ;llamaria a eso un violacion a la ley en
primer lugar?

R — jGracias! Me encantan las preguntas que dicen “me gustaria que
usted hable por un rato”, pero el problema es que luego tendrd que frenar-
me. Lo que quise decir en la discusién que usted tiene en mente estaba en el
contexto del tema general de aquel capitulo, y ese capitulo trataba sobre el
viejo problema filoséfico del libre albedrio. En un principio estaba ansioso
por decir que a la gente que proviene de contextos desventajosos y es mas
propensa a ser antisocial, o a robar, no carece de libre albedrio. A veces se
discute que si. Hubo un infame caso en Florida, en el que alguien estaba
acusado de...creo que era homicidio, y su defensa fue “no tenia libre albe-
drio porque mi mente estaba absorbida por mirar programas de television
en los que se cometen asesinatos regularmente, entonces mi libre albedrio
se encontraba absorbido porque me encontraba programado por esos pro-
gramas de television”. Lo primero que quiero decir es que es un argumento
extremadamente malo. No perdemos el libre albedrio por crecer o vivir en
circunstancias en las que nuestros méviles son diferentes y surgen de la in-
justicia. La gente que proviene de contextos desfavorecidos creen en aque-
llo a lo que tienen derecho, y tienen necesidades y moviles que la gente de
clase media no tiene. Pero eso no es un problema de libre albedrio, son tan
libres como nosotros o cualquier otra persona para encarar una situaciéon o
actuar en un tribunal.

(Es este el fin de la historia? Quiero decir que no, no es el final de la
historia. Debemos ser conscientes cuando preguntamos qué tan responsa-
bles son; no solo de si ejercian su libre albedrio o si eran autématas diri-
gidos por terribles méviles. Tenemos que tener en cuenta el hecho de que
tenian diferentes necesidades y mdviles, y aceptar que, en una sociedad
injusta, compartimos parte de la culpa por estas diferencias. Entonces, no
son insanos, no carecen de libre albedrio, pero tienen derecho, a veces, al
beneficio de sentencias reducidas y, en casos muy raros, a ser absueltos
sobre la base de que, al distribuir la culpa por lo que hicieron, esta es en
buena parte la culpa del sistema econdmico, del sistema social que noso-
tros hemos creado.

No sé si alguno aqui escucho alguna vez sobre un abogado americano,
fallecido hace bastante tiempo, llamado Clarence Darrow. El era el abo-
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gado penal mds famoso en América, y fue contratado para defender a dos
muchachos, muchachos muy ricos, en Chicago, que habian secuestrado a
otro muchacho y lo habfian asesinado por diversion. Hab{an leido a Nietzs-
che, decian, y Nietzsche los habfa inspirado, y Clarence Darrow formulé el
famoso argumento acerca de que, incluso en el caso de estos nifios ricos, la
sociedad debiera asumir parte de la culpa porque el injusto sistema econé-
mico les habia permitido vivir en un contexto tan privilegiado como para
hacerlos creer que eran Superman, que eran un Superman Nietzscheano.
Siempre pensé en ese argumento como la contracara de la moneda de la
forma normal de argumentar, y creia que lo que planteaba Darrow estaba
mal, pero ese es el tipo de argumento que deberiamos estar creando, aleja-
do del libre albedrio o la insania.

VI.K. Aborto

P (Prof. Marcelo Alegre) — En las dltimas semanas comenzd el debate
sobre el aborto en el Congreso Argentino. Quisiera preguntarle si podria,
por favor, intentar iluminar nuestra discusion, es decir, si usted pudiera
brevemente decirnos su posicion filosdfica sobre el asunto. Pero ademas vy,
en especial, le pediré que tenga en cuenta la experiencia de los ultimos 40
afios de América, coémo puede la experiencia de lo que ha sucedido desde
Roe v. Wade hasta ahora ayudarnos a lidiar de una mejor manera con este
problema controversial.

R — Bien, estoy contento por tener la oportunidad de hablar sobre un
asunto politico contempordneo. En mi opinidn, el problema del aborto con-
cierne dos fases de pensamiento. En una primera etapa, es una pregunta so-
bre si un feto temprano es una persona con derechos propios, con intereses
y derechos propios. En ocasiones se dice que el gobierno no deberia tomar
esta decision en tanto es una decision religiosa, metafisica, que no concier-
ne al gobierno. En mi opinidn, el gobierno debe tomar esa decision. El go-
bierno puede no tomar la posicién de sostener que, en los Estados Unidos,
los estados puedan decidir si un feto tiene intereses o derechos propios. La
pregunta es si un feto es una persona en términos constitucionales, es decir,
alguien a quien la Corte Suprema, las Cortes o la legislatura tienen el deber
moral de proteger del homicidio.

No creo en el argumento de que un feto temprano es una persona con
derechos, no importa si lo llamamos persona. La pregunta clave es si de-
bemos reconocer que tiene derecho a vivir. Creo que la respuesta a esa
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pregunta debe ser “no”, porque una criatura no tiene intereses antes de
tener sentidos, es decir, antes de poder sentir y sentir dolor. De acuerdo
con algunas teorias, una criatura no puede poseer intereses hasta que tenga
algin tipo de autoconciencia, la cual aparece mas tarde. Esta es una teoria
dificil por lo que implica respecto de los animales que nunca tienen —o eso
creemos— consciencia de si mismos. Pero, al menos en el caso de sentidos,
es decir la capacidad de sentir dolor, creo que es muy poco plausible —y,
también lo cree la Corte Suprema— suponer que “algo” que no puede sen-
tir, que no tiene nocién de si mismo, si quiera en el sentido de sufrir dolor,
tenga intereses. Nosotros podremos tener intereses en ello, pero no tiene
intereses propios, y, obviamente, se puede dar vueltas al asunto por un
tiempo prolongado, pero simplemente expongo mi propia vision sobre el
tema. Este es también el punto de vista de la Corte Suprema y también lo
es, debo decir, de muchos de los opositores al aborto en los Estados Uni-
dos, en tanto sostienen que seria mejor dejar la pregunta por la prohibicion
del aborto librada a decision democratica. Si un feto es una persona con
intereses y derechos propios, uno no puede dejar el asunto sujeto a una
decisién democratica, asi como tampoco se puede dejar la pregunta sobre
si los Judios o Musulmanes tienen derechos e intereses propios, no podria-
mos crear una situacién en la que la mayoria pueda decir que no. Agrego
eso ultimo solo para decir que no muchas personas consideran realmente
que un feto tenga derechos por si mismo. Encuestas incluso entre catélicos
indican que la mayoria de los catélicos consideran que un embarazo que es
producto de una violacién deberia poder ser interrumpido y, por supuesto,
aquello seria erréneo si un feto fuese persona, una persona “constitucio-
nal”. Debo decir que hay gente que si sostiene la idea, son pocos pero
mantienen esta concepcion, de que incluso una mujer que fue violada o que
morira si el embarazo continda no tiene derecho a abortar, pero son muy
pocos los que piensan asi. Entonces, la pregunta que considero interesante
es: jestd terminado el debate? ;Es esto el final de la historia? Y en el libro
“Life’s Dominion” sostuve que no es el fin de la historia, porque incluso si
un feto no es una persona con derechos propios, es algo a lo que debemos
considerar como de enorme valor. Es mds, me atreveria a decir que la vida
humana en cualquier estadio debe ser considerada sagrada. Entonces, pue-
do comprender bien la idea, yo sostuve la visién de que una mujer que se
realiza un aborto por razones frivolas (hay historias de mujeres que abor-
tan porque tienen planteado un viaje a Europa y no quieren arruinarlo con
un embarazo), falla en comprender algo muy importante: sus valores son



Lecciones y Ensayos, Nro. 94, 2015 37 1
DworkiN, Ronald, “La justicia para erizos a debate”, pp. 347-371

completamente erréneos, desde mi punto de vista. Considero lo opuesto
en el caso de una madre adolescente, una nifia de 13 o 14 afios viviendo
en una situacidn de pobreza, sin posibilidad de tener capacidad econdmica
para criar a un nifo, sin identificar al padre o sin que este sea identificable.
Me parece que el respeto por la vida del feto en ese punto se traslada a
la preocupacion por la vida de la madre. Creo, de todos modos, que hay
asuntos de valores que subsisten incluso luego de que digamos que un feto
no tiene derechos propios. Hay formas buenas de respetar la vida humana,
y las hay malas también.

Ahora, la tercera etapa: ;quién toma esa decision? Mas temprano en
nuestra discusién de hoy alguien menciond el derecho a la independencia
ética. Mi consideracion sobre el derecho a la independencia ética se re-
monta a mi concepcién de dignidad. La dignidad requiere que tomemos
decisiones que reflejen nuestro punto de vista sobre aquello que es impor-
tante en la vida humana, asuntos que no conciernen a los derechos de los
otros pero si a preguntarnos sobre el respeto, sobre si debemos dirigir nues-
tras vidas, las tnicas que tenemos, simplemente orientdndonos a adquirir
dinero, la cual es una version distorsionada de aquello para lo que vivimos.
Creo que se debe permitir que esas decisiones sean tomadas, incluso cuan-
do sepamos que van a cometer errores, por aquella persona a cuya vida
conciernen. Ahora ven la conclusién que delineo: la decision sobre el abor-
to es una decision fundamental que refleja la concepcion de una persona
sobre cdmo y por qué la vida humana es importante. La gente debe ser libre
de tomar malas decisiones. En el caso de la mujer que planeaba su viaje a
Europa, son decisiones muy malas, pero que pertenecen al individuo, no
le corresponde a un colectivo de personas tomar decisiones individuales.

Ahora, finalmente, la experiencia americana. Hemos tenido desde
1973 mucha experiencia. Esto ha ido por dos caminos. En primer lugar, las
preguntas sobre el aborto no han desaparecido. Decidido por una decisién
de la Corte Suprema en el 72...perddn, en el 73... muchos creyeron que,
una vez que la Corte se habia expedido, la gente aceptaria la decisién. No
fue asi. Existe una presién continua. Esta presién continua pide una legis-
lacion estado por estado. Existe ahora una gran tentacién en todo el pais de
los estados donde el sentimiento antiabortista estd mas latente, de adoptar
estatutos que pongan a prueba la decision de la Corte Suprema, con la es-
peranza de que esta, que es hoy en dia mucho més conservadora —muy, de
hecho, de derecha—, finalmente revierta Roe v. Wade.

Entonces, les cuento esta historia a fin de sugerir que, sobre este asun-
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to, la gente no ha aceptado la decision de la Corte Suprema como decisién
final, y tampoco lo han hecho las justicias locales. Tres de ellas siguen
diciendo “esperamos una oportunidad”. Espero que solo sean tres.

Hay otro lado de la historia. Los abortos han disminuido de forma sos-
tenida en los Estados Unidos, y esto es debido a que la educacién sexual,
otra cosa que no les gusta a los conservadores, es ahora mucho més so-
fisticada y general. La libertad de abortar ha llegado con responsabilidad.
[Hay] muchos menos embarazos adolescentes que los que solia haber. Y
considero que estos son fendmenos conectados, un cambio generalizado.
Si tuviéramos sufragio nacional sobre el aborto, la ley vigente serfa con-
firmada por una amplia mayoria. La opinién general en América, asi como
la opinién general sobre el matrimonio homosexual y otros varios asuntos,
se estd transformando demograficamente porque la gente joven tiene una
actitud diferente frente a estos asuntos y, a medida que van creciendo, son
cada vez mds. Pero en el caso de la anticoncepcion y el aborto, el cambio
ha sido dréstico. Entonces, si Roe v. Wade fuese rechazado y los estados
fueran libres, todos los “estados rojos” prohibirian el aborto y los “estados
azules”... no deberfa hacer esto en términos de colores. Todos los estados
que bordean los océanos Atlantico y Pacifico rechazarian cualquier prohi-
bicién al aborto y muchos de los estados entre medio la aceptarian. Sin em-
bargo, todas las encuestas indican que la opinién general en el pais como
un todo, es permisiva respecto del aborto.

Ahora aparece la pregunta que, segtin creo, ha confundido a muchos
politélogos: ; hubiera sido mejor, entonces, para la Corte Suprema no haber
tomado una decisiéon en 1973 y haber dejado que el factor demografico y la
creciente sofisticacion se refleje en las legislaturas estatales a fin de que la
democracia produzca la respuesta correcta?

Mucha gente que estd en favor del derecho al aborto cree que aquello
hubiera sido mejor. Yo no, por dos razones. En primer lugar, o pregunta
nimero uno: me preocupo por todas las mujeres desde 1973 hasta alguna
fecha futura que dependeran del Estado, todas las mujeres que no tendran
el dinero suficiente para trasladarse a un Estado costero. He dicho que los
abortos han disminuido en nimero total; lo que han disminuido también,
obviamente, son las muertes causadas por abortos ilegales. Aquel era un
problema muy serio en los guetos y en los rincones mds pobres. Adoles-
centes que no podian enfrentar el estar embarazadas. Sus amigos sabian
a donde ir y algunas de ellas terminaron muertas en una camilla, o dos
semanas después por septicemia. Me encuentro siempre confundido por el
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discurso de “deberias dejar que las cosas sigan su curso; es mejor que sean
definidas de forma democrdética a largo plazo”. Esta es atn la historia ame-
ricana, porque, por supuesto, ustedes solo tienen una legislatura. No me
gustan esos cuentos porque tratan a los individuos —en este caso, mujeres
pobres— como peones, sacrificables por el bien de una forma pura de teoria
democrdtica. A pesar de los horrores de la Corte Suprema actual, atin creo
en ella. Hay algunos asuntos que son asuntos legales porque conciernen a
los derechos de una minoria en riesgo, por lo que no deben ser confiadas a
la mayoria en el poder.






