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ARGENTINA: UNA REPUBLICA DEMOCRATICA
(FICTICIA O REAL?”
NATALIA FRENKEL™, MARiA NATALIA RODRIGUEZ™™
Y MARiA LAURA RosA VILARDO™

Resumen: A diferencia de otros institutos incorporados en la reforma constitu-
cional de 1994, la delegacion legislativa hoy en dia sigue siendo tema de debate
tanto politico como doctrinario. Analizando los caracteres de dicho instituto, ve-
remos si la practica se corresponde con lo establecido en nuestra Carta Magna. Y
particularmente, estudiaremos el complejo caso de delegacion de potestades al
Jefe de Gabinete, en virtud de la Ley de Administracion financiera, por medio de
la cual se le otorga la facultad de reasignar las partidas presupuestarias, entre
otras, y cuyo constitucionalismo se debate. No sélo se encuentra en tela de juicio
el acatamiento a la Ley Suprema, sino también, las bases de nuestra forma de
gobierno: 1a Republica.

Abstract: The delegation of legislative powers, unlike the other institutions in-
troduced by virtue of the 1994 constitutional amendment, is still subject to both
political and theoretical debate. By analyzing its features, we intend to determine
its legitimacy according to the principles set forth in our Constitution. In this
work, emphasis will be laid on the delegation of legislative powers to the Chief
Minister (Jefe de Gabinete) pursuant to the Financial Administration Act (Ley de
Administracion Financiera) - the constitutionality of which is being challenged.
Under this law, said Minister is authorised, for instance, to reassign budget items.
Not only is compliance with our Constitution being questioned, but also the basis
of our government’s organization: the Republic.
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1. INTRODUCCION

En el Art. 1 de nuestra Constitucion vemos plasmada la forma de go-
bierno republicana, la cual podemos definir, en sentido estricto, como la
titularidad del poder estatal en manos de la sociedad en su conjunto.' Sin
embargo, para preservar la libertad en el ejercicio de los derechos indivi-
duales, este poder debe ser controlado.

Considerando el rechazo a las circunstancias historicas desarrolladas en
Europa donde prevalecia la monarquia y el absolutismo —cuya base era la cen-
tralizacion de poder—, guiados por las ideas de Locke?, perfeccionadas en las
obras de Montesquieu,® y también, tomando como antecedente la Constitu-
cion de los Estados Unidos, nuestros constituyentes de 1816 erigen en el pais
un sistema de division de poderes tripartito: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El plexo normativo otorga a cada uno de los Organos funciones y pre-
rrogativas especificas y otras concomitantes entre ellos pero, asimismo,
establece un sistema de “frenos y contrapesos” basado en un control re-
ciproco a los efectos de asegurar que ninguno se arrogue facultades que
pudieran llevar a la tan cuestionada concentracion del poder.

Sin embargo, en la historia argentina no es posible visualizar una clara
delimitacion en el ejercicio de las potestades atribuidas a cada érgano ni
un efectivo control mutuo; ejemplos claros son los gobiernos de facto, las
crisis econdmico — sociales continuas, ante las cuales uno de los poderes
se arroga ciertas facultades que corresponderian a otro de los drganos, o de
igual manera, uno de ellos delega al otro determinada potestad.

Con la reforma constitucional de 1994 se introduce de manera expli-
cita la “delegacion legislativa”, instituto mediante el cual se autoriza al

! Bapent, Gregorio, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo 1, La Ley Ed., Buenos
Aires, 2004, p. 311.

2 LockE, John, Tratado sobre el gobierno civil, ed. De Carlos Mellizo: Madrid Alian-
za, 1990.

3 MoNTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, Editorial Heliasta, Buenos Aires, 1984.
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Congreso a delegar, excepcionalmente, al Poder Ejecutivo su facultad mas
importante: legislar.

En el presente trabajo destacaremos aquellas facultades delegadas en
materia presupuestaria. Es decir, la delegacion al Poder Ejecutivo de la
facultad para modificar las partidas presupuestarias, como consecuencia
de un supuesto estado de emergencia socio- econdmica, cuya constitucio-
nalidad se debate actualmente. Mientras parte de la doctrina indica una
concentracion de poder en el Ejecutivo, atenuando la eficacia y represen-
tacion del Legislativo; otros autores promueven la aceptacion de esta fa-
cultad excepcional, argumentando que se trata de una de las principales
funciones del Ejecutivo: administrar, siendo asi quien puede inmediata y
concretamente disponer de los recursos ante cualquier eventualidad que
haga necesaria la reasignacion de dichos fondos.

Teniendo en cuenta la realidad actual y el uso frecuente del instituto
de la delegacion por parte del Poder Legislativo, nos encontramos ante una
crisis juridico-institucional, en la cual pareciera desdibujarse la division de
poderes plasmada en la Carta Magna, lo que generaria una situacion de
incertidumbre en cuanto a la existencia o ficcion del Estado de Derecho.

I1. SITUACION PREVIA A LA REFORMA DEL ANO 1994 EN CUANTO A LA
FACULTAD DELEGADA

En la Constitucion histdrica no se establecia explicitamente el institu-
to de la delegacion legislativa o de reglamentos delegados. Nuestro sistema
institucional tiene como caracteristica la rigidez constitucional; esto impli-
ca que los poderes constituidos deben adaptar y subordinar su actuacion a
los preceptos constitucionales, y estructurarse sobre la base del principio
de separacion de poderes, donde las potestades atribuidas a un 6rgano de
gobierno no pueden ser ejercidas por el otro. Existen, asimismo, distintos
mecanismos mediante los cuales los 6rganos de gobierno colaboran y se
controlan entre si.

El tnico modo de modificar lo antedicho seria seguir el proceso de
reforma constitucional previsto en su art. 30. Al respecto, la C.S.J.N., en
el caso Avila Posse de Ferrer’, ha confirmado que nuestro sistema de

+ AviLa Posse DE FERRER, Irma v. Aerolineas Argentinas /Empresa del Estado, Fallos
254:43 (1962).
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gobierno reside en la limitacion de los poderes de los distintos drganos y
en la supremacia de la Constitucion.

Desde la perspectiva jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia
negd, en lo formal, la posibilidad constitucional de practicar delega-
ciones legislativas. Sin embargo, diferencio la delegacion del poder de
hacer la ley, de la posibilidad, por parte del Congreso, de conferir cierta
autoridad al Poder Ejecutivo, o a un cuerpo administrativo, para de re-
glar los detalles necesarios para la ejecucion de aquélla. Esta distincion
tenia como fundamento el art. 86 inc. 2, el cual otorgaba al Presidente
la competencia para aplicar las leyes en tanto, al reglamentarlas, no
alterara su espiritu; lo cual es diametralmente distinto a abrogarle la
facultad de legislar —por medio del instituto de la delegacion— que no
se encontraba estipulado constitucionalmente Ello hubiera implicado
conferirle mayores competencias de las que los constituyentes de 1853
quisieron atribuirle.

En lo sustancial, muchas de las potestades conferidas por la rama le-
gislativa al Poder Ejecutivo han significado verdaderas delegaciones irres-
trictas, ya sea por la amplitud con que fueron practicadas, como por no
haberse definido la politica legislativa a seguir por la administracion. El
Alto Tribunal admitio la validez de estos actos, valiéndose de sutiles con-
sideraciones formales y terminologicas.

El leading case Delfino.’, se refiere a la apelacion de una multa im-
puesta por la Prefectura Maritima por una infraccion al art. 117 del Re-
glamento del Puerto de la Capital. En éste, el Alto tribunal establecio
que “el Congreso no puede delegar en el Poder Ejecutivo ninguna de las
atribuciones o poderes que le han sido expresa o implicitamente confe-
ridos, mas no existe propiamente delegacion sino cuando una autoridad
investida de un poder determinado hace pasar el ejercicio de ese poder
a otra autoridad o persona descargandolo en ella.” Resalto la distincion
fundamental entre la delegacion de poder para hacer la ley y la de confe-
rir cierta autoridad al Poder Ejecutivo a fin de regular los detalles necesa-
rios para la ejecucion de aquélla: lo primero esta prohibido; lo segundo,
se admite.®

5 Fallos, 148:432 (1927).
¢ Casas, José Osvaldo. “El principio de legalidad tributaria: decretos leyes, reglamen-
tos y reglas generales administrativas ” Publicado en: PET 1/1/2008, 6.
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De este modo, compartimos la opinion de los doctrinarios Santiago
y Thury Cornejo’ en cuanto a que, de la lectura del fallo, pareceria surgir
cierta contradiccion, pues si la facultad reglamentaria si dicha potestad es
propia del Poder Ejecutivo, el Congreso no necesitaria habilitarlo.

Otro caso emblematico sobre el particular fue Mouviel® en el cual,
a raiz de una infraccion a los edictos de desorden y escandalo, éste fue
condenado a una pena de un mes de arresto. Se plantea en ¢l la inconsti-
tucionalidad del Estatuto de la Policia Federal que otorgaba al jefe de esta
institucion la facultad de crear edictos, sobre la base de que habia una inva-
lida delegacion de facultades legislativas, al tratarse de materia reservada
al Poder Legislativo en la Constitucion.

Si bien, al momento en que la Corte Suprema se pronuncio, la pena de
arresto ya habia sido cumplida, el Tribunal decidi6 expedirse para ejercer
su funcion de control politico y fijar su postura sobre la delegacion legis-
lativa y, particularmente, sobre los edictos policiales y declaré entonces su
inconstitucionalidad.

Al expedirse al respecto, el Procurador, Sebastian Soler, expreso: “(...)
la existencia de esta atribucion reglamentaria no debe inducir a la erronea
creencia de que en algun modo el Poder Ejecutivo tiene facultades concu-
rrentes con las que son propias del Poder Legislativo.”

Con relacion a los limites de la facultad reglamentaria, el Alto Tri-
bunal confirma lo establecido en el caso Delfino sefialando que “(...) El
poder reglamentario se da para hacer posible la ejecucion de la ley, por
donde resulta evidente que todo intento de reglamentar lo que no ha sido
materia de ley constituye una pura y simple usurpacion de atribuciones
legislativas.”

Otro fallo que sentd doctrina relevante sobre el alcance de dicha fa-
cultad, fue el dictado en el caso Prattico’. En €l se debatieron los aumentos
salariales dispuestos por los Decretos 89/58 y 3547/58, fundamentados en la
emergencia existente en dicha época. La Corte sefiald que no habia delega-
cion invalida de facultades legislativas al Poder Ejecutivo ya que se trataba
de materias “que presentaban contornos o aspectos tan peculiares, distin-
tos y variables que al legislador no le sea posible prever anticipadamente

7 SanTIAGO, Alfonso (h.) y THURY CornEJO, Valentin, Tratado sobre la delegacion le-
gislativa, Abaco de Rodolfo Depalma, 2003, p. 119.

8 Fallos, 237:637 (1957).

? Fallos, 246:345 (1960).
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la manifestacion concreta que tendran en los hechos. No puede juzgarse
invalido, en principio, el reconocimiento legal de atribuciones que queden
libradas al arbitrio razonable del 6rgano ejecutivo, siempre que la politica
legislativa haya sido claramente establecida por el Congreso”'’.

En el caso de referencia se incorpora el concepto de “politica legis-
lativa” como requisito de validez de la delegacion legislativa, ademas
de la invocacion de la rapidez, eficacia y conocimiento inmediato de la
realidad social, como fundamento para la convalidacion del ejercicio de
las facultades delegadas en el Poder Ejecutivo, a lo que se que agrega la
necesidad de fijacion de pautas por parte del Congreso para guiar dichas
facultades.!

En los autos Conevial S.A.,'* - relativos a las diferencias en los
derechos de importacion creados por las Resoluciones Conjuntas 178/ 81y
181/ 81 de los Ministerios de Comercio ¢ Intereses Maritimos y de Indus-
tria y Mineria, en virtud de las cuales los recargos sobre las mercaderias
incluidas en la posicion arancelaria fueron elevados hasta el 48 % - el Alto
Tribunal encuadro6 el supuesto dentro del ambito de delegacion impropia y
admitio, por tanto, la subdelegacion.

En el caso Cocchia®® se plantea la inconstitucionalidad de los articulos
del Dec. 817/92 por entender el accionante que dicho reglamento laboral
cercenaba garantias consagradas en la Constitucion Nacional.

La mayoria de la Corte se pronunci6é por la constitucionalidad de la
derogacion del Convenio Colectivo anterior y por la inconstitucionalidad
de la limitacion de las facultades de negociacion del gremio para el futuro
Convenio, sosteniendo que, en el caso, no habia delegacion legislativa sino
una habilitacion conferida por el art. 86 inc. 2, para que el Poder Ejecutivo
dictara el denominado “decreto de ejecucidon sustantivo”, ejercitando su
propio poder reglamentario.

El Alto Tribunal, a través de la jurisprudencia, optd por encuadrar el
instituto de la delegacion legislativa dentro el concepto de facultad regla-
mentaria. Sin embargo, la doctrina prefirié llamarla delegacion impropia.

10 Fallos, 246:345 (1960).

' Conf. SanTiaGo, Alfonso (h.) y THury CornEjO, Valentin, ob. cit., p. 138.
12 Fallos: 310:2193 (1987).

13 Fallos: 316: 2624 (1993).
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III. DERECHO COMPARADO

En la actualidad, la tendencia internacional es la de receptar la delega-
cion legislativa. La aplicacion de dicho instituto tiene como fundamento la
cantidad y variedad de asuntos que ingresan al Poder Legislativo, algunos
de los cuales son de naturaleza compleja y técnica, y requieren una rapida
respuesta que, para algunos, solo se puede lograr con la intervencion de la
rama ejecutiva, a través de una decision expeditiva y efectiva que las re-
suelva; evitindose asi la demora logica de pasar por el tratamiento previsto
por cada pais para la formacion de una norma.

1. Estados Unidos de América.

En este pais se establece un régimen presidencialista; y la division
de poderes estda muy marcada. Sin embargo, la jurisprudencia y la doc-
trina estadounidense han admitido, sin mayores inconvenientes, la de-
legacion legislativa superando la discordancia entre ésta y la separacion
de poderes. La regla que se ha establecido es que el Congreso no puede
delegar la funcion de legislar, pero si “puede transferir ciertos poderes
para “llenar los detalles” (fill up the details), para lo cual puede es-
tablecer un “patron inteligible” (inteligible standard, 1lamado también
discernible standard), que guie, adecuadamente, al 6rgano delegado en
su tarea legislativa.”!*

Estas reglas sobre delegacion surgen de la antigua jurisprudencia
—su primera expresion nace con la doctrina de los fallos Bergantin Au-
rora'®y Wayman'®— aplicandose hasta la actualidad —salvo en la época
del New Deal— no por existir contrariedad a la aplicacion del instituto,
sino por un pleito politico entre el Presidente Roosevelt y la Corte de
ese momento. "’

14 Bianchr, Alberto B, La delegacion legislativa, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma,
Buenos Aires, 1990, Pags. 77/78.

15 Corte Suprema de los Estados Unidos, United States vs. Brig Aurora (1813).

16 Corte Suprema de los Estados Unidos, Wayman vs. Southard (1825).

17 BESTARD, Ana Maria, “Delegacion de facultades legislativas en el Poder Ejecutivo”
Publicado en La Ley Online.
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2. Italia

La constitucion italiana de 1948 indica, en sus arts. 76 y 77, tres im-
portantes tipos de limitaciones a la delegacion: a) programatica (referida a
los principios y criterios directivos); b) temporal (por plazo limitado) y ¢)
material (para objetos determinados)'.

Debemos agregar que en Italia se prohibe la subdelegacion y que toda
delegacion que se lleva acabo debe efectuarse a través de una ley formal;
es decir, siguiendo el procedimiento ordinario que marca la Constitucion
de dicho pais para la sancion de sus leyes'.

3. Espaiia

La Constitucion espafiola de 1978 prevé la delegacion en dos mo-
dalidades:

a. la que puede ser llevada a cabo por las Cortes Generales (6rga-
no legislativo) a favor del gobierno (6rgano ejecutivo), de forma
expresa para materia concreta y con fijacion del plazo para su
ejercicio. Se excluyen las materias relativas al desarrollo de los
derechos fundamentales y de las libertades publicas.

b. la que pueden efectuar dichas Cortes en favor de las Comunida-
des Auténomas, conforme lo establece el art. 150.

Al respecto, Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez
han precisado: “No es que el poder legislativo abdique de sus responsabili-
dades y las transfiera a otro centro organico; esto no puede hacerlo ningiin
organo porque todo poder es, antes que una facultad, una funcion, una obli-
gacion de actuar. Es, mucho mas simplemente, una apelacion por la ley al
reglamento para que éste colabore en la regulacion que la misma acomete,
para que la complemente y lleve su designio normativo hasta su término”%.

18 Bianchi, Alberto B, La delegacion..., ob. cit, p. 40.

1 LignoLa, Enzo, citado en Bianchi, Alberto B. “La delegacion...” ob. cit., p. 40.

2 GARcia DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramoén, Curso de De-
recho Administrativo, Tomo 1, Titulo II, Capitulo V, Parrafo 11, La Ley, Buenos
Aires, 2006.
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4. México:

Sergio Francisco de la Garza sefala que el segundo parrafo del Art.
131 de la Constitucion mexicana constituye un caso especifico de delega-
cion de facultades por el Congreso al Ejecutivo para aumentar o disminuir
tributos o derechos en materia aduanera, asi como prohibir y restringir
importaciones y exportaciones?.

5. Francia.
La Constitucion francesa establece distintos tipos de delegaciones:

a. Delegacion parcial, en la cual el Parlamento dicta leyes de base
que establezcan lineamientos y directrices en diversas materias,
tales como la defensa nacional, ensefianza, régimen de propiedad
y otros;*

b. Delegacion total (situacion de emergencia): para su utilizacion
debera estar interrumpido el funcionamiento regular de los pode-
res publicos; previamente, se debe realizar una consulta al Primer
Ministro, a los Presidentes de las Asambleas, y al Consejo Cons-
titucional

6. Conclusion preliminar

Este instituto, como se aprecia, ha sido receptado de manera satisfac-
toria en la legislacion comparada, lo cual no elimina los riesgos que le son
inherentes, por llevar a una cierta concentracion de poder en el ejecutivo.
Por tanto, es necesario un desarrollo de instrumentos de control para no
coartar las libertades civiles y politicas de los gobernados y para que se
siga respetando el equilibrio entre los Poderes.

2 DE LA GARzA, Sergio Francisco, Derecho financiero mexicano, Ed. Porrta,
18va edicion, México, 2000.

22 Art. 34 Constituciéon Francesa.

23 Art. 16 Constituciéon Francesa.
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IV. NUEVO REGIMEN DE DELEGACION LEGISLATIVA TRAS LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 1994

En este punto, analizaremos el art. 76 de la actual Constitucion.

El art. 76 enuncia: “Se prohibe la delegacion legislativa en el Poder
Ejecutivo, salvo en materias determinadas de administracion o de emer-
gencia publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de
la delegacion que el Congreso establezca.

La caducidad resultante del transcurso del plazo previsto en el parrafo
anterior no importara revision de las relaciones juridicas nacidas al amparo
de las normas dictadas en consecuencia de la delegacion legislativa”.

El articulo en cuestion merece un analisis exhaustivo para comprender
mejor su alcance. En primer lugar, la doctrina se ha ocupado de analizar
qué tipo de delegacion es la permitida. A continuacion, pasaremos a deta-
llar las excepciones establecidas en el texto legal —materias determinadas
de administracion y emergencia publica— para luego adentrarnos a men-
cionar los requisitos de la delegacion — plazo de caducidad y relaciones ju-
ridicas nacidas bajo tal legislacion, y las bases que el Congreso establezca
para la delegacion. Posteriormente, estudiaremos si el unico sujeto de la
delegacion es el Poder Ejecutivo y si esta permitida la subdelegacion.

1. La prohibicion como regla general. Alcances

El art. 76 establece expresamente la prohibicion de la Delegacion Le-
gislativa en el Poder Ejecutivo. Las interpretaciones doctrinarias sobre el
alcance de dicha prohibicion varian segtn el intérprete...

Si lo relacionamos con una mera transferencia de poder para crear la
ley, podria parecer que se asemeja al criterio seguido por nuestro Maximo
Tribunal en los casos Delfino, Mouviel y Cocchia. A pesar de ello, no s6lo
pareciera que se estd vedando la delegacion propia, sino también la permi-
tida, exceptuando los casos expresamente indicados en el articulo®.

Garcia Lema y Barra coinciden en que el Congreso no esta habilitado
para delegar al Presidente todas sus facultades legisferantes en bloque, en
razon de la sancion que establece el art. 29 de la Constitucion®.

24 BiancHi, Alberto, “La delegacion luego de la reforma de 19947, JA-1996-1V-764.

2 GArcia LEma, Alberto, “La delegacion legislativa”, en La reforma de la Constitu-
cion” Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1994, p. 400. Ver también BarrA, Rodolfo, E/ jefe de
gabinete en la Constitucion Nacional, Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., 1995, p. 33.
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Por su parte, Bianchi llega a la conclusion de que “(...) no nos encon-
tramos con una norma cuya intencion sea la de mantener la linea jurispru-
dencial. Por el contrario, (...) el constituyente, consciente de la amplitud
que la delegacion habia logrado —especialmente en el caso Cocchia— ha
querido prohibirla como regla™.

Coincidimos con las posturas anteriores, y consideramos que los cons-
tituyentes de 1994 no han seguido la doctrina de la Corte Suprema y esta-
blecen la prohibicion de la delegacion en todas sus formas. Sin embargo,
el mismo articulo expresamente menciona las excepciones en las que se
permite la utilizacion del instituto, aunque, como se vera, se encuentran
limitadas por el art. 99, inc. 3.

2. Excepciones a la regla

De la interpretacion literal del articulo, podemos inferir que los concep-
tos enunciados como excepciones —materias determinadas de administracion
y emergencia publica— resultan ambiguos y amplios. Como hemos mencio-
nado, estas excepciones encuentran su limite en el inc. 3 del art. 99?7 cuya
caracteristica es la de establecer un procedimiento de aprobacion especial,
con mayorias agravadas que constituyan un mecanismo de control, tal como
afirman los doctrinarios,”® y la Corte Suprema en el caso Selcro.”

a. Materias Determinadas de Administracion

Las “materias de administracion” comprenden asuntos variados, cuya
determinacion no podra ser siempre sencilla. En busca de una solucion, el
Congreso dicto la Ley 25.148, donde enumera, en su art. 2°, cuales seran
consideradas materias de administracion. La ley considera “materias deter-
minadas de administracion” aquellas vinculadas con:

26 BiancHi, Alberto, “La delegacion luego...”, ob. cit.

27 Bapent, Gregorio, Reforma constitucional e instituciones politicas, Ad-Hoc, Bs.
As., 1994, pp. 301-302. En cambio, otros autores consideran que el art. 76 se constituira
en una valvula de escape para autorizar la delegacion para las situaciones de emergencia en
aquellas materias prohibidas a los decretos de necesidad y urgencia.

2 Conf. GeLL, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina, comentada y
concordada, La Ley, Bs As., 2001. Ver también, Bapeni, Gregorio, 0b. cit.; GAGLIARDO,
Mariano, “Delegacion legislativa”, publicado en La Ley 12/06/2009.

¥ Fallos 326:4251 (2004).
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a. La creacion, organizacion y atribuciones de entidades autarqui-
cas institucionales y toda otra entidad que constitucionalmente le
competa al Poder Legislativo su creacion (incluyendo el correo,
los bancos oficiales, los entes impositivos y aduaneros, los entes
educacionales de instruccion general y universitaria, las entidades
vinculadas con el transporte y la colonizacion)

b. Lafijacion de las fuerzas armadas y las normas para su organiza-
cion y gobierno;

c. La organizacién y atribuciones de la Jefatura de Gabinete y los
Ministerios;

d. La creacion, organizacion y atribuciones del organismo fiscal fe-
deral a cargo del control y fiscalizacion de la ejecucion del régi-
men de coparticipacion federal;

e. Servicios publicos, en lo que compete al Congreso de la Nacion;

f.  Toda otra materia asignada por la Constitucion Nacional al Poder
Legislativo, que se relacione con la administracion del pais.

En marzo de 2001, se dict6 la Ley 25.414 donde nuevamente el Con-
greso hizo referencia al concepto de “materia determinada de administra-
cion” que, a fines de ese mismo afio, fue derogada mediante la Ley 25.556.

b. Emergencia Publica

Se trata, pues, de la causa que habilita la delegacion: la emergencia pt-
blica; pero ;qué se entiende por “emergencia publica”? Nuestra Corte Su-
prema ha conceptuado a la emergencia como ‘“situaciones que derivan de
acontecimientos extraordinarios, imprevisibles o bien inevitables con los
recursos ordinarios, y que tienen una repercusion muy honda y extensa en
la vida social, de suerte que demandan remedios también extraordinarios™*°
autorizando ““al Estado a restringir el ejercicio normal de algunos derechos
tutelados por la Constitucion™!.

Por otro lado, se diferencia la emergencia como causa de la delega-
cion de los reglamentos de necesidad y urgencia. Canosa explica que la
primera se da cuando el Legislativo —declarada la emergencia—, delega
en el Ejecutivo la facultad de dictar normas que hacen a esa emergencia,

30 Caso Peron, Fallos 238:23.
3 Fallos 313:1513.
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las cuales deberian haber sido sancionadas por aquél; mientras que los
reglamentos de necesidad y urgencia son independientes de la nocidn de
emergencia®.

Finalmente, entendemos que, para un uso efectivo del instituto de
la delegacion en casos de emergencia publica, corresponde al legislador
detallar los elementos que permitan verificar la existencia de una emer-
gencia, circunstancia de tiempo y lugar que torne indispensable acudir a
la delegacion, asi como también las materias que delega - acto politico
éste que no es susceptible de revision judicial - aunque si podrian serlo
los recaudos formales que condicionan la validez y sus efectos sobre los
derechos subjetivos.

3. Limites a la delegacion: “las bases de la delegacion”

Consideramos que esta nota caracteristica del articulo es de gran im-
portancia; particularmente, en relacion a los detalles que debe establecer
el legislador en la ley delegante. La Corte Suprema ha utilizado otros tér-
minos, tales como “bloque de legalidad” o “programa de gobierno”. Sin
embargo, los constituyentes de 1994 han empleado la frase “bases de la
delegacion” lo cual pareceria ser una solucion intermedia®.

Esta expresion tiene como fuente la Constitucion Espaiola de 1978,
y entendemos que se trata de un limite al actuar del Poder Ejecutivo. Sin
embargo, Quiroga Lavie detalla los elementos que el legislador debe tener
en cuenta al crear las ley que contiene las bases de delegacion, tales como
el objetivo preciso a cumplir, los principios que debe respetar y el ambito
de aplicacion, precisar las materias o conductas prohibidas que no puedan
ser objeto de la delegacion, indicar limites maximos y minimos dentro de
los cuales el poder delegado debe desenvolver su actividad legislativa, las
alternativas técnicas que puede elegir, si es posible o no la subdelegacion a
favor de un 6rgano dependiente —en caso omiso, ésta se considerara prohi-
bida— los efectos que la implementacion de la delegacion legislativa tendra
en relacion al pasado.

32 Canosa, Armando, “La delegacion legislativa en la nueva Constitucion”, en Cas-
SAGNE, Juan C. y otros, Estudios sobre la reforma constitucional, Depalma, Bs. As., 1998,
p. 175.

33 GeLLl, Maria Angélica, “Constitucion de la Nacion Argentina...”, ob. cit., La Ley,
Bs. As., 2001, p. 545.
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Coincidimos con los elementos que deberian detallarse al momento
de la delegacion, a pesar de que en los casos de delegacion actualmente
debatidos no existe limitacion alguna.

4. Plazo determinado, otro limite a la delegacion

El art. 76 establece como requisito de validez la fijacion de un plazo,
vencido éste, caducara la facultad delegada. Dicho plazo también tiene como
finalidad otorgarle a la delegacion un caracter excepcional y transitorio.

Asimismo, con motivo de asegurar la seguridad juridica, se ha estable-
cido en el segundo parrafo del art. 76 que la caducidad del plazo prefijado
no producira la revision de las situaciones juridicas nacidas al amparo del
reglamento delegado.

Sin embargo, en la practica legislativa podemos observar que los tér-
minos utilizados en las leyes que delegan facultades son ambiguos y no
establecen un plazo concreto. A su vez, el Congreso puede fijar un plazo
supletorio para todas las delegaciones, con lo que se procura evitar la
invalidez de alguna delegacion, aunque esta limitacion no suele ser tan
restrictiva en la practica como pareciera ser en el texto constitucional.

5. Sujeto pasivo de la Delegacion, ;es posible la subdelegacion?

El art. 76 se refiere especificamente al Poder Ejecutivo. En Delfino la
Corte Suprema admitio la delegacion impropia tanto a favor del Presidente
como de los ministros. La jurisprudencia argentina, asimismo, ha recepta-
do la delegacion en segundo grado, admitiendo la delegacion a cualquier
organo que se encuentre dentro de la esfera del Poder Ejecutivo®. No obs-
tante ello, la doctrina mayoritaria entiende que solo es posible la delega-
cion en el Presidente™®.

Por otro lado, autores como Quiroga Lavie, interpretan que la delega-
cion a otros oOrganos esta prohibida, no estando vedada la subdelegacion

3% Caso Goodyear, CNCont. Adm.Fed., Sala V, 5/2/1998. Ver también el caso Agroin-
vesta, ED, suplemento de Derecho Administrativo del 30/11/2001. Y también, CSJN Fallos
318:137.

35 QuiroGa Lavit, Humberto, Constitucion de la Nacion comentada, Ed. Zavalia,
Buenos Aires, 1997, pp. 511 y 514; Barra, Rodolfo, ob. cit, p. 487; GorbpiLLo, Agustin,
Tratado de derecho administrativo, Fundacion de Derecho Administrativo, t. 1, Buenos
Aires, 1997, pp. VII-59; entre otros.
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del Presidente al Jefe de Gabinete, cuando expresamente surja del texto
de la ley delegatoria®®. En este caso, no existio una recepcion positiva por
parte de la jurisprudencia®’.

En nuestra opinidn, y como hemos adelantado con respecto a las bases
de la delegacion, siempre que ellas sean restrictivas de la facultad, podra
permitirse una subdelegacion.

V. DEFINICION DE PRESUPUESTO

Badeni considera al presupuesto como “un instrumento aprobado por ley
del Congreso en el cual se prevé, anualmente, los gastos en que incurrira la
Administracion y los recursos que se deberan obtener para su cobertura™?®. La
doctrina nacional se ha referido éste como “una ley con eficacia obligatoria
para los diferentes poderes a los que se encomienda su ejecucion”™.

V1. PRESUPUESTO: REGIMEN NORMATIVO

1. Constitucion Nacional: etapas para la creacion de la Ley de
Presupuesto.

a. Primera Etapa: Preparacion del proyecto de la Ley:

Luego de la Reforma Constitucional del afio 1994, le corresponde al
Jefe de Gabinete la facultad de enviar proyectos de Ley de Ministerios y de
Presupuesto Nacional, previo acuerdo del Gabinete y aprobacion del Poder
Ejecutivo®, ya que tiene a su cargo la administracion general del pais,*

3¢ QuiroGa Lavie, Humberto, Constitucion..., ob. cit, pp. 510 y 514. Ver también,
Canosa, Armando, “La delegacion legislativa en la nueva Constitucion”, en CASSAGNE,
Juan C y otros, Estudios sobre la reforma constitucional, ob. cit., p. 179; Santiago, Al-
fonso y Valentin Thury Cornejo, Tratado sobre la delegacion legislativa, Ed. Abaco, Bs.
As., 2003, p. 455.

37 Caso “Arce” CNCont.Adm.Fed., Sala I, 26/2/2002; y caso “Simoneli” Juz. Fed.
General Roca, 22/3/2002.

38 Bapeni, Gregorio, Tratado.., ob. cit, Pag. 1546.

3 JArAcH, Dino, Finanzas Publicas y Derecho Tributario, Tercera Edicion, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2003, p. 82.

40 Art. 100, inc. 6. Constitucion Argentina.

4L Art. 100 inc. 1, Constitucion Argentina.
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siendo, por tanto, el drgano que se encuentra en mejores condiciones para
preparar dicho proyecto.

Por lo expuesto, compartimos la postura de Corti*?, quien sostiene
que el Poder Ejecutivo tiene un rol de “colegislador” en la decision
presupuestaria.

b. Segunda Etapa: Aprobacion de la Ley:

Compete al Congreso la aprobacion del Presupuesto Nacional, siendo
¢ésta una de las materias reservadas a éste por la propia Carta Magna®’. El
procedimiento legislativo consiste en la deliberacion del Proyecto, la in-
troduccion de las reformas que se estimen convenientes, la aprobacion del
texto*, y su posterior envio al Poder Ejecutivo.

La doctrina ha considerado a dicha funciéon como una de las més im-
portantes del Poder Legislativo, siendo el presupuesto nacional una de las
leyes mas trascendentes por contener la autorizacion para recaudar las ren-
tas y para gastar los recursos publicos en el ejercicio financiero anual.*®

Al respecto, Garcia Belsunce considera que “el presupuesto es Uni-
ca y exclusivamente un acto de competencia del Poder Legislativo y, por
consiguiente, no puede ser alterado ni modificado en parte alguna por el
Poder Ejecutivo, cuya competencia, muy importante pero limitada, debe
concretarse a su fiel y correcta ejecucion’s,

c. Tercera etapa: Ejecucion de la Ley

La potestad de aplicar el presupuesto esta en cabeza del Jefe de Gabi-
nete, quien, en la practica, tiene como competencia, por un lado, la legis-
lacion presupuestaria y, por otro, la legislacion relativa a las rentas’.

4 Corrl, Horacio G., Derecho Constitucional Presupuestario, Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2007, p. 226.

4 Art. 75 inc. 8 Constitucion Argentina.

4 Art. 75 inc. 8 Constitucion Argentina

45 EKMEDJIAN, Miguel Angel, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo IV, Depalma,
Buenos Aires, 2000, p. 467.

46 Garcia BELSUNCE, Horacio A., “La reforma a la ley 24.156, de administracion finan-
ciera: sus vicios politicos y constitucionales”, PET 2006 (julio-353).

47 Art. 100 inc. 7 Constitucién Argentina.
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En opinién de Ambrosino, la Administracion “podra hacer economias
de detalle en la actividad operativa o de funcionamiento, pero en aspec-
tos sustanciales no puede apartarse de la sancion legislativa, del ‘estandar
discernible’, directiva normativa precisa, singular € inequivoca en su con-
tenido; pues puede obedecer a un programa de gobierno en cuya decision
participd el conjunto del pueblo™®.

2. Ley de Administracion Financiera (en adelante “LAF”’) N° 24156,
afo 1992: etapas para la creacion de la Ley de Presupuesto

a. Primera Etapa: Preparacion del proyecto de ley.

El régimen legal orgénico que establece la LAF dispone que el Mi-
nisterio de Economia esta a cargo de la elaboracion del proyecto de la Ley
Presupuestaria, basado en la informacion brindada por la Oficina Nacional
de Presupuesto,” y le da al Jefe de Gabinete un rol secundario, lo cual
produce un cambio sustancial de lo estipulado en la constitucidon anterior
—conforme lo expuesto ut supra.

b. Segunda Etapa: Aprobacion de la Ley:

El Jefe de Gabinete debe enviar el proyecto de ley al Congreso antes
del 15 de septiembre™.

c. Tercera Etapa: Ejecucion de la Ley

Con anterioridad a la ejecucion de la Ley debe producirse la des-
agregacion —“distribucion”'— de los gastos hasta el ultimo nivel previs-
to en las reglas administrativas de programacion presupuestaria (previa-
mente aprobado y fijado por el Congreso), por parte del Jefe de Gabine-
te, siendo ésta una verdadera tarea reglamentaria. “En este aspecto, la

4 AMBROSINO, M. Silvana, “Algunas reflexiones en materia presupuestaria: El presu-
puesto paralelo”, La Ley 2005-E, 1123.

4 Art. 25, Ley de Administracion Financiera N° 24156.

0 Art. 26, Ley de Administracion Financiera N° 24156.

ST Art. 30, Ley de Administracion Financiera N° 24156.
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reglamentacion continta la tarea de especificacion de la ley, siempre, claro,
sin alterar su espiritu™2.

VII. REASIGNACION DE LAS PARTIDAS PRESUPUESTARIAS:

1. Situacion juridica antes de la Reforma de la Ley de Administracion
Financiera

a. Andlisis y alcance del Art. 37 de la LAF N° 24156

Esta en su redaccion originaria éste disponia: “La reglamentacion es-
tablecera los alcances y mecanismos para efectuar las modificaciones a la
ley de presupuesto general que resulten necesarios durante su ejecucion.
Quedaran reservadas al Congreso Nacional las decisiones que afecten el
monto total del presupuesto y el monto del endeudamiento previsto, asi
como los cambios que impliquen incrementar los gastos corrientes en de-
trimento de los gastos de capital o de las aplicaciones financieras, y los que
impliquen un cambio en la distribucion de las finalidades™?.

A partir de la lectura del articulo citado puede vislumbrarse que, si bien
se aceptaba la reasignacion presupuestaria por parte del Jefe de Gabinete
en ciertos casos, se establecia una limitacion expresa y precisa en la propia
Ley por cuanto éstas no podian afectar: a) el total del gasto publico auto-
rizado; b) el monto previsto del endeudamiento publico; c) las finalidades
de los gastos autorizados; d) el nivel de gastos corrientes, aumentandolo en
detrimento de los gastos de capital o de las aplicaciones financieras.

Con las restricciones descriptas, se afirmaba la reserva de ley presu-
puestaria ya establecida en la Constitucion Nacional, y quedaba un acotado
margen de injerencia por parte del Poder Ejecutivo en la modificacion del
presupuesto fijado por la Ley.

Sin embargo, este régimen que, a simple vista, pareciera severo e in-
flexible, generd que, afio tras afio, se incluyeran en las Leyes Anuales de
Presupuesto clausulas que facultaban a las modificaciones presupuestarias
por las que se eximié a la Administracion de cumplir con las referidas
limitaciones.

52 Corri, Horacio G., Derecho Constitucional..., ob cit., pag. 243.
53 Art. 37, Ley de Administracion Financiera N° 24156.
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b. Reseria historica de las disposiciones habilitantes incorporadas a
las Leyes Presupuestarias, luego de la Reforma del "94

* Ao 1995: Ley 24.447. En su articulo 10 se establece una autori-
zacion “al Poder Ejecutivo nacional para introducir ampliaciones
en los créditos presupuestarios y establecer su distribucion, en la
medida que las mismas sean financiadas con incrementos en los
montos estimados para recursos y para el endeudamiento publico
(...)”, pudiendo el Poder Ejecutivo delegarla®. Por su parte, el art.
11 introduce los limites a las reestructuraciones sefialadas, que im-
portaban la prohibicion de: (i) Las transferencias de créditos entre
las siguientes finalidades: administracion gubernamental, servicios
de defensa y seguridad, servicios sociales, servicios econémicos y
servicios de deuda publica; y (ii) Las transferencias de créditos de
gastos de capital y de aplicaciones financieras a gastos corrientes®.

* Afio 1996: Ley 24.624. Reitera el art. 11 de la ley precitada, pero
consigna una autorizacion al Jefe de Gabinete para introducir
modificaciones en los créditos presupuestarios y para establecer
su distribucion en la medida en que éstos sean financiados con
incrementos en los montos estimados para recursos y para endeu-
damiento publico®.

En el curso de ese afio, primero por medio de la Ley 24.644 y
luego por la Ley 24.698, se reformulé dicho presupuesto; es decir,
se modifico la Ley 24.624.

*  Ano 1997: Ley 24.764. Dispensa al Jefe de Gabinete de las limi-
taciones consagradas en el art. 37 in fine de la LAF. Esta Ley fue
modificada sucesivamente por las Leyes 24.878, 24.908, 24.916,
24918 y por el DNU 9/1998.

*  Afo 1998: Ley 24.938. Reincorpora las limitaciones estipuladas
por el art. 37 de la LAF y permite nuevamente la subdelegacion.
Durante la ejecucion del presupuesto ocurrieron sucesivas modi-
ficaciones a través del dictado de Leyes y DNU?’.

St Art. 10 Ley 24.447, Ao 1995.

55 Art. 11 Ley 24.447, Afio 1995.

¢ Art. 11 Ley 24.624, Ao 1996.

7 La ley 25.038, la cual modifico el crédito presupuestario, y autorizoé al Jefe de Ga-
binete de Ministros a gastar una suma mayor de la prevista.
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e Ano 1999: Ley 25.064. Le otorga al Jefe de Gabinete, ademas de
la autorizacion para ampliar los gastos, un conjunto de facultades,
pero manteniendo los limites del art. 37 de la Ley 24.156.

* Ao 2000: Ley 25.237. Se exime de las restricciones del art. 37,
autorizando al Jefe de Gabinete de Ministros “a reducir gastos en
la medida necesaria para garantizar el cumplimiento del limite de
déficit fiscal (...).”8

* Afio 2001: Ley 25.401. Incorpora las disposiciones habituales
eximiendo las restricciones del art. 37. En respuesta a la crisis
financiera sufrida en dicho afio, cabe destacar la modificacion re-
troactiva por el DNU 139/2002 a la Ley de Presupuesto de 2001.

*  AnNo2002: Ley 25.565. Amplia las facultades del Jefe de Gabine-
te, como las de adquirir nuevos préstamos internacionales y el in-
cremento de recursos con afectacion especifica, recursos propios
y donaciones®’; y vuelve a la sujecion del art. 37.

*  Ano 2003, Ley 25.725. Mantiene las restricciones del art. 37. In-
corpora una autorizacion para efectuar modificaciones particula-
res al Ministro de Economia®.

* Ao 2004, Ley 25.817. Se eliminan las restricciones del art. 37.%!
Asimismo, se confiere al Jefe de Gabinete la facultad de ampliar
los créditos presupuestarios y de establecer su distribucion en la
medida en que las ampliaciones sean financiadas con incrementos
de fuentes de financiamiento originadas en préstamos de organis-
mos internacionales®.

e Afio 2005: Ley 25.967. Mantiene el mismo esquema del afio
anterior.

*  Afio 2006, Ley 26.078. Se retoma el esquema restringido, con las
limitaciones del art. 37.

8 Art. 20, Ley 25.237, Ao 2000.
% Arts. 15y 16, Ley 25.565, Ao 2002.
0 Art. 34, Ley 25.725, Afo 2003.
ST Art. 13, Ley 25.827, Afo 2004.
2 Art. 12, Ley 25.827, Afo 2004.
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2.Situacion juridica posterior ala Reformadela Ley de Administracion
Financiera

a. Alcance del Art. 37 de la LAF N°26.124

Con dicha reforma, se introduce un nuevo parrafo al originario art.
37: “El Jefe de Gabinete de Ministros puede disponer las reestructuracio-
nes presupuestarias que considere necesarias dentro del total aprobado por
cada ley de presupuesto, quedando comprendidas las modificaciones que
involucren a gastos corrientes, gastos de capital, aplicaciones financieras y
distribucion de las finalidades”®. De dicha manera, se autorizo al Jefe de
Gabinete, con caracter permanente, a modificar partidas presupuestarias
sin otra limitacion que la imposibilidad de modificar el monto total del
presupuesto.

b. Compatibilidad de la delegacion del articulo 37 de la LAF con los
requisitos establecidos en el Art. 76 de la C.N. para dicho instituto.

i. Delegacion legislativa en el Jefe de Gabinete

En la Constitucion Nacional se instituye s6lo en cabeza del Presidente
de la Nacion la delegacion legislativa. Por el contrario, en virtud del art.
37 de la LAF Ia reasignacion de partidas presupuestarias es delegada en el
Jefe de Gabinete.

Al respecto, Gelli sefiala que “hasta la reforma de 1994, la Corte Su-
prema admiti6 la delegacion impropia en el presidente y en los 6rganos
administrativos que le estan subordinados. A partir de aquella y a tenor del
articulo 76 —en los casos de excepcion previstos— s6lo cabe la delegacion
en el presidente de la Nacion. Ello asi, por interpretacién concordante con
los articulos 87 —El Poder Ejecutivo serd desempefiado por un ciudadano
con el titulo de presidente de la Nacion—y el art. 100, inc. 12, que atribuye
al Jefe de Gabinete de Ministros, el refrendar los decretos que ejercen fa-
cultades delegadas por el Congreso™*.

Diversos doctrinarios siguen esta postura, como es el caso de Garcia
Belsunce quien sostiene que “la delegacion parcial por el Congreso de la
Nacion de su facultad exclusiva de sancionar el presupuesto general de

0 Art. 37, Ley 26.124.
¢ GeLLi, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion..., ob. cit,, p. 621.
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gastos y el calculo de recursos de la administracion nacional, en la persona
del Jefe de Gabinete de Ministros, es inconstitucional. Ello es asi porque el
Jefe de Gabinete de Ministros no es el Poder Ejecutivo™®.

ii. Excepciones a la prohibicion de delegacién en la Constituciéon

Nacional

Materias determinadas de administracion

No surge del concepto de “materias determinadas de administracion”
una definicion univoca, ya que los constituyentes, al sancionar la reforma,
no enunciaron el alcance que le quisieron dar, ni taxativa ni declarativa-
mente. Al no consolidarse tampoco en la doctrina un alcance unanime y
especifico de dicho concepto, es dificil en cada caso concreto determinar
si nos referimos a la materia administrativa y, por tanto, delegable, o no;
generandose una situacion de incertidumbre juridico-social.

El Legislativo ha establecido pautas o situaciones que se encuentran
dentro de las materias determinadas de administracion. Sin embargo, en
el caso concreto de la reasignacion de partidas presupuestarias, tomando
como base su sustento en la amplia gama de facultades delegadas hoy en el
Jefe de Gabinete de Ministros por el Congreso, consideramos que ésta se
excede del ambito de administracion al que hace referencia el art. 76 de la
Constitucion Nacional.

Situacion de Emergencia

Cassagne define a la emergencia como una situacion temporal que
“entrafia un verdadero concepto constitucional indeterminado (...), que
esa emergencia sea publica y general, que sea susceptible de afectar
la subsistencia del Estado y que ella sea reconocida y declarada por el
Congreso™®.

Como ya hemos visto, en el afio 2002, tras la crisis vivida en nuestro
pais, se requeria la utilizacion de una efectiva herramienta para lograr la
superacion y progreso de la Republica, —siendo, a nuestro criterio, correcto
el uso de la delegacion legislativa que permite el art. 76 con este funda-
mento—. Sin embargo, no vemos que en la actualidad se mantengan las

% Garcia BELSUNCE, Horacio A., “La reforma a la Ley 24.156, de administracion fi-
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condiciones que llevaron a la declaracion de la emergencia publica me-
diante la promulgacion de la Ley 25.561 (en materia social, econémica,
administrativa, financiera y cambiaria).

La aceptacion de lo antedicho, justificaria seguir convalidando las su-
cesivas prorrogas que se hicieron de dicha potestad queriendo fundamen-
tarla en una persistente emergencia general del pais.

iii. Plazo para el ejercicio de la delegaciéon

En el art. 37 de la LAF no se establece un plazo para el ejercicio
de la delegacion legislativa, sino que se le otorga caracter permanente, y
pareciera que dicho instituto fuera la regla y no una excepcion, como lo
pensaron los constituyentes nacionales.

Esta situacion es peligrosa ya que se traduce en la adjudicacion de
“super-poderes” en cabeza del Organo Ejecutivo tornandose ilusoria la di-
vision de poderes propia de nuestro sistema constitucional de gobierno.

iv. Debate de la situacion actual de la delegacion de la facultad de

reasignar el Presupuesto Nacional.

El 24 de agosto del corriente afio se vencia el plazo de prorroga de las
facultades delegadas al Poder Ejecutivo, cuya caducidad inicial el Con-
greso Nacional interpretd que estaba prevista para el 24 de agosto de 1999
—por aplicacion de la clausula transitoria octava—, pero su vigencia fue pro-
rrogandose a través de sucesivas leyes. Se estima que éstas cuentan con
alrededor de 1.901 normas.

Se debatio, en el Gltimo tiempo, un proyecto de reforma a la Ley de
Administracion Financiera para fijar ciertos limites a la facultad del Jefe de
Gabinete de redistribuir partidas del Presupuesto.

Finalmente, dicha prorroga fue aprobada por ambas Camaras del Con-
greso, sin ningln tipo de analisis individualizado ni limitacion. Sin embar-
go, el Gobierno confirmé que autolimitara los superpoderes presupuesta-
rios que le permiten al Jefe de Gabinete reasignar partidas sin permiso del
Congreso. Habra, entonces, un tope del 5% sobre el total del Presupuesto
2010, a la potestad extraordinaria del Poder Ejecutivo para redistribuir par-
tidas entre gasto corriente y de capital.

Nos resulta alarmante que el Poder Legislativo haya realizado una nue-
va prorroga sin detenerse en analizar pormenorizadamente las facultades
que se encuentran delegadas y su alcance. Muy por el contrario, pareciera
abdicar de su deber de legislar, incumpliendo su mision constitucional.
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VIII. CoONCLUSION

Creemos que el instituto de la delegacion presupuestaria se utiliza sin
tener en cuenta las restricciones y los limites establecidos en la Carta Mag-
na, de manera tal que, en la practica, no se trataria de una simple delega-
cion, sino de una transferencia permanente de facultades.

Asimismo, la Constitucion establece como sujeto pasivo de la dele-
gacion al Presidente, y no al Jefe de Gabinete como lo establece la LAF.

Ante el estudio detenido del art. 76, encontramos que no se cumplen
con los requisitos para que la delegacion legislativa sea valida, por lo que
¢ésta padece de cierta tacha inconstitucional. En la ley, la materia presu-
puestaria no es encuadrada dentro de ninguna de las excepciones otorga-
das por la Constitucion —ni se trata de una materia administrativa, ni nos
encontramos en una situacion de emergencia— Tampoco podemos hablar
de una facultad otorgada por un tiempo determinado, porque nada dice la
ley al respecto. Al contrario, se trata de una facultad que se prorroga, sin
tratamiento previo, en cada nuevo periodo presupuestario.

En relacion a las bases de la delegacion, no se utilizan términos pre-
cisos, como, por ejemplo, determinar porcentajes permitidos para rea-
signar, los alcances y limites a tal facultad, con lo cual, no puede ser
considerada una delegacion conforme con los preceptos y limitaciones
constitucionales.

Por otro lado, si bien el Jefe de Gabinete tiene la facultad de ejecutar
el presupuesto, la reasignacion de partidas no es un acto de ejecucion, ya
que en la practica no se dispone lo establecido por el Congreso, sino que se
lo modifica, sin limite alguno.

De este modo, se trata claramente de una delegacion inconstitucional,
lo que llevaria a una concentracion de poder en cabeza del Ejecutivo, di-
ficultando la relacion de frenos y contrapesos ensefiada por Montesquieu.

De manera tal, no podemos dejar de lado el sistema republicano insti-
tuido en nuestra Constitucion Nacional, el cual establece las relaciones de
poder, que como dijiera Madison: “Cuando los poderes legislativos y eje-
cutivo se retinen en una misma persona o entidad (...) no puede haber liber-
tad, porque pueden surgir temores que el mismo monarca o senado decre-
ten leyes tiranicas con objeto de ejecutarlas de modo tiranico también.”’

67 HAMILTON, A., MADISON, S. y Jay, J., El Federalista, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1957, p. 206.
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Una vez mas decimos, entonces, que en el ejercicio del instituto de la
delegacion, el Poder Legislativo debe ser cauto, ya que en su defecto, se
estaria considerando a la Constitucion Nacional como una ficcidon, cuando
por el contrario, es el instrumento que establece los parametros juridicos-
sociales de nuestra realidad.
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