EL PROBLEMA DE LA ELECCION COLECTIVA: UN PUNTO
DE VISTA BASADO EN LA RACIONALIDAD INDIVIDUAL

ANDREA DE LA FUENTE'

I. INTRODUCCION

La teoria de la eleccion racional ha contribuido, sin lugar a dudas, al
analisis de las interacciones sociales fundamentales para la vida politica y
Jjuridica. Bruce Chapman ha sostenido® que, de la misma manera, la disci-
plina defendida por la teoria juridica que obliga a dar razones pablicamente
articuladas en apoyo de nuestras elecciones puede ayudar a evitar algunas
dificultades sistematicas de la teoria de la eleccion racional. Chapman se
refiere en particular a las dificultades que surgen ante la sumatoria de series
de juicios que concierne a la teoria de la eleccion social. El autor sugiere
que algunas alternativas simplemente se “agrupan” o “dividen” mas natu-
ralmente que otras, desalentando la formacion de coaliciones que desesta-
bilizan la eleccion social. En su articulo “Sumatoria Racional™?, arguye
con fundamento en esta idea que el nuevo teorema de la imposibilidad de
Christian List y Philip Pettit* esta basado en una condicion (la condicion
de sistematicidad) que es inverosimil como requisito general para una fun-
cioén de sumatoria de juicios.

Sostendré que una aproximacion al problema desde la racionalidad
-individual en vez de la racionalidad colectiva y que permita una concep-
cion mas amplia de la racionalidad individual que la ofrecida por la teoria
de la eleccion social puede conducirnos a un abordaje mas verosimil de la
cuestion de la sumatoria de series de juicios. Asimismo, argumentaré que

" Traduccion del inglés (“The problem of collective choice: an approach based on
individual rationality™) por Flavia Lamarre y Patricio Kingston.

2 Chapman (1998).

* Chapman (2001a); en inglés: “Rational Aggregation™.

4 List y Pettit (2001).
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esta nocion mas amplia de racionalidad puede lograr evitar el problema
de la inestabilidad creada por la sumatoria, superando el argumento de
Chapman contra la validez de la condicion de sistematicidad.

En la seccion 11 de este articulo pondré de resalto los problemas deri-
vados de la sumatoria de series de juicios tal como fueran presentados por
Chapman?®, y presentaré las respuestas a los problemas propuestos por los
tedricos de la eleccion racional.

En la seccion 111 analizaré la respuesta de Chapman y ensayaré un en-
foque alternativo sobre los ejemplos utilizados para demostrar los proble-
mas de la sumatoria, a fin de argiiir en funcion de una solucion dependiente
de una nocion mas amplia de la racionalidad que la propuesta por la teoria
de la eleccion social.

En la seccion IV trazaré las lineas generales del teorema de la impo-
sibilidad de List y Pettit y afirmaré que el argumento de Chapman para
relativizar la condicion de sistematicidad no prospera. Propondré que los
inconvenientes de la sumatoria estan enraizados en la nocion de racionali-
dad usada por la teoria de la eleccion racional, mas que en la condicion de
sistematicidad.

[1. LOS PROBLEMAS DE LA SUMATORIA
1. El dilema discursivo®

Chapman presenta el problema de la sumatoria de razones con un
ejemplo del derecho de los contratos. Este fue propuesto por primera vez
por Kornhauser y Sageer (1986), e ilustra el “dilema discursivo” en cuanto
se trata de “una tension acerca de lo que se puede decir en sustento de lo
que se quiere hacer (o, de otro modo, lo que se puede hacer en vista de
lo que se debe decir)”’. El ejemplo es el siguiente:

Un tribunal colegiado debe decidir si el demandado debe resarcir da-
fios y perjuicios al actor por un incumplimiento contractual. El juez A cree
que existe un contrato pero que el demandado no lo incumplio, por lo cual

5 Chapman (2001:4).

* Chapman senala que en los circulos juridicos se lo conoce como la “paradoja doctri-
naria”, aunque ¢l prefiere la expresion “paradoja discursiva”. Pettit (2000:2) ha sostenido
que el término “discursivo™ es mas apropiado debido a que el problema en cuestion no esta
ligado a la aceptacion de una doctrina comun, al solo efecto de armar grupos de juicios
en base a razones, y que el vocablo “dilema™ es igualmente preferible en virtud de que, si
bien ¢l problema genera una eleccion en la cual cada opcion tiene sus dificultades, éste no
constituye una paradoja stricto sensu.

7 Chapman (1998).
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se inclina a fallar a su favor. El juez B piensa que la conducta en cuestion
constituye un incumplimiento, pero que en el caso el contrato no se ha
formado de conformidad con los requisitos legales, de modo que falla a
favor del demandado, pero por una razon diferente a la del juez A. El juez
C es de la opinion de que existe un contrato y que ¢éste ha sido incumplido,
favoreciendo en consecuencia el reclamo del actor. Las apreciaciones de
los jueces estan representadas en la siguiente Tabla I:

1. ;Existio un 2. (Hubo una 3. ;Hubo un
contrato? conducta que incumplimiento
constituyera contractual?
incumplimiento?
Juez A Si No No
Juez B No Si No
Juez C Si Si Si
Mayoria Si (2:1) Si(2:1) No (2:1)
Tabla 1

En tanto que los jueces A y B compartieron una preferencia por una
determinada solucién juridica, no resulta para nada evidente que compar-
tan un entendimiento acerca de lo que estan haciendo para arribar a tal
conclusion. En cada una de las cuestiones juridicas sustanciales del caso,
ambos jueces que forman la mayoria a favor del demandado mantienen po-
siciones antitéticas. La mayoria del tribunal cree que hay un contrato y que
ha sido incumplido (tal como lo resume la Gltima fila de las columnas 1 y
2), y estas razones contradicen la preferencia mayoritaria por una solucion
que rechaza la pretension de la actora (ultima fila de la tercera columna).
Aqui la paradoja se encuentra en el hecho de que, en la Gltima fila, el cierre
deductivo de los juicios del grupo en las columnas 1 y 2 debid dar como re-
sultado un voto afirmativo en la tercera columna. Sin embargo, la sumato-
ria de juicios de la tercera columna genera un “No™. Esto lleva a Chapman
a argumentar que debemos rechazar el cierre deductivo o bien rechazar el
resultado mayoritario de la sumatoria de juicios de la columna 3.

Segun Pettit® el dilema consiste en tener que elegir entre una aproxi-
macion orientada hacia las premisas u otra dirigida a la conclusion.

¥ Pettit (2000).
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2. El problema de la eleccion social

El problema de la eleccion social ha sido ejemplificado con la para-
doja del voto mayoritario: tres votantes, a saber: A, B y C, estan evaluando
una eleccion entre tres alternativas reciprocamente excluyentes, a saber: x,
vy z; y las ordenan de la siguiente manera (de izquierda a derecha, comen-
zando por la preferida):

Votante A: xy z
Votante B: xy z
Votante C: xy z

Si se quiere resolver la cuestion por voto mayoritario, surge el proble-

ma de que, dado que cada una de las alternativas tiene otra que es preferida
mayoritariamente a ella, resulta imposible para la mayoria de los votantes
(incluso si consideran las alternativas de a pares) elegir una alternativa
distinta a una preferida por una minoria.
‘ Como senala Chapman®, la paradoja puede ser caracterizada como
un problema de inestabilidad o arbitrariedad, dado que siempre esta la ten-
tacion de la mayoria de desplazar al grupo hacia otra alternativa igualmente
preferida, creando un ciclo interminable. En el caso de que las alternativas
debieran ser consideradas una sola vez, la eleccion final dependeria del
camino seguido '’

El célebre teorema de la imposibilidad de Kenneth Arrow '' establece
que la sumatoria de preferencias individuales a través del voto mayoritario
es imposible sin violar una o mas de las cinco condiciones razonables de
la toma de decisiones democratica (universalidad, monotonicidad, criterio
de independencia de alternativas irrelevantes, soberania del ciudadano y
no-dictadura).

Sen descubrid que la paradoja podia ser evitada a través de una “res-
triccion de valor” consistente en las siguientes condiciones:

1. que todas las alternativas deban ser evaluadas seglin una sola di-
mension decisoria;

2. que una de las alternativas sea de valor intermedio en tal dimen-
sion decisoria.

? Chapman (2001a:8).

""" La cuestion de la dependencia del camino elegido surge cuando la eleccion final esta
determinada por la eleccion del camino.

" Arrow (1963).
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El resultado seria que tal alternativa no seria nunca la peor alternativa
para nadie.

Sin embargo, es ampliamente aceptado que los individuos reaccio-
nan frente a diferentes dimensiones o aspectos de las alternativas sociales
que se les ofrecen. Asi surge la duda sobre si estas dimensiones plurales
y diferentes de un problema de eleccion social pueden ser racionalmente
organizadas de manera tal que se evite el problema de la inestabilidad.

Existen diversos caminos para aproximarse a la cuestion. En el en-
foque orientado hacia las premisas, cada individuo vota sobre las premi-
sas y luego deja que la razon dicte lo que en conjunto dirdn acerca de la
conclusion. En la perspectiva orientada hacia la conclusion, los sujetos
se someten de a uno por vez a la disciplina de la razon, extrayendo cada
uno la conclusion apropiada, y votan sobre la base de ese juicio. Geoffrey
Brennan '* sefiala que se puede partir tanto de la solucion segin el enfo-
que de las premisas o el de la conclusion y concluir que la propia nocion
de racionalidad grupal es incoherente. Este punto de vista es apoyado por
James Buchanan, quien sostiene que la racionalidad es una propiedad pri-
vativa de los individuos y que no hay razon para atribuirle racionalidad a
la sociedad.

Pettit pareciera preferir el enfoque orientado hacia las premisas an-
tes que el orientado hacia la conclusion: sostiene * que, adoptandose la
aproximacion dirigida a las premisas, necesariamente se votaria en asuntos
relativamente escrutables, en los cuales resulta relativamente mas dificil
esconder la parcialidad que los votantes podrian tener a favor de uno u otro
resultado bajo este procedimiento, que si tuvieran que registrar su voto en
la conclusion final. Agrega que esta perspectiva también protege contra la
pereza, en tanto que, bajo el enfoque orientado a las premisas, cada miem-
bro tendra que meditar sobre todas las circunstancias relevantes, debiendo
votar sobre cada una, de manera tal que el proceso probablemente sera su-
ficientemente exhaustivo. En cambio, el enfoque orientado a la conclusion
puede alentar a un miembro a ir directamente a su conclusion particular,
haciendo caso omiso de las razones para tomar tal decision. Al respecto,
Chapman sostiene que podria haber alguna dificultad para imponer el en-
foque orientado a la conclusion en el ambito juridico, toda vez que no le
alcanzara al actor con probar que el demandado le debe un resarcimiento
“por alguna razén™: por el contrario, debera demostrar con suficiente ve-
rosimilitud que hay una razon para la pretension. Pettit anade '* que, en

2 Brennan (1998).
3 Pettit (2000:12).
* Pettit (2000:12).
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el enfoque orientado a las premisas, la mayoria evalta las consideracio-
nes relevantes, y esa sola apreciacion mayoritaria es la que determina lo
que el grupo decide e implementa. En cambio, en el otro procedimiento
la decision grupal es adoptada no so6lo por la manera en que las mayorias
meritian las premisas relevantes, sino también por la cuestion enteramente
contingente de hasta qué punto esas mayorias coinciden. El referido autor
cree que la imparcialidad, la conciencia y la sensibilidad para la razon que-
dan mejor aseguradas en el procedimiento orientado a las premisas que en
el dirigido a la conclusion.

[1. UN PUNTO DE VISTA DESDE LA RACIONALIDAD INDIVIDUAL

Chapman intenta conciliar la eleccion racional con la teoria juridica a
través del desarrollo de un marco teorico que incluya las distintas nociones
de racionalidad sobre las que se han construido ambas teorias '°.

Para ilustrar su teoria de las “razones publicas™ propone el siguiente
ejemplo '

Un grupo comprador decide por mayoria de votos rechazar la adquisi-
cion de un auto deportivo blanco, votando los miembros que conformaron
dicha mayoria en tal sentido porque no les gustaba el color y/o el hecho de
que se tratara de un auto deportivo.

1. ;Le gusta que 2. ;Le gusta que | 3. ;Le gusta este
este auto sea este auto sea auto deportivo

deportivo? blanco? blanco?
Individuo A Si No No
Individuo B No Si No
Individuo C Si Si Si

Mayoria Si(2:1) Si(2:1) No (2:1)

Tabla 2

Se da por sentado que las preferencias de los individuos son las si-
guientes:

" El autor presenta este marco tedrico en Chapman (1998).
1 Chapman (2001b:3).
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Individuo A Individuo B Individuo C
Auto deportivo negro Auto familiar blanco Auto deportivo blanco
(DN) (FB) (DB)
Auto deportivo blanco Auto deportivo negro Auto familiar blanco
(DB) (DN) (FB)
Auto familiar blanco Auto deportivo blanco Auto deportivo negro
(FB) (DB) (DN)
Si(2:1) Si(2:1) No (2:1)

Tabla 3

En este caso, la coalicion mayoritaria de A y B puede colectivamente
decir que “tratandose de un auto deportivo, prefeririamos que fuera negro™.
De la misma manera, la coalicion mayoritaria de A y C podria decir que
“tratandose de un auto familiar, prefeririamos que fuera blanco”. Al res-
pecto, prosigue Chapman, estas coaliciones pueden hacer uso de las llama-
das preferencias genéricas (Doyle y Thomason, 1999). Luego se formula
la siguiente pregunta: ;qué diria colectivamente la coalicién de B y C? De
algiin modo, ellos también comparten una preferencia sobre un par de al-
ternativas particulares, tal como ocurre con las otras coaliciones mayorita-
rias. Esto es lo que, para Chapman, produce la inestabilidad: su preferencia
compartida por FB sobre DN carece de la estructura genérica que caracte-
riza las preferencias de las otras dos coaliciones mayoritarias. Si bien estan
de acuerdo a nivel de preferencias, no hay un acuerdo categorico sobre las
especies de cuestiones que informan sus elecciones ni en lo que hace al
orden para evaluarlas. En consecuencia, sostiene Chapman, resulta mas
dificil para ellos articular su preferencia comun de un modo categorico; es
decir, de manera tal que hagan uso de las preferencias genéricas que estan
en juego en el problema de la eleccion. De esta forma, se quedan “mudos”,
tal como los jueces Ay B en el ejemplo del incumplimiento contractual.

(Pero deberiamos tener alguna objecion al resultado de la Tabla 1?
A Chapman le preocupa como los tres jueces podrian explicarles al actor
y al mundo sus razones para llegar a la solucion del caso. Pareceria que
se basa en una nocion de justicia que es destruida por el ejemplo dado. El
autor arguye que los jueces no parecen tener una apreciacion comun de qué
es lo que estan haciendo para llegar al resultado en el caso. Chapman dice
que no hay acuerdo entre los jueces A y B sobre ninguna cuestion juridica,
pero que el sistema judicial presupone que los magistrados tienen opinio-
nes concurrentes. El autor agrega que “su apreciacion comun sobre lo que
corresponde resolver es de algun modo obstaculizada por su imposibili-
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dad de ofrecer un discurso publicamente comprensible sobre lo que estan
haciendo”, como si la dificultad de dar una razén comun para su decision
fuese motivo de vergiienza. Chapman parece tener en mente un escenario
en el cual los tres jueces fueran procesados, por decirlo de algan modo, por
su actuacion como tales, y cuando se les preguntara como llegaron a una
solucion determinada, se miraran el uno al otro desconcertados, sin poder
responder.

Deberiamos preguntarnos si podemos exigirles tener tal “entendi-
miento compartido”. El proceso de decision judicial es diferente de un
Jjuego de negociacion en el que los electores se reinen y negocian juntos
la mejor solucion, manifestando sus opiniones sobre una o mas cuestiones
juridicas, a fin de lograr una componenda o solucion comun. Si éste fuera
el caso, la integridad de los jueces quedaria gravemente comprometida, y
el sistema podria hacer lugar a la coercion y a la corrupcion: el poder de
negociacion de los jueces se constituiria en un factor decisivo, y entraria
a jugar la estrategia, interfiriendo con la independencia de la funcion judi-
cial. En un sistema democratico, se espera que los jueces eviten la arbitra-
riedad a través de la publicidad de sus razonamientos, y el sistema judicial
esta disefi~do de manera tal que se cumpla con la solucion categorica que
resulta de la columna 3, y a la cual se llega a través de la consideracion de
las razones de los jueces. Los jueces prestan juramento de actuar conforme
su conciencia, y es sobre esta base que deben dar razon de sus acciones: el
deber de dar razones es un deber de cada juez individualmente considera-
do, y no de los jueces como grupo.

La solucion de Chapman consiste en sumar series de juicios de una
manera que “tengan sentido” colectivamente, pero no resulta claro en el
caso del auto de la Tabla 3 por qué las preferencias de la coalicion de B y
C deben valer menos o deben determinar una cierta via que deba seguirse.
Este enfoque crea una dependencia en la senda elegida, que es arbitraria
y esta sujeta a cuestiones morales, dado que asume que ciertas sumatorias
son mas “valiosas” que otras. Esto puede apreciarse mas claramente en el
ejemplo “ambiental” de Chapman'’: en este caso, tres individuos estan
evaluando tres posibles lugares para una fabrica, de los cuales “x” esta
mas cerca del individuo 3; “y” esta mas cerca del individuo 2; y “z” no
esta cerca de 2 ni de 3. Supongamos que los individuos tienen el siguiente
orden 'de preferencias:

'7 Chapman (1979:124).
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Individuo 1: xy z
Individuo 2: zx y
Individuo 3: y z x

Chapman concluye que el tercer individuo es inmoral, dado que su
orden de preferencias no coincide con el esquema “(x 0 y) vs z”, que es
comin a los individuos | y 2, indicando asi que quiere que la fabrica se
construya en tanto no se sitlie en su barrio. Este enfoque es peligroso por-
que implica que las soluciones a las que se llegue dependeran de la nocion
de moralidad que se adopte, dando lugar a discriminaciones en virtud de
las preferencias. Esto va contra nuestras intuiciones en cuanto a que un
método de sumatoria social deberia ser independiente de estas considera-
ciones.

Una aproximacion que se centre en una nocion menos restrictiva de la
racionalidad individual que la utilizada por la teoria de la eleccion puiblica
puede conducirnos a un modo mas razonable de abordar el problema de la
eleccion social.

La teoria de la eleccion racional vincula la racionalidad individual
con el cumplimiento de las proposiciones relativas a logica deductiva del
siguiente tipo: el asentimiento sobre una proposicion “p” y el asentimiento
sobre una proposicion “q” requiere el asentimiento a una proposicion “r”,
cuando menos si p & q — r. Si, por el contrario, entendemos que la racio-
nalidad requiere que utilicemos medios efectivos para conseguir nuestros
objetivos ', podremos encontrar una perspectiva diferente sobre el dilema
discursivo.

Prestemos ahora atencion al ejemplo del incumplimiento contractual
de la Tabla 1. Bajo la nocion de racionalidad sugerida, resulta claro que no
hay nada raro acerca de la conducta del Juez B.

Dado que, como senala Chapman, la proposicion en la columna 3
es la combinacion de las dos proposiciones atomicas ldgicamente ante-
riores representadas por las columnas 1y 2y, en la inteligencia de que
la cuestion de la formacion del contrato es logicamente previa a la de su
incumplimiento, debemos preguntarnos por qué el juez B puede dar una
respuesta afirmativa a la cuestion del incumplimiento del contrato cuando

" Podria discutirse que esta concepeion de la racionalidad esta sujeta a la “objecion de
incompletitud™, la cual establece que una vision de medio a fin de la racionalidad debe ser
incompleta, dado que la racionalidad de una accion yace no solo en la efectividad de dicha
accion para cumplir su objetivo, sino también en la racionalidad del objetivo en si. No obs-
tante, la racionalidad de medio a fin (razonabilidad) solamente muestra que una decision es
racional en relacion con un objetivo dado si y solo si constituye un buen modo de llegar a
dicho objetivo, sin imponerle condiciones.
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tales cuestiones no son independientes. Por el contrario, la cuestion del
incumplimiento no puede ser separada de la de la celebracion del contra-
to, toda vez que no puede haber incumplimiento sin contrato. Entonces,
subsiste la pregunta de por qué el juez siquiera considera la cuestion del
incumplimiento, teniendo en cuenta que su opinion sobre el asunto no ten-
dria incidencia sobre el resultado al que arribaria en la columna 3. Al dar
su opinidn, el juez estaria preguntandose cual habria sido su opinion con
respecto al incumplimiento si hubiera respondido afirmativamente a la pri-
mera pregunta, pero en cualquier caso la cuestion de la ruptura del contrato
dificilmente puede ser considerado una premisa relevante para la decision
del juez B.
La siguiente podria ser una manera mas realista de ilustrar la situacion:

1. ;Existia un 2. (Hubo 3. (Hubo
contrato? una conducta incumplimiento
constitutiva de del contrato?
incumplimiento
contractual?

Juez A Si No No

Juez B No ? No

Juez C Si Si Si

Mayoria Si (2:1) ?(2:1) No (2:1)

Tabla 5

Ahora podemos observar que la inconsistencia entre las premisas y
las conclusiones ha desaparecido. La idea de Chapman de descartar el re-
sultado en la columna 3 se vuelve asi menos razonable.

A continuacion analizaré un ejemplo presentado en forma de conjun-
cion '’y otro en forma de disyuncion *°.

" En este tipo de ejemplos la conclusion sera “Si™ si todas las premisas se confirman.
Podria requerirse que cualesquiera 2, 3 0 mas premisas tuvieran que ser confirmadas.

¥ En este tipo de ¢jemplos, aprobar cualquier premisa por si sola sera suficiente para
apoyar la conclusion, a la vez que rechazar todas las premisas sera suficiente para apoyar el
rechazo de la conclusion. Podria, a su vez, requerirse que cualesquiera 2 6 3 0 mas premisas
tuvieran que ser aprobadas, o cualesquicra 3, 4 0 mas premisas, y asi sucesivamente.
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1. Ejemplo de conjuncion

El siguiente ejemplo es propuesto por Pettit': considere un proble-
ma que pudiera surgir en un medio laboral entre los empleados de una
compaiiia. La tematica consiste en renunciar a un aumento de sueldo para
gastar el dinero ahorrado en la incorporacion de medidas de seguridad del
trabajo, digamos, para la proteccion contra la electrocucion. Los emplea-
dos tomaran una determinacion sobre la base de decidir en torno a tres
puntos separables: primero, cuén serio es el peligro; segundo, cuan segura
se espera que sea la medida de seguridad; y tercero, si el sacrificio de ceder
el aumento salarial puede ser sobrellevado por los miembros individual-
mente.

1. ;Peligro 2. ;Medida 3. ;Pérdida 4. ;Sacrificio
serio? efectiva? soportable? del aumento
salarial?
A Si No St No
B No Si Si No
& Si Si No No
Mayoria Si(2:1) Si (2:1) Si (2:1) No
Tabla §

Nuevamente hallamos un problema: ;por qué el individuo A consi-
dera el punto relativo a la pérdida soportable cuando cree que la medida
preventiva a tomar es inefectiva? De igual modo, no es claro por qué B
considera los temas de medida efectiva y pérdida soportable si piensa que
no existe un peligro serio. Parece irracional, asumiendo una nocion de ra-
cionalidad como adecuacion de los medios a un fin determinado (razona-
bilidad), considerar las demas cuestiones, ya que son dependientes de la
cuestion del peligro serio.

Reconsiderando el caso bajo esta luz, podemos observar lo siguiente:

21 Pettit (2000), p. 3.
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1. ;Peligro 2. (Medida 3. (Pérdida 4. ;Sacrificio
serio? efectiva? soportable? del aumento
salarial?
A Si No ? No
B No ? 74 No
& Si Si No No
Mayoria Si(2:1) 2 (1:1) No No
Tabla 6

Otra vez podemos ver como la inconsistencia entre las premisas y la
conclusion desplegada por la paradoja se desvanece, haciendo menos evi-
dente la racionalidad del enfoque orientado a las premisas.

2. Ejemplo de disyuncion

Pettit presenta el siguiente ejemplo en forma disyuntiva®*: suponga
que un grupo tiene que decidir si se introduce un reloj registrador de la
entrada y salida del personal de la empresa y que la decision sera tomada
sobre la base de que tal control de tiempo aumentaria la productividad, o
que serviria para asegurar a todos que los otros estén cumpliendo con sus
tareas, o que acrecentaria la reputacion de la firma:

L. (',P.roducti- 2 Reaseouro? 3. .: 4. (;(_Jomrol
vidad? “4 2 (Reputacion? del tiempo?
A Si No No Si
B No Si No Si
C No No Si Si
Mayoria No (2:1) No (2:1) No (2:1) Si
Tabla 7

Dado que éste es un ejemplo disyuntivo, aprobar cualquier premisa
por si sola sera suficiente para apoyar la aprobacion de la conclusion. Por
lo tanto, si el individuo A responde afirmativamente al punto sobre la pro-
ductividad, es irracional que considere los otros temas, porque son irrele-
vantes para arribar a la conclusion. Lo mismo se aplica para los individuos
By C. Dado que cada cuestion es independiente de las demas, no tiene

2 Pettit (2000), p.5.
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sentido votar sobre cada una separadamente. El resultado de este enfoque
seria el siguiente:

1. ;Producti- 2 3. 4. ;Control del
vidad? (Reaseguro? | ;Reputacion? tiempo?
A Si ? 2 Si
B ? Si 2 Si
C 2 ? Si Si
Mayoria Si Si Si Si
Tabla 8

De esta manera, la inconsistencia demostrada en la tabla 7 desaparece.

Tal como los ejemplos de arriba lo sugieren, la paradoja discursiva
puede evitarse utilizando una nocion de racionalidad como adecuacion de
los medios a un fin determinado (razonabilidad).

I'V. UNA DEFENSA DE LA SISTEMATICIDAD

List y Pettit prueban un nuevo teorema de imposibilidad general para
la sumatoria de razones y proporcionan una interpretacion proposicional
del problema de la eleccion social que sugiere que es un caso especial de su
resultado de imposibilidad. En su articulo “Sumatoria de series de juicios:
un resultado de lo imposible”#, estos autores intentan demostrar que la
paradoja discursiva “no es solo un artefacto de ciertas situaciones espe-
cificas, sino que en realidad ilustra un nuevo teorema de imposibilidad™.
De acuerdo con este nuevo teorema, que invita a la comparacion con el
célebre teorema de K. Arrow, ninguna funcion F (una funcion de sumatoria
de opiniones) que satisfaga ciertas condiciones minimas, a saber: dominio
universal, anonimato y sistematicidad; puede generar juicios colectivos
que ofrezcan completitud, consistencia y cierre deductivo.

Las condiciones minimas, tal como son presentadas por List y Pettit,
son:

— Dominio universal: una funcion de sumatoria de opiniones F, debe
aceptar como informacion admisible cualquier perfil lI6gicamente posible
de conjuntos personales de opiniones —cualquier multiplo de {®}ieN 16-
gicamente posible— si y solo si los conjuntos de opiniones de cada per-

3 List y Pettit (2001); en inglés: “Aggregating Sets of Judgements: An Impossibility
Result™.
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sona, @ i, satisfacen las condiciones de completitud, consistencia y cierre
deductivo.

— Anonimato: El conjunto colectivo de opiniones, @, que es produci-
do por F no debe variar bajo ninguna permuta de los individuos en V.

— Sistematicidad: Para cualesquiera dos proposiciones ¢ y y en X, si
todos los individuos en N realizan exactamente el mismo juicio (aceptacion
/ rechazo) en @ que en y, entonces el juicio colectivo (aceptacion / rechazo)
en ¢ debe ser el mismo que en y, y debe mantenerse un idéntico patron de
dependencia de los juicios colectivos respecto de los individuales para to-
dos los perfiles en el dominio de F. En otras palabras, la condicion requiere
que el juicio colectivo de cualquier proposicion dependa unicamente de
las opiniones personales respecto de esa proposicion y que no debe haber
diferencias entre las maneras en que distintos juicios colectivos dependen
de juicios personales relevantes. Podemos expresar esto diciendo que si
dos proposiciones tienen el apoyo de las mismas personas, entonces deben
atraer la misma respuesta colectiva.

En su articulo “Sumatoria Racional”**, Chapman intenta demostrar
que la tercera condicion de List y Pettit, a saber: la condicion de sistema-
ticidad, no es verosimil como un requisito general para una funcion de
sumatoria de opiniones. Desarrolla su posicion en dos etapas. En primer
lugar, ofrece una comparacion de las diferentes clases de sumatorias que
tienen lugar en el caso del contrato en la tabla | y la interpretacion propo-
sicional de List y Pettit sobre la paradoja del voto. En segundo término,
sostiene una version distinta de la paradoja discursiva, que (como la pa-
radoja del voto) abre la posibilidad de incoherencia por entre decisiones
diferentes, resolviendo la paradoja de una forma que, si bien sensata, viola
la condicion de sistematicidad de un modo muy particular.

La version de Chapman de la paradoja discursiva esta basada en el
caso National Mutual Insurance vs. Tidewater Transfer Co.* de la Corte
Suprema de los Estados Unidos. El caso es presentado en su articulo
“Sumatoria racional”: un tribunal colegiado tiene que decidir si otro tri-
bunal es competente para entender en cierta disputa legal y concurren dos
caminos posibles para que el tribunal asuma la jurisdiccion, C1 y C2, cada
uno de los cuales, si queda abierto segun los hechos del caso, es plenamen-
te suficiente para resolver la cuestion de competencia. Ahora bien, el juez
A cree que este tribunal tiene competencia en el caso sobre la base de C1
pero no de C2. El juez B cree que la forma apropiada para que el tribunal

2 Chapman (2001 a); en inglés: “Rational Aggregation™.
» Chapman analiza primeramente este caso en Chapman (1998).
2 Chapman (2000:25); en inglés: “Rational Aggregation™.
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asuma su competencia es por la via de C2, pero no de C1. Finalmente, el
juez C cree que el tribunal no tiene competencia bajo C1 ni C2.

1. ;Existe C1? 2. ;ExisteC2? | ég*l’yoilgyca;)‘??a o
A Si No Si
B No Si Si
G No No No
Mayoria No (2:1) No (2:1) Si(2:1)
Tabla 9

El problema radica en que, mientras los jueces A y B conforman una
mayoria a favor de habilitar la competencia C en la columna 3, la vision
de las mayorias en las columnas 1 y 2 indica que ni C1 ni C2 son razones
adecuadas para que este tribunal tenga competencia. De nuevo, a Chapman
le preocupa que “si forzados a articular piblicamente sus opiniones respec-
to a cada curso posible de competencia, los jueces A y B no tendrian nada
en comun que decir”. A su vez, intenta demostrar qué diferente seria para
una corte ofrecer un conjunto de decisiones racionales en el transcurso del
tiempo si solo sigue lo que las razones subyacentes requieren en el caso
combinado. Nos pide que pensemos cudl seria el resultado si separamos en
tres casos cada cuestion legal presentado en las columnas 1, 2 y 3: ; podria
esta corte racionalmente sostener una respuesta afirmativa al todo disyunti-
vo, dado que ya ha decidido sobre cada una de las partes que lo componen?
Chapman nos solicita a continuacion que supongamos que la corte decidio
el caso combinado primero y que lo hizo de acuerdo con el sentido de la
columna 3 respecto al resultado correcto (respondiendo afirmativamente,
por lo tanto, a la pregunta sobre la existencia de competencia en C1 o en
C2). Si se lo confronta entonces con el caso de la columna 1, en particular
si C1 era una razén para reconocer la competencia, la corte decidiria por la
negativa, lo que significa, segun Chapman, que la corte tendria que acep-
tar declarar la competencia en C2 en el caso de la columna 2 (si se quiere
alcanzar la clausura deductiva). Asi, dicho autor concluye que la sistema-
ticidad no puede ser un requisito general de una funcion de sumatoria de
opiniones.

Sostendré que es posible evitar la paradoja sin tener que abandonar la
sistematicidad.

Chapman propone dos interpretaciones del ejemplo de la competen-
cia. La primera, como si fuera un solo caso; y la segunda, como si hubiera
tres casos diferentes.



94 LECCIONES Y ENSAYOS

Examinemos la primera posibilidad. Asumiendo que es un caso, po-
demos evitar la inconsistencia creada por la paradoja de igual modo al
propuesto para el ejemplo disyuntivo en las tablas 7 y 8. Asumiendo que
el juez A es racional en el sentido de razonabilidad explicado arriba, una
vez que ha decidido que existe C1, el asunto de la existencia de C2 es irre-
levante para alcanzar la decision en la columna 3. De la misma forma, una
vez que el juez B ha decidido a favor de C2, no necesita considerar la cues-
tion referida a C1. El hecho de que coincidir en C1 significa no coincidir
en C2 no torna decisiva la cuestion de C2. Solo aquellas razones (o razén)
que son necesarias para arribar a la decision en el caso puede decirse que
constituyen la ratio decidendi. Otras razones juridicas o pronunciamientos
que no son necesarios para la decision en el caso son obiter dicta y, como
tales, no obligatorios. El ejemplo puede ser ilustrado de esta manera:

1. (Existe C1? 2. (Existe C27 3. (Hay C (ya sea en
Cl oen C2)?
A Si ? Si
B 7 Si Si
(® No No No
Mayoria ?2(1:1) ?(1:1) Si (2:1)
Tabla 10

Observamos ahora que la inconsistencia se evita, y que la solucion
en la columna 3 responde a los votos de la mayoria de los jueces, como es
requerido por la sistematicidad. Notese que esta solucidon no implica negar
el cierre deductivo.

Examinemos seguidamente la cuestion de las tres columnas como si
representaran tres casos distintos. Dada esta situacion, es poco probable
que los temas de las columnas 1 y 2 representen las premisas relevantes
sobre las que deberia llegarse a la decision final. Las decisiones en casos
previos son s6lo un aspecto a considerar por los jueces. Es verdad que la
doctrina del stare decisis exige que cualquier decision previa de una corte,
dependiendo de su posicion jerarquica respecto a las demas, sea obligatoria
para un juez posterior que esté examinando un caso que no se distingue ra-
zonablemente de esa decision previa. No obstante, a pesar de que la Corte
Suprema esta limitada por sus propias decisiones, esto no es asi para todas
las cortes y la Corte Suprema puede apartarse de sus decisiones anteriores
en ciertas circunstancias, permitiendo el desarrollo del derecho.
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Asumiendo que las premisas son elementos relevantes decisivos, la
solucion no deberia ser diferente a la de la situacion descripta arriba. Dado
que este caso es presentado en forma de disyuncion, la premisa relevante
para cada juez debe ser aquella que favorezca la competencia (en C1 0 C2),
siendo irrelevantes las demas cuestiones.

Si el caso combinado aparece primero, la cuestion de C1, segunda,
y la de C2, tercera, entonces la referida a C1 es irrelevante para los tres
jueces: si los jueces son racionales en sentido de razonabilidad (ut supra),
(por qué al decidir sobre C2 usarian como premisa una decision previa en
la que la materia a decidir era si se debia declarar la competencia en C1?
Podemos ilustrar la vision alternativa de esta forma:

& %T%iéﬁ‘;ﬁf en| 5 ;ExisteC1? 3. ;Existe C2?
A Si ? No
B Si 9 Si
C No 2 No
Mayoria Si(2:1) Es No (2:1)

Tabla 11

Asi, podemos observar que la sistematicidad se mantiene, como tam-
bién la clausura deductiva. Las interpretaciones anteriores sugieren que
el argumento de Chapman contra la sistematicidad falla. Entendiendo la
racionalidad como la consecucion de la clausura deductiva, el resultado de
imposibilidad de List y Pettit se mantiene.

V. CONCLUSION

La teoria de las “razones publicas” de Chapman no logra conciliar
nuestras intuiciones en cuanto a que un método de sumatoria de preferen-
cias no debe depender de nociones de moralidad. Tal como los ejemplos
lo han demostrado, una aproximacion alternativa que permita una concep-
cion de racionalidad individual que vaya mas alla de los requisitos logicos
propuestos por la teoria de la eleccion racional podria evitar el problema
de la inestabilidad de la teoria de la eleccion social sin necesidad de negar
la clausura deductiva o la sistematicidad. La razon puede ayudar a evitar
la inestabilidad en la teoria de la eleccion social, pero es la razon a nivel
individual en la que deberiamos concentrarnos.
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