ANULACION DE SENTENCIAS POR LA ALZADA:
:MEDIO “ENCUBIERTO” DE INCURRIR
EN REFORMATIO IN PEJUS? *

INGRID MEISCHENGUISER

[. INTRODUCCION

El fundamento de la prohibicion de la reformatio in pejus reposa en el
principio acusatorio, y satisface la necesidad de garantizar al imputado la
libertad de recurrir, 0 mejor dicho, su tranquilidad para hacerlo !. Pero esta
libertad puede verse restringida —e incluso anulada— s1 el imputado, por
temor a que su situacidn procesal pueda resultar empeorada, desiste de su
intension de hacer revisar el fallo de primera instancia.

Es decir, esa tranquilidad del imputado s6lo puede provenir de la cer-
teza con que él pueda contar de que el Tribunal de Alzada no ird mds alla
del fallo que esta sometiéndole a revision. Es en ese momento que se hace
operativa la garantia de la reformatio in pejus.

Ahora bien, dicha garantia puede verse afectada, no sélo directamente
mediante (la tan temida por el imputado) agravacion de la condena, sino
también indirectamente a través de la anulacién de la sentencia original. Pero
entonces, /es esta anulacion constitucional, cuando indirectamente contra-
dice la prohibicidon de la reforma en perjuicio del apelante?

1. Caso ‘““‘disparador”: reformatio in pejus vs. principio de legalidad

El hecho que me dirigié a preguntarme acerca de la aplicacién de la
prohibicion de la reformatio in pejus a los casos de anulacidn de sentencias,
fue la lectura de un caso particular: Miguel Kempner fue condenado en

* Trabajo presentado en el Curso de Régimen del Proceso Penal, a cargo del Dr. Hendler, Edmundo
S., Comisidn nro. 408, Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires, junio de 2003.

| CAFFERATA NORES, José L., Introduccion al derecho procesal penal, Lerner, Cordoba, 1994,
p. 221.
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primera instancia a la pena de prisidon que se f1j0, en su extensién temporal,
por debajo del escaléon minimo previsto por el tipo de aplicacién. Discon-
forme con el fallo (obviamente no por la cuantia de la pena, sino por la
condena en si), interpuso su apelacion contra tal pronunciamiento, que por
el contrario, consintieron los acusadores 2. La Camara, de oficio, advirti6 el
yerro relativo a la duracidon de la sancion y en virtud de ello sostuvo que la
pena fijada por debajo del minimo legal comportaba un “vicio formal” que
debia corregirse 3.

A pesar de que el mencionado Tribunal de Alzada reconocia que la re-
paracion de tal vicio no podia cumplirse en esa instancia por el “limite de
los recursos interpuestos” desde que la ausencia de impugnacidn acusatoria
imponia la vigencia del principio de la reformatio in pejus, de todas formas
sostuvo que correspondia descalificar el fallo por vicio en sus formas y dis-
puso que se dictase un nuevo pronunciamiento. '

Es cierto que la Camara no dijo expresamente que se debia aumentar
el quantum de la pena, pero mando al juez a quo a hacerlo. ;No es esto una
forma de incurrir encubiertamente en reformatio in pejus? ;Se esti vulne-
rando indirectamente, como se dijo al comienzo, la garantia en cuestién? El
analisis de estas cuestiones sera el objeto del presente trabajo.

II. RELACION DEL INSTITUTO DE LA REFORMATIO IN PEJUS
CON LOS CARACTERES DE LOS RECURSOS

Al escribir sobre la garantia de la reformatio in pejus, es necesario,
primero, hacer una breve resena acerca de los recursos, a fin de determinar
lo que ellos significan y su implicancia en los diversos sistemas de enjuicia-
miento penal. Esta garantia esta enmarcada en el ambito de los recursos y
opera cuando una sentencia llega a un tribunal revisor en virtud de haber
sido recurrida; de alli que la relacidn es pertinente.

Los recursos se establecen como una de las tantas formas de brindar al
individuo enjuiciado una de las garantias de las que debe gozar dentro del
Estado de Derecho; y si1 existe la posibilidad de recurrir es, asimismo, en
virtud del reconocimiento de la falibilidad del juicio humano. Caravantes,

2 C. Nac. Crim. y Corr,, sala 3*., “Kempner, Miguel™, 2/7/1985.

3 ALMEYRA, Miguel A., “La prohibicién de la reformatio in pejus y la imposicién de una pena
tlegal”, JA 1986-111-408/411.

El término “pena ilegal” utilizado en el caso no es correcto; esto se debe a que “ilegal” remite a
penas que la Constitucion prohibe (como las de azotes o tormentos) y sin embargo aqui no se hacer
referencia a este tipo de penas, sino solo a aquellas que, manteniéndose dentro de las especies de penas
que instituye nuestro ordenamiento juridico, sélo acusa un error aritmético en su individualizacion que
la lleva a superar los margenes previstos por la ley para su individualizacion.
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al comentar la Ley*de Enjuiciamiento Civil espaiola de 1855, decia que “El
legislador no podia obligarse a dar a sus subordinados jueces infalibles,
puesto que tenia que elegirlos entre los hombres™ 4. La posibilidad de recu-
rrir supone la posibilidad de intentar lograr una mayor legalidad, un mayor
grado de certeza en cuanto a que la sentencia dictada se adecuard a derecho.
Maier efectia una comparacién a modo de ejemplo en la que analiza que
cuando una operacidon aritmética da dos veces el mismo resultado, hay gran-
des posibilidades de que haya acierto en tal resultado 5.

En general, se entiende al recurso como el “medio impugnativo por el
cual la parte que se considera agraviada por una resolucién judicial que estima
- 1njusta o ilegal, la ataca para provocar su eliminacién o un nuevo examen
de la cuestion resuelta, y obtener otro pronunciamiento que le sea favora-
ble” 6. En efeato, “...el recurso de apelacion es aquel por el que se solicita
la modificacion de la resolucion recurrida por el juez o tribunal superior
que la dicto...” 7. |

Esta posibilidad de recurrir debe estar inmersa en un marco garantista;
un marco que asegure, a aquel que intenta hacer uso de esta posibilidad que
el ordenamiento juridico le brinda, un mayor acercamiento a una sentencia
justa; se debe verificar que este individuo no se vea temeroso de hacer uso
de esta facultad ante la posibilidad de que, en la bisqueda de un mayor
“control de justicia”, se encuentre con una peor situacion para €l. Asi lo ha
entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, al declarar que “no es
racional la alternativa de consentir la sgntencia condenatoria o exponerse al
aumento de la sancidén en la Alzada” 8.

Al ser los recursos una forma mas. de garantizar a los individuos un
mayor control de eficacia y legalidad de los actos jurisdiccionales, permitir
que los érganos que actian de “controladores™ ejerzan sus poderes amplia-
mente, sin limitaciones, s6lo haria mas grande el peligro de que aquéllos se
vean tentados de modificar todo aspecto con el que no est4n de acuerdo. Pero

!

4 CARAVANTES, Tratado historico, critico, filosdfico de los procedimientos judiciales en materia
civil, t. IV, p. 76; citado por BoriNskY, Mariano - Dias, Horacio, El control de la sentencia condenatoria
en materia penal, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, p. 17.

5 MAIER, Julio B. J., Derecho procesal penal, t. 1, Fundamentos, Del Puerto, Buenos Aires,
1996, p. 713. | ,

6 CLARIA OLMEDO, Jorge A., Tratado de derecho procesal penal, t. V., Ediar, Buenos Aires, 1967,
p. 442.; citado por Garripo, Carlos M., Los recursos, en MAIER, Julio, B. J. (comp.), El nuevo Codigo
Procesal Penal de la Nacion. Andlisis critico, Del Puerto, Buenos_ Aires, 1993, p. 221.

7 AviLa, C. - Borinsky, M. - FErNANDEZ, E. - Laco, D., “El sistema procesal penal espaiiol”,

en HenpLer, Edmundo S. (dir.), Sistemas procesales penales comparados, Ad-Hoc, Buenos Aires,
1999, p. 109.

8 Fallos 248:128.
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también aparejaria otro peligro: el de la pérdida de eficacia de los recursos.
Un individuo, que ha obtenido de un tribunal inferior un pronunciamiento
con el que no estd de acuerdo o al cual considera injusto, se veria compeli-
do a (frente al temor de obtener el dictado de otro pronunciamiento mas
desfavorable que el primero) desistir de su intenciéon de impugnarlo y con-
formarse con el que tiene, aunque asi no lo considere justo.

Ello desvirtuaria totalmente la finalidad de los recursos, ya que éstos
deben servir de fuente de segundad juridica, para asegurar mayores garan-
tias, mayor legalidad al sistema juridico, y no para que quienes estan
facultados a utilizarlos eviten hacerlo por temor a un pronunciamiento mas
gravoso emitido por el tribunal revisor al que se habria acudido para poner
en practica el recurso. “Es inaceptable invocar la vigencia de una clausula a
favor del imputado, para ulteriormente hacerla volver en su contra; pues ello
importaria desconocerla™ 9.

El ejercicio de la facultad de recurrir, permite a su vez, que los érga-
nos judiciales ejerzan un mutuo control entre si. Ante la seguridad y tran-
quilidad de poder recurrir, al amparo de la garantia de la reformatio in pejus,
los individuos se veran mas alentados o motivados a recurrir todo aquello
con lo que desacuerden y les cause gravamen, y de esta forma habilitaran el
control jurisdiccional. En cambio, de no asegurar el ordenamiento procesal
una garantia de este tipo, es probable que la actividad recursiva se vea dis-
minuida en gran porcentaje y se reduzca la cantidad de casos sometidos a
control.

La prohibicion de la reformatio in pejus es aplicable a casos en los que
llega a un Tribunal de Alzada una sentencia para su revision, en virtud de
haber sido recurrida por una de las partes que considerd que dicha senten-
cia no era conforme a derecho y que, por lo tanto, debia ser sometida a un
doble control. El instituto opera, entonces, cuando al momento de resolver
sobre la legalidad de esa sentencia recurrida, la Alzada se encuentra frente
a ciertas limitaciones para dictar su pronunciamiento. De estas limitaciones
me ocuparé mas adelante.

Considero pertinente realizar una breve resena de la evolucion histori-
ca de la concepcion de los recursos, y de como €stos son recepcionados por
los distintos ordenamientos procesales penales a lo largo del tiempo. Esto
nos permitird, finalmente, alcanzar el andlisis de dicha cuestién en nuestro
ordenamiento y como se da su aplicacion en la actualidad.

Y ALMEYRA, Miguel A., “Reformatio in pejus y juicio de reenvio”, Doctrina Judicial,
3/6/1986. p. |.
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III. Los RECURSOS: ANALISIS HISTORICO

Historicamente, se podria afirmar que el recurso como garantia es una
creacién del siglo XX. Ello se afirma sobre la base de que con el procedi-
miento acusatorio puro no se conocieron los recursos. Segin Claria Olmedo,
la provocatio ad populum de la repiblica romana, procuraba mis bien un
perdén que la correccidn de una posible injusticia 10,

Tampoco con el avenimiento de la modernidad, esto es, con el naci-
miento de los Estados Nacidn, el recurso se concibié como garantia, sino
que éste era un medio de control funcional por parte de un poder politico
que se encontraba concentrado. Los recursos eran, en principio, medios di-
rigidos directamente contra el decisor y, subsidiariamente, contra la decisidn
misma. Siendo asi, el recurso consistia en una verdadera acusacidén contra
la persona del juez !!.

Cuando con posterioridad los caracteres del sistema de enjuiciamiento
pasaron a ser la escritura, el secreto, la persecucién publica, la reunién de
las funciones de perseguir y juzgar en una sola persona, también un caricter
varid: el de la recurribilidad de las decisiones. En efecto, al variar la fuente
de la soberania —antes de la cjudadania, ahora del emperador—, el poder
de administrar justicia pasé a estar en manos de aquél y a ser ejercido por
medio de jueces que lo representaban y que le estaban subordinados je-
rarquicamente. |

Ello hizo necesario establecer un mecanismo procesal (apelacién),
mediante el cual pudiera devolverse al emperador la jurisdiccion delegada,
de modo que estuviera en condiciones de examinar las decisiones de los
magistrados inferiores 2.

Fue en los cambios politicos operados en el continente a partir del si-
glo XIII, donde la apelacion, legado inquisitivo de los derechos romano
imperial y canénico, encontré el marco propicio para su desarrollo y conso-
lidaci6n definitivos 13, A comienzos del siglo XIV, la apelacién ya estaba
organizada en todas las jurisdicciones, sea ante el Parlamento o ante los jueces
inferiores, representantes del monarca.

0 CLARIA OLMEDO, Jorge, op. cit., t. 'V, p. 443,

I AvAN, Manuel, Recursos en materia penal. Principios generales, Lerner, Cordoba, 1985,
p. 181.

12 HELIE, Faustin, Traité de ['instruction criminelle ou Théorie du Code d’Instruction Criminelle,
libro 1, Henn Plon, Paris, 1867, p. 99, citado por SIENRA MARTINEZ, Agustina, “La facultad del ministe-
rio publico de recurrir la sentencia en contra del imputado: su inconstitucionalidad”, en HEnpLER, Edmundo

S. (comp.). Las garantias penales y procesales. Enfoque historico-comparado, Del Puerto, Buenos
Aires, 2001, p. 180.

13 Idem, p. 179.
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Esta evolucion refleja el contenido que el sistema inquisitivo dio al
concepto de recurso. Nacido en organizaciones judiciales autoritarias (verti-
cales y jerarquicas), “para que el soberano (el monarca), que delegaba su
jurisdiccion en los casos concretos, pudiera controlar, por ese medio, cOmo
sus representantes utilizaban el poder delegado” !4, el recurso no fue una
garantia procesal del imputado sino, como se menciond al principio, una ins-
titucion politica, una instancia de control burocratico, y como tal fue conce-
bido por la Ordenanza Criminal Francesa de 1670.

~ Se debe senalar también que, previo al modelo continental, ya entre los
egipcios habia una jerarquia judicial y recursos; el 6rgano superior era la
Corte. También en Esparta y Atenas los ciudadanos podian apelar ante la
asamblea del pueblo, las sentencias de los tribunales !5. En el proceso penal
ateniense, por ejemplo, que era de tipo acusatorio y en el que el poder de
juzgar residia en un tribunal de ciudadanos, la sentencia era irrecurrible, por
cuanto era expresion de la voluntad del propio soberano 16.

1. El modelo anglosajon

Antes del siglo XVIII, no habia en el sistema del common law un
derecho de apelar la condena; sin embargo, en raras ocasiones la Corona
otorgaba un writ of error para requerir un nuevo juicio, pero no era una
apelacion en el sentido moderno. El término appeal se referia al esfuerzo
por obtener un perddn de la Corona, acusando a otros de haber sido co6m-
plices del 1licito acto. De ahi que en dicho sistema, ante la ausencia de
una disposicion especifica, se admitiera una revision —limitada— del fa-
llo final 17.

En sintesis, y para no extenderme en demasia en el andlisis de este
sistema, mds alla de las mencionadas formas limitadas de revision de la
condena, en el sistema estadounidense, al igual que en el inglés (con ex-
cepcidn, recién en el ano 1907, de la Criminal Appeal Act), no existid una
prevision especifica que garantizara al sujeto sentenciado a una condena

penal, el derecho a apelarla, sino hasta fines del siglo XIX (con el Acta
de 1879) 18,

14 MaIer, Julio B. 1., op. cit., citado por SIENRA MARTINEZ, Agustina, op. cit., p. 180.

15 VEscovi, Ennque, Los recursos judiciales y demds medios impugnativos en Iberoamérica,
Depalma, Buenos Aires, 1988, p. 16; citado por Borinsky, Mariano - Dias, Horacio, op. cit., p. 21.

16 MAIER, Julio B. J., op. cit, p. 272.

17 BorINsSKY, Manano - Dias, Horacio, op. cit., ps. 29/30.

I8 Idem, p. 37.
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2. Los recursos en el sistema procesal penal estadounidense
actual: su connotacion

En el afio 1894, la Corte Suprema de los Estados Unidos establecié que
la Constitucién no reconoce al imputado derecho a recurrir la condena.
Sostuvo que la revisidn de una sentencia en un juicio penal no es un ele-
mento necesario del debido proceso legal y que, por lo tanto, la cuestion
acerca de s1 deberia permitirse un recurso y, en tal caso, bajo qué condicio-
nes, son asuntos que cada Estado debe determinar por si mismo !9. En el
ambito federal, el derecho al recurso solo tiene rango legal 20.

Como se destacé precedentemente, en el sistema inglés no se conocid
una revision por medio de apelacion, sino sélo vias de revision de caracter
limitado como el writ of error, y los primeros mecanismos que conocio el
sistema procesal estadounidense: el certificate of division y la motion for a
new trial. Sin embargo, la apelacidn en el sentido en que se viene haciendo
alusion sélo surgid, como se dijo precedentemente, a fines del siglo XIX vy,
fundamentalmente, a nivel provincial 21.

En el ambito federal se da la particularidad de que, dadas sus caracte-
risticas de sistema acusatorio oral y con participaciéon ciudadana, cualquier
remedio que suponga apartarse de las conclusiones del tribunal de enjuicia-
miento equivale a reenvio y nuevo juicio. En este sentido, *“...s6lo un nue-
vo jurado podria modificar un veredicto anterior y sélo podria hacerlo, en
principio, después de sustanciar nuevamente el caso” 22,

3. Los recursos en el derecho continental actual: su connotacion

Ha de destacarse la notable diferencia que existe en cuanto al tratamien-
to de los recursos en este sistema y en el mencionado en el punto anterior.
En Espaia, por ejemplo, tanto la doctrina como la jurisprudencia son
contestes en afirmar que el derecho a los recursos, y su consiguiente regu-

19 “McKane v. Durston”, 153 U.S. 684 (1894).

20 SiENRA MARTINEZ, Agustina, op. cit., p. 193.

Segun es sostenido generalmente, la ausencia de precedentes historicos explica la inexistencia de
un derecho constitucional de recumr la condena.

21 Borinsky, Mariano - Dias, Horacio, op. cit., p. 69.

En efecto, no obstante la ausencia de una disposicion expresa en la Constitucion estadount-
dense que reconozca el derecho al inculpado de impugnar la sentencia condenatoria, la situacion
en el ambito estadual es distinta. De hecho, quince Estados reconocen explicitamente en sus cons-
tituciones ¢l derecho de apelar una sentencia condenatoria (algunos de ellos son: Arizona, Delaware,
Flonda).

22 HenpLer, Edmundo S., Derecho penal y procesal penal de los Estados Unidos, Ad-Hoc, Bue-
nos Aires, 1996, p. 217.
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lacion, ocupa un lugar primordial en el elenco de garantias de la legislacidn
procesal espanola 23.

Con referencia a lo que sucede en Italia, el valor central que estd con-
fiado al juicio de impugnacion es el de reexamen, a pedido de parte, del
juicio, lo que constituye una garantia esencial del ciudadano. Asi, el doble
examen del caso bajo juicio es, segin Ferrajoli, el valor garantizado por la
doble instancia de jurisdiccidon, que es al mismo tiempo una garantia de
legalidad y una garantia de responsabilidad contra la arbitrariedad 24.

En Francia, se aplica la norma de las dos instancias. Asi, toda persona
declarada culpable por un Tribunal de Policia o por un Tribunal Correccio-
nal podra apelar la sentencia ante una segunda instancia, la Sala de Apela-
ciones en lo Correccional; y toda decisidon adoptada en ultima instancia podra
recurrirse ante el Tribunal de Casacion 25,

S1 bien, como ha de observarse, no todos los paises que integran el
llamado derecho continental han sido mencionados, algunos de ellos lo han
sido a modo ejemplificativo. La omisidn de mencionar y desarrollar en for-
ma completa cada uno de ellos la atribuyo a la sintesis que me veo obligada
a efectuar en virtud de que éste no es el tema concreto que me convoca en
este trabajo.

4. Los recursos en el sistema procesal argentino

El Cédigo Procesal Penal de la Nacidn trata el tema de los recursos en
el Libro IV, articulos 432 a 489, partiendo de disposiciones de caracter ge-
neral y regulando cada uno de los seis medios de impugnacion admitidos.
Garrido clasifica a estos medios en dos grupos: tres ordinarios (reposicion,
apelacidon y queja) y tres extraordinarios (casacion, inconstitucionalidad y
revision) 26,

También para el debido analisis de la cuestion de los recursos en nues-
tro ordenamiento, deben destacarse diversos Tratados y Convenciones in-
ternacionales de Derechos Humanos que, s1 bien estaban garantizados des-

23 Suav MOREy, Jaime, El quebrantamiento de las formas esenciales del juicio v el recurso de
casacion, Reus, Madnd, 1986, p. 115; citado por Borinsky, Manano - Dias, Horacio, op. cit., p. 45.

24 FerraJoLl, Luigi, Los valores de la doble instancia y de la nomofilaguia, en NDP, 1996-B,
Editores Del Puerto, Buenos Aires, p. 446. Citado por Borinsky, Manano - Dias, Horacio, op. cit., p. 53.

25 Dias - Lousteau - Tepesco, “El sistema procesal penal francés™, en Sistemas procesales pena-
les comparados, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, p. 266.

26 GARRIDO, Carlos Manuel, **Los recursos”, en Maier, Julio B. J. (comp.), El nuevo Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion. Andlisis critico, Del Puerto, Buenos Aires, p. 221.



INGRID MEISCHENGUISER 193

de 1984 (ano en que fueron ratificados distintos pactos sobre esta materia
por la Repuiblica Argentina), recién en 1994 aquéllos fueron incorporados a
nuestra Constitucién Nacional.

El articulo 75, inc. 22, enumera los tratados y convenciones que se han
incorporado a través de la reforma 27. Entre los mds destacados que tienen
vinculacién con este trabajo estian el Pacto de San José de Costa Rica y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La importancia de ellos
estd dada, principalmente, porque los derechos y garantias individuales con-
tenidos en estos instrumentos internacionales configuran un marco de refe-
rencia obligatorio tanto en el ambito de la elaboracion legislativa de las
normas del derecho de fondo y procesales, asi como también en la aplica-
cion de las mismas por parte de los operadores judiciales 28.

En relacién a los aspectos procesales que caracterizan a nuestro orde-
namiento respecto de este tema, debe observarse que el recurrente puede
atacar el dispositivo total o parcialmente, segin que se extienda a todos ¢
algunos de los puntos de la decision (art. 445, CPPN). La voluntad del re-
currente en cuanto al alcance de su impugnacion debe surgir claramente del
acto de interposicion del recurso.

El articulo 438 del mencionado texto legal exige la expresion en el
acto de interponer el recurso de la especifica indicacion de los motivos en
que se basa. En efecto, los aspectos no impugnados adquieren firmeza y
ejecutoriedad (art. 128, CPPN), hallindose limitado el tribunal al exameii
de los puntos mencionados y no a otros fuera de ellos 2.

Corresponderia ahora mencionar las competencias del tribunal de Al-
zada, pero me permitiré explayarme mas adelante al respecto, adentrando
luego mds profundamente en los limites del conocimiento y de la deci-
sion del tribunal, ya que son temas especificos tocantes al instituto de la
reformatio in pejus que en breve se analizara.

Haré ahora una breve reseia del llamado principio de defensa en jui-
c1o, ya que la reformatio in pejus es un desprendimiento de éste. En efecto,
s1 quisiéramos ubicar constitucionalmente a este instituto, se lo deberia ha-
cer dentro del art. 18 de la Constitucién Nacional.

27 Desde entonces, el recurso de todo inculpado paso a ser un resguardo constitucional que tuvo
recepcion favorable por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

2% Borinsky, Mariano - Dias, Horacio, op. cit., p. 74.

29 GARRIDO, Carlos Manuel, “Los recursos”, en MAIER, Julio B. J.. op. cit., p. 229 (el resaltado es
nuestro).
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IV. RELACION DE LA REFORMATIO IN PEJUS CON EL PRINCIPIO DE DEFENSA EN JUICIO

(41

El art. 18 de la Constitucién Nacional dispone que “... Es inviolable
la defensa en juicio de la persona y de los derechos...”. De esta formula
amplia, nuestro Tribunal Supremo ha derivado diversos principios, entre los
que se encuentra la prohibicion de la reformatio in pejus. En general, se trata
de casos en que una determinada sancidn represiva ha sido impuesta, o bien
sin dar a la parte interesada adecuada oportunidad de defenderse, o bien en
condiciones en que ésta ha visto notoriamente dificultado el ejercicio de su
derecho de defensa 30,

El vinculo entre la reformatio in pejus y la inviolabilidad de la defensa
ha sido concebido por la Corte Suprema a partir de la sorpresa que provoca
un fallo mas adverso que el recurrido, cuando el acusador no recurrid, y la
jurisdiccién del tribunal del recurso sélo fue excitada por el imputado o por
otra persona a su favor 31, En ese caso, el fallo perjudicial “habria sido dic-
tado sin jurisdiccion y, ademads, afectaria de manera ilegitima la situacion
obtenida por el procesado merced a la sentencia —consentida por el Minis-
terio Publico— de la instancia anterior y lesionaria, de ese modo, la garan-
tia del art. 18 de la Constitucion Nacional” 32,

Bidart Campos afirma que la violacién del derecho de defensa se de-
nomina “indefension” 33, La relaciéon de todo lo dicho respecto de esta ga-
rantia con el instituto objeto de este trabajo, esta dada justamente por aque-
lla indefensi6n de la que este autor habla: st un individuo acude a un recur-
so como medio para lograr que un tribunal revise la decisidon de otro, su ga-
rantia de defensa en juicio se veria cercenada si1 ese mismo tribunal, al cual
él acudid, hace uso del recurso interpuesto para empeorar su situacion.

Debe observarse que, al dictado de esta segunda resolucién, el indivi-
duo nunca imaginé que ese tribunal lo perjudicaria (de lo contrario no ha-
bria acudido a él), sino que sus expectativas consistian en que, a lo sumo, se
confirmaria lo dicho por el tribunal inferior. Por lo tanto, al encontrarse con
esta segunda resolucion, el individuo se veria sorprendido por un pronun-
ciamiento para el cual no se prepard, no tuvo los medios ni el conocimiento
previos necesarios para rebatir los fundamentos que este tribunal superior
afirma para agravarle su pena.

W CARRIO, Alejandro D., Garantias constitucionales en el proceso penal, Hammurabi, Buenos Aires,
2000, p. 87.

3 MaIEr, Julio B. 1., op. cit., p. 590.

32 Fallos 247:447; 274:283.

33 Bipart Campos, German J., Manual de la Constitucion Reformada, t. 11, Ediar, Buenos Aires,
2000, p. 330.
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Ha de tenerse en cuenta que probablemente las defensas del imputado
previas al dictado de esta segunda resolucidon se basaron en criticar el fallo
que dio lugar a la apelacién, en explicar qué agravios este primer fallo le
representaba y por qué aquél deberia ser revocado. De ninguna manera esa
persona tuvo oportunidad de demostrarle a la Alzada por qué su situaciéon
no deberia ser empeorada, ya que dio por hecho que esto no sucederia; éste
seria un supuesto en el que se configuraria lo mencionado en el primer pa-
rrafo de este apartado: “determinada sancidn represiva impuesta sin dar a la
parte interesada adecuada oportunidad de defenderse”. Es alli cuando a tra-
vés de la incursidn en la reformatio in pejus se viola la garantia de la defen-
sa en Juiclo.

En virtud de la interpretacion dada por un fallo del ano 1980 dictado
por la Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémi-
co, lo dicho precedentemente se resumiria de la sigutente forma: “Si el tri-
bunal de Alzada procediera a aplicar penas omitidas por el a quo (o agravz-
ra las efectivamente impuestas sin haberlo asi solicitado el fiscal), se sus-
tituiria 1legalmente la voluntad del recurrente, resolviendo puntos sobre los
que no tuvo oportunidad de defenderse, lo que cercenaria indudablemente
el derecho a la defensa” 34.

En este sentido, se afirma que otro de los principios pasibles de ser
vulnerados a través de este mecanismo es el non bis in idem, que, previo a
ser legislado, fue fuertemente invocado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién. Este representa la garantia del imputado de no se juzgado dos
veces por un mismo hecho. Podria entenderse que ello sucede cuando un
imputado que ya ha obtenido su sentencia absolutoria, se ve sometido a la
revision de otro tribunal que lo juzgara nuevamente.

Ahora si, luego de haber resenado (lo mas brevemente posible) aspec-
tos de los dos pilares fundamentales con los que el instituto que analizo se
relaciona, me veo en condiciones de profundizar en los diversos presupues-
tos que se presentan frente a esta garantia de la reformatio in pejus.

V. FUNDAMENTO Y RECEPCION JURIDICA DEL PRINCIPIO

El Cédigo Procesal Penal de la Nacion prescribe en el art. 445: “El
recurso atribuira al tribunal de Alzada el conocimiento del proceso solo en
cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los motivos del agra-
vio. Los recursos interpuestos por el Ministerio Fiscal permitirdn modificar

4 C. Nac. Penal Econémico, sala II, 20/11/1980, “Bamentos, Juan”, LL 1981-A-370 (el resal-
tado es nuestro).
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o revocar la resolucién aun a favor del imputado. Cuando hubiere sido re-
currida solamente por el imputado o a su favor, la resolucion no podra ser
modificada en su perjuicio”.

He resaltado el dltimo parrafo del articulo citado debido a que é€ste es
el que refleja especifica y expresamente la garantia en tratamiento 35. Las
partes subrayadas son puntos en los que se indaga a continuacidn, en cuanto
a la amplitud (o mejor dicho, la limitacién) de facultades de la Alzada.

La reformatio in pejus esta ubicada, como se vio, en el ambito de los
recursos contra las resoluciones jurisdiccionales y, basicamente, en palabras
de Ayan, significa prohibir al tribunal que revisa la decision, por la interpo-
sicion de un recurso, la modificacién de la resolucién en perjuicio del im-
putado, cuando ella s6lo fue recurrida por €l o por otra persona autorizada
por la ley, en su favor 3.

Nuestro maximo tribunal, a lo largo del tiempo, se ha encargado de
otorgarle amplio reconocimiento al principio en analisis. En efecto, la in-
vestigacion de la prohibicion de la reformatio in pejus en nuestro ordena-
miento se puede comenzar por la resena de un primer precedente dicta-
do por nuestro maximo tribunal en el afno 1956 en la causa “Mario Sixto
Gomez” 37. En éste, se reconoce caracter constitucional a dicha prohibicion
a través de la mencionada garantia de la defensa en juicio.

Esta doctrina ha sido mantenida por la Corte Suprema hasta la actua-
lidad, habiéndose establecido en fallos recientes que “la prohibicion de la
reformatio in pejus cuando no media recurso acusatorio, tiene jerarquia
constitucional, por lo cual toda sentencia que 1gnore este principio adolece
de invalidez en tanto importaria haber sido dictada sin jurisdiccidn, y ade-
mads afecta de manera ilegitima la situacién obtenida por el encausado mer-
ced al pronunciamiento consentido por el Ministerio Puablico de la instancia
inferior y lesiona, de ese modo, la garantia contemplada por el art. 18 de la
Constitucidén Nacional” 38,

V1. DETERMINACION DEL AMBITO DE ACTUACION DE LA ALZADA

“Solo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los
motivos del agravio”, fue la parte de la frase que ha sido subrayada en el

35 Es dable resaltar el hecho de que no sélo la legislacion de rito nacional ha receptado este prin-
cipio, sino que también lo han hecho diversas legislaciones procesales del pais, tales como: Catamarca
(art. 399); Cordoba (art. 478) y Corrientes (art. 481). entre otras.

36 AvAN, Manuel N., op. cit.. p. 166. ’

37 Fallos 234:270.

3 Entre otros, Corte Sup., 22/9/1994, “A.R.L s/ robo agravado”.
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primer parrafo del apartado V de este trabajo. Esto se debe a que, como bien
se menciond, el art. 445 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén limita el
ambito de conocimiento del tribunal de segunda instancia que quedara
circunscripto a los motivos esgrimidos por el recurrente en ocasion de ex-
presar agravios, operando esta norma como una clara recepcidn del princi-
pio tantum devolutum, quantum apellatum. Como senala Manigot, “las fa-
cultades de la Alzada, se hallan circunscriptas en el recurso a las cuestiones
que se plantearon...” 39, En este sentido ha entendido la Corte Suprema que
“...1a jurisdiccidn de las Camaras esta limitada por el alcance de los recur-
sos concedidos, que determinardn el Ambito de su facultad decisoria, y que
la prescindencia de tal limitacion infringe el principio de congruencia que
se sustenta en los arts. 17 y 18 de la Constituciéon Nacional” 40,

En palabras de Maier, “la manifestacion de voluntad concreta del
impugnante acerca de los motivos por los que el fallo resulta injusto, cons-
tituye la frontera de la competencia del tribunal (...) en materia de recurscs,
rige en toda su extension el principio acusatorio, principio andlogo al que,
en materia procesal civil, se conoce con el nombre de dispositivo (...) el
interés es la medida de las acciones...” 41,

Solo en los supuestos en que medie recurso fiscal requiriendo un pro-
nunciamiento mas gravoso que el obtenido del a quo, el tribunal ad quem
podra modificar lo resuelto por aquél en perjuicio del imputado sin resentir
por ello el principio en andlisis. De hecho, en la hipétesis de existir recurso
fiscal, nada obsta a que la Alzada modifique o revoque la resolucién a favor
del imputado, incluso st se tratase de puntos no tratados estrictamente en
los agravios.

He aqui una curiosa e inteligente intencidon del legislador de, una vez
mas, tratar de equilibrar las desigualdades entre acusado/acusador: véase que
s1 el acusado es el unico apelante (por ejemplo, de una condena), al resolver
la Alzada se ve limitada ya que, o resuelve revocando la condena y dindole
la razon al recurrente, o la confirma sin causarle mayores agravios de los
que obtuvo en primera instancia. En cambio, en caso de ser el fiscal quien
apela la sentencia de primera instancia, la Alzada ya no se vera tan limitada
en sus facultades resolutivas; de hecho, no sélo podra confirmar la senten-
cia apelada, sino que podra agravarla en virtud del pedido del fiscal, y tam-
bién podra (y aqui es donde radica la fundamental diferencia), en caso de

¥ Manicot, Marcelo A., Caodigo de Procedimientos en Materia Penal. Anotado v comentado,
Edicion Junsprudencia Penal de Buenos Aires, Buenos Aires, 1983, p. 187.

40 Fallos 301:925; 304:355.

41 Maiter, Julio B. J,, op. cit., p. 592.
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no estar de acuerdo con é€l, revocarla y modificarla en sentido favorable al
encausado (en el ejemplo, dejando sin efecto la condena).

Esto es, cuando una sentencia condenatoria es apelada sélo por la
defensa, la Alzada puede unicamente confirmar o modificar la sentencia en
su beneficio; pero cuando el recurrente es el Ministerio Publico, puede con-
firmar la sentencia, agravarla si asi dicho 6rgano publico se lo solicitase, o
revocarla (dejando sin efecto la condena) en beneficio del imputado, aun
cuando el fiscal no lo pidiese. En este dltimo sentido, se ha dicho que “pese
a que el acusado consintig el fallo, es viable la modificacién si lo beneficia.
Ello en razon de que habilitado el tribunal a decidir en el caso, su potestad
jurisdiccional no reconoce mds limites que el fijado por el principio de la
prohibicidn de la reformatio in pejus” 42.

Un importante precedente de nuestro maximo tribunal ha dado apoyo
a esto: el fallo “Arce, Jorge Daniel” 43, reconoce que “...las partes en el pro-
ceso penal no persiguen intereses iguales. En efecto, lo que caracteriza al
proceso penal es la ausencia de un permanente antagonismo, propio del
proceso civil. Ello deriva del caracter puablico de la pretensidn que persigue
el Ministerio Publico (lo que hace caer en un inmenso abismo de diferen-
cias en cuanto a ventajas entre las partes)” 44.

Al respecto, José Maria Ruda, en la discusion del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos afirmé6 que “la ley debe conceder 1dénticas
garantias a todos los que se encuentren en la misma situacidén ante los tribu-
nales en materia criminal; los derechos del Procurador General no son igua-
les que los del acusado...”.

En este marco de analisis, vuelvo a la segunda parte subrayada en
el primer parrafo del apartado V: los recursos interpuestos por el Minis-
terio Fiscal permitiran modificar o revocar la resolucion aun a favor del
imputado. |

Hasta recién se menciono el hecho de que cuando el fiscal apela es la
unica oportunidad en que la Alzada se ve facultada a resolver desfavorable-
mente para el imputado. Esta facultad a la que queda habilitada, no esta
expresamente prevista en el art. 445, sino que surge implicitamente; esto es,
cuando dicho articulo prescribe “aun a favor”, implica indirectamente, “tam-

bién en contra’’.

42 C. Nac. Cnm., sala 1, 5/8/1980, “De la Rocha”, citado por DeANE, Matias M. - FiGgLIOLA,
Graciela M., “La reformatio in pejus en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién”, Conocimiento y actua-
lizacion del derecho, 1998-2, p. 159.

43 Fallos 320:2145.

# Considerando 10 del fallo citado (el resaltado nos pertenece).
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Respecto de la prohibicion analizada, esta por demas claro, entonces,
a partir de lo dicho hasta aqui, que el tribunal de Alzada que resuelve un
recurso en forma desfavorable al imputado, (agravando su condena, por ejem-
plo, cuando éste es el unico apelante), incurre en reformatio in pejus. Pero
bien, ;qué sucede en los casos en que el tribunal de Alzada resuelve anular
la sentencia recurrida?

Ahora si entramos (jal fin!) al aspecto puramente especifico que me
propuse investigar en el presente trabajo.

VII. ANULACION DE SENTENCIAS POR LA ALZADA

Al analizar el caso “disparador” mencionado en el punto I.1., se cues-
tiond si lo que se habia resuelto por el aludido caso (la descalificacion del
fallo por vicio en sus formas y la disposicién de dictar un nuevo pronuncia-
miento) implicaba, de alguna forma, violacidn al principio en estudio o no.
Debe aceptarse que, en definitiva —y sin perjuicio de que en realidad por el
fallo de primera instancia se habria violado el principio de legalidad, y eso
pareciera haber sido lo valorado por el tribunal ad quem—, el principio de
la reformatio in pejus se habria visto vulnerado. Ello en virtud de que al
descalificar el fallo y ordenar que se dicte uno nuevo en sede de reenvio, la
Camara estd virtualmente imponiendo al nuevo juez de grado que fije
la sancidn dentro de los limites del tipo, es decir, en forma mads grave que Ia
impuesta en el decisorio que anula. |

En consecuencia, se advierte que, si bien el tribunal superior “sancio-
né’ —mediante la anulacion del fallo— al a quo por haber vulnerado el prin-
cipio de legalidad, ello no obsta a que, en definitiva, el tribunal ad quem
haya vulnerado a su vez, la prohibicién de la reforma en perjuicio del
apelante.

En efecto, como en la causa de referencia lo tnico capaz de desenca-
denar la nulidad era el error en la fijacion del guantum de la pena impuesta,
la nulidad no tendria otro objeto que la reparacién de ese error, o sea la
imposicion de la pena que hubiese correspondido (que en este caso era
mayor), lo que deberia efectuarse en un nuevo fallo, el que no podria corre-
gir el error sin incurrir en reformatio in pejus.

Por lo tanto, se genera un nuevo, y no menos importante, inconvenien-
te: el juez a quo, al recibir nuevamente la causa cuya sentencia fue anulada,
se vera ante la paraddjica situacidn de tener que decidir entre: acatar la re-
solucién de la Camara, desoyendo la prohibicién de la reforma en perjuicio
del imputado, o acatar la garantia constitucional desatendiendo la directiva
implicita en la anulacidn resuelta por el tribunal de Alzada. O sea que en
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este caso la cuestion se plantea no sélo para el tribunal ad guem al momen-
to de decidir la procedencia de la anulacién, sino también para el juez a quo
al momento de optar entre las dos posibles formas de proceder menciona-
das anteriormente.

Ahora bien, en cuanto a la actuacion del tribunal de Alzada, seria pru-
dente por parte de los miembros que la integran, que, en casos excepciona-
les como éstos, se evaluara, antes de declarar la resolucion nula por vicios
formales (por ejemplo, al advertir el error aritmético en el gquantum de la
pena), cudl es la finalidad que persiguen con el mencionado acto decisorio.
Con esto me remito al inicio por el cual se analiza que la finalidad de los
recursos debe ser garantista, y la utilizacidon en contra del imputado de esta
facultad que le otorga el ordenamiento juridico, hace que ésta pierda todo
su sentido.

En el caso concreto, la Camara llegé a entender en el caso exclusiva-
mente por el recurso de Kempner. Al advertir el error en la fijacién de la
pena, la Cimara deberia haber observado que subsanar dicho error en esa
instancia, imponiendo la pena que hubiese correspondido, implicaria empeo-
rar la situacion del apelante y por lo tanto incurrir en reformatio in pejus.
Frente a esta situacidon, la Camara deberia haber evaluado a cual de las dos
situaciones debia darle prioridad: s1 a la garantia del encausado de no resul-
tar perjudicado por su propia apelacion o a la “necesidad” de corregir un
mero vicio formal.

En un caso similar, mencionado precedentemente, la Sala II de la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econédmico entendié que “aun
cuando por error del juez a quo se hubiera impuesto una pena por debajo
del minimo legal, el tribunal ad quem no podria elevarla al limite vio-
lado” 45. En este caso dicho tribunal entendi6 que no correspondia subsanar
en esa instancia la omisidn porque ello seria incurrir en reformatio in pejus.
En ese mismo sentido resolvid la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
varias oportunidades 46,

Lo que propongo, subsidiariamente, es que la Alzada imponga una san-
ci6n al yjuez a quo por el error de haber omitido controlar la correccion del
quantum de la pena impuesta. Es decir, en mi opinion, no es poco grave el

45 Ver nota 32.

16 Fallos 248:128; 248:125; 295:778, entre otros.

En éstos, se trata especificamente las cuestiones referidas a los casos concretos de unificacion de
condenas y cambios de calificacion legal. Lo que se establece es que este cambio de calificacion legal
o la unificacion de condena podrdn realizarse por la Alzada sin afectar la garantia de la reformatio in
pejus. siempre y cuando se hagan en beneficio del imputado, o en su defecto, no le provoquen mayor
perjuicio del ya obtenido.
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hecho de que un juez imponga una pena incorrecta, y menos aun tratandose
de una condena; pero considero que las consecuencias de esta omision u error
de parte del juez no debe sufrirlas el imputado (quien correcta o incorrecta-
mente ya habia obtenido un pronunciamiento que habia sido consentido por
el fiscal de grado), sino que el juez (principal encargado de verificar la co-
rreccidn del dictado de sus sentencias, y de corroborar la legalidad de éstas)
es quien deberd ser pasible de algun tipo de llamado de atencion o sancion
por parte de sus superiores, quienes advirtieron el grave error que cometio.
En definitiva, si no es la justicia la encargada de corroborar que las penas se
fijan en las escalas apropiadas y que éstas se ajustan a una debida legalidad,
;quién lo es en su lugar?

VIII. PELIGRO DE VIOLACION DE LA GARANTIA DE LA DIVISION DE PODERES

Si1 bien brevemente, me gustaria comentar otro de los peligros que el
apartamiento de esta garantia podria provocar.

Si se tiene en cuenta que la propuesta para los casos de imposicion de
penas incorrectas es la no revocacion de la sentencia por la Alzada (ya que
el imputado era el inico apelante y ya habia obtenido un pronunciamiento
de un tribunal que habia sido consentido por el fiscal), debe preverse que
con esta propuesta se corre peligro de que los jueces de grado se vean ten-
tados a inmiscuirse en las potestades del Poder Legislativo.

Esto lo afirmo sobre la base de que, s1 por ejemplo un juez de grado
considera que ocho afios para el caso de homicidio es demasiado elevado
para constituir el minimo legal previsto, y se le presenta una causa de estas
caracteristicas, puede verse tentado de fijar, por ejemplo, siete anos de pri-
si0n, y al ser apelada la causa (s1 lo es, y s6lo por el imputado), la Camara
se verd privada de modificar ese error porque la prohibicion de la reforma
en perjuicio asi se lo impedira. De esta forma, aunque en casos hipotéticos,
los jueces podrian verse tentados de “legislar por su cuenta” ya que en se-
gunda instancia su error se encontrard “amparado” por la garantia constitu-
cional, siempre y cuando no medie apelacion fiscal, lo cual (aunque 1impro-
bable) es, si se quiere, minimamente posible.

De hecho, los ejemplos que menciono no son hipotéticos; en definiti-
va, el caso “Kempner” reseiado refleja como un juez de grado, mediando
un probable error involuntario, “legislo” eventualmente un nuevo guantum
minimo al dictar la condena, y el tribunal ad quem (de haber optado por
priorizar el principio en andlisis ante el de legalidad), habria tenido que
desatender la imposicidén de esa pena inadecuada en atencidn a la garantia
constitucional (sin perjuicio, por supuesto, como se propuso, de la imposi-
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c1on de las sanciones que le habrian correspondido al juez por su grave error
u omision de contralor).

El caso :nverso, es decir, si el juez a quo en lugar de errar “en benefi-
c10” del imputado (ya que f1j6 una pena menor al minimo legal previsto),
hubiera violado el principio de legalidad errando “en perjuicio” de éste (fi-
jando una pena mayor al maximo legal), la falencia seria mas clara: por
ejemplo, si en un caso de homicidio, el juez fija en vez del maximo de 25
anos, una pena de 26 anos. En dicha hipétesis se veria mds claramente re-
flejada la violacion por parte del juez a guo, ya que se esta creando un per-
juicio superior al imputado del que la propia ley permite; en cambio, fijar
una pena por debajo del minimo legal lleva a confusién, ya que no es tan
evidente la afectacion al individuo; muy por el contrario, se lo beneficia.

De todas formas, en ambos casos se estaria cercenando el principio
de la division de poderes y en ambos casos el juez se estaria atribuyendo
funciones que no le corresponden, como ser la eleccion (fuera de todo limi-
te) de la pena a imponer.

[X. UNA ULTIMA CUESTION. CONSIDERACIONES PARTICULARES

Sin perjuicio de lo dicho hasta aqui, no se debe olvidar la evidente
violacion al principio de legalidad a través del caso analizado (como se senald
en el titulo del punto I.1. del presente) y de los supuestos hipotéticos plan-
teados. En efecto, en palabras de Bacigalupo, “la consecuencia prictica de
este principio es la siguiente: ninguna sentencia condenatoria se puede dic-
tar aplicando una pena que no est€ fundada en una ley previa, es decir, una
ley en la que el hecho imputado al autor sea amenazado con pena. En otras
palabras, el razonamiento judicial debe comenzar con la ley, pues sélo de
esa manera la condena se podra fundar en la ley penal” 47,

En consecuencia, recordando que tanto el delito como la pena deben
estar determinados en la ley previa, se advierte que, como se menciond, el
caso comentado (en el fallo del juez a quo) estaria en oposicion a esta regla.
Sin embargo, ello no quita la concomitante violacion indirecta (por parte del
tribunal ad quem) del principio de la prohibicidn de la reformatio in pejus.
Se observa entonces, en este caso, violacion a ambos principios constitucio-
nales: el principio de legalidad por parte del juez que dicté sentencia en
primera instancia y la indirecta afectacion a la reformatio in pejus por parte

de la Alzada.

47 BacigaLureo, Enrique, Derecho penal. Parte general, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p. 104.
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X. CONCLUSIONES

De lo dicho, debo rescatar que uno de los aspectos mas importantes a
tener en cuenta por este trabajo es que la reformatio in pejus se vincula con
el agravio del apelante y no con el acierto del fallo. Esto es lo que propuse
anteriormente en el ejemplo de “Kempner”: lo que interesa en segunda ins-
tancia a los fines de resolver, no es sélo el acierto del fallo, sino, en reali-
dad, la prevalencia de la garantia del imputado frente a la evaluacion de dicho
acierto.

Esto ultimo se apoya también en el hecho de que la Camara no juzga
ex novo la causa, sino que lo hace condicionada por los motivos que el inico
agraviado le indica.

A modo de sintesis, se podrian enumerar los tres principios basicos
desarrollados precedentemente, de los que se vale esta garantia para fun-
cionar como tal: a) si1 toda sentencia debe limitarse a resolver las preten-
siones articuladas por las partes en el proceso, el tribunal de Alzada no
puede agravar la condena porque carece de pretension en tal sentido; b) si
ningun tribunal puede actuar sin jurisdiccién, el tribunal de Alzada tampo-
co puede agravar la condena (cuando no medid recurso acusatorio), por-
que la jurisdiccion que inviste no le ha sido provocada con ese fin, sino
que ha quedado limitada a la matena del recurso que peticiona su dismi-
nucidn; c¢) si toda sentencia no recurrida queda firme, el tribunal de Alza-
da no puede agravar la condena porque, a falta de recurso interpuesto para
ese fin, la imposicién de una condena mayor afecta el derecho adquirido
en la instancia inferior firme por el condenado a que su sancidén penal no
S€ aumente.

Por lo demas, no debe dejar de senalarse que, a pesar de que concreta-
mente por el caso traido a estudio, se refleja una situacion en la que la anu-
laci6n de la sentencia por la Alzada implicé un perjuicio para el apelante,
no necesariamente en todos los casos en que los tribunales de Alzada re-
suelven de esta forma, la garantia en cuestion se ve afectada. En efecto, no
son pocos los casos en que, precisamente, la aludida anulacién de senten-
cias por la Alzada opera a modo de proteccion de garantias del imputado, y
en estos casos, tal invalidac:6n resulta favorable a él.

Concluyo en afirmar, entonces, que efectivamente, en algunos casos,
la anulacion de sentencias por parte del tri. nal de Alrada, podria operar
como una forma de incurrir en reformatio in pejus. Esto sucede, entre otros
supuestos, porque se prioriza incoirectamente la necesidad d= subsanar de-

terminados vicios formales antes que las garanifas establecidas por nuestra
Carta Magna.
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Considero que una forma de obtener un resultado verdaderamente res-

petuoso de la garantia (y que asegure su eficacia) seria ejerciendo cierto
control, tanto sobre los tribunales de grado como sobre los que operan de

revisores, en busqueda de lograr una mayor satisfaccion de las finalidades
perseguidas a través de los recursos.
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