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l. INTRODUCCION

Pobreza y criminalización no son. como es posible imaginar, los dos
extremos de una antinomia. Por el contrario, constituyen dos fenómenos que
de algún modo u otro, y salvando aquí ciertas peculiaridades, se hayan lo
suficientemente relacionados como para afirmar que la una no se entiende
sin Ia otra. ‘

Sin embargo_. la utilización de la expresión dista de ser unívoca, dado

que se apela a ella para denotar fenómenos que. si bien hallan un substrato

común, presentan ciertas particularidades que los distinguen, en especial. la

naturaleza coyuntura! de algunos de ellos y la estnrctural de otros.

En la presente exposición. no utilizaremos la fórmula criminalización

de la pobreza para explicar el fenómeno conforme al cual se adjetiva la

respuesta estatal tendiente a acallar o a neutralizar los legítimos reclamos

de cierto sector social que brega por lograr el cumplimiento de determina-

das acciones positivas por parte del poder. En muchos de estos casos, el

propio Estado frente a dichos reclamos, condicionado a) por la reducción

de poder en Ia cual se halla 3, b) por la “negativización” que de estos he-

chos formulan ciertos grupos y c) por la identificación de aquellos sectores

con alguna de las clases peligrosas “innatamente delincuentes" (de acuerdo

' El presente trabajo resume algunas ideas sobre las cuales venrrrrus reflexionandn hace ya algún

tiempo De cualquier modo. albergarnos una multiplicidad de dudas a este respecto. atenta la compleji-
dad del l'enúrneno abordado. Valgan estas aclaraciones. para ponemos a resguardu de cierta ausencia de

cumplelruvidad analítica que el esquieio pudiera presentar (amen de sus propios ermrcs sistemáticos). y

que nosotros no hayamos advenido.
V

3 Sobre ello. ver el interesante y agudo trabajo de ZAH'AIIUNI. Eugenio R.. "La globaliuerón y las

actuales orientaciones de la política criminal". en Narra Dur'rrma Penal. I999/A. ps. lll y ss.
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con el estereotipo público del criminal proyectado por los medios de comu-

nicación). responde mediante la criminalización 3.

Nuestras aspiraciones son otras. Mediante este opúsculo pretendemos
demostrar que uno de los usos de la expresión “criminalización de la pobre-
za“ (no así el explicitado en el parrafo anterior) constituye desde nuestra

perspectiva, una tautología, dado que según se advertirá, la pobreza y más

en general la marginalidad, condicionan (en la gran mayoría de los casos) la

criminalización.

Por ello, y sólo en este sentido. la expresión “criminalización de la

pobreza“podría ser reemplazada sin más. por la de criminalización a secas.

Con anterioridad a formular una hipótesis en este sentido, se torna

necesario hacer alusión al proceso por el cual se han llegado a estos resul-

tados. Por dicho motivo, no podremos dejar de hacer mención a los aportes
efectuados al derecho penal por parte de la Criminología(en especial, de la

denominada “crítica").

De ese modo. podremos comprender por qué motivo Alessandro Bamtta

ha sostenido que el “derecho penal" (poder punitivo) no es, ciertamente. el

derecho "igual" por excelencia 4.

LA MODERNA CRIMINOLOGÍA Y EL DERRUMBE DEL DERECHO PENAL

TRADlClONALMENTE CONCEBIDO

Son hoy indiscutibles los aportes que desde la llamada moderna cri-

minologia se han efectuado a la ciencia del derecho penal 5, habiendo ello

“ Esta situacion es explicada cun suina claridad por Loic Wacquanl. cuando pone de resalta que

en las últimas decadas. el Estado ha abandonado su "costado" social para asumir la posición de verdu-

go. En tal sentido. el autor explicita con lujo de detalles cómo la politica social de antaño se ha lmns-

formado por mor del neolioberalismo y de la globalización en la criminalización de hogaño (clr. Lux

i'tín'ele'x dc Iu nurniu. trad. de Horacio Pons. Manantial. Buenos Aires. 2000. ps. 2| y 55.. ¡umimt Esta

situación hoy puede advertirse en relación con los clamores populares entorno al fenómeno piquelcro y

el condicionamiento que en esas respuestas producen los propios medios de comunicación. "ilegaliundo"
protestas ampamdas constitucionalmente. Sobre el problema ver FERRE\ IlA. Raúl G.. ‘Tensión entreprin-

cipios constitucionales. A propósito de los ‘piquetes' en la via pública: ¿abuso o ejercicio regular de los

derechos constitucionales que parecen antagonizar'Ï". en Lu'c'iiuier _r Enruyux. nro. 77. chisNexis-í
Abelcdo-Perrol, Buenos Aires. 2002. ps. 9| y 55.. también n:producido en Lu Culixlilm'iiin vulm'ruhlt.

Cria'is urge/¡lina y Icnxicin inlerprelulivu. Halninumbi. Buenos Aires. 2003. ps. 25 y ss.

4 BARATI'A. Alessandro. Criminología critica y i'rilit'u del derrrlm penal. IItImLIucriáu u lu .rm'in-

Ingiujurúlicu penal. trad. de Álvaro Búnster. I' ed. arg. Siglo XXI. Buenos Aires. 2001. ps. l67 y ss.

5 Para un panorama sobre el estado de la materia en Latinoamérica ver Sono. Máximo.

"‘deutton: traditore'. Traducción. imponación cultural e historia del presente de la criminologia en

América latina". en Cuudcnwx de Duclriml y Jurisprudencia Penal. nro. I3. "Reconslruyendo las

criminologías críticas". Ad-Hoc. Buenos Aires, ZUOI. ps. 384 y ss. De forma exhaustiva sobre el pru-
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producido un virtual condicionamiento en su agenda de discusión. a más de
una suerte de mapa (ontológico) que le impide perderse en sus afanes de
precromsmo jurídico 6.

.

Las investigaciones llevadas a cabo en la década del ‘30 por Edwing
Sutherland, por intermedio de las cuales se puso de manifiesto la falsedad
(fenoménica y epistemológica)del paradigma positivista 7. las indagaciones
que en tomo a la internación psiquiátrica ha realizado Erving Goffman 8.
las pesquisiciones hechas por Michel Foucault en derredor del poder q,
la cárcel '0

y la génesis del sistema punitivo ". llegando hasta los más
destacados estudios en la materia. producto de autores como Alessandro

blema. analizando cada una de las
,

u'
'

"_i..as que c
‘

1' a
'

la falseded
(e irracionalidad) del discurso jurídico penal tradicional en ZAFFAIUNI. Eugenio R.. En hurt-¡t (le Im
prim: perdidas. Des-legilimm't'iin _\-dugnuilicu junilit-u peuul. 3' reintp.. Ediar. Buenos Aires. 2003. ps.
35 y ss.

’t De modo esquemútico sobre cada una de las teorías. RtvEtu Btztlms. Iñaki. "Historia y legitima-
ción del castigo: ¿hacia dónde varnos'l". en BEIUALIJ. Roberto teoord. y colahJ. Sixltnm ptIIIlÍ _\'rumble-
miu .tm'iulea‘. Tirant lo Blanch. Valencia. 200.1. ps H] y ss. Encste sentido Daniel Ralccas. sostiene que

cualquier aporte mínimarruttle racional que quiera efectuarse al derecho penal debe nnlizarse desde esos

puntos de panida (cfr. “Reforma a los delitos contra la propiedad [ley 24.72l |. Discuno de emergencia.
retroceso de la legalidad penal y criminalilaciún de la pobreza", cn Nueru DMC/I'll!“ Pmul, 2003/A.

ps. 2|5 y 5.5.). En general, Bustos RAMltttJ. .luan. "Criminología ct'ilica y derecho penal". en Frances"

Curruru. Humamjr en el i'mlmurm de su Ittucrlt. Tctttis. Bogota. |938. ps. IJS y ss.

7 Cuyo objeto de analisis estahu orientado a descubrir las "causas de la criminalidad". es decir.
las causales por las cuales detemtinados sujetos corrrtían acciones punibles. A tales fines. los repre-
sentantes de ata corriente partían del analisis de los sujetos que efectivamente eran criminalirados.
(mando de buscar rasgos (patológicos. físicos. tacrala. etc.) que lograran identificarlos. Ello los ha

llevado a sostener que determinadas características fisicas condicionahan la criminalidad. En lo basico.
cl paradigma positivist'a tomaba como punto de partida una antropología pumtncntc deterrninistn y

acoplado a las teorías fisicalistus de la epoca. intentaba desentrañar las causas de una consecuencia: la

L'rinu'mtlt'ilud.
" Destacando su caracter puramente punitivo y sus consecuencias mas indemhles. entre ellas. la

despersonalimciún tproozso dc apropiación del yo) sufrida por el sujeto incorporado a alguna de esas

instituciones totales. Cfr. Inlernmlux. Entitqu .ruhrr lu .tiluut'ímt .tm'iul de Ins enfermas meumlzs.

Amorrortu. Buenos Aires. IOOI. ps. 25 y ss. pasan". Temtrt'l'tcas son a este respecto las descripciones
formuladas por Primo Levi en referencia a los ("uni/ms de I‘flllt'tllll’rlL'ÍdÍIl alemanes. Los puntos Idecon-

tado entre las expresiones de Golean y las de Levi. si bien. con diferencias cuantiy cualitativas. no

dejan de ser alarrnantes. AI respecto cl'r. ant. Primo. Sí (.tlu es un Inunln't. trad. de Pilar Gomez Bedatc.

Muchnik. Barcelona. MDZ. en esp. ps. 3B y ss.
_

“ Ver los trabajos compilados en el volumen Micmflxim del ¡malta trad. dc Julia Varela y otros.

L1 piquela. Madrid. l992.
. l

'“ FUUCAULT. Michel. Vigilar y rusligur. EI Itut'illutultl ¡le lu prisión. lmd. de Aurelio Garzon del

Camino. Siglo XXI. Mexico. ¡939.
‘

_
_

" FOUCAULT. Michel, ht verdad y llLTÍlll’flllLïjuri’diau. (tad. de Ennun Lynch. Gedtsa. Barcelo-

na. l998. en esp. ps. 63 y ss.
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Baratta '1
y Massimo Pavarini 13, entre tantísimos otros aquí no explicitados,

han tenido un efecto crucial para desenmascarar un poder que, a Io largo de

los siglos, ha sido disfrazado por medio de justificaciones altisonantes '4.

Tales investigaciones sociológicas han permitido penetrar dentro del

poder punitivo, y, de ese modo. conocer su modus opcrandi, sus funciones

reales y su disparidad con las declaradas. su desprecio por la vida humana

y, en general, la peligrosidad que su imperancia importa respecto de todos

los derechos humanos '5.

Selectividad en la criminalización (tanto primaria como secundaria l6),

preferencia por la vulnerabilidad, prohibición de coalición, incapacidad
resolutoria 17, reproducción de un determinado sistema de poder en una so-

ciedad dada l“, jerarquización, irracionalidad, etc.. son algunas de las carac-

terísticas que, precisamente, las ciencias sociales han puesto al descubierto

como connaturales al poder punitivo estatal W. Algo muy diferente a las

asignadas —conforme una idealización mas o menos disparatada- por el

tradicional discurso jurídico.
Ante esta inmensidad de datos empíricos, y frente a la comprobación

de que el poder punitivo lejos está de salvaguardar la “convivencia social"

'3 Cfr. Criminología L'ri'Iiru lv cri'lica del derrrlm peuul.... eit. Sobre su descollante personalidad.
ver los relatos compilados a raiz de su fallecimiento en Cmidrnwx dc Dm'lrimi y Jurisprudencia Penal.

('rimiimlngíu 2. Hilllll’lllljl.’u AIexxum/m Bunmu. Ad-Hoc. Buenos Aires. 2002. puxxim. Allllf. Bum-uu.

Roberto. "Alessandro Baratta. Filósofo del derecho (penal) y de la politica: una persona, un personaje y

una personalidad". en Nueva Dnrlrimi Penal, L’tXll-A, ps. lX y ss.

l‘ Cfr. ('uulrul y dll/IIÍIItlt'Ílill. Tem'íux criminologia” hurxucmx _\' pru_\'eclo Iiegtimínit'n, trad. de

Ignacio Muñagorri. Siglo XXI. Mexico. |99‘). ¡mxxini
‘ ' N Consecuencia del apego a teori'laciones de cuño neoLantiano. en las cuales por medio del valor.

el suieto cognoscenle no conoce o reconoce un objeto trascendental a si mismo, sino que. por el contra-

rio. lo crea (inventa).
l‘ Sobre ello, cfr. Zur/mom. Eugenio R.. "El marco constitucional iushumanista del saber

penal". en Ctuldt'rmlx dc Doctrina y Jurixprmluu'ia Penal. nro. 9-C. Ad-Hoc. Buenos Aires. 1098.

ps. .13 y ss.

l“ Entendemos por criminaliucion primaria al proceso por el cual se sanciona una ley penal
determinada. y por secundaria a la actividad desplegada por los órganos que operan la punibilización y

que conducen a etiquetar a una persona como criminal. Sobre selectividad en la criminalización prima»
ria. con especial referencia al caso colomhiano. ver SANllthAl. Hutznus, Emiro. Sistema penal _\‘
¡'riniiuulogíu t'ri'In'u, l' reimp.. Tetnis. Bogota. l904, ps. 29 y ss.

'7 No en vano Juan Ten-adillus Basoco ha sostenido que “la proclamada tutela penal serviría como

pretexto pam no recurrir a otros medios de protección ma's eficaces. con lo que la situación de hecño

sen’a la de desprotección programada". "Función simbólica y uhjeto de proteccióndel derecho penal".
en Bustos RAMIREZ. Juan (din). Pena y Emula. Fum'iu'u .rimlnílim (le lu pena, Juridica Conu Sur. San-

tiago de Chile. N95. p. 9.

"‘ Casi siempre planetarizado. según lo afirma Lan-nom, Eugenio R., "Criminalidad y desarro-

Ilo en Ialinoatnénca Ensayo critico motivado en ‘Crime and Modemiution' de Louise Shelley". en

IMNUD, nro. l3-l4. abril y agosto |982. ps. 33 y ss.

I" Sobre ello ver la bibliografia citada en las notas anteriores.
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y los derechos humanos. esto es. de apuntalar al Estado constitucional de
Derecho, varias son las soluciones que se han construido en respuesta a esta
fenomenología.
Más allá de Ist diferencias que existen entre cada uno de esos paradig-mas. la télesis perseguida por absolutamente todos ellos se dirige a lo si-

guiente: la profunda deslegirimacióndel sistema punitivo tal cual hoy lo
conocemos. y la necesidad de construir respuestas que mitiguen sus efectos
mas aberrantes.

Fue a partir de la década del ‘80 del siglo que acaba de terminar. la
época en la que han comenzado a evidenciarse esas soluciones que enfren-
tan racionalmente el problema, todo lo cual coincide con el auge de la
criminologia crítica en Europa —y en América- y con la radical crisis del
denominado paradigma resocializador 30.

Ello sin dejar de advertir que. paralelamente a estos discursos profun-
damente críticos del sistema penal, se han consolidado otros que. negando
estos datos de Ia realidad (o valorándolos positivamente), han continuado
en una senda unidimensional 3'. es decir. analizando normas y presuponien-
do la racionalidad del poder punitivo, negando en consecuencia, cualquier
aptitud crítica 33.

c

3' Cl'rne. Sono. M.. “Traduttore tmdtture'...". cit. B de destacar que ha sido en dichos estadios
cuando se han desarrollado estudios empíricos muy cxhaustit'os sobre el funcionamiento mal del siste-
ma penal en nuestra región. In cual ha coadyuvadu a quitar el velo a su aparente racionalidad Al respec-
lo. ver el informe encargado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos. cuya direccion es-

tuvu a cargo de E. Raúl ZalTaroni. Sirtemur [It/lller y ¡[cree/mx Imnnumx flt Amc'n'm luli/m (informe
final). Depalmn. Buenos Aires, |936.

3' Sobre los peligros del unidimensionalismo en derecho penal. ver el interesante trabajo de
RAFECAS. Daniel. "Una aproximación al concepto de garanlismo penal". en este mismo numero.

33 Esta imputaciónhoy puede concentrarse (aunque no exlusivamente) en las con-¡entes más cer-

canas al l'uncionalisnio sistémico. cuyo mis imponantc sostenedor es el profesor de la Universidad de
Bonn Günther Jakohs. Para este último autor Ia función del derecho penal esta dirigida a recrear la con-

fianïa de los ciudadanos en el funcionamiento del sistema social. cuya desestahiliutción es producida a

Consecuencia de la comisión del delito (lesión Je la norma). cfr. Der-trim pulul. I’urlc general. Fumlu-
Inruhu' _\' Imríu ¡Ir la impulm'itín. 2' ed. trad. de Joaquin Cuello Contrems y otros. Marcial Pons, Ma-

drid, l997, ps. 8 y ss. Toda critica a las instituciones vigentes es. en esta constmcción. algo que debe ser

discutido cn una instancia politica. estandole vedadn al jurista cualquier tesitura en lal sentido. cfr. del

mismo autor "¿Que protege el derecho penal: bienes jurídicos o la vigencia de la norma'r'. en ("under-

IlII.\' ¡le Dl't'lrintl _\' Jurisprudmriu Pam]. nro. ll. Ad-Hoc. Buenos Aires. 200i. ps, 37-38. No obstante

ello. en la propia Alemania. algunas voces se estan almndo cn contra de lus idealismos de todos los
tiempos. incorporando ala critica como un elemento central del discurso. A tal l'tn._ver clvolumencdi-

tado por el Instituto de Ciencias Criminales de Frankfurt. publicado en español bajo el ttlulo _Lu"unr-

Icnihlc .riruucin'n del lÍt'rtt'Íln [mm]. Erlurliur de drrtt'lm ptlltll ("rígidas [mr Carlos Marta Runttn

Cumbmui. nro. IS. Comares. Granada. 2000. En el marco de nuestro país. importantes autores como

Alberto Bindcr (embandemdo. pues. en la tesitum inauguradapor Eugenio Zal'l'aroni). han renunciado a

buscarle cualquier legilimidad a la pena Estatal. aceptandola tan sólo como un hecho del mundoal cual

es necesario ponerle limita jurídicos. Cl'r. Inlrmlurt'itín al dtret'lm pelin]. Ad-Hoc. Buenos Aires. 2004.
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lll. LA POBREZA. CONDICIONANTE DE LA CRIMlNALlZAClÓN SECUNDARlA

La incorporación de los datos sociales aportados por la criminologia al

campo de conocimientos del derecho penal, y que, de forma algo simplista.
han sido enunciados en el acápite anterior. nos posibilitará formular la si-

guiente aserción:
La pobreza (o la marginalidad) no es "la" causa de la criminalidad

(aunque en determinadas oportunidades pueda serlo 23). sino de la

criminalización. Por ello. la marginalidad no constituye la "gran causa"

del crimen. sino uno de los condicionantes de la punibilización.
La posición contraria ha sido radicalizada por el denominado paradig-

ma criminológico positivista (etiológico), en su afán por buscar las causas

dc la criminalidad, analizando la delincuencia efectivamente registrada 24.

En tal sentido, se ha pretendido buscar causales a partir de los diversos

rasgos comunes que hayan podido portar los sujetos criminalizados 35. Esta

metodología partía de varias premisas falsas. La primera, y quizás la más

grave, sea la de presuponer la total racionalidad del poder punitivo para

mitigar la conflictividad social 36. La segunda. mas no por ello menos emitica.

1‘ En tal sentido. puede ocun'ir que la pobreza sea causa del delito (autónotnamente considera-

do). por lo general. en el marco de hechos que afectan la propiedad. En este caso y en el supuesto en

que el sujeto activo sea seleccionado, podriamos hablar de criminalización de la pobreza correctamente.

Sin embargo. la causa del delito podra haber sido aquí la pobreza. pero ciertamente tambien sera causa

de la criminalización y no precisamente por el hecho cometido. sino antes bien. por la propia pobreza
dado que hay muchos sujetos que cometen hechos delictivos motivados por la pobreut y no son

critninaliudos. Bien apuntan ZAITAHUNI - ALAGIA - Suns/m que dentro de los grupos con alto nivel de

vulnerabilidad tambien se selecciona. esto es. no se critttinalizan todos los hechos cometidos por aque-
llos. Cir l)t’l'€('llfl penal. I’iirlc general. 2' ed. Ediar. Buenos Aires. 2002. ps. 9 y ss. Según lo sostienen

estos aulorcs. a mas de la pobreza abstraclatttente considemda (estado de vulnerabilidad al sistema pc-

nal) algo debe haber puesto el sujeto pam caer bajo las redes del poder punilivo (es decir. haber alcan-

zado la situacion concreta de vulnerabilidad). Lo dicho. en el mareo de lo que han denominado “culpa-
bilidad por la vulnerabilidad".

34 Al respecto HARATI’A. Alessandro. Criminología critica... cil., p. 230. Sin perjuicio de lo di-

cho. vale aclarar que han existido otras corrientes cliológicas. ajenas por cierto a los abenantes extre<

¡nos del positivismo criminologico. No nos ocuparemos aqui de ellas.
35 Y con ello se desemboca en propuestas francamente discriminatorias. cuando no racistas, cl'r.

in‘mkost. Eugenio R.. "El discurso racista: eficacia de su estructura". en Índice 2I. Rei-isla de Ciencias

Slu'llllt'x. Rutirnm _\' Derechos Hunmnur. DAIA. Buenos Aires. 20m. ps. 7 y ss. Sobre la relacion entre

carcel. positivismo cn'tninológico. "clases peligrosas" y nacionalsocialismo ver el interesante estudio de
TRAVERSU,Enzo. lu l'lfllrlll'ltl nu:i. Una guita/"gil: europea, tmd. de Beatriz Horrac y otros, Fondo de

Cultura Economica. Buenos Aires. 2002. ps. 29 y ss.

3" Ello descontando que en muchas oponunidades esa "racionalidad" pudo haber sido "real" dado

que las funciones clintittalonas asignada a la pena (o a las llamadas "medidas de seguridad". ya sean

predelictuales. dclictualth o posdelictualcs). es obvio que se llevaban a cabo en el plano de lo láctico.

Dentro de la logica de esos esquemas. la eliminacion de los "indeseables" ademas de ser una respuesta
"racional". era posible verificarla en la praxis.
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sea la de afirmar apñorísticamente el igualitarismo del sistema penal en la
selección de los conflictos criminalizados. Y la tercera constituye la crea-

ción de la imagen de la delincuencia como algo preconstituido, ontológico,
prescindiendo, d: ese modo. de la concreta actuación de las instancias
criminalizadoras en el proceso de definición de conflictos 17.

AI concluir que determinados rasgos físicos son "causa" de la crimina-
lidad. ello a partir de analizar a los sujetos que “pueblan las cárceles". im-

porta. decididamente. presuponer el total igualitarismo del sistema penal. Los

que exm’n en las cárceles delinquiemn. De ello se pasa a que están en las
cárceles los únicos delincuentes. Y de allí. busquemos las causas de por que’
los "únicos" delincuentes están en las cárceles. Resultado: hay determina-
das caracren'rricas que las asocian. Todo este proceso irracional ( y falso

epistemológicamente) concluye en la existencia de una clase peligrosa por-
tadora de rasgos comunes con “proclividad” a delinquir. De allí al extermi-
nio o a las medidas predelictuales hay un solo paso (suprimiendo las causas

se suprime el efecto).
Con todo acierto se ha indicado que esta falacia (repotenciada por la

reducción de la criminalidad real a la criminalidad periodística) proyecta ¡a

imagen de que la única criminalidad es la cometida por sujetos marginales.
y. así. fortifica los prejuicios en contra de determinado sector social. coadyuvar
a la "imperativimción"de una clase peligrosa y otorga impunidad a quie-
nes, gozando de relativo poder (invulnerabilidad al sistema penal). no en-

cuadran en alguno de los estereotipos sociales negativos 33.

Por otro lado. y desde una perspectiva humanitaria. aunque partiendo
del igualitarismo del sistema penal, se ha concluido que los "únicos" delin-

cuentes cometen acciones delictivas precisamente por su marginalidad. Ello

ha conducido a sostener que la pobreza es la “causa” de la criminalidad. y

así. se han prepugnado soluciones que toman en cuenta estas causas a los

efectos de reducir las consecuencias de la punibilización 29.

En este sentido. tiene dicho Zaffaroni que: “[Dlesaparecido Marx. sur-

gieron los marxismos y con ellos varias líneas de pensamiento des/egirimanlc

37 Cfr. HULSMAIL Louk. "La criminologia crilica y cl concepto del delito". en Í’Udtr _\- Cmrrml.

Rfl'ixlu Hispana-l¿uilrnumrrir'mm ¡Ir Dixr'íplirrux.wbrt rl Cumrnl Suriul,nm. 0. PPU. Barcelona. “86.

ps. lll y ss. Del mismo modo. SANDOVAL HUEITAS. E.. Si.rrenm.... cn., p. Z.

1“ Cfr. ZAFFMmNI - ALAGIA - SLOKAI. Darse/m ¡rrrrul....crl., p. Il: Buin-n. Alessandro.

Crinrr'mrlugiu rrr'Iim.... cit.. ps. l73 y ss.. puxxiur.
I

_ _ l

1° Cuyos efeclos posilivos. por cieno. no pueden desdeñarsc. Nadie puede dlscullr ncmnalmente
que la realización de acciones positivas por pam: del Estado (me efectos benéficos.dado“unposrarlrm
un mayor campo de desarrollo para la persona. pero lo que en verdad no producir-aes descensoen
los indices "delictivos" puesto que como sc está indicando. la pobreza no es la causa del delito srno

de la criminaliución.
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del sistema penal. aunque también otrnsfueron re-legilimautes. La más usual

¿le estas versiones re-legitimantes, en variable positivista y a veces idealis-

ta. acepta una concepción antológit'a del delito _v etiolágica de la crimina-

lidad atribuida exclusivamente a la pobr'za. miseria, etc, lo que va a dar

en un círculo cerrado, porque aceptado este axioma. se supone que suprimi-
clas lu pobreza _v otras 'cuusas' ami/agas. el delito que sulzsista será deci-

sión libre (IeI (tutor: con lo que relegitimu un derecho penal retrihutivo 30".

Conforme hemos visto anteriormente. ha sido la moderna criminologia
la que ha deslegitimado todas estas afirmaciones apriorísticas.

La pobreza y la marginalidad no son causas del delito, son causas de

la criminalización.

El universo de delitos tipificados ostenta una amplitud cercana a la

¡nacionalidad 3'. de modo que no podrá creerse que la delincuencia es un

fenómeno atribuible a un grupo social determinado 31.

Ha sido dicho que las agencias de criminalización secundaria deben

inevitablemente seleccionar los hechos que someterán a la agencia judicial,
dado que su inactividad provocaría su desaparición, por lo cual. y como toda

burocracia, elige, selecciona 33.
g

Los parámetros que seran tomados en cuenta a los efectos de la selec-

ción distan mucho de la mayor o menor magnitud del injusto cometido. Por

el contrario, será el status de la persona criminalizada el que de algún modo

u otro condicionará la selección 34.

De esta manera. nos enfrentamos a la siguiente situación: la criminali-

dad es un bien negativo, se reparte conforme a criterios subjetivos y no

objetivos 35.

“' Cl. En lmsru (le Ius penas... cil.. p. SS. destacados en el onginal.
‘| En las ultimas decadas. por sta dc un proceso que ha sido denominado administrativilación. la

legislacion penal define como criminales conductas que por lo general son llevadas :I cabo por las clases

medias o altas. muchas de ellas enmarcadas en la llamada "criminalidad de cuello blanco". Sobre ello.

genéricamente. ver HAsstasttstt. Winl'ried - MUÑOZ CONDE. Francisco. Lu respmrsuhilulutl [mr clprmlurlu
un dera-Im [u‘lruL Tirant lo Blanch. Valencia. l‘)95. ps. 22 y ss. Tambien Sounm. Filippo. El ¡lr/im num;

riesgo sut'iul. Inrn‘tiletu'iriu .ïtllll't' Iut "[k'itltlt'A' eu Iu u.\'igm¡(i4íli¿le lu ilegulitltul peuul. (md. de Julio

Virgolini. Ábaeo. Buenos Aires, IWH. ¡rossi/n.Sin perjuicio de lo dicho. en los tradicionales delitos que

pueden ser cometidos por "cualquiera", la selectividad en la criminalización secundaria operada sobre

los sujetos mas vulnerables sigue siendo. como puede aqui verse. la regla general.
‘3 Algo muy diferente es afinnar que cierto tipo de delitos son privativos de algunos sectores

sociales marginales. conforme su entrenamiento diferencial. A ma) or preparacion tecnica. mayor sera el

nich de complejidad del tlrcilo cometido. y, por tanto, ello condlcionani. casi con seguridad. su ¡Inpu-
nidad. cl'r ZAFFARUNI - AI.I\(H¡ - SLUKAII. Dererlm pt‘mtl.... eit._ ps 9 y ss.

‘-‘ Cir. ZAH-‘AIUNI — AIAGIA - Sum“, Derecho [Iemll.... ctl.. p. ll.

3‘ Así. BARAfl'A, A._ Criminología critica... cit.. p. I72. Brevernente. BATtsT/t. Nilo. Iutrmlut'uu
rriucu ul (lireilu peuul brasilera. 4' ed., Revan. Riu de Janeiro. l99‘). ps. 25 y ss.

‘5 Cl'r. Han “TA. A.. crl.. ¡utssiur
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En tal sentido. será el status de poder del potencial criminalizado el

que'condtcionarásus chances a la criminalización. A mayor status en la escala

social,menores serán las chances de quedar atrapado dentro del poder pu-
ntttvo. A menor smms, las chances crecen y crecen sin cesar 36.

Al parecer, la ausencia de poder real. los estigmas de pertenecer a de-
terminada clase o grupo sindicado como peligroso. el encuadre en determi-
nado estereotipo social negativo condicionan la criminalización y colocan a

la persona que reúna dichas características en un riesgo perenne de selec-

ción. lo cual. ademas, lo conduce a petrificarse en el estereotipo (rol de

“delincuenle") -‘7.

Como producto de la intervención en todo este proceso de los medios

masivos de comunicación. los hechos violentos comenzaron a tener una pre-
sencia inusitada en el marco de lo comunicativo. transpolándose al imagi-
nario social y produciendo inseguridad subjetiva 3“.

La radicalización de estos hechos por parte de los medios en busca de

rating, mostrando incansablemente procedimient0s policiales 39. o situacio-

nes de violencia criminalizadas o aun sin criminalimr en donde participa
determinado grupo de sujetos. coadyuvan también a crear una imagen pú-
blica del delincuente. x

Dado que los [hechos que se visualizan casi siempre son cometidos por

determinados grupos sociales. se fortifican los prejuicios sociales en derre-

dor de determinada clase y se los erige en peligrosas.
Ello también opera como condicionantc de la criminalización. puesto

que las agencias que la operan seleccionarán conforme esa imagen pública,

y. así. la fortificación de los estereotipos se retroalimentará sin cesar.

La repetición incansable en los medios de comunicación de hechos

violentos llevados a cabo por cienos tipos de sujetos (pertenecientes a cla-

ses sociales bajas). mostrándolos como los portadores de todos los males

sociales (chivo expiatorio). conduce a la individualización de “enemigos

sociales". causantes de la tan mencionada “inseguridadciudadana“.

La lógica de este proceso parece ser la siguiente. Los medios masivos

de comunicación reducen la complejidad fenoménica de la llamada insegu-

9‘ Cfr. bibliografia citada cn las notas anleriores.

‘7 CÍr. PAVAlllNl. Massimo. ('murul _r dmninm'uin.... cil.. p. I4ll.

"‘ Así. Bum-m. Francesco. “Los mass media y el pensamiento criminológico". en BEIGALLI. Ro-

bcno (coord. y colab.). Si.\'Ienm.... cit.. ps. 49h y ss.
I g

I

-“’Algunos de ellos fmguados. según lo demuestra la invesllgaelon llevada a cabo por
la Prncumctón

General de la Nación en cl marco de la Cumiritin in verligmluru (le pmrellimienlns policiales frngundux.
Relewunienlu v .sislenullirm'itin de nun; ¡IeIn'Imlnx unlemulnx pur dependencia pnlit'iul ¡men-¡meme ul

1/5/2003 turn. X).
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ridad. a la mera estabilidad de lo físico o lo corporal. En tal sentido. inse-

guridad será sinónimo de inseguridad corporal y la gran causa de aquélla

quedará reducida a los ataques violentos producidos en el marco de la “pe-

queña criminalidad urbana". Lo dicho produce en el imaginario social la

representación de que la inseguridad proviene del delito callejero y por mor

de la intervención de los medios de comunicación, ese delito callejero co-

metido por sujetos de bajo status social, será entronizado como el más gra-

ve mal social. Así, se concluirá que los causantes de la inseguridad (la única

inseguridad) serán sujetos marginales (y pobres) para cuya "erradicación"

no habra que respetar ningún límite jurídico.

Zygmunt Bauman sostiene que. en los tiempos que corren, los ciuda-

danos entregan espacios de libertad a las agencias estatales a cambio de la

obtención de “seguridad”,todo ello con el fin de librarse del “otro” que

imposibilita su vida en "comunidad"40.
i

Por lo dicho, si ese alucinado “enemigo social". perteciente a los es-

tratos más bajos de la sociedad, está individualizado. y para colmo se lo sin-

tdica como un factor de inseguridad. el reclamo y la aplicación de medidas

eliminatorias en su contra parece ser la consecuencia que de todo ello se

desprende.
Como puede advertirse, el “enemigo”es falso y. nuevamente. la po-

breza vuelve a proyectarse como la gran "causa" del delito (los únicos

delitos).
De cualquier modo. todas las micro o macro emergencias que habili-

tan poder punitivo crean sus propios estereotipos 4'. Así, es posible avizorar

una imagen pública del "drogadicto", del terrorista. del comunista, y atenta

la carga negativa (y estigmática) que ciertos sectores suelen asignarle a es-

tos grupos. sus posibilidades de ser seleccionados por el sistema penal au-

mentan considerablemente.

Toda esta situación podría llegar a parecer una magnificación,produc-
to de abstracciones teóricas. Pero, a decir verdad. las estadísticas de criminali-

zación nos dan la razón incansablemente

A tales fines, no es de ningún modo necesario bucear por los archivos

de algún criminólogo crítico "anti-sistema". Muy por el contrario. son las

4“ Cfr. Cunumidml. En Imn'u (le seguridad (II un mundu Imrlil. lrnd. de Jesús Albores. Siglo XXI.

Buenos Aires. 2003.

U Sobre los aspectos diferenciales entre lo que hemos denominado nucm y mm‘m grunge/Iciar.
ver nuestro trabajo: "Urgencias y emergencias punitivas. leyes penales simbólicas 0 el total extravío de

la racionalidad. A propósito de Ia ley 25.60l". en Libra de puuenciru del XV Canguro (¿uinmuntrim-

un, VII Ibenmmerir'mm y XI Nurimiul de Dera'lm Penal y C rimilmlugiu. l. l. Advocatus. Córdoba. 200].

ps. SOI-502. Intern".
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propias estadísticas oficiales las que nos brindan el sopone fúctico para rea-

lizar estas afirmaciones. A estos efectos, _v sólo a modo de ejemplo reco-

mendamos la lectura del Informe de estadistica criminal del año 2002. pu-
blicado por el Registro Nacional de Reincidencia y Estadística Criminal, en

el cual advertimos que las personas mayormente condenadas en el ámbito
total del país, se desempeñabanal momento de ser seleccionadas por el poder
punitivo, en lzu siguientes actividades 43: albañil (I.547), ama de casa (594),
ceramista(183), comerciante (966), changan'n (“26). chofer (688), emplea-
do (2.990). estudiante (598). jomalero (l.8|2), mecánico (329). etc.

Los comentarios huelgan.

IV. CONCLUSIONES

Las investigaciones producidas en las últimas décadas en el marco de
la nueva criminologia parecen haber derrumbado el prístino edificio teórico
del derecho penal, asentado en la indiscutible racionalidad del sistema pe-
nal y en la realización espontánea de la criminalización secundaria.

De todo cuanto hemos dicho. parece advertirse que la pobreza no es la

“causa” del delito. ni mucho menos. Con ello no negamos que los hechos

tengan causas (los no criminalizados secundariamente también las tienen),
pero debemos enfatizar en que éstas son imposibles de generalizar 4-1. La po-

breza. es cierto, puede condicionar la comisión de algún ilícito, pero ello es

muy diferente a afirmar que “la pobreza" es la “causa” del delito. Esta afir-

mación sólo es posible en un paradigma que parta de un igualitarismo en la

aplicación del poder punitivo. AI comprobar el material humano del cual se

nutren las instituciones totales y partiendo de dicha igualdad. una tesis como

la descripta podrá afirmar que la pobreza (y más en general. ciertas carac-

terísticas del sujeto) serán la causa del delito, cuando en verdad, lo serán de

la criminalización.

Recordemos. al pasar. que la criminalidad no es algo natural (ontoló-

gico) sino construida por el propio poder de definición estatal.

Por otro lado. en las últimas décadas. como consecuencia de un proce-

so multicausal y de una complejidad fenoménica elevada, las definiciones

de “delito” han aumentado considerablemente. La administrativización de

la ley penal y su consecuente banalización han traído como corolario un

"3 Aclaramos que entre paréntesis agregamos cl número de personas condenadas que descmpena-

ban la respectiva actividad.
l

_ n
_

"1' Una cn’tica a las pretendidas causas universales del “cnan . mediante cl argumento dc la

causalidad de los opuestos en RUCGIEIO. Vincenzo. Delitos de las débiles y de hu plllltl‘tullx.E/crcicuu

dr umirrimiunlngiu. Ati-Hoc. 2004. en prensa.
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programa de criminalización primaria de dimensiones elefantáceas. Ello,
como podrá advertirse, no se ha visto reflejado en los índices de crimi-

nalización efectiva de dichas conductas. Salvo algunas excepciones. la cri-

minalidad (bien negativo) sigue siendo distribuida del mismo modo, es

decir. entre los sectores de menor ingreso social.

Por lo tanto, y de acuerdo con el sentido en el que aquí ha sido utiliza-

da, la expresión “criminalización de la pobreza" parece esconder una tauto-

logia. Tal cual ha sido desarrollado. la criminalización casi siempre es de la

pobreza (o. en términos más generales, de la marginalidad), la cual opera
como un elemento condicionante de la actuación (selección) de las agencias
enmarcadas dentro del poder punitivo formal.

Las respuestas que intentan acallar demandas sociales legítimas median-

te la penalización, sí pueden ser adjetivadas como "criminalización de la

pobreza". Ahora bien, la utilización de esa fraseología para denotar un fe-

nómeno en el cual la pobreza condicionaría al delito, y por ello (mediata-
mente), dichas personas caerían bajo las redes de un poder punitivo iguali-
‘tario, decididamente no 44.

Por consiguiente, podemos sostener que la expresión criminalización
de la pobreza constituye, en la gran mayoría de las oportunidades, una re-

dundancia.

‘4 Ptxln'a decirse que pam estas concepciones. Ia expresión "criniiiialiuciún de la pobreza" tam-

bien escondería una (antología. dado que si la pobreza es "causa" del delito. y atento el igualilañsnio de]

poder punitivo. tambien lo seria dela criminalización (causa mediala). En esta lógica: frente a un poder
punitivo igualitario comprobamos que los marginales son los únicos eriininaliudos. por lo cual la p0-

breza es la "causa" del delito. Ello es l'also. pues si bien es cierto que la marginalidad habrá condicio-

nado la selección secundaria. la pobreza no tiene por qué haber sido. necesariamente. la "causa" del delito.

En algún caso concreto ello puede haber opcme como eondicionante. pero de allí a afirmar que la po-

breza haya sido la "causa" de esos delitos (los únicos delitos) hay un largo trecho. Si bien pam las co-

rrientes elioltigicas la "criminalización de la pobreza" puede esconder una tautología,lo será por causas

muy distintas a las aquí defendidas.


