PRINCIPIO DE INVEDIACION:
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L s tienen como abjeto el
dad histéri “rase, presente en casi fodos Jo ordenamientos pro
cetals vigenies en noestf s, pucde ser analizada desde diferentes
angulos. Generaimente se ha hecho hincapit en e estudio de los medios

todos de la inquisicion para la concrecion de los fines del proceso, valcé a
los juristas argentinos al estudio de los reparos que se debian poner al
Estado en el ejercicio del poder de persecusidn.

i sutmcyn e coble btale pofics s chnicit ents un o
ceso inquisi roceso acusatorio) o agota |a discusion acera de
{2 roblemitica de 1 bisqneda de 1 verdod. Los dos sistemas tenen en
comin la postulacién de un modelo de conocimiento: determinan, por
onaieni, un modelsepsemngic
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intentaremos poner de manifiesto algunos interrogantes relacionados
conel gente en el
&mbito federal *a partir del andlisis del denominado principio de inme-
ai

En este contexto, este trabajo tiene a finalidad de investigar cusles
este principio. Las dificultades que presenta esta tarea son multiples, ya
que Ia mayoria do los procesaisas o deseriben por extemsin, s decir,
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do, el principio de inmediacién puede ser comprendido como una regla
spistemalégica dentro de proces penal. Al concepein do princpio de

I e
cacion que aqui se ensaya tere a unica inalidad de clarificar la exposi-

iguiente, no debe entenderse que estos fundamentos sean
acluyentes, Gue so deba preferie uno ot

u

Enla lteratursjuridic rgoning parseen o fundamentos antee
descriptos pero con una particuaridad; Quienes derivan el principio de
Inmediacion ae 1 exigeneis consttucional del uico por jutados, no s6
pronuncian acerca del fundamento égio y quines encueniran s have
en una exigencia logica, dejan de lado e institucional. Ve:
Velez Mariconde, con cita de Framarino, sostiene:
B! prinip acina d nmedicin . s ave

pracbas lieguen 4l dnimo del

Este sutar, con Ia finalidad de aanjar Ia polémic
uicio oral®, afirma que el juicio oral, yuhhzb soninaicoriny contnue,
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Por su parte, Maier interrelaciona la problemitica del principio de
inmediacén con Ia oraidad y publicidad del proceo,  con 14 cxigencia

5 Veler Maricande, Nired, Derecho Procsal enal. . 1.3 2 reimp. atualizn:
o por o D 0 Ayt e - e Nees, Maeo Looer. Cordn, b

hits
1o que s
Viamentar

1o cootitucar
e a3 o

© La negaiva e Velex M acepa e man
i e S ot ok b Pl o e v

Popuior.



a0 Lecciones Y ExsAYos:

constitucional del juicio por jurados". Preocupado también por la necesi-
iad de un uiio ol pubi co- contradicoro cntinuo,gue posiilte
al acusado ol “goce d , desarrolla una dogmtica dol
principi de inmediacén  pari Ge a forma republicana ds gobiorno y
dell necesidad de 1a participacidn Vopulr en [ adanisteacion de sust-
pudemos dci que Mer 02 un sostenedor del “fundamento
Tnstitucionai?del principe dé nmedin
‘Como se pucde apreciar, tanto Velex Mariconde como Maier, sostie-
el sineinc o matacidn dob negra ofprocesopaal
Tontabay s presenin 1 il rocest ponl agenting .

bate), imposibilitaron un andlisis profundo de este principio.

m
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el argentino,

modelo estadounidense.
De tas miltiges aristas que presenta ol modelo procesal penl sta-
dounidense para un andlisis comparativo, tomaremos aquellas relevan.
tes para el desarrolo de este trabajo®. En primer término, debemo
lestacar que la inexistencia de una instruccién formalizada determi
mente que en ¢l De

fenen 1a potestad de decie 51 o G

Con los criterios que se han plasmado ea el punto 1 para evaluar el
principi e Snmediacion. apavece care e e Fondaments insttucio
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surge de Ia existencia del juicio por jurados para Ia mayoria de los
jolictpat

Lo vigenca de ondarenta cpitemalogics so manifiesta 8 travs
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dire nos otorga elementos para afirmar que el model
uiciamiento catadoridenss trsa de mnimist o problems r~ vn

G tal forma que estos probiemas no s¢ raduaean en preconceptos aué
hagan del juicio una comprobacion de los preconceptos de los miembros
del jurado.

™

El *fundamento institucional” del principio de inmediacidn, como se
vio, deriva de la exigencia constitucional del Juiio por jurados. En conse-
cuencia, I meor manerade sostener la vigentia del pincpio e 1a e ns-
trumentar un debate en el cual los jurados en una audiencia oral, inin-
terrumpida y contradictoria deterrunen a existencia o inexietencia o
un hech oo, 2 posle afmac

- produce.
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aders o conaimientos dtenidos del modo et Lo
que de ellos puede afirmarse e que o son todavia flsus

o de s shmadoncs positvs de versedad . Elproces e
nal, por su parte, y e con as oversiones e 1as
Gencias emprias i e pocs on ] esarecmiento do
faverdad

A queel
[ paraoms vigeme en rters o ovesstacin srenicn, En
e arde b o oy fundamentacion epistemoldgia del princi-
sio d inmeciacicn e rosponda a pardmetro de acionalidad, se halla
scptadescumo valldnspor I neie el
bas

ncia de
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or consiguin.
tela similacion do un modelo 8 cronosers anarsments Frostie

mprobados confor
foidve ) elaboradas mediante 1 nterprotacion dei

Més allé de las diferencias descriptas, dentro de este original mode-
o de conocimiento que postularia el deracho procesal penal, es posible
encontrar algunas alternativas, en el marco de posibilidades que actual-
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mente se encuentran al alcance de los legisladores, que doten de ra-
cionali juristas denominan principio de inmediacion

) Que exista una clara divisién entre quienes jercen las facultades
decisoris y requrentes, Que los Sacales investigicn, que 1os defensores
defiendan
Que un juez se forme un preconcepto del casd con el andlisis de la invest-

) Que exista la posibilidad de la incorporacién en el juicio de decla.
raciones (claramente reproducibles) mediante la lectura de las e la
n, pulveriza la regla logica de que los elementos a valorar lleguen

- en I que se debata la determinacion de Ia pena,
objetos de estudio, y por consiguiente
fdn.

te, 1a operatividad de Ia regla de inmediacién
s expresitn de desondo o frstas
sario producir un det jecuar 1as regias
ol procso penal un parkrms Tacional de ndagacion o a verdad
‘Tal vez, algunos de los interrogantes planteados en este trabajo en-
cuentrn respuesta en 1as siuientes plabras; Nuesrncienci 10 excspa
& Iasregls que muestran el el conacimento en todas las cien
o Sabermas bicarmas dentrs ¢ una adecund teors de 1 Gencia’s
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