LOS TESTIGOS SON LOS 0JOS DE LOS JUECES.
La formacién de creencias en los procesos penales orales
Beatriz KALvsiy

Keystof Ktowsss o s pevesis Rovpe

odria decirse que un proceso oral de la justicia penal es un dm-
bito pnvllc(ndu e formacion do creencias Breve y contundarte, s con-
solidan en ¢l formas de ver las cosas q n limitadas al caso que se

S veniando, mucstes 1 fndoe eutral et Fenienens
No se convoca la presencia de los jucees, que tendrin que dar sen.

tencia, en e) momento en que s produce el hecho que luego serd juzgada
como delito; de ahi que los ju conjeturar, infeir, armar un
cuadro mds o menos razonable de lo que “alli” pass para poder, “aq:

ditarsentenca y resoler sobre I inocencia o culpabilidad de avien std
imputac

“allp del
declaraciones dolos estigos que,  su manera,f estuvieron "I, viendo
whos

a situacién casi obvia desencadena, sin embargo, un fendmeno
atravensi por oo o 31 oo o e

10, EJ gmbito de las creencias ha sido “naturalmente” asignado a la
antropologia. O, lo que s casi o mismo, es la antropologis quien se ha

En una version clasica, la creencia ha sido considerada como un fe-

‘términos de sus relevar

al mundo (Evans Pritchard, 1837 para un jemplo iempre ctadol. Una
e "realmente’

e B naades desgas ham s Tor commotaciones ndjo
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Ia croencin, Una reaidad que es viciad por las ruzones

Sin embarg, s s han dede o oo camiando o o n s
ien i

primer ogar ya 10 se considea a In ceencia como una “den
falsa”, acomodada (ad hoc) a lusiones fad. Ya no es un mundo que
se prfigurs abjetivo quien dictamina si los enunciados que  dl e re-
feren
lar que da un acceso posible a Ia realidad.

De tal forma que ya no hay distancia (epistemoldgica) entre “creen-

cia y " En ocasi
sinénimos (Heggenhougen, 1991), equivalentes en sus capacidades do
conocr, aunqueespciios e frma derlevar“la realidad”

sobre T patureless de by propis eadod Han tomads pes torcs los
componentes
scan las circunstancias y el papel que nos toca jugar en ellas. Esta es una
ta” de la realidad (Watzlawick y Krieg, 1994). Plan-
lo tiene visiones
u posicién ‘arma realidades
I que wsgna s verosimibd, actuands y preyectando curses de acion

o parezcacremle, que pusda ¢ como arienta
o aue acig oo iamte G 1o i e e 1 shcion 60
fas creencias. Las cosas poeden varar en forma abrupt, y entonces, ele-

de squelas, Este s un proceso continuo de I dindmica social que s¢
ks de disinos stenasdo

undo actual ya no se ,m.,... o x.  posibilidad de la unicidad de
propision ERtead? oscnt spoaniad? hoareads Las sleccants
se hacen con fines mltiples cuyas muncmnei 20 wtin iades (Col
ner, 1992). No se pueden aludir “buenas™ 0 un “no”
e defina cads i S b i upx.u;m causas de las elec-

o haya ne(tndzd G upm.r nado. Antes que dar o

hasendo,un hio conductar que, comparide 3
cionalizado, erige verdac Tormas de nux\!nvnux-n

Interpretacionca y lesatorgamos valdes copmosctiv,
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m.1

do st roemeine. Ao s sonde Empmhldn o S s porve
rios testigos, ya sea por mencién u omisi6n. Algo va adguiriendo cierta
fu batoria porque convence, e o cuadro do situacion

que se estd formando. Algin hecho se va constituyendo en prueba a me-
dida que adquiere cierta verosimilitud, una suerte de credibilidad en el
marco del resto de las certidumbres que van surgiendo a lo largo del pro-
ceso. Di es presen
cia én el hecho cometido tomands como factor de mediacion los testimo-
miow con que cuentan. Ellos podrin ser sullcentes o no, pariles ¢

haber en Ia reconstruccion de un hecho delictivo, que es, segtn tiempos y
lugares, mis o menos extraordinario Fero o s con 1o que cusatan; s
sde donde deberan llegar a un veredict

Lo partes - defensoriay scaia padrdn haber hecho bier s tra
bajo, 0 ks o menos. Pero los jucces no son las partes, y deberdn confor.
marse con lo que tienen . Mucho 0 poc, bueno o malo, descable o incom-
Bleta tendrén qu, slo a parti de ol

ar ese hecho delictivo de
2 que los poder asi legar a No
hidomos que JosJueces tienen que hacer jusica

mar en cuenta. Junta ot e s desarts, van froduciends una ber
o i o2 rpntacionts 1y senens
i,

"o ser cocidents con la de bus eologas. Fero ok
ebn ianrs s g s coniiito g, duda s

it ot s, s derominadr o par s s
e e del prﬂ(!dm\)ﬂ\\l} Escuem y flexible
o conniaos e se 1o pusdan i o, po oo lad,
i s o i n g Pt mOverse s G TS

e e vayan promoviends

Decimos que Ia sentencia es el escalén final de una produccitn
rnlluul donde s consolidacién de creencias tiene un papel preponde-

s d semtencin.
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aceiaday,anfonces, persuasiva AsIas cosa, I sorgamos una

. o sccevo s am ceria
conocer, por ejemplo, los acontecimientos que se dese
lo comistn de un hachodelictivs, aunque no ubiéramos etado i
bien e oara replicar qu e

por “Ios ojos de los testigos”, tampoco nadie asumir
Hegiima de reconstruiris. Es una manera ordinaria de proceder hasta

mo las cosas fueron” entonces las prucbas acredi-

adas o <1 wepedioni 4 converieh on mareadors e vordud. Desds

Juego,

tapete una forma de Ia ~verdad" que no admite estricta coincidencia con lo

que “realmente” pasd, sino, antes bien, es un acercamiento apre

pero que se cre eraz. st no hace mis que modifcar un ertrio de ver-
o

con minucioaiad on s seniencia, 8 otrocn qu s admite que I cce
08 cognoscitivos do los jueces dependen de determinadas condiciones
que puc ,.d.m” a pesar de lo cual deben dictar sentenci

iria hablar de “verdad" con rigurosidad epis-
temolagica. ¥ all desembocaraos otra ves on 1as croencias. Elas pro.
ducen verdad, generan caros fsias d verosimilitud y persuaden. Bl
proceso oral, que consiste ant palabras y gestos, e asi un medio

mslllwmn Be autorizacion para crees de alguna forma y no de o
iones que  su tumo,auorizan paa decie una ver-

dad m e pisrde, paviainamente, s ines izados  reco
e Sentenca, 1 reargad o 1 soe s a9 n ora. Quedn

“El valor de la prueba no estd fijado ni determinado y corresponde a

su ion [se refiere al p

de convencimiento que puedan produci sin que tenga ¢l deber do

ficar el por qué da mayor o menor mérito  una prueba que 4 la otrs, i

entar bligude o conideastodes s Pruchas producidas. La casacién no
insta

I base al ia” res-
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pussta el Tribunal Supeior de Justcia e u Provinca dl Nevauén,al
rechazar el pedido de un recurso de casacit

V. Las declaraciones de los testigos son, entonces, una fuente de for-
‘maciondetalescreenias, Bl tienen, antetodo, una polabra

salvo l mismo testigo que mantione sxlencw sobre Is ot

a
presencia v las b e v dengrineris un escps generan ima
situacion particular de interlocucion. Hay quienes preguntan y quienes

A situacion no e intercambiable, Lo Jutcés Hione 8 nten-

ficn, con g, margen para lercr una zval\unun libre de la pregunta
(por qué fue formulads, en qué momento de la comparecencia, con qué
{ines pude contestarse. y )

Los testigos deben decir, ante todo, lo que vieron. Un paradigma vi.
sualista que parece otorgar preponderancia a lo-visto, antes que a lo inter-
pretado. Descripeiones descarnadas, dejando de lado, aunque sea par
mamenia oy dfeences sentides que o estigy pudo haberl dado a ¢s0

o que
eere o somonts e toion e e g Joini o
i T s de e coms o Ia audienca oral. De acuer-

o n s ent. 1 et puede ot Jugands s propie parida;
fovor o en conta de imputado, y ratars de que esia meta no se note- Al
¥

tin formand

Los «m.m ponen n marcha oo e e irgu:lu para cumplir con cier-

alidades: irce 1o mas pronto posible, evita dicciones, decir

dorun determinsdo mm s decaracion

Perolas metas do

oo D s Gesen uscs Bfpanres T L

Versemirasa o i plabrs e o gestandl en 1 medicn aue estas fnali-
ades conlayan. Par zo hay tesios s rantparentes” o 'mds i

iz nsontr™, Ldassitivs rlaconad s e spuesa -

g e W il B o o e e o e

e e ot oo i cpassd o ctmani o
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El mapa de1 relidadseva dibujando s medids qu pasan o st
otra medids, nunca del todo acabada, que

utorizacion a s respestivas palabra de s tes
tigos. Los jueces miran por los cjos de las testigos, a veces de acverdo y
st

Esos estgos tambin on Lo cjos de os jueces porque miran en algin
ventido contrario de 1o que
Tm situacion de nteiocucidn tene una soladireccién,an sen-

puede induci Ia respuesta de muchas maneras diferentes. Ante todo con
{a mirada; Por o anto, o yueces I pocan impiadosamente sobre o fes
ichas

o o nentes. Lo misada a1 Jusss et .mm.a- por
un conjunto de condiciones que se convierten,

porlos. futo B
|.m aue o5 Jutkes se van formando no e, entonces,stuacindl. No e
E r cada caso ventilado. Al contrario, parece que se va sedimen-
tandc a 1oarg de ireciode s onciap, can nsirumentos tlescomo
I experi ptacion “intuitiva”, los presupuestos y la
Jurisprudentia qie te va eentano,

Toda palabra dicha por un testigo. todo gesto insinuado, toda con-
tesacon inentada e tamizada indetetblemente por l cnjun do
presupasicones que seponen e mai uscionde un ragmen-

oG iato om candidato a conversrse en una -

Y, uni de 15 presuposiciancs es que, como dic el epigrae elegido
para s ariul, llJustml o trata con inocentos”. Todos desconfian
de todos, se pone en duda la honestidad de las declaraciones asf, como.

o e paret ) potads cast wempre s seote mahsiogado poraoe
consideraron unas prucbas ¥ no otras, o porque algn acontecimiento se
o prish cokndo 1o abia sisteto pars ue el seurers.
presuposicién complementaria en que Ia situacién en que
pr!sn un testimonio, que como dijimos es an
o de

mnzudm irelatar flos hechos]?... e

en esa situacién de declaracién. No es el t
puede retirarse”. El testigo queda a merced de una hegemonia ejecutada

s coraceristicas de la sitancion de declaracidn. Esta iden es prodcts e . ¢
{ercotos 3ol aue Bac. 1 Al um i ondameptioeore ecint. E e

Chazd  peasarl e otrs términos
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s con i del rela-
‘También. y quizé mas importante, la ejerce en los niveles perceptual y
normative. Las preguntas van modificando las respuestas todo el tig
‘moldes que sirven al
co. Siempre hay intentos para salirse del encajonamiento a que las res.
. " rechazadas,
son imperiosamente conminadas a precisarse y los objefivos dispares de
s estigo, ocanonan peruriacone n csolidaci o ook proab
c: idad
asige o o U T \'mndg otra forma? L:su  souro de que las
a

G que 1o qut v 8 Io e pes ssbt dicendo?' gooe porofevlosom v

ester stimonios

e tereotic

o, ivencias y normas aue igenen el pensamien  as accioncsde las
los cuales las cosas deben ser dichas. No se puede relatar de cualquier
odo, segin las apetencis y razones esgrimidas por el relator. Ni tan

Forqae son saes mismos ceitrios I0s Qe dan verosimilod a fo ftura

VI Los jueces dictan setenci, inculpando o abslviendo, De acser-

do com ¢l prinepio vigonte de Ja “sana eriica racional” Ias ra-

o e B e ol et .1 peoebas lfhdos porave dan
fianza al cuadro que reconstruyer sobre-

primer lugar. No es el dato historic
que ese “dato” es rescatado del dev
ries —defensa y fiscali

lorido requerido a estas
mentaciones. A veces se Iogea poraue cada estigo ene, por s laco sus
propias razones, dichas o no, que no vienen al caso. evitar

. Aun cuando medie n confsi de impotade.
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haces.un pre-juicio sobre esos acontecimientos que van siendo lenta-
mente sacados a la luz y aportar su granito de arena a favor o en contra,
imés sl de que pueda haber sdo preparado para declara. O quizh sea

o con o s reeni coe v st aga parte g ese
particular énfass

sobre
o Fehas gion it seenc o s i, Nocwirmense s e hace
e nusstro epigrae:
por alto, agregariamos,

Sntropalogica que perténece a los fusce (. mds en general, 8 105 apera-

totene I mayos e la gene De et form, I s o 1 n-
putabilidad, que son figuras que
susprocess penales al mencs en foea upmus;mam ¢ resueiven por
ocncimos antes r ¢l convencimiento de que
‘e mputada porsimpll azars, Y. en el caso de n nimputebindad poraue
“ae legis ‘que estd en sus cabales”, aunque pueda quedar so-

ctida s 1 mories it ot Intuceon totales testablecimientos psi-
quidtricos, por ejemy

“ante oo st juzgan intencones y sus resultados n las acciones
prochabi

Ta-valuacion del slemento motivador o caracteroldgion  proclamar g uuz =|

P
epesesnormaivasdel daloy I cupa’
La relacion intima y visceral del autor con el hecho es lo que final-
e econatruse o mird do ks fuses. Pere de s ol il se.
enen pistas jes, ni 105 relatos de los testigos ni siquiera
U postik prapi soniesion de imputado pusden legar 8 deseniraar
s erdaderas” motivaciones Que imapiraron In pasi

creencias no dicen I hay razones
Krealos e pocin i s oot soossinies oy i

concepcidn normativa de la culpa exige la motivacién reprochable. Quizd
i entre otras tantas que no lo son. Deberia poder encontrarse, enton-

Novs stamos reriendo, e st preiso nstant, o chusas qu son “fubrcadas’
cn s o e oo o e e R o
Cault. 1950,
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s al mencs uns e 1 o £62 pars que pueda egtimamente, ncarse

e e pace o i re(erzncl.: e os jueces: I casualidnd sstd
Tida con I ansiada causalidag. La primera pregunta es hube delts?
St oo Lo gt v Peronadie lepon ot
a juridica. Y son las intenciones las que entran en

un primer plano, llamando su revelacién la principal atercion. Las inten.
mbito privado de las personas.

Pueden'o o mprararas en s acis . 1o hace, sl dun ptas i
ciarias. Recanocido as, solo puede haber “prucbas” de las motivaciones
s, de cardeter conductual

Pero nose pierde de vista,porque etd en s matriz e rferenca de os

e avudan » Hlchdar quien pudo someiat 1 heche' Leamos en una
i hecho coma el que nos ocupa hiere los sentimientos comu.

autar” (1a bastardilla es nuestra). En of labras, debe exigirse algu-
ntre los indicios morales de In personalidad do alguien
tido. La autoria se i s cer.

Ia personalidad del autor colabore en |a confor-
0 de una mirada Jurdhen on qQue ambas 60365 - hechoy pertlper-

De as preguntas que muchas vees desenmdclmn Ia incredulidad o,
enfo tiva a contestar

o mer o oo st honlas corresponsables deJos hechos

n qué consisten los sistemas de creenc

Los indicios ilustran bi

en grado de tentativa. Son tres jueces que ponderan las prusbas recolec-
iadasyuno s vta n didecl Aunaoe Enaimenie s o shnvlve

..,..A o ere e o cada e e Lo vGios o ctas conjoras
5 Ia reconstruceion de la mirada antropolégica de los jueces.

cente y razonable que nos permita efectuar clarament la reconstruccion
historica del succes®, Bl relato de la supuesta victima es msuficiente,

© Al que adhiers ol segundo voalen s voto
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te todo porque no respeta el principio logico de no contradiccién. Dice
cosas dferentes para narrar 1o que se supone fue un Gnico hecho, con un
solo principio y un solo fin y, desde luego, con una sola sucesion de acon.
tecimienon, Nada podra ojetdrsse ese jues n s necoidad do re-

queri precisiones para respaldar su voto. Los testigos 1o pudicron
umple con v papel 4 permiire e acceso copmosciio 8l hecha, por
Considera que “conace

R e o o argoraon e 1a mjer o % cotsadicen per,
ademés, porgue o vespetan s adenss causales que ¢l cree que de:

i oo polibras Brden cedilind bente &
fas reancias deljurgador. Las conradicciones en las ue el caechocan

con I crencies defjue acerc de chmo deben se los discurso de In
gente. Esta es una convictn acuma con ot pruba que exima i
a cual "l

do' pocas horas del hecho aue se e :mbuu, .agm.. de no o veriicar
did

tiado » sin comprender qué pa

e s anetopegic sen

hombre en
mujer) rosponde al arden lgicode los acntecieatos en anto la sor-
presa o la angustia (del hombre) responden al orden de los sentimientos.

B e aliosengan pinton on ommans son sl eforin, o1 s coneep
claramente separables. En oras palabras, contemplando e
tivamente emacionales en uno, cree que o es posible que
Contradictorias puedan 50 un producto posible. o purcal al menoe, deln

ccribiéndola como-un analfsbet qus 1o ha podidosoreat el
‘pensamiento concreto propio de los doce aios”. P
T Giculiad qus 1o e fere pare mpria fotdes » i marredion oo
gbstacaiz Ia formacian de su conviceiin acera do la exisencia del

Desde su punto de vista, la mujer tiene 1a palabra “mds™ autorize-
by que en el voto anterior, porque “a enfermedad- es diferente  “la men.
tira" lisa y llana, que es moralmente devaluada en el sistema de creen-
i de) ambre medi iser descripenes contraris ntre s de lo

“ser enferm:
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esta mas all4 de su voluntad. No hay un componente de intencion de
‘mentir bajo el control voluntario de la mujer. La contradiceion se eleva
en su valoracién moral y pasa a ser un producto, lamentable pero “espe-
rado” de“enferma’. -

mente, ‘ habl,
En caso contrario, disminuye significativamente I exigibilidad para que
sean de otra forma. Ese es el criterio de |a inimputabilidad que cstd vin
lada con |a incapacidad de comprender la criminalidad del acto y de di

rigir las accions

este caso la mujer es la presunta victima. Sin embargo, el
citeriose mantiene tal cual sta, Pordue 5o eree con conviceign auelos
seres humanos cuando pensamos » actuamos “racinalmente” lo

R R e o i
Forque Ia conducta humana ‘normal" o regular ¢ invariasl.

e un observadorde hechos mediaizado pr as prue-
Fa por tos re-

de upuestaments eror
ivosstimanis e van tomando digsmsl
Fero,y aqui viene 1 segundo de s facores, I convicio de s existencia

Tormal de una accion (Geio) va necesariamente acompanada de un con-

juego. Ambos componentes hmu) cualidades cognoscitivas que avalan el
Proceso de conocimiento. Uno explicito y el otro no tanto, ambos dependen
Se produc

delotro nette, do a) forma que no es posible deslin
dar aquello o  unoy squell qus e de oo, D ol que e
sentir juzgativo", un giro bastante usado en las sentencias, reconduzea
e henguags de itomt ordie penal por <l camingde s demas dmbios
coguoscitivos: tradici

deas veias del engusie s que e Tas distinciones que re

e ompded gt 4 o e (e, 1994)

privilegio —técnico o moral— y sufre las desventajas de cualquier ma-
‘a slguna realidad. En €, la formacién de creencias se
cepeiones previas ¢ indeslindables que hacen trastabillar
Dlﬂrnsmnu de ‘Ghjetividad ¢ imparcialidad. Do ahi sus efectas creativos
sobre el mun
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