LA FORMA BASICA DEL DISCURSO JURIDICO
HoRacIo GUILLERMO CORTI
L PRESENTACION
25 aios, Alchourrén y Bulygin publicaban Norma-

iespués los autores ofrecian, con un
titulo menos sobrio y a la vez de tinte més programiitico v

gun el caso mmn;.ﬁ“rfﬁm. reformulan, anun-
{Gémo, leer texton semejantes? Do milliples maneras,

por cierto. Sin embargo hay dos vias extremas.
ina, es la perspectiva inquisitiva. Atencin a las caren-
cias y lagunas, a los huecos y vacios conceptuales. Desde tal
a es'notoria la ausencia de problemas medulares

igo:
nada de lo que figura en esta enumeracién parece ser una

 Vr Achourtn y Buygin, Intrducign o I Metodoloie e s

o, Cantro o Conskaconels, Mo, 1991 A pimer
o Siareren e SN 5 0 egund coms AL ambea sguides po o
Parmern e igie.
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cuestién relevante para la teorfa del derecho movilizada en
enificar que sera posible stu-
diar el funcionamiento del er en cuenta
cuesiones, en princpio ineludibles a1a ora de referirse sen.
satamente'al mism
da porspectva extrema de lectura es la del co-
mentario. Complacencia en la presentacién, retoque y ajuste
en el detalle; si se quiere: exposicion pedagdgica, clarificacién
escolar.
e ATE de ensayar uz;:. perspectiva, desapogada » esas
exterior ni mera

Teoxposicon: La idea
meramente esbozado, 1o dicho casi al pasar. So tratard, saf,
de poner de relieve algunas posibilidades, de destacar algu-

El protocolo de lectura se basa en lo siguiente: entre la
repeticién complaciente de lo efectivamente dicho y la auscul-
e mrdax da o oo dicko. Bay gas pars a dluckdseidn

EL resultado que se abtendsd, entonces, oscilard entre la
fidelidad y la ;0 de acverdo a la cncisa ormula
Racenies: rodtor rod

o e traduci, Irbudutlr es traicionar, quizds traicionar

sea sencillamente

Estas consideraciones, que dan la impresién de
extrinsecas al o'y & s eshudio, sin embargd podrian
st fundamentales. Desde of morsento aue te hace ot
crito, el Derecho deviene texto y, por consiguiente, se.
ean los problemas de qué sygniica ieer,de cbmo leer, d por
qué leer un texto de una manera y

Seguiré ol curso de algunas palabeasclave que se e
cuenran dipersas en ambos centro de atraci
Ge s mismas, va indigade s o viulo ool Rabaj, serd 1
expresion discirso juridico

I EL mtTono

Una primerd veta de lectura,se perfla en e titulo de la
traduccién castellana de Normative Syste
la Metodologta.
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La ccin es una entrada, el método un camino.
Entrada a un camino. En la poética jerga heideggeriana:

=
T e
s R

Esta identificacién de la tearia y el viaje, e la investiga-
a s I debemos, entre aros,  Husserl En
jero

E:
“Introduccion” do SN y que se pueden sintetizar en un man
-y que aprovechar las renovaciones que se producen en
oiros campos. Sefalon los auiares: "Los uristas, no s6la no
han prestado la debida atencién a las investigaciones forma-
les de los conceptos normativos llevados a cabo en los ultimos
veite afos, sino que incluso han logrado permanecer
gen del gran movimiento de renovacion que los estudios meto-
dolégicos y de fundamentaci6n que han revolucionado comple-
tamente a metodologia de las ciencias formales y empi
Este movimiento de renovacién comenz6, como se sabe, en el
siglo pasado, en ¢l campo de las matematicas para extenderse

Yo Huw B, gy Reltises o e Fromesclgts Py o
Fenomenclagics, FCE, Moxco, 1986,

Fomrfans o i 1 col 0
A ansayo dedicado a s proposiciones an

e siics o priot s

intants ampliar ¢l campo de las s alle
i 5 i anrelos

STt o Kank s dsac s exrsrdnais
il Pt gt br Coron
i rehican Sisn na g
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luego o las cencias empiicas (Tsica,bicloga, pajoloin tc)
'y ba conducido a una profunda revisacitn de fos

sy aqui por lo menos tres gestos a destacar, diferentes
pero e o
ro es la fascinacion por las revoluciones y las re-

sufren mutaciones, cortes, rupturas y disrupeiones. En una
frase o tranquilidad no ¢ atibuto del saber. © n términos
kuhnianos: junto @ la ciencia normal hay que reconocer la

es la verificacién de la discontinuidad entre
tre los diferentes campos de saber. Lejos de
pesficarse I exstenea de una clencia unificada se comprue-

ba la dispersién y la distancia eatre los sab
evers e e valor cogiive esiiv qu s I olorga a
la experimentacion de las conexiones. Esto e5: jqué sucedera

s ublizéramos en el andlisis del darecho herramientas aue

o m.., dispersion e importacién. Tres gestos que
ducen a tres problemas que hay que enfrentar. Uno Seémoy
quién determina el lugar de una revolucién o renovacisn
epistémica (y, aorrel-twmmu, el lugar de un estancamien-
to, de una fati esde dénde se hace el reparto de los
Saberes que s dispersan? Tres: eudl es Ia herramienia ex-
terna a utilizar’
€y cémo se decids da lugar o Ia formacién de dife
‘un camino que
s & um cofan de
. Una historia s la concrecion teérica

de una perepective
La cita precedente muestra que Alchourrén y Bulygin
asumen como relevantes ciertas rupturas, presuponen una

es.
Tods el 8¢ hace bajo 8 astucia estilitia o retorica del ir0
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impersonal: “como se Digamos que se trata de inau-
gurar una historia légico-analitica.
El método multiplica las historias

cjemplo, otra historia (otro camino, otra perspectiva)

se originaria al considerarse que la renovacién relevante es

In investigacén pricoanaitea inicada por Freud, que tal

renovacién s la que mentalments transformna 13 orga-
pizacion de las ciencias humuna.l ¥ saciales y que, en fin, son
I li o que hay

o o biar 1 Serechs Digarmae e e e
inaugurar una historia psicoanalitica. Que nada de imagi-
narig (0 ds arbitrari, incluse) bay en el fempllo muestra
el piirrafo siguiente: “Desde el principio, nuestro siglo asisti6
2 una de a8 s motables ruptiras episiemolfgicas de oo be-

Interpretacién de los Suefios, y en 1804 Freud exponia una
descrpeidn bastante avanzada y completa del método psico-
analiten, Lo alcances de esta ruptura estan aun por medirse

iendo el g‘:mplo (o s gemplas analota do
Nt oo e pone o P mstaia pocoant:
litica pone a Freud.

o reevante o destacar s que tempre hay mis o uny
perspectiv: storias vienen, por lo menos, de a dost. Y

fr Entelman, R, “Introduccién” a EI Discurso Juria
i Panatin o5 otis Abrds Epistemolgis. [ v
Aires, 1982, . 1

"B cmenari no impllen grer 1 maducible distancin o

Ehcutades et ctan & taa muliplicacén (comprobat
uurhrv‘ma.v.nnud-m e oot L o
i de una. parspeciva equiere de un ample (Popper) o da un instinto
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1o todas las historias llevan al mismo lugar,
misma setod i equieen de s mismos (T wocedl-
o, A veces, sin ombargo,las

S T o propes ek o rasen con o snn
p- senda de una via conceptual).

II1. EL DIScURso suRtpico

Tomo como punto de partida que el concepto central su-
gerido_por Alchourrén y Bulygin es el de discurso juridico.
ucién que es usada aqui o all4, diseminada a lo largo de
1as diferentes ensayos. Lo relevante y fecundo do esta locw
it s L variedad de cotexts ve 4 sc
o uno sere de citas gue rvestran los diferentes
usos dela zxprumn diseurs Juridcn La distinion entre o
Conceptos de pertenentia y aplcabil
Juridieo se oculta debidn 1 o indiscriminado del térming

nte y upmm.mu en el discurso_juridico” (AL, 26);
onforme a sto, este ensayo persigue dos fins: ) méstrar
la relevancia y la fec
la Flosofia del deretho 5 ustrar qué 8
iones son necesarias para adecuar sus shucida
Cursoyuridios (AL, T0% A pesar de que s defniciones y Ias
rmas desempenan, como vimos, papeles muy diferentes
dentro del discurso jur(dico, la falta de distincién..” (AL,
464 Bl propsity de ese trabao es analizar a naturaleza
as normas o reglas que confieren competencia o poderes
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piblices. A pesar do dosempetar un papel muy importanie
en el discurso juridico, no es claro cémo opera

ycutl e su naturalesa” (AL, 485) -Cabe dstinguir dos tipos
de enunciados en el diseurso juridico: @ emunciades etrics

acerca del derecho, 3 b) emuntiados précices que baséndose
en las mormas juridicas formulan pretensiones, exigencias,
crics, onso,aprobacions, e etc AL, 430).

aprecia con claridad, hay una enorme mutabi
dad  praiALa s o cxpecaion: e hace que on cadh
lla apunte s algo ifeente 1y toria generaldel Gerecho, la
dogmt el ‘derecho’ en tanto objeto de la dogmiti-
ca uridiea, los enunciados préciicos
dicha plasticidad del término discurso hay
defecto que habria que neutralizar sino una ventaja, la que
hibil ¢ implicitamente es aprovechada por 1os autores en las

Cabria entender por discurso jur(dico al elemento comin

conjunta de componentes; esto permite decir (conclusion

banal) que el discurso juridics se desagrega en una serie do
ponentes onstansas.

urrén y Bulygin nos sugieren a posibilidad de cons-

truir una teora del dscurso jurdico, woi teoria que ponga

de manifiesto un conjunto de relaciones entre elementos va

Dicha teoria serd el nombre de una historia posible para
explicar al Derecho.

La caracterizacién especifica de ese concepto comiin es lo
presupuesto cada ves que e'se habla del | discurs juridico E ol
to usado pero que queda sin definir. Por supuesto: que

D D e o m corea s pocrae A con
0.

problema? unidad compleja de una
serie de elementos, en la la enumeracion efectuada,
tales clemer ‘derechd,
Gichos pri nocién

nitari e To englova de a Que forman parie’.

LT ot carcepsigs e g (43 sl s
{ Derecho, Astrea, Bue

alider de
Repei Cicageon e e s
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Se ven los problemas concretos que se presentan. Uno:
c6mo entender al diseurso juridico. Dos: c6mo entender a los.
componentes de ese discurso. Tres: c6mo ent
laciones entre esos componentes.

IV. La FoRyA BASICA

Para facilitar el anlisis partiré de una forma bdsica de
discurso juridico. Esto implica determinar algunos elementos
relevantes (en el caso serdn cuatro: discurso, niveles, rela-
ciones y criterio), tarea que efectuaré en pasos sucesivos y a

partir de indicaciones que se encuentran disper
tos de Alchourrén y Bulygin. Expuesta la forma bésica ten-
dremos un esquema apto para ser desarrollado y criticado.
rimero es especificar la nocién misma del discurso.
A los efe biisica se entie:
como un encadenami sucesivos lenguajes y metalen-

1 discurso juridico, zmuncu no serta més que ol con-
Juntn e todos b engunjon lenguajes juridi-
prizaari o primitive hnu un Ln entendido

como ultimo e hipotético metalenguaje J
it acin et wiveles dipcursive o autrs eogutios
objeto y metalenguajes es un recurso habitual de Alchourrén
¥ Bulygin. Por ejemplo: “El cardcter fictico de las proposi-
ciones juridicas se pone claramente de manifiesto si se hace
la necesaria separacion entre los distintos niveles del lengua-

derechor en Materioles para. una Tooria Critica del Derscho, Abelado-
Parrot, Buenos Aires, 1991

Bl primers d esos enguajes o o langusio aceca del qus ‘s e’

JFa st dc e an s sperie” Vor Tors, . T o
i sy e I verdad y o fundamenios do I s en Bnm.
ki Vi, Butnos Ares, 980
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je. Las proposiciones del jurista (reglas) que describen las
‘normas constituyen un meta-lenguaje con respecto al lengua.
e usado po o legialador, que s 8 lenguae oy, Ly ex.
presiones que ol Tepiiador usa para refenrse a 1a conducta

humana, son mencionadas por el jurista. En otras palabras,
‘mientras que los objetos el discurso del legislador son con:
ductas, los abjetos del discurso de la ciencia juridica son nor-

cir, expresiones linguisticas” (AL, 337)

El discurso juridico es un conjunto encadenado do ive:
les. ¥ algunas de las diferentes distinciones conceptuales que
Vo BN 9 AL setom o i 2s provabic 3 dhorentes
vl a e el lsmento eomn iscurso i

punda especificacitn serefee, luego, @ 630 diferen-

A e o vaiado cymentonen 1o s0e Aehourrn
5 Bulygin emplean 1a nocién de discurso s posile determ

ar los n;uienhu ivees discursivos

Lo texto

L derechord qn,m (o tdrach)

L2: dogméticajui

L3: teoria genes

Correspode,en consecuenca, aporta los rasgos

i 3 st mivele e omponen 1 forma

Désica de discurse uridico

V. EL TEXTO JURIDICO (LO)

El primer lenguaje de la cadena discursiva, el L0,
o e Alchotmon y Bulyfin denominan tesio jurldico.
El es el material basico sobre el que operardn
les y metaniveles subsiguientes.

7 bt <A el e p estdprnibidsen o stema . o

orma; apaniamos s propsed & enii

roporicién pertanece & un rivel hn‘mmmdunnu
qon xpresan normap del
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in una nota al pie podemos leer: “Por ‘textos legale
tiends o il leye. 50 vamorén deciionts dicAles
oy todo otro texto relevante” (AL, 469). Dos
phginas antes utilizaban la locucion extos juridicos. EI tér-
n estd usado en otros trabajos: “Por lo tanto, la
expresi6n ‘norma juridica’ ha de entenderse en este conten
i sentido 1t (que concuerda con el uso cortiente entre
los juristas) para abarcar cualquier enunciado que figure en
los tetos que regsiran e derecho positvo —constituciones,
o te normativo o no” (AL, 395,

e qut et computste el text juridion? En
AL el et & fecmsiaiinens jor n SN:
inados 4o Serein, S0 rata Se eatal on brstor Qe
p e meras— oraciones o ormlaciones. Del clesen-
@primario considerad relve

La ide: mposicio intern del
texto Jurdica ¢ 1a amplitud. De nmediato se interrogar
bre como distinguir entre textos juridicos y no jur(dmul Aqn[
se requiere apelar a Ia precomprension: serdn Ju
oo et que prebomprensamonte s abican de

nitido o una frontera clara y distiata. Pero tampoco parece
ble exigir que el primer término del discurso se especi-

Ttue por Ia ntides.la laridad o Ia dstincion
buscar una definicion exacta (bisqueds que

nuestros autores razonablemente evadieron efectuar)
cho m. ive s en of guto cateasve 7 o6 I
o numerativa, Es decir: ejemplifiquem

tucién nacional, los Cédigos (civil, comercial, pen
dimientos..., 1as leyes, los decretos reglamentarios, I
luciones ministeriales, los convenios y tratados, los
legislativos, las sentencias judiciales, los contratos. Enume-

2 Topbite: Anu o i in implica fondamental-

Sean W protuted docfmede v s
e nnn-n [Pytoes ata de
oo todo n s eston

e S s S AL
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obvia. Quizés, Menos obvio sera una posible exten-
mm eseritos judiciales prosentados por abogados, debates

arlamentari pales, novelas, el parloteo inc
Tt o ae Gesienpos odgiion§ s, sallay evtedine
Jaridns, chicnas pibics ¥ mesas prvaias revists y i
Fios juri

Defame de pao s maree. 30 s serogent: squé —o
quitn.y como— detie nphpmll/em:mndela: alabras?

En defnitiva o textofridicn s ol lugor de un equivee
8 T eqtvcs mamo como g Tal ves, sclo tal ver, s
Slguien odra onsiderarl ftrreno dol preicioy
Pl amaisd ehcadar s doc. T ane del
cauioes(ladeologiacapontanea de los uristas?).

 defnitva; s e dl punt de parida d la istria

do Do st

o primitivo del que
o v o age e mvesti
‘o comsctancias muy elementases paradestcar

xto juridico es opaco, requi
cién que lo mueitn como juridio, icha opacaad e o hor

VL. NIVELES, RELACIONES Y CRITERIO

Pasemos a especificar los niveles discursivos y sus rela-
ciones.
En primer lugar, la teorfa general es aquella teoria que

* Par s plcacin ity oy et
e oo a (derecho financiers), ver
o publice, n Leceiones ¥

Coneitucnatizacin d
Eriayor oG85, 195510, phge. 3301
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apertalos critrios para que In dogmdtin uriica deerba

correctamente al ‘derecho’ o derecho-objet
arece in embargo ruzonable h-n-r pasar el eje L
or dicha teorls

‘tanto
la dogmatica jurdica o ciencia & del.derecho. For un lado, a3
se dirige hacia su objeto: el derecho. Por otro lado, ella en-
cuentra una teoria que utie v eamcepton wisicos T

n las dos relaciones abstractas que se entablan
‘andlisis. Las proposiciones juridicas

o) deseriben 2108 emunciados de derecho (demhoob;m) La

{eoria general del derecho dilucida (nstruye, laifca;

liza) el lenguaje conceptual de

indicios de que es en un sentido aproximadamente
semejante que Alchourrén y Bulygin entienden ambas rela-
En el primer caso se destacan los minuciosos y sucesivos
nivel del ‘derecho) de

las proposiiones normativas (nivel de Ia dogmatica). e trata

o, cuyo funcionamiento es dife-
rente en cada uno de los vl

en de rlieve la tareas que
le asignan'a a teoria general Gel derecho o, como también s¢
12 2R o essioncs oot del derechon Come senaion

s distinciones en s proposiciones no
lade y e ermison by fovr oo, s o oo ds o N man

17 241 Hoy que snlar que Von Wight, an o0 prélogo & AL
considora  estas ontrbucines come un notable aports parseUlarRents
importante.

(optarsdo 8 e docmeniie ds o it 8 e
o D v ek Vi o i dofimiiva
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Ios autores en relacién a Kelsen, “su intencién no era la de

para que la dogmst et
“derecho’. EL ‘dﬂedm {L) e ol lenguai cbito de In dogmi-
tica (L2} La dogmitica (L) es el lenguaieohieo ce
teorta general (L3

El cvarto y o rasgo de la forma basica del discurso
uridic a tener en cuenia es Ia postulacitn de un criteri

particular al nivel de la teorfa . El criterio elegido
Para cargeterisar a Ia forma bisia nos permi nominar
normat dicha teoria. ién s6lo son

ermite des.
lindar dos gmbitos a partir del textos el &mbito de lo juridico
estricto o derech’ (normas) el mbito de lo o juridico
residuo (lo no normativo)

tandremos en cuenta, B decir, nos manejamos con |a provisora identi:
cacgn o teorin goneral  andlsis, sin reforoncia alguna al contenide,

Eerais o educimen I Bl il ( o témins
gnoseaogia

e o taora de conocer.
n antenderse s apreciaciones qus
ot o e e
i 3 abieto de 1a Flo
S (08 1t gonersl el el ne eracha miemo, Ao

m n.m.,. o)l cencia joridiea” (AL, 34

lan en un lenguie que es
! cunl o formuladas las

nglinicas sceres e
Sy

i, Viendes y Orayen, Ligion, rois, Nadri, 169
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significa que el ‘derecho’ estaré compuesto por un
conjunto de normasjuridicas queserdn o shcto desripiivo
de la dog Fidica, e desi: 158 proposiconss normat.
vas dosenpivas de las mormas.
Por supuesto, es Ia teoria general la que establece las
of lico kel

juridico, obligacién, sancion, etc.) aptas para presentar con
4ad fdicas por parte e la dogmiit

El carfcter abstracto a tener en cuenta es el monismo

del criterio elegido. Es decir: de acuerdo al criterio norma-

tivista Io juri eja reducic a un solo compo-
ente (en el caso: normas)

viL

_ El discurso juridico estd especificado como

vles ratante: derechohislo o dere
cho, dogmtica juridica  teoria cisamos las

e e > andls onir I oo gonert 3 1 dop
matica). Por iltimo, se fij6 al normativismo como criterio
anall

Abora es poible volver a presentar los niveles iscur
sivos de la fo sica, con los siguientes lenguajes y me
fraabc byt
L0: texojridicomaterial ntitvamente demarcado)
L1: normas juridicas (‘derecho’
L progosiciones normativas (dogmética ,u.-m.n des-
riptival

L3: teoria general del derecho (analitica en su funcién y
normativista en el criterio
Esta caracterizacién del discurso jurfdico puede también
ser representada por el siguiente esquema topolégico, que
me]a-l:unax rasgos abstractos de relevancialé:

habitual on

« s asetacin tapslegicn
Ahourin By v Al o35 A/ S55 7%
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El esquema permite caracterizar a la forma bisica del

or, sea con el punto de nivel superior. Es decir: Ia conexién de
o8 puntos genera una linea

Si resumimos los rasgos mds abstractos de la forma bisi-
ca tenemos:

@) linealidad del discurso juridico como tal

b) unimodularidad de cada uno de los niveles

©) monismo en cuanto al eriterio_genérico de la teoria
general

) deserpncomo area i d 1 dogmiti

) analisis como tarea bésica de la teori

Beta forma biscn dl dscors furtice, oy eupociicacion

Esta tarea también la haremos paso a paso, incorporando ele-
rentos relevantes y que a Ia forma
bésica. Es claro que est i xcosivamente

pobre. Requiere de ampliaciones y de modificaciones, algunas
son propuestas por Alchourrén y Bulygin, otras van més alld.

VI LA PROLIFERACION

Internémencs en ol normativismo  tomemos ol cato dela
Constitucién nacional, reformada en 1994. Se trata de un texto
e i e am Fagments de L0 Es doir, ol os un o
Junto dearacanes o formulacones furidicas. Es evidrte que

cuerdo al criterio r,.dn por Ia teoria general-norma-

tivista en L3, el Presmbulo no parece presentable normativa-
‘mente. El no puede “reconstruirse” como conjunto de normas
© como un pequeno sistema juridico con consecuencias nor-
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mativas. De ahi que no forme parte del ‘derecho’ (es decir: del

L)y s, por ende.no hays, ceidad alpusa de descriico
ot pasie de a dogmética (L2

Jestion a tomar nota es que hay tedricos del derecho

Vante el Preambulo. No s6lo que es relevante sino que es jurf-
dicamente relevante. E normativismo del ultimo nivel de la
bésica dird, sin embargo, que eses proposiciones de

reprobables... En fin, se trata de proposiciones que hay que

to se pone crudamente de manifiesto la mayor
extension del texto juridico con respecto al ‘erecho’ ¢, inclu-

respecto a las visiones habituales que subyacen a la labor
dogmatica.
4 hay una encrucada; o escuchar  a dogmitica real

3 efectiva (para reformular 0 de la forma bési-
L coaaiara & g taraphutics (pra redaciria o s choe.
nes de esa forma bisica). Tomo el primer sen

La posible primer rectificacion a realizar es la siguiente.
Una vision mis plausible tiene que admitir que en el L3 se
mueven diferentes eorias generales no necesariamente com-
patibles entre si. Ello conduce de manera directa a admitir
que en L2 también conviven diferentes teo i
(e tampoco hay que postlar como compat

iy T .mn e nsachades en X coms oreshe
(y por consiguient ntes y corelaivas versiones con-
ShaEradas somo resduos no uridico

i 56 acepta tomar 8 I form basica del discurso juridico
como una historia, hay que adimitr que ella a su vez incluye
en su interior variac
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Sigamos con el caso constitucional del Presmbulo. Po-

e s que paraalguna teoria generl 4l fers recomsrlile
(de acuer ipo de criterio aportado por esa teoria,
paralelo al utilisado para construi hormas) en e

proposiciones IeA'mmant:t ¥ que, ala vez, tales proposiciones
Sean consideradas

cos de mayor importancia, ubicando luego a s
tuacién subordinada o me: conexa. Esto implica
pasar imbulo del sector de los residuos no juridicos

en L1 y, por tanto, sujeto a descripciones por parte de la dog-
‘mética constitucional (L2)

rimera rectificacion en cuanto al status de un
nivel, nos oblga a introduci una segunda modificacion que
afecta a la forma biisica del discurso juridico en cuanto tal.

afecta a los restantes niveles (dogmtica y ‘derecho), los cua-

les también se modifican en su organizaci

‘més que frente a una cadena lineal y unimodular
talenguajes, estamos ante una red de rami-

ficaciones surcada por superposiciones, incompati

enfentamienon. Do s o

e la proliferacién al interior del discurso.

Tal wammmn tiene dos caracteres minimos.

aivel by varias versiones ylo poaliidades (phuimabuian
dad en vez de unimodularidad) que se conectan entre si de

Dos: el enfeentamiento. No se trta do una prolferacién
pacifica, ella est4 surcada por el conflicto, por la co
Focin por el disenso. Pard relomar Ia metdfora kantiana
que tanio citaba Althuser: Kampfpots, o discurs jurdico
s un campo de batalla, Como en cualquier contienda,
ue a G e cuntas I que estd on Jubgo e 1a materiahdsd
isica de los cuerpos, las emociones se entretejen con las
rategias,Ia vilencla adhiers deducciones a s piel, en i
5, junto a las creenci
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Pero antes de seguir conviene precisar algunos rasgos de

las normas, 1l com Ius entienden Alchourrén ¥ Buygio
Est a0 permiin ovaluar con s preisid ol normatve
0 ¢ introducir las, problemdticas cuesti

relaciones entre el ‘derecho’ y la dogmatica (dumpl:mn) y
e Ta seora generaly 1a dogmtica (andle

IX. LA NORMA JURIDICA

La caracterizacidn de dos concepeiones de las normas,
Hilicayexpreiva, o deos e vsbie d n nves
tigacion de Alchourrén y Bulyi
concepeion hiléhca consirs 8 Las nornas com enti
e abracis. Elss son, en paralelocon 1as poposiciones,
gnificadoss. La concepeitn expresiva, en cam idera
ue "lgs noriaas son @1 resultado del uso prescriptivo del
Tengusje”
Lucgo de ensayar y desechar la visién expresiva de las
normas, los autores taman como punto de partida un anslisis
ificado. Pero s6lo como punto de partida,

norma no se limita a ser un significado, una entidad abstrac-
ta 0 “puramente conceptual” (AL, 123).

En un ensayo posterory dando precisanes sobre NS se
sefala que las normas son esto es,
graciones dotadas de un significado defy ante. Por
o tanto, dos oraciones estructuralmente idéntcas, pero con

s o conpin Ml o rarmas o it oo o
1as propesiciones, significadon de clertas ax lamadas

s ey s or o St do o et nermase 2
entido s Sicidn s considerada.como o significad

s de s raciones dseiptvs,Senen un snide re
e ncan e algo e, sino e Ao 5 na debn
o Chachor AL, 126).
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, es decir,
los mismos casos con las mismas soluciones, son dos
distintas.y dos oraciones diferentes dotadas del mismo sif-

cado {ambién son dos normas distntas, aunque equiv
Tentes” (AL 468)

e dos elementos: 1 aracion ¥ el sigificado de la
craciort.

igor, se ve, los autores rechazan ambas concepciones
(e ormas no son ni actos ni significa-

. Son significados, s, pero en conexién con oraciones.

Volvamos a la version normativista. Del conjunto de ora-
ciones que componen el texto juridico son consideradas como
“derechs las oraciones normativas, o decir, aquellas que ex
presen normas o cuyo sigaificado sea normaivo. Pero cs claro
que al poder atribuir vari gnificados, en cada caso

A ot proces de atibucin desgnificads levad  cabo
por la d

o moaas Juains. En ey varabie i B
los autores esa tarea do emihcaton implica’ o reconsru o
1 texto para obtene
nmmm a5 norms a paris de texto urdic.
or tales motivos los autores pueden enjuiciar como puc-
o et e vass olerretacir S wng porne Fard v

diferentes normas: si el sentido del texto depende de Ia in-

ref ra interpretacion sentido y si ha
cambiado el sentido del texto se ha modificado la norma. Pre-
tender que la norma sea el texto, es decir, un conjunto de sig-
icos, sin tener en cuenta su sentido, es pueril. Sin
embargo, muchos juristas creen de buena fe que las mismas

I8 B et que gt ectvames o ifealn o o e
e en cusatin Ast 1 nor
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normas pueden —sin perder su identidad— ser interpretadas
e Eitasmamerar e iferetesocasiones” AL 451
tarea de identificacién ya estaba presente en SN, co
actviiod domiien previa s 1 de I i isematizacion Gentro
ug\lmeml.\ 56 dicho o), pero s tratads como un probloma
e ash pues, cae Stngu dos cases do prablemas
iricos, que se refieren a la elecciéa de la base en
fas ciencias empiricas (enunciados primitivos o axiomas del
i roblemas racionales o lagicos, que se refieren ala
Jas consecuencias de la base. Estos dltimos son
fos problems de la sisematizacien que som fundamental
mente los mismos en las ciencias formales y en las ciencias
eapiicas” (SN, 5)(ver también SN, 08, 11 y 118 sigs).
Resulta claro que a partir del texto-base que se tiene en
unta en SN para sistematizae (u fragmento del teta “Co
ring?) son posibles muchas inerprotaciones,
" Gecr, muthas identificaciones normativas diferentes 3
Toego, muchas sstematizaciones
revio a la sistematizacién normativa esté
e las normas y ésta no es otra cosa que.
xtos.

6 con un significado definida,entane
4o I

dea aso previo y nece.
i i 0 o g ssteretncs o .,..sv. i o at poraue 1

n satama Juridico na e un sirtema puramente

mas. En otras palabra:
AT (AL 4.

as:
stan e el o pusible e o St mendondes s e
Pon pusden ordererse, 8 s quere come meramente imaginaTor L
s v qu s degmiica o 2o orenia con Girqisdones maginaries

iiquen asacorrecion.
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X. POLEMICA E INTERPRETACION

s precedente y resumida aprehension de las normas
sedemprenbon dos cnisones

rimera conclusion se rere o taseas llvads &
chourrén y

Un cuerno del dilema conduce a uept-v la férrea distin-
cién entre normas y proposiciones normativas que describen
normas, Es deci: a dogmatica o ciencia del derecho es una
torte decrptve
e a aceptar que la dogmati
a0 dencoe o s ¢ interpreta.reconstruye (para retomar o
¥ que, |

Y no slo
ekt e snioasts o it octuess 5 s cosiss
pretende refutar.

ensar que no hay
Gescriptiva y wna dogmética niarpretativa
Lo que entonces causa perplejidad es
ol ainpo obener o sparenemente impouibl. koot st
ncepcién de las normas como oraciones
mnm.v.s depgndm\les de una nterpretacion -reconsirucsion

Lo eouion que se impone es que resulta insostenible
afirar que s dogomatio (L3 escrio norss. 11)
Por lo tanto, las proposiciones normativas de la dogmtica no
describen normas.

G st de pss v are Aihours Bl o ol o
aticn o descptive, sha tmbibn induy (o prdercens e oo
o ds tarens: "B copiol dn Tey rerendasneives Certendend bor

vidad o o, qut o pucde
Lerchr o crafek. Tocome s 1o e da ericho veBetr

Semary o I salides do ok erencian nore
e et s o b o 1 decpin 3
Gorecho sxistantar (AL, 350
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s destacar es que las normas oo extn abt. Lo
mbi

:
R L e ]
PW puddn'amw :dznui\n con el
o B S e g Sy
iridica) ni u\ nivel N mm;nnd.c

bien, como se senala ea un de AL, inter-
pretar es decidi. Y deidi es valorar, sostener que ta osa
signi otra. Una decisién no es una descripcit

aimpoco parcce il trataria como una cusstion emapirice (tal
el caso en SN). La pregunta, entonces, es como o de qué ma-

En un frase: sobre un mistmo texto a dogmética dice cosas
diferentes pero no di
Una respuesta posbl o I sigweate,
cualquier materia juridica o rama del derecho existen
diversas maneras de entender a esa materia (o  aspectos

9 Puede ser instrucivo tratar al derecho abjeto o derecha’ como un
el e st con )t i s e ot o resent
St ramir A e o do Conrad, o ot o comriet

e g seneadana una Interpretacién de género
 ecor iterpratacién e domin g I8 propa mmsn el icar
o que W ' o testo virtual., El teio

e
g Wi il lars s
menta‘on o acto de I ecto
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particulares de la misma), y cada una de esas maneras pre-
Tos te

correspondientes, Tales reconstrucciones se efectian a partir

(v.gr. teoria del delito, teoria del hecho imj
los derechos fundamentales, teoria del act

rias de mayor alcance que se refieren a qué es el Derecho,
cules son sus funciones, cudles sus finalidades y cules sus
caracteres.
Esto significa que para contru su oeto la dogmatia
5610 requiere una teoria (general y analitica) que le dilu-
¢ s langusje y que 1e diga cudles 2on 1os componenies 0
echo’ sino una teoria que explique en términos de fun-

una congepiualisacién d las funiones ines  caracteres dl
able qus 8 uspisea o e

Y exphnmal\u lashay
 teoris que prvilegio Ia funcica encubridora

Diferentes componentes serén los priorizados, por ejem-
otra teoria que haga del derecho un mecani
Fesofucion de conflcios y, también muy diferentes serdn oo

ponentes que lumine una teoria que ponga el énfasis en
1 Gerecho comy mstrumento de dors
Son cemplo & desarrollar, sin da Pero advierase o
rucial: Ia necesidad de reformular los objetivos y tare:

expigue o funcsnamient do dere
‘anliis st on correlacion (o en una ver:
sien fosrie depende) de 1 explicacién. La teoria analiica
5t en eorvelacin o depende de una teora explcativa
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De inera se tornan problematicas las relaciones
entre los niveles de la forma bésica. Es excesivamente sim-
e

ro e
matica también despliega Teorias loc
irecta o indirecta con el marco exvhuuvn Elobal son 1as

que justifica sus decisiones interpre
e bl vieulaciom, Do el e nor

vés de teorias locales (L2) que permiten justificar las decisio-
nes interpretativo-reconstructivas, enmarcadas en una tearia
explicativa global (L3)

A parte de un mismo texto se pusden identiicar muy
diferentes normas (iextos virtuales). En consecuenci, para
ot erpretacion s o reee o deeachs sock orgove ¥
Cada deciein o s hace aislada & inmotvadamente, sino or
teoras locales siuadas en una mutu
ue hay que sefialar es que la organizacion.

normativiemo (conyuncign
teori

ral, ya bajo tales estrechas condiciones se ve surgir la ramifi-
cacién y la polémica en los niveles discursivos inferiores
trastrocamientos puestos en jue

fcacidn, teoria loals. Del andlits‘al “pa ordenad” dl
il y s explcacon. Do a pus o s ol

Por supuesto: s e va mis alld en cusato 8l esterio g-
nérico y se recusa el normativismo, las ramificaci
mentan, asf como las interferencias polémicas. En esta lin

mo. Y esto nos lleva a la cuestion siguiente.
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XI. LA DIFERENCIACION

La problemética n l que se inserta ol normativismo os
la siguiente: cusles son los ingredientes que conforman al
“doresho' en e sentida stricta, S8 adimite somo tomponents
o a las normas? ;O bay que admiti otros componenies?
Dado el texto uridico primitiv, qué es o que se dej recons.
r como espectficamente juridico? geusl es el texto virtua)

juridicamente relevante?

Pues bien, ello dependerd de los criterios analiti
s e almivelde I ieria general y de s explicaciones que
presupongan esos criterios. Algunas teorfas dicen: s6lo s es-
{rictamente jordiclo reconsiruibl en términos pormaiivos

Eeta tltima concepeion, o normativismo de a forma bi-

amente rechazada por Alchourrén y Bulygin
Vease como ciemplo esta frase que se nica bao e signo de
Ja modestia_y que concluye dejando abierto el horizonte
explicativo: “Mds que refutar la tesis normativista nos inte-
resaba mostrar que las definiciones son distintas que las nor-
mas y que el derecho ¢ n congunis
heterogéneas de lo que suele creerse” (AL,
ora bien: s el ‘derecho’ incluye ingredientes heterogé-

neos, si lus definiciones son distintas que las normas, si nor-
mas

juridico, lo que Ae ‘ha hecho es
mulac n“' tas Al H“ \iﬁnu funcién u la d: mn—
tribuir a la 1dmt\fcl:ldn de las normas” (AL,
en T L T
et B
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diferencia seré remitida
son expresiones de
el e tatn 1 peioeas pm declarar a las
como obligatarias, permitidas o prohibidas
"¢ usan cirtas paiabras para indicar o
palabras que se mencionan, pero no se usan” (AL, 455
e e s dopmttic heme s tamar dos g e deci
siones. Porun lado iene que decidir (donde oo e nad i
rencial) si reconstruye un texto en tér-
rmas o de definiciones. Por otro, iene que decidir
xto. Tareas complementa-

& sus diferentes funciones, Ambas

terrogantes. Uno: jeabe limitar el ‘derecho’ a nor-
mas y definiciones? Dos: jeabe subordinar las definiciones a
las normas?

Me dedico I primer progunts. En o présimo pardgralo
setrtard 1 segu

Alchourré Bulyrﬂ! parecen pensar que si, que normas

y defniciones agotan ¢ espectro de 108 componentes surids
08, Creo que es respussta s nsufiiente y que, por ende, la
frase ya citada (el ‘derecho’ es
it Gl g st reers) enaque mvecpeeiarre do
maners més e

a pista sobre otro tipo de componentes lo encontramos

normas y que, por Io tanto tados Jos articulos d u

e . o
aunque pueden no ser normas juridicamente completas. De:
ciones puramente programaticas, que aparecen a veces.

1 Betas e o sl son revsdors i e rs, nfmn o
60 global
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dentro de textos legales (como v.gr. el Predmbulo de la

ury‘u pmcles)lmmle por no cumplir funcién normativa algu-
estos enunciados programilticos o se dejan transeri
bir como Rormaas y
e 20 neenaiamesty slrmﬁu que no sean
reguntar gno serdn clementos Juridicos pero. de oire
tipo 1nu “sormativs y no defaicional)?
vio a contestar esa pregunta es oportuno record:
algunxs ideas de SN. Alll ya se controverta la posicién

i oo s mortoan e

Seicione o postulado de sinicacon Pero 8 e
ombran un tipo do enuncado que figura en 10s textos

ntrovesin ton n Hart un lore (i Pr Hort pone
a.,....‘.n..;.wm e e itormidn
muy fu rorn parfea”, Deido ya no son an weris 1as que

ore cudh o o1
s deneo con In

it s aceprads por sus eciore) B Iterrogaros
e e o o T g el
L s s e L
Derecho, Abed Perrt, Buenos Aies, 197, phs. 4.
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va o0 general y juridica e particular (. RRL P. 54). Si
tales eaunciados son considerados parte ntegrante dol sis-

una cuestién tan importante; Kelsen
2 incina & a eliminarios de todo, 1o coal parece razonable"
r

'El punto crucial es que sf es posible tratar a esa cuestidn
como importante y que, a la vez, es posible —e incluso razo-
nable— inclinarse a no eliminar ese tipo e enunciados, Es
claro que los criterios de importancia y de razonabilidad no
Tos aporta el anlisis del derecho sino una teoria explicativa

e advertirse que lo que aqu estd en juego es el sta-

ideolgicos, justificatorios, ficcionales, metaféricos. Sabemos
cusl fue I via kelseniana. Tales enunciados transfiguran,
distorsionan, encubren o mistifican. Y dado que la ciencia del
derecho (es decir; la dogmatica juridica) tiene que describir,
ellatiene que depurarse de los mismos.
itud semejante e tomada por Alchourron
Iy radas oportunidades se nnznd:mamﬁu(uh
i de pesrnca, Brcomss's ||ulmn
i mismas, de

aceptarias como ingredientes del discurso juridico y de inen

xplicar sus funciones, se las descalifica y

Pero qué sucede si algunos de esos enunci
pare e Serech Y o e et 8t S e gt

2 i ¢ dolgi: B mpertante setalas lo diernci enee o

B 3
o ars s que 20 abstante desempana un papl

et e S 27 k. L v S o
omo xcunleder, pus i U preinit ;..m. ar e

e s0n conoc o'y esta presuncion s juris et

Sl sty e, Do e e e e mers

Becion” (AL, 74
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tica y no de la dogmatica misma. Qué sucede, en definitiva, si
20 se entiends adecuadamente al Derecho, l diseurso Jurid
habria que eliminarlos? ;No
en s et gun b atpies
o imelvantes? Dicho con las propias palabras de Althou-
ducen a una distor.

sién de la funcin del derecho, sino también a una limitacién
y inconveniente de la capacidad expresiva del lenguaje

Surdtico® (AL, 26

acepta tal perspectiva, las consecuencias son enor-

mes. Habria, ante todo, tres componentes estrictamente juridi-
cos: normas, definiciones e ideologemas (ficciones, ilusiones,
Surgen luego las preguntas: jcémo identificar a cada com-
ponente? jeémo distinguirlos? ¢c6mo decidir si se estd ante

ciones mantienen los componentes entre si? jcudles son las
funciones diferenciales?

ontestar esas preguntas es justamente la tarea de una
teoria del 3 g i

XIT. EL ESQUEMA CONCEPTUAL
remos a las definiciones. Si bien los autores desta-
can I mportancia juriica de lag mismas, ellas e encuen-
ran subordinadas & las normas. Su funcién, se dif, ¢ 1a
Taentifcar a las pormast.

¥ Aicnourfon Ysliyiprinces tiras wsastodiasyoc,
en apariencia, no han sacado mayores consecuencias. Al dar
ey precisiones sobee Ias defniciones, se destaca que

7o diova rano (suna
b ) Lon miaron padran e e o o s aetriegie e
ki Boyp ity o o ratar it
i subordinado & s hormas s func s

enifcacén, pedrie s 1 4o ot onan



134 [ —
las dan lugar a “ idad est
Sasad en o iifcado dl términe deinido o deci o ra:
ta de enuncindos anaiticos” (AL, 457). Luogose sostene que
“los enunciados analiticos son inmunes frente a toda expe-
riencia, en el sentido de que ninguna experiencia mde e

tarlo, pero esto ocurre precisamente porque no di
acera doa reaidad:no hacen mis que hacer expl[ﬂm el ..,,
‘términos” (AL,
e e reaa et me s dace, i embango, goe log
enunciados analiticos sean triviales; desempetan un papel
Souy importante, pucs al hacer explicito e signifcado 4 jos
términos ponen de manifiesto el aparato conceptual mediante
el el pensamat o relidad”
las definiciones forman parte del ‘derechd’, es el ‘dere-
cho' el que incluye como ente un aparato conceptual
‘mediante o cual e piensa I reaidad". Y seria bastanie ve
Tosimil considerar que e aparato conceptual tien
Tovancia funcional iayor que a do simplemente contribuir &
identificar normas.
o es forzado entender a este aparato conceptual en un
ntexto strawsoniano: entramado conceptual, stock de cate-
gorias o plano organizador de nuestra experiencia®®.
rdemos que de acuerdo al programa expuesto en In-
disiduos, exponer semejunte caqvema conceptual s tarea do
nar se esquema 310 prop-
ivos en cambio,
a metafisica iata, Dirwaou, PO Pepousis bacs
i ..mms Getlenguaje ordinario e hla condustor para deve:
lar (s usgo dlaricar) Ia estructura conceptual que conorma

nue: ta de poner de manifiesto la, digamoslo
asi, implicita que funciona de hecho a través o
intermedio del lenr\wemdn -,
Qué pueden significar estas consideraciones en rel

al ‘derecho? ;Qué significa que el ‘derecho’incluya un apara-
to conceptu

o mencionames) pars tendr
o i do s re

 Srowsn, . Individus. Enayo de Metofsica g —
o St 10 de’ Metofs ot
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Una posible respuesta es la siguiente. Las normas st
destacan a partir

echos, relaciones entre pérsonas (contratos,
sucesiones), relaciones rtrs personas y sas (Geechos e

) de ose conjunto de catogoria que Kelsen pre-
onertuas Boroa esion, o o ok vt en elncin
a 'f' ideclogemas, e que o frman part de una Genci im0
ara decirlo direct, tajantemente: el ‘derecho’ incluye
s et
que esta metafisica es particular. Quiero deci: re-
lativa a sosmdenadss espaciaies 3 temporales muy restring:
das e, entonces,a ntroducir 13 historiidad
en el andisis explcatv del derecho,
ue una respuesta estamos ante el embrign de una
respuesta. O mejr cho, ante wna via pasble de invest
camino,una perspeciva) Qe sin dudas esd sugerida
¥ no realizada por los ensayos aqui

&I definigtones al ntrio del derechs 4 no
Gl cioncia del derech, El punto es a relevan

i . un phsats Eoncaptoa ntegeads al mstema
normativo. Si tomamos en cuenta esa advertencia, el pérrafo
citado revela una intuicién de importancia: la conexion entre

H
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icas y el cambio del aparato conceptual.

lIas revoluciones jus .
los actos y/o procesos re-

O en otros términos: un an

volucionarios tendria que poner especial atencién més que en
las normas en los cambios del aparato juridico-conceptual. Lo
al nos tra vez, a la historicidad, pues jqué més

cje e 1a do
e dear vu aparente. sicasa Capac
ik i apdeente schas recepisdad & s tocris gous:
rals def derecho, centrads e au mayor e en o noctn
de norma. Si se toma cualquier tratado de derecho
comienso o del siglo pasado) se
las clasificaciones, la discusi6n en
o éstas y respecto 2 las definiciones,. toda una utiv-
dad muy lejana a la descipeidny stematizacien de normas.

defecto de las teorias general

truyendo 0o sélo
conceptual del derecho moderno, 1a base categorial de la
experiencia s

XIIL LA FORMA BASICA AMPLIADA

amos ante un texto juridico. Podremos considerar
como derecho strictu sensu o ‘derecho’ todas aquellas oracio-
nes que se dejan reconstruir como normas, definiciones ¢

unciados jegitimantes o ideologemas (o
ciones, pmm.um, Lrlnlf‘\lm:mnu justificaciones, per-
iones, metafor:

o dngmétics urdica e Ia encargada de foctuae esa
reconstrucion. Pero dado que no hay una evidencia cl
distinta que permita distinguir y deslindar a los componea-
tes uridcos (eso es n opacidad del texto juridico quo hace
it l trazado de una nitda frontera), e 14 base de la
Ten dogmética hay un proceso de deciion. Esto da lugar &
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plurales reconstrucciones, cada una de k
Fa'a s misma Ia correcta presentacion del derecho
Cada una de esas reconstrucciones se hace a partir (o en el

‘miten alirmar que 18 misma. ¢ 1a correcta s no simplemente
arbitcaria).

Bl texto uridico, asi o el opaco ugar de una indecibili-
dad que requiere no de proposiciones descriptivas sino de
teorias que decidan, que reconstruyan y que polemicen. Esos
tres up:!m se pueden resumir en el término interpretacidn.

tica, entances, es e Iugar de una disputa, de

una hachs i o confucs 4 o
o parte, I teoiade ive  iene una doble az. Por
tiva, al presentarse
finalidades y caracteres del
aportar los crite-
Toe para reconstrulr sstrictomente o dereeho-objeto. Re-
sulta cristalina la correlacién existente entre el andlisis y la

Si recapitulamos el conjunto de rectificaciones efectua-

das 8 ln forma bésica del discurso juridico ol panorams ob-
muy diferents qus ol del nici. B siscurso juidico
5 noes \ineal, sino ramil nivel ya no es mds

e, L. mmttics va o o feseipi S poloms
co-interpretativa. La teoria general ya no es slo analitica
120 que o explicativo-anaitia.
Esto e
ramificacion del discurso juridico como tal
b) plurimodularidad de cada uno de los niveles
<) diferenciacion en cuanto al eriterio genérico de la teo

d) interpretacién.reconstruccién como tarea bisica de la
dtica

€ explicacion y andlisis como tareas biisicas de la teorfa
neral

9, conflitoy polémica como tonalidades global
n exquems topoldgico adecuado do a forma b
Pinda des Sicarso jricic seia ol s
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Saco_algunas, muy pocas, consecuencias de esta am-
pliaci

nes y desconexiones, de ajustes y desajustes, de ligamentos y

ajest’;

b) el carécter polémico de las teorias (locales o globales,
analiticas o explicativas) no puede desligarse de un encarna”
miento institucional. Las polémicas se encarnan en institu-
ciones. El qué y el c6mo remiten a un quién. Y ese quién, como

iba Hart, estd atravesado por el deseo. De ahi no slo el

ere..y e Mito
e Sarda s 4 1 Dicas oo e
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combate honorable sino también esa mezquindad ligada a lo
aue Ereud lams o naresiemode L pequsasdfeenciast
©) el escaso margen para predicar de alguna teorfa la
gonoralidad. Toda teora, sea de rive que sea, o particular
sto s histricamente fechada, encasirada en coordenadas
espacio-temporales precisas;
3 1a posilidad de morigerarlas griicas que Alchoureén
3 Bulvginle eecian o cietos axpectos kantiancs de la e
: po. Sl e exrbetn coabsomarearivs g
& Ia dogmética juridica
©) la sospecha de que ademds de los tres componentes
sesalados (normas, definiciones ¢ ideologemas)
|dgnuﬁnarntrvl. més sutiles, més diferenciados...
son liuncs e los caminos, vetas, hilos posibles
para docrealas o veoma el oemees o

tie

XIV. ConcLusion

En su ensayo sobre la idea de validez en la teorfa pura
(AL, 459) Alchourrtn 3 Bulygin setalan cuatro tess como
definitrias del positivisma; a)separacicn tajante etre ser y
aber, b la conéepeidn o cognostitiva de Jos juiios de valor
y'de las normas como prescripriones qne

deras o falsas, ) 1 tes de Ia positvidad de derecho v 1
distincion tajante entre descripei6n, raz6n, conocimiento juri-
dicoy ciencia juridica por g lado y prescripcion, valoracién,
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poltics puede ser consderada como ) iclo del programa
Positivista de una ciencia avalorativa” (AL, 5

un conjunto de

a5
teerias G dorecho Jad e (. en o trmis de Kelsn,
ca juridicas

Doy o lmplo oy staple y brevemente expuest.EL
texto consibucional ictuge el articul 14 bis,

teoria constitucional (1) dir: ab se expre-
san derechos, correlacionados a deberes y garantias. Tales
rechos o tenen diferencia alguna con los restants derechos

com aquellos B decr h el un material mmml rzkvnm.e

del 'derecho constitucional’ Serian, por decirlo asf, un afiadid

Las teorias 2 y 3, por su parte, pueden dar lugar a dife-
rentes valoraciones. Asf, aceptan
rencia, se podré valorar tanto

Una séptima via (1) considerard a dicho texto reconstru
ble jurdicamente, pero 0o en términos normativos (e dcir
expxnmn de_derechos), sino en términos ideolégicos
{mistifeacien, eacubriatente, et
Buede admtirse una octava vih (1), calificable de “media”
Para ella se trata si de componentes juridicos, pero ellos son
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irreductiblemente ambiguos. Son (o pueden llegar a ser) tan-
to normas como ideologemas. Ello dependers de, por ejemplo,
relaciones de fuerza o de poder.

Una novena via consideraré, a diferencia de todas la:
anterires, que on ol tonto considerado madh hay de derecho’

una, la novena (9), tal
lto irele-

es totalmente
texto no da

urge, por ejemplo, al no ser inocua su inclusién
o urtdics ds 1a magnitud que tiene el exto constl
Saconal, Ditha inchasi, useiaos aqul n oxicn de époce do
as vacias e incumplibles es sintoma de una mala

politica legislativa y, peor ain, de la demagogia.
Es este ol momento para recapturar la nocién de histo-
rias, introducida al comienzo y a la que caracterizamos con

enunciado que declara obligatoria, prohibida o permitida una
determinada acci6n en una situacion dada puede ser conside-
ado omo verdaders (AL, 563

valores dependen de tes factores. EI primero et
la umarwn actual del agente: “Necesitamos una descripcion

precindible contar con un catdlogo completo de todo loe
0s Qv caracerizan ¢l estado del mundo en ol momento

en coesiéar. B o s situaciones y alternatiuas fu-

turas; “Tambita umm que tomar en cuenta las consecuen-

(ones posibles, esto e, todas Iae situac

ne e como con

aciones que el agente pueds roalizar y todas Ias accionss

lternativas que serdn accesibles ‘ara 6l en cada una

Ao e introduce la nocion de histoia: “Las situaciones
termativas fturas pueden ser representadas mediaate un
el omotigic. Sonde o cireaos simbolizan 1o dstintas
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situncionesy las lineas, las diferentes alterntivas. Liama-

tivas que recoge. o na mumem qu.  orresponde
e e i o mommontos termporales” (AL, 5
Gna wistore, s, o o et d Stuacones qu se
generan gr wionta 3 dacionss a trar e 8
una serie de problemas.
tercer factor es el orden jerarquico de las historias,
pues " fin de determinar qué debe hacer el agente en cada
Situacion se necesita un orden jerdrquico de todas las his-

bien, segun los autores los desacuerdos sobre la
verdad degntica son de dos tipos. Por un lado, estan los desa-
cuerdos sobre las historias posibles, -
rar diferentes hechos da lugar a diferentes historias. Por
otro, desacuerdos en cuanto a las maneras i

rarquias u érdenes jerdrquicos

rias para un mismo problema
eropebivas e T reulad’ s
de6nticos.
Se aprecia que en este trabajo hemos hecho un uso ana-
légico de la nocién de histori

Es decir, en ol drbol topolégico de Alchourta y Bulygin las
hisorias son tanto lus ramas como el drbol misma, O tam-

curso la denomi-
‘namos una historia (que se encuentra en polémica con otras
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torias que no consideran al Derecho como discurso). En-
tender al discurso juridico como una forma bésica es también

ss generales y también variasreconstrucciones dogmiticas.
Ee doi: vari baris o cade o
‘volver abora al eemplo consitucional Si dis
‘ponemos las diferentes “teorias” en un arbol topologico pode.
“eistenca da ocho bistorias ifirentes (hecr-
tas en un drbol a considerar también como una historial®:

erene Vst )

/ A Vlerado - )

Normat

”\‘ SR——
B Y

<u sogin )
Materal
Antigoedad 6)

R0
Noderch <7
S ——

Vemos aqui la pluralidad de desacuerdos. En primer lu-
gar ¢l desacuerdo sobre el ‘derecho’. ;Consideramos 2l frag-

2 Habria mucho que decir ssbre
tan persistantes an 1a historia_del

presentaciones arborescentes,
recho. Aqul Ia utlizamos, pero

o i o Gt i, Gt
i Slprarias sy
A T P e
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mento de texto constitucional en cuestion como derecho? Qué.
contepemosabre a osiilidad de grupos iferntes de hist-

rias. Si contestamos que “no” surge el desacuerdo sobre la
relevancia de este texto no reconguruible como derecho. S
“si” surg

nente juridico 65 ¢l expresado en ese texto. Recordemos 1as
Tespucstas: en un cago normas, en otro declogemas, en otro
o idecdbis Lusga, s scepa G s00 tras
Zon las restantes normas constitucionsles 3, en fin, los dess
Cuerdos sobre las valoraciones de esas

No hay que ser muy perspicaz para percatarse de cuan
diferentes 30 1as consecuencias en uno y

o de promesas vacias (de palabras J
Vantes) o como un conjunto de derechos garantizados.

positivo. Quinto: que las polémicas valorativas estén cone

tadas a polémicas tedricas y que ambas remiten a una histo-
ria, s decir: 2 una perspectiva.

La conjuniin de sas iferencias apunta a un fenémeno

0 ha sido mds que aludido: el poder, su ejerci-

oy la resistencia que se 1o offece. Las diferentes interpreta-

ucionales, se correlacionan

un campo de saber como
un logar de poder. Esto significa que el poder serfa un ele
ial 10 s6lo en la interferencia polémica entre las
historias sino al interior mismo de
Qué elciones so ali pensabe
jay que no abordaremos aqui.

es una cuestién comple-
mos tan s6lo una dltima
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‘humanos y la correlativa afirmacién de un escepticismo éfico
e sostienen en sf mismos. No hay ni una
1. Son frégiles. Ello impli-

3 coraje” (AL, 624

Fert 1 mtarprestoin, on ermings d
mediode socavamiento? (No permitira ncluso, aquell logr-

fin, todo esto que hemos dicho en una modesta y
sumaria lectura forma parte del discurso juridico y, por ende,
forma infima parte de ese conflicto, de esa contienda que en
€l se despliega y que en €l se desarrolla.

2 Exa poscin, i dda, ¢ desdora de 10 chtod etrie g
Freud en tetan omo EI Porven de una lusidn. Desarrola los




