LAS DIMENSIONES DEL DERECHO
Y LAS TEORIAS JURIDICAS
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1. Es corriente hablar de teorfas en Derecho. Asf, 0os re-

ferimos frecuentemente a la teoria de la culpa en derecho ci-

1,0 1a toria del delto en derecho penal. Por certo que,

s diocilinas que inegran a dogmiticsfuriien. pululs

s a8t savadas teorios ero, o unamvl enp

Fior, como squel e que se mueven lay eorins generates del
“teoris

1o teorias “generales” en cvanto son comp
ramas de o dogmitica com I teora de i pemmd.d
erale retenden hacer

e
g i
SRSt e
rales” son ?

in Gloota R e e B e agicos o

bien: estas teorias, de diverso nivel y alcance, pre-

n difsenser uo cacciniento teirco dl Dececke, de
conocimiento segun se afirma, todo hombre en
Principio posee de| Derecho de su sociedad. Este conocmiento
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ingenuo susle caractrisarse, en a medida en que moldea el
Iossuetas, como

terno del Derech E1 comocmiento tebrico, en casabi, o

or un observador ajeno al traji focal studiads, oo

Fequiere que quien lo asuma quede sujeto a modificacioaes

sugiere Hart- y, quizds, hasta ideolgica y valorativamente

del mismo, las relaciones
entrs ambas pretendides expznznnmi del Derecho son pro-
bleméticas, cuando no pol

s consnecionss, eteics o la
dogmitica o de la filosoffa juridica (esto es: la jurisprudence o

una socic X ia pren.
16 ngenua de Devecho T foma o erecho, no ¢l
jurista, sino el hombre le- es considerada el rasero
para medir a adecuscitn de las elaboracines airicas de los

Juristas. Esto es: una teorfa juridica se: dera en la
‘medida en que se ve confirmada por
os sujetos juridicos (sean 6stos los miembros de ciertos gru-

ra superar o trascender, en nt
¥ prejuicios que suscita la comprension
ho. En ese respecto, la experiencia preanalitica del De-

2 La cuestion se convierte en decididamente abstrusa
aramos el andlisis de. uurr-: generales
cho, terreno donde prosperan las polémicas, 1a incomunica.

it y Ia intolerancia. Recordemos, por caso, 1a duraders y



s erior geivos tetecon, s s s elsctvamene
verdades

Msia que teorfas generales —en cuyo respecto, las ciencias
asentadas suelen ser menos pretenciosas y mis tolerantes-,
800 expuestas como teorfas Aegemdnicas, ante las cusles

vocando los
método fenomenaldgico-, pueda ser instancia decisor
establecer In validez de una u otra de esas abundantes tec-

s it Bo princie 3 pot sel profesiona, I

oAbt Ello supondria
Gue ciertaa conjeturas o tests que ol Bombre de Ia calleelabo-
Ta. & parir de su experiencia ingenua del Derecho, oo sei
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ratificadas por conclusiones verificables derivadas de hipéte-

e et s podea avsiacas J» expariomsi
preanaiica del Derechd para ustfcar, etrica o
emaads geairal ettt
ot que hipbtesis
del Derecho resulten en conse-

ay
rensién vuls

sucede en as ciencias,
el jiclo sabre a valides y ade”
uacion de as construcciones tedricas sabre of D

Para hacernos cargo de esta situaci6n, supongamos un

nos atanemos 8 o que nos proves nuestra experiencl; alo

que nos informan nuestros 0jos, resultarfa que o

ek o po vieicos memored gue o g Ao
tan la pared sobre la que estamos apoyados. El techo y el

pronto prestamos atencién, formas imprevistas; por ejemplo,
1m0 cuentan con ngulos rectos y u forma no s en en
re lar, sino romboic habitacion de nuestra expe-

Fiencie Ingenua s¢ aos aparcee més o aeoe 8o

da esa vision de la babitacion, que nuestra percep-
cién normal ofrecey que segurament ¢l anliss fenomenalé:
gico confirma, podriamos formul es: leyes
para explicar los fenémenos dados) 1m0 ue Tas pare:




La cia 0o te6-
¥ 1o tiene mucho senti
juen. Nuestras intuiciones

‘modelo geométrico —una pura construccién abstracta contra-

lusiones qus, curiosamente, rosltah confimadas pr los ex

perimentos posteriores que flevamos & cabo. O, si

S modelo ihadecuado, podrén se refutadas. For eemplo,l si
tacién

1as prucbas que realicemaos. St pr umdapmurhhl.bxhndn
1ok g :‘u:almlgl nuyzrﬁnznmbn;‘ stniéaden
e que me Hova:

o o un sempio sencil ds 1 dferenca entre una ez
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periencia ingenua, preteérica e un objeto, v la elaboracién
fetrica del (supueste) mismo objelo, Con todo, esa identidad

es también una mera conjetura. No hay tal cosa en rigor: de-
i que Ja habitacion que pereibimos 3 el parallepipedo que
‘pensamos son Ia misma cosa, no quiere decir sino que hemo:
adoptado el modelo tebrico ofrecido por la geometria como re-

tacion. Es claro que los ‘entran por los ojos des-
micnten Io que I contrutcion tedrca a
s clecivamente como més pecuct no encontrames

Habitacion que nos entra por los ojos. EI objeto teérico que

para sacar luego, logcamente, ciertas conclusiones, que sere.
Taos capaces de confirmar o de refutar.
potesis tetricas, de las
construceians tedreas: certas Informaciones o previsiones,
ros presupuesos son susceptibles de con-
iy o aleasion o cuar ko cogrossente 20
admita.Tos mismos puttos iricte Fars o
vl e iene g 1 haitcios e o' parasipiped, o
35wl tendrin que ser e pthest rectos, No tiene s
) x:’.o,lm " e fodo el verd dmanh4
con o oo de 1a cara s variadas formas que paredes, echo
2. sl

:

cion o falsifcacion objefivas, esto es, vilidas para todo sujeto,
pites no existe en la realidad cotidiana ese sujeto universal

es: de a libre fantasfa), cuyas imégenes o fantasmas no
Son Gatos perceptble, sio constructiongs mentales lires
del sujeto, para alterar imaginariamente los datos buscar



nstantes esenciales. Y como ne

o8 rcurrr 8
percepcién sensible, en ninguna experi
también la necesidad de invocar extrafos tipos de experien-
ia, como intuiciones oo sentibles  cosas por Fel enil que 1a
fenomenologia prodig6 generosamen

aci o e dereche posiivo que prevéla
peni capital, Sosiener que o un hecho que muchos ninos
Bo cambia en un
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balmente la tesis tridimensional, esos enun drian
que ser considerados como_sinsentidos juridicos, pues no
constituyen oraciones bien f Algunas se refieren a
o

que a las hipétesis o conjeturas que elaboran las ciencias te6-

cicas. En efecto, a verdad subjetiva sobre el valor de los datas

Jurtdicos s po definicion,auioconfirmada (de no sele 00 1a
formulariames), mientras el sujeto no cambie

cuslauir suieto que comparta los mismos presupus estos-,
pues justamente no se dan esos presupuestos tebricos comu.
nes, previos 2 toda cnnrmuvdn o falsificacién en las expe-
riencias cruciales que

Es important destacar que o se trat, pues, d ealificar
de falsas  las teorias de sste tipo (3 oiras Que pretenden ha-

o cay
lerto ecleckciam socologizant,consituyen o reaidad pr-
Eramas politicos no siempee explicitos). besande por it 18
Pretensibn contradiciora Ge querer captar eateramente, en
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o, iene s caracseristcas) o qoe el tridy
nmaluuoel aridars o eoras ety “.J.f..._ ..ZT:

Fiencias subjetivas preteon
concepciones el rango de construcei

La confusién entre una visidn puramente ingenua
leolégica- de las cosas.

tas instituciones, el riesgo de confundir concepiones tom:
ion ingenua del Derecho con una teorfa

campo de los hoy denominados “derechos
terrsno erl par esasconfusiones, Encontramos aat Supues.
tas “teorlas” hos bum:

e
de ellos, no constituyen en verdad derechos bumaros, confor-
me a la diversa concepcién del autor, o bien que proponen
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orias” enteramente ad hoc, en el sentido de que no sirven
para explicar ninguna otra institucion juridica. No sélo los
derechos humanos llamados de tercera generacién, sino atn
entre los derechos humanos “clési
o as toras dogmdticas isponible o busear b valdes
lguna idea tomada ma concepeion ideolégica o inge-
nua de los datos. Un ejemplo es la admisién del derecho (sub.
jetivo) a la vida del feto, en conflicto con el derecht
‘mujer a disponer de su pFopio cuerpo, asunto ez cuyo respec-
to obviamente encontramos normas juridicas y priocipios
‘morales incompatibles.
st s sotins frecuentemente que el fto tene derecha
vida. Lo que efectivamente se quiere decir es que se estd
o eontra de prdﬂun abortivas, por razones que los p
defensores de esta tesis admiten no tienen valor objetivo, en
o seni de que no son unnimaemente soepradss, ¥ aur 1o
més acérrimos defensores de ese derecho admiten que las
sanciones penales con que tradicionalmente se han tratado
as précticas abortivas no parecen hoy las més adecuadas pa-
ar el asunto. En busca de alguna objetividad y como
Justificacién de la tesis defendids
cyento, curiosamente, normas Juridicas
llas vilieran mas alé y al margen e sus &mbitos de validez
Capecifcos. Asi leemos, por ejerpio, que ¢l foo tene derech

ida en cuanto contaria con personali t
afirmacién, claro estd, no permite extraer consecuencias que
lares. Por ell rma que, en la medida en

algunas legislaciones declaran que la personalidad juri-
dica se atribuye al feto desde la concepein, éste contaria, por
alguna suerte de extensi6n, con personalidad moral y, por en-
e con derechos subjetvosjuidio

El parece endeble. Nadie afirmarta sensata-

que, en paises en que la personalidad juridica sdlo
con el nacimiento, y no con Ia concepeion (como en el Bra-
i, el aborto estaria moralmente permitido, dado que el feto
ceia tn 508 ugares e persinaldad moral, a no reco.
nocérsele personalidad juridica
ar que un ente dotado de derechos (subjetivos)

s persona juridica, es remitir a una construccion dogmatica,
o Susceptibl de sér extraida de ninguna experiencia pretes:
Tica, ni confirmada por alguna comprensién vital que ten-
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-nu.Bn-lnlrmdelluuﬂ.)undu- decis que g ol
tiene personalidad juridica e e exste un
Conjunto de ormas validas que roguan oo ceterminada ma
nera la conducta de un conjun

tenga @
quier dece que by, por lo menos, alguna norma vilida m»
10 es: existente en el arden juridico al que nos referimos) que
impone un deber juridico al deudor, y otra norma que obliga

dor que reclama que se lleven a cabo, recurriendo ea wltima.
instancia a la fuerz:

normas, el jurista diré que una persona juridica tiene un
clerto derecho l-nh;e«wo) y, portanto, ermum  certas cons-
turas hipotéticas o previ sabre ¢l curs

mieatos. S las mismas e verifcan, su esi do atnibucién de

% ue el derecho moral a la vida del feto dota-

do de una supuesta personalidad moral no permite ese tipo
anes, Lo que s¢ pretende realmente, claro, & qoe
e e e e e, B, algu-
na maners ge le prohiba juridicamente actuar de ése ot
Pero aun existiendo la norma penal correspondiente, nada se
a2 armando que ello deriv do un supuet derécho o

truccién tedrica destinada a pensar econémica-
mente un conjunto complso de relaciones juridscas, esto e

m comjuntode normas que mponen, oblgacioncs, prohibicio-
nes y facultades. De ahi que ¢l jurista afirme, como una cosa
v ‘definicitn, que 1a persona juridica

n supueria f"' onaldad mocal del foto, al cual,por razoncs
s que fu

e
una mmmn dg Jaooddo rocon de oo
La Universal de los Derechos del Hombre,
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en una de sus versiones, dice qus todo ser humano puede ser

entendida, no pu nderse a la atribucién de
dad moral al fto. Pucs o1 la personalidad moral consistiera

ellos lo que se quiera) y deberes. nwmks al mn, es cosa clara
que, en ninguna moral prescriptiva conocida, existen esas
Rorias. Ex foral, los fetos ha tenen deberes forales . por
ende, tampoco pueden tener derechos morales (pues tener un

O chnnte onsanta v 4 e, qut essesivamentc e

una persona moral. Personalidad juridica y person
ral son nociones dispares, que no pueden ser equiparadas ar-
bitrariament
No es que asf, al no reconocer en el feto un hombre, que-
de ol ser humang defindo arbitrariamente: 0 que e define
to es: por actos politicos conting
es cudles sean las normas que imponen deberes juridicos y

Advertimos asi que al afirmar y defender enféticamente
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el derecho a Ia vida del feto como persona moral se o d-
ciendo solamente que se desea probibir los abortos y

Somo s presipidn o tiens valides menl
pues muchas personas no la m‘n rechos
tive 20 contienen, e pretend
recurriendo &

€ todas p
reconocimiento de su personalidad juridica”. Tener personali-
dad juridica quiere decir, para Ia ciencia del Derecho, que
hay ‘normas que atribuyen derechos subjetivos ¢ imponen

obligaciones a un sujeto. El texto mencionado de Ia Declara:

tante anodino. ;Quiere decir acaso que todo ser bumano, in-
Gusive quiss s feos en gestacn, tienen nhh‘lannei Sori-
ponsabilidades en derect itodo ser
s Pabie e Sy e, Eato %, fade ter
tado? Cabe sospechar que si
ica correspondiente -y la misma.

posible-, carecer de pers
dad juridica en muchos lugares, Vale deci, preferrian,
desde un punto valorativo subjetivo, tener el privilegio, en to-
das partes, de no correr el riesgo de sufrir sanciones juridicas
al dejar de cumplir sus deberes.
Me

Derecho, bajo el auspicio de concepciones filost das
0 50 capa de tesis ideclogicas oo o tales, o>

0 sucede co las y criticas, no
cuentan con satisfactoriamente ni

atisfagan
imentos e dervacon Qe permitan Gelmitar sus
Soncemnd . o ese sentido, por




