ALREDEDOR DE UN CONCURSO
DE LEYES
0 DE UN CONCURSO IDEAL DE DELITOS
Muxta Jost Izoamea v Sea®

“Sortons. e vews aller quéri a ustice et i donner 1 qu
oms. e veux aller quéri la Jusice 1 querton s

| Moumms Lavere
1. Derosuceron
ce de conciencia tributaria.
En efecto, a nivel popular no existe la conviccién de pa-

gar
Gada uno y en las formas previstas po las leves impositivas

que el gobieno
dadas, porque no las ve plasmadas en obrasy

Ante 1a situscion narrada, entendemos que la sancién
delaley 23,171 trata de sanear, o mejor dicho, crear esa con-

cien ‘el contribuyente, fjando pura y exc}
sivamente dolosos, que quedarian
acuerdo con lo dispuesto en cada

N previsional, segén .
Ro e . 1 veponen el b ¥
ey 2 Aoy o . 005
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Se han dejado ofr distintas voces doctrinarias que ha-
blan de s incongruencia y dela magnitud de as penas pres-

conciencia tributaria habra sido
ar que la wy

tos 'de trascends o pegadicaidad sdme
ibtotiva (ovsga el ar 7 de 1 ey 15 649 sujeia s G-
itos que crea al régimen de las acciones publicas, ya que
antes limitabs u ejercicic a organismo de aplicacisn: on.

cuando satiface los requisitos del art. 14 (porque de haber-
angre fria” la ley y existiendoa situacion re-

Sefada anteriormente entre la ciu argentina, creemos
aue s serviios carcelario no daran Svasto pars aibergar

Derjuicio a fsco para viabibizar 1as acciones tpificadas’
Sin embargo, es indispensable apuntar que, a la fecha
de entrada en vigencia de la ey 23171 exista i régimen
Sancionatorio sstablecido en Ia ley 11583, cuyo riculsdo
1o fue derogado integramente por
nte ests situacién nos preguntamos cutl e el rol que
mido el art. 46 de la ley 11.683, atento la novedosa
Sparicion del art. 30 de Ia ley 3 con intencién de vo-
lar mas alla del horizonte penal tributario, indagamos sobre
el papel que juega en la actualidad el art. 174, inc. 5%, del
Cod. Penal, en relacién con las normas citadas precedente-
mente.

edicamos pues, a la realizacion de este trabajo
ol proposito ae csciarecer en Ja medida de lo posibie, a

 Virgolin - Garcta Lores, Doctrina penal, L IX, p. 464485, L ley
penal tributaria”.



erecho
eomnmnumnwum-m““nu
Giadad 7 lo que coda uno set obligads » bacer en funcida

del bien publico. El problema se cuando se pre-
tende st 1 catnpe 4l derecno penal tibute
io. ya que se ha dicho en repetidas ocasiones que éste sclo

iinterés Juridico mediato o que o goblerno cuente con

los recursos necesarios.
Creemos que los que asf se pronuncian

Cancia's o hicho esehcal cual s @) Summpiimiento de 1a

obligacidn tributaria sustantiva (pago). A través de €l se

adquieren los recursos necesarios para que o

Dl sus Bines evenciaes; orden, seguridad ¥ Justici; m

s o e 13 e 1o e 3¢

Gareia Beleunce, Horacio A. Derecho tribuario penal, B As. De-
Pt T
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ve menoscabado es la seguridad del individuo y de toda la
comunidad.

bargo. dentro de esta teoria tambien se enrolan

penales y las contravent

rios (defraudacién) conllevan sanciones como la pena pri-
vativa de libertad, mutas sancionatorias, inhabilitaciones,
ic: en cambio las contravenciones tributarias Gnfracciones
formales) merecen multas menores, intereses resarcitorios y
punit

b) Teoria administrativa

Volvemos a retomar el tema del bien jurfdico tutelado,

dad y punibilidad de las personas juridicas y de terceros.

* Jarach. Do, Finansas pulicas y derecho tribrio B.As. Can
aallo, i

" G Btnce, Haraco .. Rgimen penal riiare, Concurs
de sanciones LL. 1990.C918 5936,
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Pero tal vee ses Villegas Besavilbaso?, quien nos provo-

teresada
tributario como dependiente
Porlo que le mlega sutonomia.

©) Teorta tributaria

doctrina sostene Ia auto.

numlnddm:tﬂhulnin Esté por ello desligado del
administrativo, de du!chuwndeomﬂnydeldg.

recho civil.

Asimismo, sostene que e licito fiscal es un aspecto del

derecho ributario. que 40 ves a2 parte del

hlnuunvudnduodebunﬂl\quuhmmnbunbnﬂ

‘Dyntenimiento del Estado; por elo It sancin iacal derd

rio, qwxm e morma. rovarie. B oes w palsbras 7 y
conceptos con Garcia Belsunce!

B ot Tegite piBeand: cios wbutaros 3 sl

Estad a

incompleto y wtopico'-
Sin pericio de lo precedentement
Gnunmvl"uanvnn e Yo e speror acensoret

de 1a teoria en desarrollo-. que las infracciones fiscales son

yagq
resarcitorio; pero esa naturaleza jurt-

e sesiads, debe ver cotendida eh un sentido genérico,
o circunseripta a la ilicitud del Codigo Penal.  Es mis, 1a

g Busavibse, Besamin. Dk adminirtion 196
e Besnee Dl i vl 5
o M.

contp o8
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regla del art. 4° del citado cuerpo normativo, debe ser enten-
dida en sentido inverso, es decir que su normativa sélo es
aplicable cuando la ley fiscal se remie ¢l

Ques en claro que tomamos partido por la
primera de las teorias descriptas, puesto que hos paree evi-

originarios y derivados de e poder de imperio_ Entre o Tos

Ban sido malvendidas en lcitaciones de dudosa proljidad,

Entonces, s buena parte del presupuesto nacional st
o recursos tributarios, es obvio ue el incumpli
iento de 1s obligacién principal del contribuyente, viola
o s6lo el interés de la Adminisracién publica. sing tam-
Dién I3 seguridad del individuo y de Ia sociedad en fu con-
Junto, potaue al no contar con esos medios 1a Nacién no
puede hacer frente a gastos necesarios: justicia, fucrzas ar-
‘madas y seguridad interior.
n el fondo y mas alla de los argumentos juridicos que
podamos aportar sobre la naturaleza pe;
ario, es importante sostener esta posicion p
de politica juridica, ya que administrativizarlo, seria q
tarle importuncia. aflojar la riguros
circunstancia ue no podemos dejar pasar. sobre todo poraur




wmavos w

{a cocare que perdura se reisara?
or htimo, que e it tibutario e s por os princ
pios del derecho penal comdn, es muy favorsble para m

Culpabiidad, aplicacion et ks be-
e, ettt e 1a g, enre otrom 17 P

tema, nos ha parecido hacer una.
bre los conceptos en el titulo, sobre todo por-
que el quid de la cuestion, en ‘partid
por:
fivo sefialado.
) Concurso ideal de delitos
o por ue, a un he-
cho que cae bajo mis de una sancién punitiva se le debe
aplicar una pena solamente: la
st nocion ha sido receptads en ol rt Cod Pe-
"bajo més de una sancidn
5= aplicard sohmenlehqulﬁl ‘raayor”, siguiendo
de 1891, al apoyar la teora de la
ety dasechando la accion, ya que

caba dos grandes dificultades en opinién
n ciertos casos el concepto de accién pare-

acios  en otros casos,en cambio, s s unidad de setuacion
corresponde una pluralidad de resultados inde-

Visualisaraos 1a primers dificulad, gra cis ol ciemplo
creado por que roba una bolsa con cien
cudos, comete  deit; pero si los encuentra es‘pumdox y
tiene que tomar diez escudos y guardarlos, se configura un

e meeorete s ara-Levire log teos nevents.

Soer. Sebastitn, Derecho penal arpentine, Tipografice Editors Ar-
._u..mun.u
Dereeho penal argensino, p. 202 nota 3.
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tiende de nuevo la mano y toma otros
to, y ast sucesivament

o rasonablemente emar que by diessccio-

. un segundo deli.

accién, de forma
podi constar de varios actos, in perder su unidad. - Fl pro-
blema surgia en la amplitud que se le acordaba al concepto

e de.

La segunda dificultad por la que “hizo agua” 1a teora en
andlisis, la vemos con.el siguiente ejemplo: un hombre mata
‘con un disparo a dos personas (hay una sola accion); mas un
segundo agente con dos disparos mata a otros dos sujetos
(hay dos acciones). Si bien es cierto que, en el segundo
Gundro existan dos acciones, no lo es menos que, o esuty

presenta para dSuIev i cuando la teoria de s sccion debe re-
Se soluciona toda duda con 1o normado por el art 54 del

de absorcion de la pena menor por la de mayor gravedad.
Liegados a este punto y siguiendo a Jiménez de Asua,

coneurso ideal de delitos.
1) Unidad de hecho: Valga 1o referido anteriormente.

olacién de varias disposiciones legales: Es decir,

‘miltiples encuadramientos como ya lo apuntaramos ante-

dad de resolucion: Es decir, una y s6lo una con-
ductasin importar a o las intenciones que muevan al ager

e, porgui.elas no multiplican el hecho. For ejemplo,
iR el marid con mw x casada: a violacién de dos

s no aumentan el al y una sola no o cisminuye"

1 Sole, Derecho penal argentine, p. 292
i3 Jiméne: de Asia. Luis, La ley penal y el delito, Bs. Ax. Sudarme-

' Saler, Derecho penal argentio, p. 295
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b) Concurso aparente de leyes

en ento multiple es una
tdecuscion es unica. ya que los tipos
desplazan m en virtud de al.

Juego se

concurrencia simulténea. .
Les mencionadas relaciones que pueden darse entre ti-
pos penales son
n leu..mdm Podriamos dividirla en_ alternativi-
tipos

E! segundo caso se guia por a regla de que las formas

més complejas de delito, desplazan a mpletas.

o pucde verse e 1a entetia & homicidl (k. 4, Cod.
(ast. 7, Cod. Pena

La situacion caracterfstica de relacién consuntiva la

Ias_infracciones progresivas, aclara Soler®,

SCuandelos duits. exin escalonados en la ley de acuer:

eves, graces grasiamany aede Ser ontonees gue enum
mismo Contexto de 2ccion. s infracctn vays desde n er
S

tan las etapas anteri

imos, pe, qut en e it criminis pusden co
hechor entbrire ue wtdarian subsurados en of deio:

1 Cabral, Luis, Compendio de derecho penal.Parte general p. 237
% Soler, Derecho penal argenine, p. 116,
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‘mas pueden producirse acontecimientos posteriores que co-
rrerfan igual suerte, porque su produccion estd necesaria-

‘mente ligada a la consumacién del delito, es decir, que en
este caso el acto posterior serfa impune. Por ejemplo, robo
de automovil (pena de uno a ires an ién); 3 esta
sancién no corresponde sumarle I legiti-

o del automotor (eis meses s dos ahos Ge prsion), pucst
que el segundo hecho quedarfa subsumids imero.

Epecalidat. En et supuesto nos bllamos ante
dos leyes

te que se aplic:

cen al primer fin se configura el t1po calificado, y $i apuntan
al segundo fin, se modela el tipo privilegiado.
Conviene recordar que una disposicién es especifica

ler™*: “Una figura es subsidiaria de otra ci

Silcacion esté condicionada a que no sea de

aplicacion otra figura... o cuando una figura entra en la com.
posicion de

En el primer caso se constata una subsidiariedad expre-

ues es la ley misma, la que sefala que su aplicacién

perativo mayor ir los hechos
G servicio de transporte art. 195 del cad ]
0 los dafos (art. 183 del Cod. Penal), rigen si y solo sf el he-

Cho no importare un delto s severamente penad
ta altura del desarrollo, es oportuno precisar que la
relacion especifica supone coincidencia de las figuras bési-

4 Sole, Derecho penal argentine, . 187



Eeavos 1
o e cumbio, Ia subsidiaridad supane diveridad de
elias. Entonces, 1a figura subsidiaria es siempre distinta y,
mmmhmﬂmﬂh&cqmw
formar como elemento

o circunstancia
w-n\ededh. Esta es la hipotesis de subsidiariedsd

4 Dermammucin macas. (aric 46 e s v LL683)
¥ DarmAvBACut FAL (ARTICULO 174, mecIB0.
m. Consoo Pouas)

Nuestro sistema penal caracteriza a la estafa como un

R
arle del fisco, poratue ef pemicio pitrimonia se pro-
me sin que ol ente recaudador haya teido ocasion de in-

0s disenti con Soler, Frohlich y Andrade
en oo daestom ye que estos autores hacen mencion wlo

das, presentadas par el onibayemie (. 30, ey 11 m).

o S St aimerte i fsce o aen determing 4o
ficio (art. n, 11.683); en ese caso, P hacerse
Siobre Sasepremucts STl e s

s o o et 410 1a Iy 11083 va
todos los md.dm v presuraan ja confguracion del Imehu
supucsto que el agente

11 Soler - Préhlich - Andrade, Rdimen penal tributria, . 154,
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obligacion puede esconder alpunos de estos indicios (iftas

ero para aclarar las ideas, la defraudacion en contra
el fco. en general se configura con dos requistos: o) ar.
did o engano, o patrimonial, salvo la excepeion
Qe hicimos precedentemente respecto de 1a determina:
cién de oficio de la base presunta.

idos ambos tipos de defraudacion, podemos esta-
blecer la relacién propuesta en el titulo de este apartado.

publica, que no e otra cosa que un dere
fraude fiscal tiende a obstruir el poder financiero de la Ad-
ministracién, a 2 incolumidad de las rentas fi

Villegas * alega que los bienes juridicos tutel: los
‘mencionados articulos son distintos y, entonces la defrau.
dacién impositiva no confi

cordante con 1a posiion de Villgas, Gilani Fon-
rouge sostiene que la defraudaci6n fiscal es una infraccion
exclusiva del derecho tributario; pero Ia e su teorfa
es distinta ya que apoya la idea que el ilicito tributario no es
penal ni administrativo, sino un delito sui generis. Por esta

% Nuez Ricardo C. Fraude en perfuicio de alguna adminisracién.
piblica y defraudacion impositva, LL. 14565 576

s Vilegas, Hector B.. Derecho tributario, ¢ 11, p. SI1._La ley
23771, Régimen pen tribitari y previsiona. - Andlsis de us igras



razén, wega que 1a mentade defraudacidn )
tro del marco del derecho tributario. o rige stlo den

‘ambas figuras y n del art. 54 46l Cod:
p.n.\ Corresponde la imposicion de s la pena mayor que es

 sapsacto qot o ko sosenis osicién, an
1o Sancion de 1 Tey 23171, Veremes mote sdelame su
stura.
Soler, Frohlich y Andrade disienten con Garcia Bel-
unce: mando que las figuras penales s clasiican

ple um Ja defraudacion (ur. 172.Cd. Penai)y la
cualific: del sujeto engahad inistracién
gﬂbhu, la detraudacion des art 14, Ane Sed e

demis, una segunda cusificacién hecha por la ley

fuera la tributaria, en razén de lo dispuesto por el art 46
de la citada ley. Por ello, si el legislador ha querido dis-
‘miniir Ia pena, en este caso se debe aplicar 1a mula fijada

vigencia de la ley 2 ‘autores reseados siguen sos-

teniendo la misma esie. 2 uue i minimo de pens por de

fraudacién fiscal lo establece esta ley en su art. 2° (se
meses) on cammblo o 1 dAtnud.emn Ger"Codigo Penai

el minimo es de dos afos e prisior

5. Rmacion meras . anticuLo €6 o8 La Ly 11683
¥ AxicuLo 2° b 1A LeY 23771

toda i
o régimen penal tributario son dolosas; por ello o se pro-

® Garea Belounce, Horacio A, Répimen penal tibutarie. Concarso
e sanciones, LL, I9R0C918.
" Saler - Frahlich Régimen penal tributari,p. 154
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ducirta ninguna colision con la ley 11.683, en lo que hace a
las figuras culposas.
En relacion a los ilicitos dolosos de una y otr
to los sen este titulo-,

y en con-

primera postura, podriamos nombrar 3

tipo fiscal y otro de tipo penal. Como antes resensramos,
. ¢l bien.
¢l mismo, no've a diferencia ontégica entrs uno y oiro e

Tito; por ello 1a defraudacion del art. 46 de la ley 11.683 es
46’ nituraleza penal ¥ o contravencional, por 1o tante

concurrencia de estas dos figuras "debe resolverse como
un coneurso ideal en el que frente 2 una unidad delictiva se
‘penal mayor, que es la pena de prisién de

unda posicién llevaria adelante Villegas®, que

Proc. Penal), ya que se aplicarfan dos sanciones distintas
(multa y prisién) por un mismo delito, violando el art. 54 del

nosi”alegan Ia inconstitucionalidad del art 15 de Ia ley
237

nte, una tercers posicién manifiesta que a pena
ael e « de Ia ley 11.683, configura delito tributari

o pero al ser sancionada 1a ley 73773, 1a de.
Fraudacion oel e 48 de 1a ey 11685, Toe absorbida por

# Garcla Belsunce, Régimen penal ributario. Coneurso de sanci-
s L 850056

£ Vilegas, Derechotributarie .

4 Casatanor, Paraandor Lo pecl ribtaria. Aspcios relvan:
e Impeston . XLVIILB: 5. 3035
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2audlla 3 boy se 1a considers uns mera contravencion.  En-

: @) defraudacion
&hlqn'"l.yb)evnnvnndntel-‘.uahl-y
11,683, por aplicacidn del art. 7* del Céd. Proc. Penal que
prescribe 1a

s posibilidad de condenar o absolver una falta,

vo del delito®.

Concrvmon
Es notora a confusién que ha sembrado el nuevo régi
su pésima o

‘men penal tributaric ima redaccién (no se
Peds caperar e cosa 31 % 5 n ella no intervienen jurstas
‘especializados) y por su falta de congruencia al dejar vigen.

tipos penales de la ley 11.683 que debieron ser deroge.

dos o reformulados.
A ratz de esta incertidumbre en que nos encontram:
inmersos, es que nos parecid oportuno traer a colacion el

27,2800 ilcio): “La bisqusdd a justica  a punicdn
del responsable”. La figura nista de Lo

sus bienes, nos represent la situacién en la que podria
ontrarse un recalcitrane contribuyente idiando por e
ue arman las tres normas en andlisis

ativo y un

mo hecho. ancia con el art. 15 de a ey 5771,
e posible -rihcnh penia de prision delat. 2 de s mencl:
nada I  parcial de tributos o aproy

55 Cort, Aritides K. Analiri del mueve régimen penal frvutari.
atario At Fnanciero. 1140,
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miento indebido de beneficios fiscales y la multa prescripta
por el art. 46 del mismo cuerpo legal; ya que como dijéra-
mos anteriormente el nuevo régimen penal absorbi6 la de-
fraudacion tributaria del art. 46, sancionandola con una
pena mayor y convirtiéndola en una contravencion. Nos
Parece affiesgado tachar e inconstitucional i art. 15 de 1a
ley penal tributaria, siendo un remedio extremo que debe
ser utilizado con mucha precaucion.

mos concluir sin afirmar que lo ideal serfa de-

en algunos de 105 presupuestos normatives de 1a ley penal
tributari



