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En un tiempo durante el cual el sistema republicano
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una de las funciones de gobierno— combina en su accionar las
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caba, para el poder judicial en general y para la Suprema Corte
de Justicia en particular, defender la cuota de poder politico que

syentes—el que mavoe ndependencia ol
En aras de tal objetivo rescatd para los jueces el control de
constituaonaidad. Luogo, Ia Constivueén ¢ 1o que s Jueces
dicen que s,
Entonces, el gran interrogante es de qué modo garantiza
Supeeme Gortadn ascs de taNacion—y ol Poder v
totalidad— la efectividad y vigencia de la axiologia de la
lamad:

Contit
ejercer su control politico jurisdiccional

I Ev vsaimo proceso coo GARANTIA

itucional dave
enlas relaciones entre: derechos individuales, poder reglamen-
tariodel Btado y cotrol udicial

de
me.» I lees que roglamentan su g, sntandy
principio general que nos indica que no hay derechos que sean

t0idéneo para limitar la convivencia en sociedad.
Este principio general estd dirigido al hombre dentro del

te delart. 19 de a Constitucion Nacional que dispone: - Ningin
habitante de la Nacion seré obligado a hacer lo que nomanda la
ley.0t psvado d 1o que lano prakiben Esto grficaquo para

la excepcién.
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hombre y su libertad —traducids
va vigencia de los derechos reconocidoa en Ia norma base—
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tos legislativos, ;m.x 3 sdinistention para
administra.

que, ademés
de mecaniamos formales para controlar el erdco dol wder, es

<Lon principios, garantias y derochos reconcido en koo s
al

su gercicior. ldéntica limitacién estd consignada para los
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s garaatia inneminada del debido proeso leal Esta gavantia

‘procedian
Yo trwdiconalas que ol glador 7 ol acor dela ey d:hgn
observar en cumplimients d s aora que cndisanan |

e

Ia ilosofia del
sistema y hasido establecida dentro del marco de facultades de
los respectivos

6rgance.

Cada uno de los aspectos reseiados resguardan, respec-
tivamente, los principios de legalidad y razonabilidad.

Ahora bien, jes posible imaginar una Constitucién que no

¥ que s6lo se conformara con revisar sus aspectos formales?
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de'la funcion moderadora del Poder Judicial sin el control
.u.v.nem
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debido proceso sustantivo con respecto a la ley formal y formal-

es deben se
equivalencia entre e hecho antecedente de la norma juridica
creada y el hecho consecuente de la prestacién  sancién tenien-

establece dicho acto...»
Este tipo de anlisis, que se ha convertido enel eje delcon-
por

ble entre el medio elegido y el in prof
Eronceto e e proccs sutaniv b idoinvocado

Sibienen ambos paises esta garantia puede ser consideradacomo
‘el instrumento apropiado para la proteccién de los derechos, los

prteger derw.hoe consttcionles xpaifis. B cambi, v
rechos no enumerados que surgen
sl e Hoeriad Como ejemplo puede tarse el caso

do proceso sustantivo para fundar el derecho a la pnvnwhd
I 4 das IX y XIV delos

alupelice Cutndol deeacho ioctads e do s amceradon,
Ia Corte estadounidense siempre evalia I resricitn 3

i et respecto.
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Uno de los grandes desafos legales es darie al concepto de
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Veriar el cumplimiento del dehlda proceso ustantive? Al e

rechos fundamentales ydm:m- 0o fundamentales? ;B i

€ juego derechos fundamentales, como en Py
estén?
Siguiendo, como ya lo hiciéramos antes, al profesor Juan

rdin gl pondrcib 1 do e, o calier
‘norma puede ser analizada en ambos asf

En efcto, cuando o eglader se aapone reglamentar
determinados derechos debe, necesariamente, evaluar
cunstancias ficticas ——que o s aue Jo motvan & dita I

a valer para alcanzarlo.
Para revisar cada uno de estos aspectos no puede dejar de

© Linare, Junn Pranciac,Con. obemcada, pgn. 4.1



1 LeccioNEs ¥ ENSAYOS.

derar las implicancias que rodean a cada uno de ellos, las
alternativas posibles y, Ginalmente seleccionar; todo ello
merituando y balanceando la equivalen los hechos,
derechos, valores e intereses en juego.
parece 906 o5 sta iaree s0 puede distinguie la
interrelacién entre la ponderacién y a selecciéo.
‘Ahora bien, entendemos que el anlisis de estos dos as-

principio de libertad dentro del sistema o, o que es lo mismo,
en contra de las excesivas limitaciones al mi:

La razonabiidad pondratva d la ey indca qu para
obtener ciertos fines, que se apr
cierlos medios. Entonces, Sebem poponer 3 qne v ol lglador

EJ control deberfa determinar i existe una relacion de
+ causalidad entre mativos, fines y medios Dicha relacién ds

de mpomn entre los medios y los fnes.
Enloque hace a a razonabilidad en a selecci6n, y confor-

danosclorespecto delcriterio por el cual se dispone afectar los

atinta, i gos pued s aplicds o elcidn o edios
De maerstal que, conorme ol tpo de andiis que se

adopl, poderne conchas somecs
T Gt et et il sl poed foctuar u ontol

ecta-
et liguda s mayoromenor nased & la reviin
) Que el poder judicial nunca puede cuestionar el crite-

como eleccién de personas, grupos o situaciones y, también de
medios.

" .
alternativas significa transar con una revisién de razonabili-
dad meramente formal e insuficiente.



al catrol de constitucienalidad.
A rpeci.y recuriendo s s apsada istes, s

Estado, en cumplimiento de la primera parte del art.
14 Conminacin Nacional, tiene facultad para restringir el
jercicio de los derechos. EI principio cootitucional es que el
ejercicio de aquelios no es absaluto sino
5) Laley es el instrumento idéeo para la reglamentacion
derechos y garantias reconocidos. (Coaf. art. 14y 2da. parte
delart 19CN).
¢) Esa facultad de restriccién alos derechos individuales se-
poli

Y
a que se enrole la Corte.

e i .

il general y/o bien comiin. Smemh-mahndb inte-
Frogarse acerca de c6mo mantener el necesario equilibrio entre la

indica que a mayor poder mayor cont
" Ee ) poder oicilenaera— de Superior
Tribunal en particular— revisar s a reglamentacion ha exce

100 que sintéticamente expusiéramos en 10s puatos 12 3—

onal.
) LaSuprema Corte ha elaborado determinadas subprinci-

poderes. En este sentido, ha explicitado que. tades
‘para revisar el mérito, oportunidad y mnmnundehhyh
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contrario implicari I iolacion  un caroprinipodelsstema
la division de
) L o ontrol slo pusdadhctoars arsddor do la

P Ee en torno s este dtimo nsm e aparece una de las
mayores diiuades. En efect soué gniten enanciar que o
‘medio es proporcional al fin? ;Elaboré la Corte al(\ml pauta

malidad? B termino -proporciondl 16sta dentiicade con s ne-
cesidad de relacién causal entre medios y fines? ;Ha analizado
el tribunal los términos de esa causalidad? ;Resulta suficiente
—para lograr un adecuado resguardo del debido proceso

Io porque los fines de la norma aparecen como aceptables en ¢l

ha sido un débil control de razonabilidad y, por lo tanto, un
inadecuado resguardo al debido proceso sustantivo.

A de algunos fallos relativamente recientes, la Su-
prema Core ha niroduido algunce lemenics de anliis que

‘control mis sic Volverenos s adelante sobre of punto,
indicando algunos ejemplos

IV. 1. Ex ta Jumsspauoencia Norreanisican

Re: i una
macion a) tema— algunas de las pautas de revisién que ha
elaborado la Corte de Justicia de los Estados Unidos. La intensi-
dad de tales pautas dependers de que los jueces consideren que

' d .

Veamos algunas de las elaboradas para aquellos supuesios
en los cuales se plantearon cuestiones de discriminacion y fue
invocada la garantia de igualdad.
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@ Andlisis de revisitn estricta con una presuncidn.
casi irrefutable de inconstitucionalicad.

I ion la
‘motivos de raza priva a los sujetos in-

segregacién fundada en
olucrados de I igual protecridn de la ley, garantizada por la
eamienda XIV (iltimo pérrao). Esta disposicion expresa hace

hmnﬁadddnhbmmmmmd‘phm.
Ningu p

i ‘mencecabe
de los ciudadancs de los Estados Unidos; ningtin Estado

mmynomamuanwﬂm
Conforme esta Ios objetivos del legislador res- guar-

il
esta maners, en aquellos casos en que a la Corte de los
Eutads U letoc rescver cestiones relacicnadas o cuo-

n-n-\i-r.immmmu-i-umsmd debe cons-
tar de dos partes. Primero, debe existir prueba sdlida de que el

+ Contrms of Bdeatios” (. Regla Contncioa
r--_...u.k-.......w--u I.u;‘dun--v.luhmn it
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G
et
cien del pasado.
1do, la cuota establecida debe guardar una estricta
relacitn con |a reparacion
Eo conduid,l rbunel soctemercan bt claorado o
criterio de que las categorias formuladas por el
fundamento en diferendas raciales, merecen el cfatio de

natrio, ot Joaok, civan und peeguncin —dicl de e
ser violatorias del principio de igualdad.

b Analiis inensivo

o lgiandor Geae acsbiad pars roghueder whwe puwoes
e o sitvacooss e o en un criterio de

e tenga una vinclaciénsustantvay ustaconel
prvpsm delaley.

1o que se trata de revisar el interés concreto del Estado para
regular una situacién determinada y la relacion entre dicho
interés y la restriccién impuesta.
Vzma-, ‘pues, que el control recae sabre el interés guberna-
motivé la norma y el nexo existente entre el medio
elendﬂy:l logro del in propuesto.

doteue aa relacid ecwpebley eetamncial e o afeireper
seguido. N*_parece ser suficiente sostener que el fin es legitime

|
obtenerlo.

do proceso sustantivo para fundar derechos no enumerados o
& tonada la clgusula de igual proteceién




V.2 B Jumsemeci Asmmou

Nuestra Corte Suprema al ejercer el control de rasonahili-

dencia do low Eal
tiea,
mqmnhmﬁnhﬂm—cpmmrdhpﬂ.du—
el medio elegido resultaba proporvional o rasonable.

efectos de realizar un cuestionamiento critico
s < "

dad, con el propésito e intensificar el eacrutinio.

) Andlisis cldsico de medios o fines pero con un control mds
intenso de la relacidn de cousolidad.

tre ol 6

ra logrerlo.

cins arbitrarias ylo puramente discrecionales, 0o esenciales al
objetivo pretendidamente protegido, la razonabilidad no resul-
taria acreditada. La restriocin los derechos involucradon no

” jgen. Adems

© ot fallo: “rinwold v Conecieut’; Row v. Wade” a0 Consitcin
Dk P, Mer ol e L st 8 uy‘-avn—(
“Cruie . BoreCimsictiny Drvchos Humanes T3, g
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n:nmuhunju.hﬁmllmmhd:dd‘hlmm
adoptadas. Tal justificacién tiene estrecha vinculacién oo el

interés estadual invocado.”

b) Comienzo de un andlisis intenso

como hemos sostenido, en el punto anterior, que la
pauta e ol vn e otios s

que creemos visualizas
que nos hemos referido al mencionar la jurisprudencia de la
Corte norieamers

e i o seabar ) scamen el o i e 5
obligacion o prescripcién legal cuestionada sino que indica que

* la restriccién u obligacién que establece la norma. Tal evaluacién

aquel —interés estadual— pueda producir privilegiar los dere-
chos individuales involucradoe.

Asiine, ) evboncitn lendﬁ oo objeto merituar la
posibilidad de que los propdsitos por la disposicidn
‘puedan ser nu:l\sd)m a través a: m.am .mm.m. qua,.h

terés del E

mayor
mudldn—lmdnmhn-:nijwmhznlmuldem
interés legitimo por parte del Estado no puede ser invocado en

impugnada
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En el fallo <Repetton citado, los doctores Petracchi y Bacqué
) peiracd

norma cuestionada debe acreditar la existencia de un interés
estatal urgente, 0o sieado suficiente sostener que la medida
adoptada resulta rezonsble.

comenzado a intensificar el control de razonshilidad estaban en
i tanto,

fundamentales para el concepto de kibertad concebido por el
sistema constitucional

Concuumon
La efectiva vigencia de la garantia del debido proceso sus-

fines ent
norma. En este andlisis la Corte debe evaluar, por lo mence, s el
e debe ex )

En cambio, en andlisis més intensos el Juez evalua la
titucionales en juego y la existencia de medios altemativos. La

1a seleccion sea razonable.

hech
que avalar Ia conveniencia de la ley, en los términcs del poder
politico.



