LA FUNCION DEL CONCEPTO DE NORMA
EN LA DOGMATICA PENAL

Evuqus BacicaLoro®

El sistera de 1a teoria del delito presupone que éste es,
ante todo, 1a infraccion de una norma. La obra con la que
puede considerarse que comienza el desarrollo de Ia teoria

omo ncep
e, un concepta prvla de trabalo “dogmti

* Catedritico de Derecho Penal. Magistrado del Tribunal Supremo.
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3 LEcCIoNES ¥ ENsAYOS.

2 dogmitica penal los sistemas conocidos se apo-
yan, por 1o ménos, eh Hos conceptos de norma diversos. - La

difiere de la que s propia del ot

rial normativo que comp
trata de delimitar qué
total importan al urists de derecho ‘penal.  Este concepto
e norma tiene una esiructura més compieia aue el vl
o/base el sistema de n tcoria del Jelter Para a

se\m.on de la base del sistema normativo del derecho pe-

Tordhea propis del dercno pena s6 miaresan al jurista
el derecho penal aquelas normas cuya infracei
eI apicacion de s pems or baje cheras Greumstancie,

La definicién del derecho penal como un conjunto de

normas cuya infraccion determina para el autor una pena,

hace uso implicito de este concepto de norma, que no es
ito penal

ma de la teoria general del derecho que define a ésta como

iponen que,
2 de

como una acci6n tipica, antijuridica y culpable. La const

upe en“Cusdernos d Pl G v 197,
s (....m. VB i eora e sk o & Bt
democratico de derecho, + e, 1982 5. 445 0.




tacion, realizads al que las transfor
del d-mdzhnmmulddm. ‘bor cjemplo, 1a3 que 3¢
o5, dizputa en tormo al stema fnalsta y o sis

‘causalista, se refiere exclusivamente al concepto de
norma de la teorfa del delito. La afirmacion ae que en Ia
dogmitica penal se opera con dos conceptos diversos de

EI primero de los conceptos de norma en que s afirma

los imperativos y considera que la norma tiene la

en cons nada la consecuencia juridica previs-

ta para el incumplimiento del deber de obediencia surgi
de 2. Yo extraigo el siguiente resultado —decta
- 1a pauta de accién obligatoria, infringida por el
delincuente. s 1a a prohibicion o el mandato de accién como
rdica que se conecta 3 Ia accion como su condicién.  Este
‘una proposicion del dere-

infraccion de la norma

norma, entonces, se en prohibiciones (de
hacer algo) o én mandatos (que exigen hacer algo): n otras
palabras s prohibitivas u rdenes imperativas. Por
‘matar!" o bien -iDebes prestar ayuda sl

cci6n a estas normas genera el
‘con una pena al autor de la in.
fablece no s6o qué

lonar*,
ué otras Grcunstancias pu
omiicionar excepeionamente el derecho penal supjetivo

'“.yllluun
Die Normen, ¢ ed., 1022,p.45.

it Normen. 1. 18 b
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del Estado”. Por ejemplo, la norma que dice: “No debes

y
Por lo tanto,

e axt. 564, CP. que deciara impunes a los comyu
etc., contra el
a tiene por destinatarios a cada uno de los ciu-
dadinon Filo iiniiea que & que ho conete I horma ho
.

un elemento fundamental del delito, pues de ella depende
Ia capacidad de comportarse de acuerdo con la exigencia
dela de accién) ladis-

| B ormen 132 seiois.

2 de Asia, Trota:
e .70y 42 ver ambien 5. 1575
Normen,t 1

Normen, 1. p. 121 y siguientes. Otro punto de vista:




e n
tincién de ilicito ¥ culpabilidad, en el sentido actual, 0o es

‘oposicién de la vnlun\ad ndividua) el autor y a velua-
¥ M) legislador
ley pena

5 las consecuencias de esta teor!
de la norma para el sistema de Ia teoria del delito, pueden
concretarse en los siguientes puntos:
@) S6l0 puede hablarse de ilicitud en un sentido subjeti-

vo, es decir, el acto ilicito presupone el conocimiento del au-

tor de ianfacei
6lo puede ser obligado por Ia norma su dest

es dovis auien s norma pueda comprender, o en atras priig
bras, el capaz de accién.

&) Slo un accitn y no su resultado puede ser obleto de
una normal". “El resultado ~decta Hold von Fernec)

@ icito y culpabilidad

ma 5 se e s 1o incapaces de eulpabinded
ot pantos de partida puede constise un siste

ma que no tendria dificultad al realizacion del
recho penal fundamentado en el princi-

fund:
Do a0 hay pena sin culpabliidad" y aue, ademis, 3010 se

ieher Biormen, 11,3, 29 Ver en
b T8,
stiann, Lebendiges und Totes in

Merkel, indlungen, 1867, p. 43
S omatutiche. Abandiungen I
crticani e Rehim uhd e Recks 1978, 5.7
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ocupa de sujetos capaces de culpabilidad, pues no preve
ninguna consecuencia uridica (penal) para los no culpa.
bles

Pero, la concepeién de lo ilcito, orientada en p
linea a Ia iniraccion culpable de Ia horma y s6lo secunda:
riamente al resultado de la accion culpable, entrard répida-

nal que prevea consecuencias juridicas que no presupongan
culpabilidad. " Las medidas de segurdad, como s sabido.

iy sido culpable, Un derecho penal de estas

ndulmcn ‘debe invertir las relaciones entre 1a voluntad y

sultado de 1a voluntad y tender por lo tanto  poner en
primera linea a este altimo.

La concepeion de la norma de la teoria de los imperati-

que se aplique una sancion tanto al que pudo comprender

I Thon. o cit. p. 82y 5.y sobre todo,
+ Ven Ln. :uumnmm. Vorvane wnd Auhoee L1105 5. 140,
= Von Lisa loe cit. p.

5 Von Lt e g 175



1o pudo, si
ciales fundamentales.

o 0 este derecho penal. la norma no pueds tener I forma

una orden. Carece d importancia e aspecto imperati

s penales; Jo que importa es la significacion

Toleano para Ia sociedad. orma se identifica, enton-

juicio de disvalor sobre el hecho y la culpabilidad un juicio
de dvalr’ doca von Lt Antiurtaioner s s de
un bien juridico y culpable el autor que exterioriza

sonalidad asocial.

Sin embargo,este punto de vista 300 s impuso en pa-
e Procinuests porsue ambién I eori Ot 14 pena sl
que se apoyaba solo se : vine
ci6n de la pena con la d i5ca de ulpabiidad se
bero 80 30 aie unmne Las llamadas teorfas de la uni
glan de norma que permitiera mantener el con-
cepto cléa elul:o B culpabilidad. Bl derecho penal requeria
contemplara la actitud de rebeldia del autor

aci
Podria definirse como “un deber impersonal”¥, o sea como
1an juicio de valor sobre el hecho y no sobre 1a'persona del

2 Von Liss Labrbuch des Dewsschn Strafrechcs, 1617 o 1908
5 B von Lisst Sehmidt, Lehrbuch des Devischen, Stafiecht, 11,26
e sigue
49

7 Loc.ci. p. 40241
= Mexger, o it p. 245; ver ambidn o especto, von LiszSchmidt.
e ci . 1.
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Este nuevo punto de vista sobre la norma permita:

) Concebir Ia ilicitud en un sentido objetivo, como un
hecho contra un “orden objetivo de vida™® y sin tener en
cuenta al autor.

) Eliminar el problema del destinatario de a norma y

de

GR iicito (aunque no sea culpable)
©) Admitir como objeto de la norma (de valoracién) no

5610 acciones sino también estados y situaciones: tanto
dol capaz . co-

mo los de un incapaz de accion o de culpabilidad ™.
Distinguir entre o ilicito y 1a culpabilidad, e tal ma-

i6n o de a norma de deber\, que en ‘nada e diferenciaban

eeva concepeién de la norma en dos momentos
ccnnsua on deslezer delante del imperative un Juilo de

valor e Ju
tiene cardcter socialmente dafioso, con 10 que sé crea una
caegoriado o it independients e culplbn"dnd
teoria —soste s autores-3
entrents dos prol
rimero que se cuestions s que el objeto de valora-
i6n puede

Hicito™. ‘Bata supuesta contradiceion i parece ser decisi

. Mesger, Lebrbn, 31 con ariantes pero simi-

Jom Lisi: s:nmm o e e P
e Reccsoiaripeet 19115

245 Lobuchp. 168;Godschim
3,5, 129y 45 (1483 533 0 Fesigave fir

1975, . 88, Bockelmann.
K $16B, +ed. 197, nota

ldschmidt, Festgabe fur Frank, . 1 1490, p. 437
93,5

X Goldehmidt Fesiaabe i Frane &
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e i insuperable, Ningun: sutores que sigue esta
mneo:undzlmblemuhmlmhd "

I
fundada en la incompatibilidad del concepto de ilicito que
surge de el con as nuevas consepciones sobre la esidad
en ¢l marco de las ciencias del espiritu®. Con la norma de
Taloracién; com e df. o lcito aedaba reucide s s le.
si6n causaimente producida de un bien J

lo

ilicito del derecho penal reflejara la diferencia que se supo-
idad de I

ealidad de las ci m.mu naturales. El objto de
debi a aceion “Senificado Gurid:
o) para T commamad Sl sobre sste base sevi post
ble un concepto “personal de lo ilicito". Un resultado po-
dla ser obieto de un jucio de valor pefo no de una norma.

En este sentido afirmaba 'El resultado causado

Gesion et i
tor no agota lo mam. 1a accién es antijuridica s6lo como la

objetivo, de qué actitud ha partido, qué deberes e inc
bian, todo i forma deeisiva 1 icito 4o he-
cho junto a a lesién del bien jurfdico”.

w

Con esta exigencia de adecuacion de 1a teoria de la nor-
ma . eoerativamente Se 1o Licio pemal, a1as concepeio:

o el 25w 8 150 0 m._,mw nies. El deal de una
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nes de Ia realidad de las ciencias sociales propias de una
ciencia del espiritu, comienza una nueva fase del desarrollo

de 1a teoria del delito que se conoce
i causal de la accion y la teor!
a rdad no es inicamente L teora de I accion

to de partida de la teor
el siguiente: “Las normas juridicas, es dec, las

iito personal comiin para Ia aplcacion de penzs
notras

amentar s distincion entre iliito b culpabilidad en el mar-

0 de una teoria de la norma que, en su momento, fue aban-

donada por su incapacidad para responder a esta exigencia

rormatia de la solucién que se propone alcanzar.
E1 primer paso fue levado a cabo por Welzel Este
6 fur

queaton de] atects obligaotio de  norm

u prim ber entendido resolver su
Brcmiema reRvente o 1o hehe @ curpaBihdad medianie

Armin Kautmann, loc.cit, nota 12
 Welel, Lehrbuch, 11*ed. 196, p. 37



distinciones en el plano del objeto de la norma, es decir en
<lplemo de n secke.

contenido de lo iicito e sentido perso-

oal o dade porla mmn voluntaria de la aun

{in determinado, Lo que diferenci, entonces, uh scomieer:

miento n-lunl del acto de una persona es que este ltimo

al L voluntad dice Welzel o
modificador de I relidad, sino

msciente d
irecciom vt de 1 gecsim o5 decit 1a

siecucién de e decision de accida, debe consituirse en
ncial de Io ilicito. La consecuencia practica

culposos 1a infracci6n del deber de cuidado constituird el
lntniccoucial de o
jecucion de la decision presupone la
decision, e ey e remresemiaciones v.llnr.\p
23", Yo obro —dice Welzel - porque considero

¢l momento de 12 accion que ya ha sido oeamonts 5 por

ro est juridic
ch! de culpabilidad se refiere a la decisin valorativa en
r de la aceion ilicita ejecutada sobre la base de esta deci-
sion

préctca inmediata de esta separacion
ael e ge v to emocional, en otras pa-
{abray, de 1a motivacion y decisién, es 1a pertenencia de 1a

4 Welzel, Abhandiungen, it p. 129.
4 Welzel, Abhandlungen,p. 130
8 Wetzl, Abhandiungen,p. 130

130 sguientes.

S Welzel, Abhandiun
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conciencia (potencial) de la antijuridicidad a la culpabili-
dad.

2 quienes el dolo presuponfa la capacidad de com-

prender 1a lcitud  de difigir s accién de acuerdo con esa
comprension (capacidad de culpabilidad =imputabilidad),

olosamente un enfermo mental? Pero si con Ia expresion

Welael hubiera aceptado I teoria de la norma de la
teorfa causal de ceion estariy terminada
aqui. Pero Welzel habia partido de Ia te
ivos y esta teorfa exige resolver el problema del efecto obi-

b) Precisamente ésta es la tarea que emprende Armin
Kaufmann. ria de la norma de valoracion al conver.
tir a la norma en un “deber impersonal”
parse del efecto obligante e la norma y de sus condicio-
nes. Pero la teorfa de los imperativos vincula la infraccion
de la norma con la infraccion de un deber. ;A quién y
c6mo obliga la norma

uesta requiere retornar al problema del destina-
tario de la norma: su presencia s imprescindible si lo que

pacidad de culpabilidad  la conciencia de la antjuridii
dad debert . por consiguiente, elementos ineludibles
ae'lo ieito". " Sin embargor bajo estas condiciones 1a

£ et Abvnatingen, . 151
& €t Thon e i s
 ci e oe i
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Para posibilitar la distineion entre ilcito y culpabilidad

cas del PI_BhIeml del destinatario de la

u, no ena Vinculada s personas mdmidusles m s scios con:

segundo lugar:“deber juridica” y "oblgacion” selo
signiBean e uns persone s Men sani alente en est

tido a una persona (persona juridi

s:n-svndmmw

o una prestacion, es deci, aue x- a,‘.
mbucmn duuu e blencs eforio = & pasenton

“r ular e estas afirmaciones, que modifican sensible-
contenido.

e denpmomando s 1ag
terés del Estado ~dice - que sus ‘Grdenes’ se

Fara resolver el problema del efecto obligante sobre es-

. Terminoiépicaments no bty difeencia siuas oo
tambin para 6 36lo podia ser obligado por 13 nor-
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‘ma un capaz de accidn. Pero la “capacidad de accién” en ia
Gue piensa Armin Kaufmann no es 1a misma que la pensada
por Binding. Para éste se trataba fundamentalmente del

deber quien tenia conocimiento de

cree, por el conirari, que capaz de accion -

Tento pucde cecutar una accion deierminadas. La clave
tas ultimas expresion:

610 es aquel

T que 1 teora de 1s “doble fancion” (orma de valoracion
y norma de motivacion) permitia alcanzar por un camino
mucho mas corto®

2) La segunda critica tiene cardcter intra sistemitico.
Armin Kaufmann sostiene que las proposiciones permisi-
vas (Erlaubnissatze), es decir en la terminologia particular

2 ioccnp 13
5 Cir. Lampe, Das personale Unrecht, 1967 . 78 siguientes.

5 dinimrin e el primari de v, refendo i
esive 4] en prthon, o secomdon 4

gt i T Ovechagr W 013 3 et
e 53y 1 oo o dearoio gulmpiicis el

oy
o

‘Armin Kaufmann 3 pone de manifiests
L paailsma enee o concepto e e

conceper




cién, “impiden la concrecion de la norma en deber”,
gtras palabras: el autor de una muerte de otro en defensa

inn establece 1a relacion que a su juicio existe

y
3¢ expresa en “el primado l6gico (no también temporal) del
juicio de valor que yace en la norma frente a la Justifica-
cion. ¥ agrega: “Slo un acto defensivo que haya cui

1

i6n no puede ser presupuesto de la adecuacion up-ca
(Talhulnnd.rm igkeit)"s. En otras

elementos negativos del tipo manm Frank) e
‘tebrico-normal
o-e5 posible que 1 Iesch de a norma (de Ia
Bronibicicn o del mbndato) soa presupuesto logico de a jus-
norma se haya

icacién si la justificacion imp se hay
Concretado eh deber?. Dicho 30 olsa ancra reome puese

sionarse una que no se ha do en deber, sin
infringir el deber que surge de ella? Ninguna de las dos

mann. O bien la norma puede lesionarse sin concretarse en
deber

cio de valor y su objeto no tiene que limitarse necesaria-
‘mente a una accién (con lo que caeria uno de los argumen-

norma s6lo se lesiona si se concreta en deber y entonces
1a definicién de la funcién de las permisiones de Kaufmann
e falsa, o sea la no justificacion es presupuesto de la lesion
e a norma (o dicho en el lenguaje de la dogmitica penal

tos negaivos del tipo no setan decialvo). S, ¢ e &p
cuenta que uno de los principales objetivos de Armin Kau:
Toann e dar una base leoric la llamada teoria

5 Loc. it p. 250
A Kaumann o, i 5.5
0 Armin Kaufmann,
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de Ia culpabilidad en materia de conciencia de la antijuridi-
dad, 3

v

La discusién entre causalismo y finalismo pertenece ya
En la actualidad las tesis del finalis

tuvo lugar la ltima discusion sobre la teorfa de la norma en
la dogmiti
hora quisiéramos extraer una conclusion de nuestra
investigacion respecto de la funcién del concepto de norma
enla dogmtica penal, podria afirmarse que en realidad su
funcién es meramente secundas
cto, la estructura del sistema dogmitico actual

oncepta d norm sino por otras resones. Moy s discule

2 Someepto persanalde 1 ko y o i cancepte 4o csta

Se
discute si lo ilicito debe agotarse en el disvalor de accion o

Lampo. o it p 252y u: Rowin, Stapecticn gradle

rosiene- 9 5 oSSt 4 s sy - GTa

e e o ‘Quiniera Giares, Introduion of derechs pena
i)

o 1o hace Lo fsaaas que hoy podriamos lamar clsicos
i Siaimsetin Soaeen eh o0y o565 S




Lecciow
5 ¢ disvalor del resultado debe tenerse en cu

a bl
TTir 3 un concepto e norma. En verdad todas estas deci-
siones son previas al concepto de norma.
o Siciamente cconacerse- que el canceplo de
i6n considerable

lracin podia limitar su objeto ‘inguna dificuttad a 125
acciones.

I derecho p
Taly o s o8 exirermadumenie Sl ¢ precions
Dor shora no puede opiener respluestas categoricas.

S e 3 ik 1073, . 8 10; Gala, Pk gase v Bokeimann.
86y Saimeerh, e ot gabe i Sagnt, 1975, 118

Peca el iniaments stensad
e e eetime més adecuada (o Juse) pure s tenat

PR —



