CCONCLUSIONES DEL PRIMER CONGRESO
UNIVERSITARIO DE DERECHO PENAL

1. Dersosuccion

En 1s Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, se realizé entre los di
3 de diciembre de 1983, ol Congreso Nacional Universita.
io de Derecho Penal, organizado por el Grupo de Investiga-
cién en Derecho Penal de Ia revista *Lecci sayos’

51 cvento fue suspiciade por mucsta Facultad, por 1s
Honrable Camara de Dipotados de s Nocion. po 1a Com:
si6n del Proyecto de Reforma del Codigo Procesal Penal de

Sidad de Buenos Alres y de interés nacional por el Ministe-
rio de Educacion.

n lefdas las
jara el doctor Zaffaroni (pruldznlz académico), quien la-

s lo cual pronuncié su discurso Sergio Rocamora
dente estudiani, Posteriormente, e sefor decano.
ierto el C:
in

mospolciales; y € obediencia debida. En cada

fesores reiatoresy d los estudiantes que presentaban sus
ponencias. Después de cada alocucidn se abria el debate,
Eancluido por un ahumno coordinador.

Por otra parte,  mientras no cstaban reunidas las comi-
siones, se realizaron conferencias y mesas en las
ot Thicnvimieron membros dél Conselo Académico.
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El ultimo dfa por la maana, las comisiones elaboraron
un despachio que incluyd 1as distintas posturas sostendas
n las exposiciones  los
o ol acto do slausura, ras 1a lectura de las conclusi
nes decada comisian y unas breves paabras de despedida y
agradecimiento a cargo de Sergio Rocamora, e
node la Facultad de Derech & i Bapan, docior Juan
del Comité Srganmiador
iestacable el grado de participacién demostrada por
los =sm¢ums, 75,ue hubo mis de 600 asistentes, enire

de las ponencias presentadas en cada una de las comisio-
nes de trabaj

Hoy, reflexionando sobre lo que vivimos durante esos.
tres intensos dias de diciembre, nos sentimos orgullosos de

cultura juridica, verdaderos constructores de un nuevo
;miento legal. La enorme concurrencia, la gran acepta-
cion lograda y ia diligente colaboracion de quienes hicieron

traves de Ia participacion constante y consciente de toda la
comunidad universitaria.
miso que debemos asumir com
diantes universitarios s la busqueda de la consagracién de
la justicia desde nuestro luga
estos primeros pasos de nuestra formacion como.
juristas donde se torna imprescindible una decision acerca
ol ol cumplir ante loconfictos sociales que carecen de
ia debe motivarnos a investigar una pro-
puesta distinta. I:ue uvmm de estuerzo en el ;mbﬂ:u in-

ca, y, twtcmumenle ma smmzo T Gerecho penal,es

necesario que se: lar y replantear
todo para lograr ina mayor humanizacion y racionalidad
n el ejercicio del poder punitivo estatal. Este fue el ani-

mo que inspiré la re:hncmn de este Congreso, y éste es el
cambio que plant mo estudiantes. Creemos que




oTvERSITAIAS 143

vio es poribie, y que Ia participacién estudiantil
et Congress o demorin. " 7o

2 Cosnsion A: DELNCUENCIA vENT. ¥ MEvoREs
Deben clarse tres distintas situaciones » fin

de proceder a su posteor tratamiente de
incuemtes: 1os menores prochtados. los menares detin

Respecto a los menores no delincuentes se afirma

i 3 Ia ~desinstitucionalizacion y a Ia “descentrai-
zacién” en el tratamiento del problema. ~Esto es 1a paulati.

asistenciales se manejan con criterios carcelarios, y por otr
lado,la ‘busqueda de soluciones en €1 contexto sooit) prow.
arrio, etcétera). Se sos.

nalizarse Ia asistencia del menor, y que 1a accién social del
Estado en la materi, no debe confundirse jamds con la ati-
vidad esatal de control social. For 1o demds, como
Cuencia de los valores fundamentales relacionados con 1n
na, se afirma categéricamente la necesidad de que

, tenga por

©) Respecto de los menores prostituidos quedan sujetos
alas pautas y principios enunciados precedentemente, pues
no son es sino sujetos pasivos de un delito.  Los

corruptores quedardn sujetos a la justicia pen

d) Respecto del menor que consuma acciones tipifica-
das por el derecho penal debe considerarse:

1) Que el principio de inimputabilidad tiene una base
politica e ideolggica que prioriza 1a defensa de 1 segu
Social ante los derechos.
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no. producen en a prictica una merma de los derechos del

junto. Asimismo, también estigmatiza al sujeto si bien no
como delincuente si como anormal, al calificar su persona
(no su conducta) como contraria a las pautas y valores de Ia

jone en consecuencia la imputabilidad del

cible de tna pena cuando co.
meta ‘una acci6n tipica, antijuridica y culwbl De tal ma.
nera

ctividad punitiva del Estado y no Ia antjuridcidad (o la
Deligrosidad) del sujeto. - Se evitard Ia aplicacion de

o lu apariencia de medidas asistenciales y por 1o tanto
ajenas a las garantias procesales y  los principios del dere.

fundamento de la imputabilidad del menor debe
ser 1a capacidad de motivarse por las normas, al punto de
decidir su obediencia. Se estima un criterio il al efecto:

durante el cual el Estado asume la obligacién de educar al
sujeto, transmitiéndole los criterios valorativos vigentes en
la sociedad y las pautas de comportamiento que en ela ri-

al
e cror valoresy patas
9 La responsabilidad penal del menor implica que pue-

Tty Seterminabie, sajeia B BHAIRIS de legalidad.

tendiente a la resocializacion (siempre y ct

Vetanacia ho oreostr s seive Hiaclonts cxoeponaien

alternativa a la de privacion de la libertad. Asimismo s¢
irma la conveniencia de que las penas se ejecuten en u

ambito proximo al contexto social el menor (p.e., Munici-

pios, barrios, pueblos, etcétera).

3. Comision B: Docas.

coincide en poner de manifiesto la ineficacia de los
medios y politicas utilizadas en la actualidad para com|
los efectos negativos de la drogadiceion en la sociedad.
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Comisién se proninci, c:
vor e d-pm-:mm "del consumo y e
consumo ese sentido se

Considera inconsti:
Caclonal e 4t 65 I ey 3071 e rastm B - dincoran
por el art. 19 de la Const. Nacional y se recomienda su dero.
gaci6n.

privata de los consumidorcs y en qué medida repercoton
susactos el sociedad o umbirie piblico

La ponencia uruguaya hizo una critca alsistema vigen:
te en 21 pais regido por a ley 14204,
su oposicion o 1 incriminacion del consumo prol pacsa pot
algunos proyectos parlame ave en esie momento
noes punible de acuerdo con el mnmn

Los relatores espasioles pr n como alternati
riminal, 1a despenalizacion de Ia tenencia para ol
consumo y el tréfico de drogas.

4. CommioN C: Pexas PRIVATIVAS DE La iBiRTAD.

Gasi undnimemente se ha impugnad el actual sistema

sectores sociaies. aIa vez que i estrachurs a; Saers
cumple sus fnes normad
ntamos 3 un cambio de estructura, 4 un cambio del
bl er s mo Tevarle e earaa s
Crosence tambiin qus ol iscures rehakitador ba ido
nada més que un argumento para legitimar el encierro.
Ba", parece. contradictorio .,7:

Retomando el hilo de la a primera refexidn,creemo
1a justcia sl se puede re ir de la ia de
o oo cora.piascauitio pars Tmponer s desione

un poder hegemanico dentro de a sociedad que también se
uciones Judiclaies propugna en
s sentencias un modelo de hombre basado on 1a escaia

Por 1o tanto para una nueva justi

es necesaria una

stamos también de acuerdo con que el cambio que
Proponemos sea gradual porque somos conscientes que de
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tro mod se producita una fracturs con o consenso popu-
lar (opinién publica). uestro ma:

2t concepeiin Eloba Chmbrmos e siema i
oponernos, como dijimos antes, al consenso”.

principalmente. ast como tambiénotras formas de repro:
duccion ideologica son los que influyen y condicionan al
Sistema y dentro de é1 3 sus componentes (a opinion pi-
blica).

Planteamos en este encuentro también algunas alterna-
tivas 3 Ia pena de prisién como solucin urgente aunque

portante abrir un abanico de alternativas para que
el juez en ¢l momento de individualizar a pena pueda optar
por la que sea mas conveniente al sujeto.

eemos que existe una simbologia y un mito en cual-
quier pena, en cualquier alternativa, por eso las considera:
‘mos con grandes posibilidades de éxito.

para terminar queremos senalr la importancia de

{esoren prescs, sgentes de polce etc. an uns diniimica
Poco usual en un Congreso, pero s mas rica e integradora.
 Esto demuestra una vez s que cualguiesrelorma que

lalecmuemo delos o raldnion de todas os sepmentas
dela

Novotros como estudiantes  futuros sbogados o mas-
trados asumimos la responsabilidad y el compromiso de
propender al cambio para asf modificar al sistema.

5. Comtsion D: LEVES DE POLICIA ¥ ORGANISHOS FOLICIALES.

a) Leyes de policia

1
camente los edict s, baséndose en la existencia

e un recurso judicil et e esaria 4ade por &
art. 587 y ss. dei CPPN.

argo, creemos que el principio de razonabi

dad te T ey o cmama oL art 26 de 1 Const. Naconal.
o s rceptado por L ey 14467 ey de ratificacion de edic
t09).Por otra parte consideramos que los arts.
TCEPN o 5€ condicen con 1 Constitucion Nacional.
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3 Ademés, Ia exisencia de los edictos policiales viola

@) Princi ’lﬂ Aﬂ.I ls,u 23, 2
ines. 11, leil,umuz‘d‘ e 3. 6.
o) p....,.,.m,..«..mmm. 7. 17,88,
e BN

de defensa en juicio: arts. 18, 23, 28, 66, inc.
11,50 ot o e Tomes e e 28, 8 pri-
era instancia en estos casos.
d) Principio de debido proceso: Arts. 18, 23, 28, 95.
©) Principio de division de poderes: Arts. 1° 29 y con-
cordantes.

4) Creemos que nuestro razonamiento es respetado por

forma):
@) Cédigo Penal: arts. 42 y 221.

b) Ley 23.698, art.

© Codigo de Procedimiento en Materia  Penal dela Na-
cion: arts. 27, 9°, 363, 364, 366 y concordante:

5) Los s policiales constituyen dup«mmm de

)
cardcier geneta qub chesn pon pendios abi
ngar & o0 uso como medio da control socil dlscr!nnnl.l

e ot 441 Evtads en una sociedad demaerdty
Ante tal situacién, creemas que el Poder Legislativo
dene procurat m jualmente el exceso de facul.
tades que en Ia actuslidad tienen 1os organismos policiales.
Por ende prop :
) Incluir ¢l tratamiento de las faltas y contravenciones
legislativa (a traves d

acordes con los principios y garant(as constitucionales).

) Bropicir e pronte debate de los proyectos de Cédi-
&0 de Procedimien al que actuslmente se
ntran a commmm.. e Tos legisiadores,

Sion de) tema contraver domo Salo capecil
de dicho nrduumwnw Srocesal, promover Is creacion de
ales barriales.

) Promover la répida sancion de un codigo contraven-
cional que Judicialice 1 temns
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d) Hasta tanto se logren estos objetivos bregar pe
aplicacién de la normativa vigente de un modo acorde con
los principios expuestos. Toda nuesica inguietud deriva

7 delaintegridad del hombre,asi como por el debido respe.
To de sus derechos y garantias.

b) Organismos policiales

Aun cuando se considere que el conocimiento técni-
<o especifico que adquieren los funcionarios policiales en

situacion social en 1a que se desenvuelve su actividad.
Los organismos policiales, el ministerio publico y los

faz de prevencion y de orden. Ambas deben contar con re-
cursos suficiente:

El eercico y la obligaciones de poliia deben estar

Ias leyes Grganicas respectivas no es incompatible con la
funcian policial el derecho de asociacion democritica, agre-
‘miaci6n y huelga.

6. Comsion E: Osebiencia pEniDa

Mss alld de la naturaleza juridica de la eximente, que
fue objeto de discusion, plantedndose diversas opiniones,
hubo acuerdo en cuanto a los siguientes puntos:
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L
porla ximente
) Cuando el secutor conoce la lcitud de la orden cesa
In obigacién de ovedecer.
) Si bien lgunos w -ulm!! bablan de coaceion se consi-
‘que se trata d
c«.mm.uwnm.n-mumm.gmu
bide’, 2 concluzé por unaitsidad en que e una norma
manifiestamente inconstiticional
1) Viola derechos humanos funds
ulers pueden ser objeto de amnistia g et

2) Viola 1 divisién de poderes pues su naturaleza es 1a
de una sentencia y, como tal, es arbitraria.
Asimismo, ct instituto de Ia obedienci
debida y la ley Ihmuh e obediencia debida, se coneluy
e no existe rela

art. 2°, referida a la apropiacién extorsiva de inmuebles,
consagra una aberracién valorativa al considerar un bien ju-
ridico de mayor jerarquia la propiedad privada que la vida
humana.

Al lus del andliis Jurdico de 1a ey, ge afirmd que ella
importé la creacion de tna on el unico objeto de
io-s- icaes cometersh VIOl

preoc o) miximo tribunal de la Nacion,
salvo 14 honrosa excepcion del mi Bacqué,
Sivertido Ta netoris cndebles Juridica de esta norma. qluz

i 6 2y coneeiie votscons o0 aerechos -
citas en muestro
7. Avroumases oxt concarso
PRESIDENCIA ACADEMICA
Doctor Eugenio Radl Zatfaroni
PRESIDENCIA ESTUDIANTIL
Sergio R. Rocamora
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SECRETARIA ACADEMICA
Doctor Julio E. S. Virgolini
SECRETARIA ESTUDIANTIL
ilvina Bacigalupo
CONSEJO ACADEMICO
ctores Bnvique Bacigalupo Madrid,

ar ett; Norberto Spolansky; Juan
rradillos Basoco (Cadiz, Espana).

COMITE ORGANIZADOR
Ménica Cattani; Guillermo Gaggiolo; Alejandra Gil; Matilde
Gonzdlez Sampaio; Verénica Guagaino; Maximiliano

COLABORADORES
Alberto Bovino; Gladys Egui; Adriana Gutiérrez; Viviana
Kristicevic; Victor Varone; Martin Yacobucci,
COORDINADORES
Victor E Abramovich Cosarin; Mary Ana Belofr; Carlos Es-
pésito; Carlos Manuel Garrido; Daniel H. Lago; Ignacio
Adridn Lerer; Daphne Pallopoli.



