LA UNIDAD DEL PENSAMIENTO DE POPPER *

30N, Warsass
tr. Jose M. Viaxova®

1. Ivtmobuecion

“El empirismo analitico moderno —ha dicho Russell-
tiene la ventaja, comparado con las flosofias de los cons:
tructores de sistemas, de poder tomar sus problemas uno
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teoria cerrada sobre la totalidad del Universo”!. De acuer-
sombra de frustracion cuando

itico termina en un agregado de re.

sultados separados sin tendencia a aglutinarse en un punt

a tercera posibilidad entre construir siste-
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ed
bles conexiones entre sus principales pensamientos en los
diferentes campos. Entonces, si sus problemas originales
centrales dentro e sus campos respectivos, ¢1 llega
casi a completar, aunque inconscientemente y sin ninguna
resion, algo as como la ambicion sinopiica d los construc:
tores de sistemas del p:
Hasta ahora, ast e vasio._Pero désenme ser un poco
logia de Popper su falsacionismo®; y tengo a su indetes
nismo como el més fuerte componente de sus

Significativa relacionado con su evolucionismo, el cual, a su
turno, esta relacionado en forma significativa con su falsa-
cionismo; este wltimo no es, después de todo, independiente.

ues, mi exposicién no va a seguir de ninguna ma-
nera el orden histérico en el cual Popper desarrollo sus

a5 biologicas y evolucior

Venir aqui en a mitad.

& Ver o cara de Popper do 1933 » Erkenninis, reimpress como Apén
e g SR bl Tonden Htincn, 1
Yok B B3 it e s ikt oD

n Quatum Phyric v in Clost
cal Pt 4 Bnllsh]numal o e pRictophy o o T 53
g N 1050 ¥ sdelante serd clad como BIPS.

5 1957 Pappr aeins un Eplogs mtafiy s o de 1
LSCD* aue contents, eréa I primers exposeion de alguna de ests ideas,

Pl e st trava. E1 Eplogs metafisico pueds srcomrsrse oy en

it ieors and Schim et e S i

“Spencer




16 Leccionss ¥ EnsAYOs

Una palabra de disculpa acerca del estilo de esta contri-
bucion. Después de haber releido a Popper puse sus escri.
tos aparte y traté de reformular

y con mis propias palabras (aunqu
oy puntos despues). U resuiado de esto &5 uma par.

mismo deploro bastante cuando lo encuentro en otro autor.
En un comentario extenso sobre las ideas e un autor siem.

Hacer explicta Qué posielon estoy hdoplando. B hecho e

ilngamente on T bTopio pencamicnto. mis profonda:

El lector deberia aceptar, a
icacion en contrario, ambas
cosas: que las ideas que serén expuestas aqui (aunque Libre-

mente son de Popper y también que yo cstoy de acuerdo

ellas. asiones anteriores he discutido
varios aweclos dela me(oduloﬂa 3 epistemologia de Pop-
voy a olver a atravesar

28t Vil termtons Voy s caneentrare, soore 1000, &1
punto de vista metafisico de Popper sobre el mundo y sobre
los organismos vivientes. Su epistemologia va a ser el pun-
tode liegada, mas bien que parte del tema de este trabaj
respeto al titulo —que me fue propuesto-, habia pla-
neado seguir examinando las conexiones entre estas ideas
de Popper v las correspondientes al campo de su filosofia

roachLandon, Oxlord University Pres, 1972, que en sdelante sed ctado
Eomo GK.Su primer trabelo publicado en esi carmpo fue Oy Clouds and

S Wehintan Criveriy 586, anora capulo§ e O

et o Selysom: Frnceion Snicesiy e, 31631
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moral, social y politica. Me vi forzado a dejar este plan
cuando me di cuenta que ya me habia excedido en el plazo
para entregar este trabajo asi como me habia excedido en su
extensién

2. Inosrermmiso

comenzar con una distincion que va a ser impor-
lanle en lo que sigue. el

9 Determinismo metafisico y deterninismo cienifico

aqui, es una doctrina acerca del mundo, .m0 afrma por si
misma nada respecto de la ciencia. El d

tifico incorpora el determinismo metafisi e
o hay. en principio, limite alguno &1 conocimiento cienti

T cal todavia va a venir: pei
ull

de cuslquier acontecimiento esta precisamente predetermi-

nado.

eterminismo cientifico agrega al determinismo me-

pio,imites a a extension con I cua
Rado futuro puede ser conocido de
Comocimienth e s presenies condiciones y de 1as leyes de

gin informa Plutarce: ver Cyril Baley. The Greek Atomists and
:,.,..m T ntord, 928, New Yok, Russel & Rossel Publishers. 196, b
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ta naturaleza. En la prictica sin duda, todas nuestras pre
S eioncs Gientifeas bnen tna penunibrs.de Tmpresision:

ierto, que seguir con la

El determinismo cientifico es, sin duda, una doctrina
mis metafisico,

3 endurece. Por el contrario, el indeterminismo cientifico
s una doctrina mas débil que el indeterminismo metafisi-
co. (El adjetivo “cientifico" no indica aqui que estas doctri-

tafisico hace I

bles por métodos cientificos, agregando que estos aconteci-
i b i

Popper sostiene la posicion indeterminista més
—el indeterminismo metafisico-, y el blanco inmed

Con todo, va a ser una tesis de este trabajo que esos a
mentos de Popper, reforzados por uno de Landé, también
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razonable.

£

tiones, por 1o tanto, son cuestiones metafisicas
Pero los argumentos que nosotros vamos a tratar consisten
en consideraciones no melafisicas xtraidas de 1 metodolo:
probabilidades  la esta.
§iSica: T teotia cudntica y a 1€oria Gel conoeimiento

b) La caida del determinismo cient(fico
que concierne a las hipotesis que entran en con-

mejor que I En otras pa
cavar, quitar s 6t
Tron ehtaria b gt en todb caso serta
Puesto —que muy bien puede darse- de que sea metafisica.
ora bien: Ia fisica newtoniana parece que efectiva-
mente proveys de un poderoso fundamento a la causa deter
de que el futu.

guna indeterminacion con su idea de que cuando se hubie
e Solar o, sats boner on melgro sa esabildas.
P

i
dio una famosa formulacion de 1a tesis del determinismo
cientifico: p inteligencia” (o Demonio, como se la

va
de analizar tales datos, “nada seria incierto y el futuro,
igual que el pasado, estaria presente ante sus 0jos”

5 Laplace. Pierre Simon de, Ocuures Compltes, Paris, 1878:1884, vol
Vip iy e
Loy Vol VI, p. VLVIL Lapiace sgregs que a astro
o Rt Semimeia s ok i el el genE
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0 Popper mostrs que el determinismo cienifco

Place se le a una interpretacion fisica: si 61 Demonio ¢
Incorpora en un predictor mecanico’. Porque por més po.
derosa que pudiera ser esta maquina de predecir -que llama-

ento de Edipo). Y, dado que P2 tampoco puede predecir
sus propigs estados futuros (nuevamente por ¢l argumento

S AoA: v d e ren Sesplatase aue i

nada, y lo seria nuevamente si se introdujese una tercera

maquina de predecir para poder remediar esta nueva defi-
A

1a teorfa cudntica, Popper pudo concluir que el determ;

nismo melafisico habiasido privado de su fundameno pi

e decir. f determinismo clentinco. y que, por lo

ariba, no se 1o podi seguir sosteniendo conira las convic-
Ciones del sentido comu

ero el determinismo metafisico no esd dispuesto fci

ente a ser derribado por esas consideraciones: puede re-

sico de su posicion determinist

©) Objetivismo, fisica probabilistica ¢ indeterminismo

minista metafisico que admite el indetermi-
nismo cientifico puede dar una generalizacién popular del
principio de incertidumbre de Heisemberg a Io argo de es-
tos lineamientos.

3 EORper ndcterninon i Quostum Physcs axd Clasicl Phyics
enBIPS Lo
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mpre parte de un proceso fisico. Asi, todo
dicion causard alguna perturbacion fisica, ¥ esta

ceda en una forma causalmente

aplica algin proceso de mensura. Esto puede no destruir

algunas mediciones de ellos con tanta precisién como qui-
siéramos, aunque al hacer estas mediciones muy precisas

que dificilmente podriamos realizar). Pero s cas comple-

das las mediciones deseadas a cualquier grado deseado de
precision, "Podriahaber s razonabe o os dia de Lapa-
e suponer que o habi imites en'o que respecta a 1s pre
Podrian, en principio, ser establecidos. pera nosotros no po-
demos hoy hacer tal supo:

La idea de una preciencia perfectamente univoca y de-
terminada a disposicion del Demonio de Laplace puede ser
retenida como la expresion de un detenrumimo metafisice
porque se imaginé que el Demonio usaba un método

i Posper ha mencinadn s menudo aue o st s emperater

s e co ran i Aun 5. vl mcrosipice de
s Cmoceraes qut 1ods medicion perurba, en cierto
W sema Coma lemp e elo tomemos s Sparentemente

xd
Tncen se cheuenia s una temperatoro istints d 1 Que Uene el abieto,
e TSl a3 o i o comgonte s xtniin:

ab
el oty e mediin sisctris. 5 30 ve. 3 objeto” (Frecuil ang De
e "o i Toroni, Unierly of Toront e ek
pit
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0. no perturbadores métodos fsicos de medicien.  Pero
Ia ciencia debe usar estos métodos, y en aquellos campos en
los cuaies il “inrterencia el observador” crea imites no

eien set afnados. € brobabic aue 1o mejor que po-
oot consegu sean tearias probabilatic

largo de lineamientos como éstos un determinista

se, en forma bastante plausible,

corias™: ellas no pueden ser tomadas

s

mundo objetivo exterior. Una teo-
Fa probabiliiica debe, entonces, ser considerads com dae

de Ia naturaleza; y donde una teorfa probabilista es lo mejor
aue nosotros podemos lograr, ella debe ser considerada

Rocimiento, esto s, como Una PropOsICion que, en parte por
Io menos, se refiere a nosotos. - Si “la probabilidad es a ver-
dadera gufa de la vida®, 1o es porque nosotros tenemos que

n relacion a un conocimiento completo de las leyes de la

Cuando la fisica no puede hacer nada mejor que
gin valor intermedio, entonces "l probabilidad es relativa

‘minista newtoniano sino también, desde 1uego, un gran tes-
rico de la probabilidad), “en parte, a (nuestra) ignorancia, y

11 Bt punt seda oy maycaroen QTS 04106y 10
2 Tal como el mismo obizpo Butler lo reconace: “Ya que nada que

i’ pcsto que (pars il forsosamente serd dscornido absoluts

Pero
Fababiludsd ¢ a erdadera g de s vids” (Aelogy and
Bomans Sovn Loray. 188, 75 s basarin s )
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parte a nuestro conocimiento™". Y esta implicacion del
determinismo subsiste tanto si uno agrega que estamos for-
2ados a ser al menos parcialmente ignorantes del estado de

agregado.
Por contraste, Popper no tiene una doctring determ
nista que Je fmpida tomar una teoria probabilistica por su

iento respect
Jelwlsmo e, o1 ¢ Popper- o atlonta s pensar ae coa

"EL bietivismo de Popper es una tendencia importan
Aqui me voy a referir en

nto a favor de ¢l serd
Mmencionado més adelante (ap. @

de sentido comun; la otra, un poco mas recondita. La pri-

e st besda con 14 sorns 4 1o entend.
mientos parciales que la gente hace de ella y una vez que
uina teoria ha sido lanzada puede adquirir una vida indepen-

5 Laplace, Oere. ol VI . VIL i basardily s i
O e apiscmotony Wabou s Knowing Subect. en
2.3
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diente por si misma ~consideren la notable historia de la
geometria euclidiana después de Euclides— De acuerdo
Con este punto de vista,
ciende los procesos mentales de aquellos que ayudan a ha-
Cerla, tal como una catedral trasciende los procesos manua.-
les de aquellos que ayudaron a construirla .

binando esto con el realismo, tenemos que la cien-

da, et Ia cienci
asi concebida (aunque ellos pueden ayudar a determinar lo

Esto suena bastante inocente hasta que nosotros llega-
mos a las teorfas probabilisticas y estadisticas de la moderna
micrafsics, porae. omo hemes visia ol determinisia ia

o el Far ¢ abpeirvomo de Fopper imphea ue
odemos tratar tales teorias, no menos que las teorias causa-
listas y deterministas, como aserciones acerca del mundo.

Dase 8 traves de uh espelo semiazogado s de 11,
entonces nosotros podemos alegremente tomar esto como
e algalbcs, no g mustrs guoranci ef 3 qus savtroe

CSpeio aue sea reflefdo, 5mo aue 1a naturaiesa es indi-
ferente respecto de deiario pasar o efesario
ente: este_objetivismo_habla en contra del
acuerdo de caballeros ‘determinismo metafisico y la
‘microfisica probabilistica.
tivismo, el realismo y el indeterminismo de Poj
per cstdn unidos en s interpretacion de Ia probabilidad
como propension. Sin embargo, antes de volver & este
oy a presentar un argumento de Landé contra el

15 Una de 1as pocas cosas que Popper encuentra de vlor en Hegel

publiat relstvamente sstabies (ediicion, o
organaciones polieas, i)t infortanadaments. Atsputs de 5
oo peigue humana del apirits objetivo. Hegel mau demro de eme
U psgue Sobrehumans.

s
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punto de vista que combina el determinismo metafisico con

pase 0 no a través de un espejo semiazogado)

@ Elargumento de Landé

Ros en el sentido de que estan a prueba contra cualquier sis-

Pero el determinista metafisico dird que este sentido de
“azar” es solamente un sentido epistemologico: se refiere so-
dad

juego exitoso. Tal como vemos, nosotros podemos conce-
der que algunos acontecimientos (determinados, segu:

que las secuencias de tales acontecimientos pueden muy
bien ser azarosas en este sentido epistemologico. Pero €l

e B, i TR May o0, 1 presentan varss obecioncs s op
n o mnun e iphcs soamente s microdominty y 14 1
[ matradominta eh el cual 13 constante de Plank

Cramice o xperment dc 1 debi an
o dv s uindo bl e i
e e s ovisem mloncs d 4hes pars s
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insisiesen que I secuencia o e aaross en ningin senido
16gicos I0s acontecimientos que constituyen una secuen.

" no se encuentran causalmente indeterminados.
‘Supongamos que nuestro dispositivo azaroso fuera lo

cion de la respuesta-tipo del determinista respecto de
Cuenciss szarosas. La originalidad de Lande squi consiste
tar esta respuesta-tipo en gracia de argumento y
velar sus extravagantes implicaciones
pongan que vamos a tirar mil bolas, una después d
otra, en nuestra hoja de Landé puesta en forma central, y

aproximadamente quinientas bolas van a caer hacia la iz-

lerdo con el determinismo, las pequenas asime-
(rin-qut. Sekenminan G corse v & SpUL s cads Gt Tt
bolas, son, desde luego, ellas mismas causalmente determina.
das por condiciones anteriores que, a su vz, estdn causal-

ahora una suces

22

§ se
gunda bola cayera, y asi sucesivamente (en tanto no nos ex-

s L, M, It axd Coninuy, e . o,

“Qua
Cimbibage Sriversty Frev 1960 513 Sltenies
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cedamos de la edad deluniverso. podemos hacer qu
v s tan grande como queramon. El punts conteal

diccién previa estadistica con la respuesta-tipo del determi-
nista, podemos obtener la siguiente retrodiceion: 1a secuen.

cia contenia aproximadamente quinientos estados
301 Tundo, cada uno de 1os cuales (dadas Jos leves de 1a .
turaleza) predetermint que una bol e nuestra hoja

por brevedad, “estados izquierdo-determinantes’).

sabemos exactamente c6mo van a caer. Esta retrodiccion
d: tadisti.

ca, derivada por su parte de la consideracion de la simetria
e nuestro dispositivo y de las equi-probabilidades que ella
involucra. De modo ue nuestra pregunta es ;por qué ha-

ria sido el mundo entonces tan primorosamente armado

ro it poaklvo peobabiiilen e hay? |

echo
prediceion estadistica de aquellas cnns\deracmnu probab:
list apareceria. Yo

nuestra pregunta parecen posibles: una, que niega en forma
consistente que haya habido alguna vez una indetermina-

fidad cientifca, una indeterminacidn ontologics derrotaria
incluso los poderes predictivos del Demonio e Laplace): y

Gira que comeede que alguna vez hubo alguna mdelnmma—

puesta (determinismo débil, como Landé lo llama).
Ela seguiria mis o menos, 1o largo deestos incaricn

tos. Hace mucho tiempo -quizds en el mismo c

bo s s Hagammos dve 7 tenga s vaor

que la secuencia de estados del mundo S1 51000 caiga den

o'de este periodo cadtico. Cada uno de aquellos estados

del mundo debe haber sido, o bien un estado izquierdo-
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termin: estado derecho-determin:
rermects s tstas aos Dmmed-des T secuenci seri (dado

e onao.demeg 2T sechenci, s rauicade determman

spuesta parece insatisfactoria por varias razones:
1) st plausiidad amengua cuando nGs volvermes ha
arreglos azarosos que otorgan probabilid:

toda secuencia cpiste-

n + una vez que se admite el aza ontologico no ve
T nada respetable en el pasado; §) parece SUEerir qie noso-
tros podemos controlar el pasado, porqu ecemos
Libres para ajustar nuestra hoja de Landé para generar varias
proporciones de izquierdas y derechas: ¢no significa esto
que nosotre ién libres para ajustar la propo

la: que nosotros laajustemos est también determinado en

§ dereehat e vamos 3 omiencr. "oy s valver Sobre este
punto en breve).

‘o5 ahora a nuestro determinismo “débil" y repita-
mos nuestra pregunta al determinista “duro": ¢por qué las
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condiciones pasadas se habrian conformado tan primoros:
mente  las exigencias de nuestro dispositivo azaroso d

desde ete punto de visa,en lugar de Jugar  os dados cor
I mundo, h

tros.
Pero noten que incluso esta teoria conspiracional no es
aun completamente conspiracional como para eliminar toda
indeterminacion. Para predeterminar justamente qué n-
eros serén tirados por una ruleta en Monte Carlo durante

determinismo cnvuelve verdades prohibidas, un punto so-
bre el cual voy a volver.

liernativamente, Dios pudo haber construido una se-
cuencia azarosa con la ayuda de auténticas indeterminacio-

rT0j6 niimeros que aun 6 no podia prever o Jugar con éxito
en contra de esaruleta s Fero shora estamos nuevamente
el determinismo blando o débil y la idea de ue hay se-

Del mismo modo que bolsones de azar, nosotros tam.
bién podemos generar haces de conducta 1l e on sl
‘el argumento de Landé puede ser extendido

W Popper, LSeD, Appendix IV.

denominsdo una doctrinede un
rena o n e

i Samratad por un Gico 46 rolea Fntasmal qu

G e
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a 6stos. Supongamos —para volver a un punto no termi-

Gue acabo de Sostener que el determinismo implica que te.
Remos un control sobre el pasado por medio de un ajuste de
fuestra hoja de Landé. Ahora, en forma silenciosa y ct
confianza, predigo que ¢l va a replicarme que las condicio.
terminaron ambas cosas: nio el hecho de

que
erechas que va a seguir. Entonces el determinismo im-

tonces sids
fisicas para nuestra discusion filosofica de hoy? De nuevo
parece que el determinista serd conducido a una teoria cons.
piracional teolégica.

do en sus exigencias

© La interpretacion propensional
Al considerar el argumento de Landé, hemos presu-

hucstro oponente imaginario que combinaba el determinis.
‘mo metafisico con el indeterminismo cientifico y que recono-

hoja colocada en forma central, etc.) a una hipotesis
bol hacia

1zquierda es la misma que la probabilidad de que caiga hacia
tica, a una pre-

diccion estadistica (aproximadamente quinientas bolas cae-
£én hacia la izquierda y quinientas caeran hacia la derecha);

determinista la que le da seguridad acerca de la existenc
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asimetrias que causan izquierdas y asimetrias que cavsan
derechas. Pero o oh

tende izquierdasy derechas hasta una secuencia Sncestral
1

et B¢ 250 quc 1 qulere, 2 saber
Una Ticencia para trabajar hacia adelante, deade su conoci-
miento dea simetria (causalmente neatra) bservads de su

e avmeiiag o Shacrvadas hocia una prediccion esa.
distica.

amos que enfrentamos a un determinista con
una caja negra que tiene un boton para accionar en uno de
i s lamparas s ro ¥ olra verde- en o1

guramos al determinista que, si pudiese ver el mecanismo
Sorara ae Ta caj poaris feiimente predecir cada ves que s¢

s Ver Popger Lac, p 19,y Pty Mosic oy Kaowleds i
gnorance en Blecues 1.0 105 Pt de . von
e cin sy de s provabiland v e Canplc s mm.»,,
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apriete el boton, qué ldmpara se va a encender. Le decimos
Gue vamos a apretar el boton mil veces. y 1o invitamos a pre.
Jecir aproximadamente cuintos rojos  cuintos verdes va.
mos a obt

spuesta correcta seguramente seria la de que, dado

a ‘aja esconde los factores causales decisivos, 41 no
Tiene evidencia sobre la cual basar su prediceion: él no tiene
razén alguna para esperar mis ro verdes, o vicever.

ro €sta 1o es una razén para esperar aproximads-

cate caso difiere del caso de I3 hoja de Landé? Porque
 también los factores causales decisivos estan ocultos.

1 determinista puede decir que la experiencia pasada

inferencias (bajo condiciones apropiadas) desde hipotesis
probabilisticas hacia predicciones estadisticas.
de muy bien ser asi. Pero consideremos qué

stadistica es
nto, al posulado
cia mis

tra ignorancia. Otra armo.
nia preestablecida remarcable.

nera ms simple de permitir conclusiones esta-
disticas a partir de premisas probabilisticas consiste en in-

s il
clase de aserciones estadisticas. En realidad, la adop-
cién de la teoria frecuencial casi parece ser dictada por la
méxima logica de que “conclusiones estadisticas pueden so-




lamente ser derivadas de premisas estadistic:

Pero ey
12 Gcada del 506 se movie hacia una interpretacion prapen-

situacion estadistica normal consiste en un disposi-
tivo que genera frecuencias azarosas en el cual ciertos atri.
butos reaparecen con cierta frecuencia. De acuerdo con Ia
interpretacion propensional, adscribi una probabildad de.
digamos, 11, para oblener un seis cara arriba con cierto
dado cargado, se entenderia groseramente como esto: en |
fotalidad de este arreglo de trar ¢ dado. Jas Seis posibilda.
s estén sopesadas de tal manera que el arreglo esté dis-
puesto s generar una secuencia azarosa en la cual l nimero

a1/4 a medida que la secuencia se hace mas larga. Cuando
ina hiptesis probabilisti terpretada de esa manera,
ella incorpora Io que la misma hipotesis afirmaria si se la in.

prop
son inter; o tendencia a producir frecuencias=
De ese modo. I interpretacion propensional sgusimente per.
mite la derivacion de predicciones estadisticas. Pero, real
mente, cva mas ail esa interpretacion de a nterpretacicn
Y. - ino es redundante este exceso

no ve la introduccior de.

‘complicacion redundante u
necesita para la adscripcion de un valor de probabilidad, de
ct I, es esencialmente d:
ia secuencia dada azarosa (o “colectiva’)
rta

que él y cuala
realmente adseribir®. El argumento es el siguiente: supon-

1 Popper. LSeD, p. 200, Einstein impugn esta mixima
et Bopper, Kan R. Quontun Mechanicswihou“The O
enQTSh 508
S Popper . The Propesy Inirprtianof Prvabi
en BIPS, 0.1, sy 1950, especialmente . 315 Sgurenies.
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mos que tenemos una larga secuencia que consiste casi
Completamente en tiradas de dados con un dado cargado.
pero. incluyendo dos tiradas con un dado verdads

Esta larga secuencia el seis aparece cara arrib e
cuenciade V4. Ahora todos nosotros quisiéramos decir que
en'el o an que se icieran dos radas con un dado verd:

Targa, real e impura secuencia: dentro de esta secuencia, la

para €l serd de 4. Por lo tanto, debe tratar esas tiradas

Debera ser una secu
verdadero. Es solamente respecto e esta secuencia virtual

frecyencia de 116
Supongamos ahora que el dado verdadero fue destruido

 reales mienizas que la propensiones son fantasmagdricas
rque, en e b

cuencia pertenece, justamente, Lencia fan

Hike sty o nosotiis Ie preguntames af worco reeueneia

de ser la propension una reificaci6n penumbrosa de una fre-

cuencia real, parece ms bien que la frecuencia viene a ser la
proyeccién de una propension real

Admitimos que una asercin propensional puede ser he-

ot en celacion a una. Ssercion frecoencial. Por

ej:mnlo. Habiendo encontrado que un dado cargado salio

£re i i, Bedotros Seciararans que e ses tenia una
propension de 0,257 para aparecer car
Remos visto, 1 Zapatt puede esta on el otro pe.  Por ejem:
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plo, examinemos un pinboard y, sin dejar caer ninguna bola,
calculemos como sus propensiones se alterarian si nosotros
pusiésemos las pin (obsticulos/agujas) en diferentes formas.
ora nosotros atamos.
Secuencias virtuales, cada una teniendo su limite apropiado

sercitn de probabilidad acerca del resutado de un
solo experimento es interpretado en ambas teorias -la fr

cuencial y 1a propensional- como una abreviacion y de una
proposicion més compleja. Pero mientras que Ia teoria fre-
Cuencial la trata como una version abreviada de una proposi-
cién sobre algo contraféctico -una proposicién acerca de lo

abria ocurrido si el experimento, e lugar deser hecho

solamente una vez, hubiese sido repetido en un nimero in.

Clerto dlspositivo y el Sopesamiento de sus posibles resul-

estructura disposicional puede, por cierto, ser real,

Por medio de una sonda. Pero Ia disposicién esta ahi, tanto
Si nosotros hacemos la prucba como si no la hacemos.
teorta propensional no estd obligada a invocar nada ficticio
en'su e las aserciones
deexpermanios Singuiares.

terpretacion propensional implica que la indeter-
minacion o ¢ de ninguna manera incompatile con el orden

Podemos causar secuencias que comiencen. si no ex ni
Bor 6 menos contra un trastondo aue no ¢ azaroso.  Por.
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omade por 125 condicions antecedenice. e imerpretseion

influidos por
o)™ et o Hoera s hosbuos e Io que podria lla.

que siempre que nosotros generamos una secuencia azarosa

de cadenas causales disp: que se concentrer
Viamente y surjan a 1a Superfice para nuestra inspeccion (el
punto de Landé de nuevo). Aqui solamente la interpreta-
ion propensional parece sensata. Porque es o
o haya nada azaroso en Ia construccion de un dispositive
Tearoso. "Mds bien, al ontrario, una buena rulete. d,gamos.
estd hecha con precision para ue resulte tan regular y si
métrica como sea pr

raz6n principal de Popper para preferir una interpre-
tacién propensional es que ella hace posible una interpreta.
cion sistematicamente objetiva de la teoria cugntica. En lo

jetivo y ca minista (atribuyéndolas a la interferencia
el observador), nosotros deberiamos aceptar (en la medida
en que aceptamos la teoria cuantica misma) que el mundo
estd hecho de elementos que se comportan con cierta inde-

que

perfectamente de!ﬂmm:dl, a I ignorancia de las microin:
egularid legal

Son renimmente sdlo exadehea. Furs pomer o ponto como

do con la teoria cudntica (objetivamente interpretada) un
feloj e realmente un complejo de micro-‘nubes” interac-
tuante
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0 Elcrecimiento futuro de la ciencia
Como un ultimo srgumenta s favor del indeterminiamo,

el tedricas no Puede ser predicho por méto
i

do el siguiente “chimen
o D B gl e o Veraad-Tus eopies rorientes

menos principalmente, del éxito actual de la fisica indeter-
minista.
firamonos con T a esta teorfa futura. El Angel no nos
goministzan f contenido de 7 n I identigad de sus inven,
es. (Qué implicaria este “chimento” del Angel para el
roslerna determiniame indetorminiamo?
Nosotros sabemos que el mundo descripto por T serd de-

terminis ‘presumir eers una
aceptable descripcién comprensiva de ese mun o
hay presumiblemente, por lo menos una cosa que T no com

prenderia, a saber: el hecho de su propia invencion "

3 Poppar, Karl R. The Poversyof istoricor, London, Reutedse &

 comadamente de lado del An

k2 N paramente determi e
rerupaseion e B s, ot ors hoy omente <o

o bor s S Seve e oy igr gk consiencs 40
o Curdadotamente dicen aue se proponcn alcanzat una 1earis Que e

e determiniss.Ver, por empla, Obtervation & Interpreiation: A
Bt o Plosphis'ond Fcis,Coon Papes 2 . Koroer
imaen Con. Show String Press. 19571 vol. . p.47.60. 73

W

e Ve The Natureof Prascat Ty, Prcean 3
Princetan Univerity press, 1938, 18,
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cimiento cientifico? ;Hay, en principio, alguna posibilidad
contenido de T

P
s vencion?
inemos K 2 la totalidad de nuestro conocimiento
cientifico corriente. _Entonces, nosotros sabemos por ant:
cipado que T serd inconsistente con K, porque K incluye
aduellas teorias indeterministas microfisicas que van a ser
Superadas por la teoria determinista T. En la teoria de Pop-
per sobre el crecimiento del conoeimiento cientifico no has

las nuevas teorias cientificas: en verdad, es metodologica.
mente deseable,

mente el contenido de T sobre la base de la totalidad de
nuestro presente conocimiento cientifico,

decir cientificamente T, ello serd no sobre la base de K como
una totalidad sino de una parte de K. _En realidad, un deter-
minista cientifico podria muy bien insistir en que lo que es
principalmente relevante para la prediccion de T 1o es la
existente evidencia y las teorias en lo que sera ¢l dominio de
T, no el material cientifico existente sobre el cual T hara una

sales sobre é) de quien serd el inventor de T. Considere-
ahora esta sugestion.
parece envolver dificultades considerables. Pri-

mero, nosotros debemos atrapat ro hombre (el Angel
no nos dijo 1ba a inventar segundo lugar, de.
bemos adquirir una detallada y minuciosa informacion res-
pecto del estado de su cerebro sin, a pesar de ello, pertur-

barlo en ninguna forma que pudiera afectar el proceso de

=1 Popper, Karl R The Aimi o Seince, en OK. cap 5.
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invencién. En tercer lugar, habiendo computado la futura

i
mente sobre un numero de candidatos). Cuarto, debemo:
interpretar las marcas as seleccionadas,

ue hemos superado todas estas di
e que la prediccion se hace. Entonces, desde lue-
g0, T habria sido ya descubierta por el que la predice. Para
&l tres 1443 si nosotros le atribuimos al fisico en cues-
ti6n estar al tanto de este descubrimiento, ms por horror
Dlaglo entones seguramts &l no ha I marcssen ol pa-

n la forma en que 1o hemos previsto. El proceso cien-
Fiic habrd sk sparado, pere 20 predio

como existiendo aparte del mundo que ellas describen, y
mirar a Jas teorias determi

tas como soportando un punto de vista determinista del

mundo. Pero, desde luego, la actividad cientifica, inclu-

yendo la invencion y la elaboracion de teorfas cientificas,

realidad,deniro de nuekiro mundo humino,esaigo de gran
ion causal. Y, dado que la actividad cientifica en-
Vuelve creatividad ¢ impredictibilidad, la ciencia proveeris
todavia un argumento decisivo a favor del indetermimismo

0 la ciencia, considerada como una actividad huma.

mente que esa hipotesis serfa formulada primero_en
desde ol momento en que hacer tl prediccion habna imvola:
erado formular 1a hipotesis en 10.

Sox e impredictibiiiad. ol determinists metafsico porma.

2 S5 rnto sty son mes ol 11 s, st s e

e e o ot e o e
i hsdinda h cueips e Bectnaven (OK. <25

ot
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nece | el acontecimiento E en 11 (a
Invencion original de la hipétesis) era impredecible en 10, 3
pesar del hecl 10 existian a las condiciones C
que. en conjunto con las leyes relevantes de la naturaleza L,

Pero notemos que cada vez que el determinismo metafi-

des prohibidas implicado en su doctrina: as condiciones C

o prineipio a6 ser afirmados entonces.  lo i
miblemente, ocurria con las le;

igualmente dificultad si Dios nos divulgase las formulas
inescrutables que gobiernan nuestras secuencias aparente-

ran.2,d)osi

rediceion basada en ¢l presente
esudn del senebro e agonie, respects e ou fubi deck
sién®.  Spinoza sostuvo que ¢l indeterminismo se suster
ten s

mo requiere que nosotros permanezcamos en 1a ignorancia
ver

nosotros las conociéramos.

libera
de las verdades prohibidas. En lugar de decir que 1os he

duel tro de diez anos ya estan ahi -pero que nosotros
no r sobre ellos aun- podemos decir que los
hechos no estdn ahi todavia: el futuro de la ciencia, tal com
std determinado en el presente, jiamente abierto.

predeterminados por causas ocultas que ningin jugador po-
dria descubrir de antemano, podemos decir que ellos no es.

e e un tpico que D. M. MacKay
pr w..,;. g t.,n..mmm,mrm cm.‘ a6
i ey i« Popper dei
i o Amens.

ey
e o M IS, 2, 5 A 971
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tén totalmente predeterminados; y, en I

a de decir que la
futura decision de un agente -que todavi

me- estd

(porque saberlos lo perturbaria), podemos decir que su deci-
5i6n futura no estd completamente determinada todavia.
ncluir esta seccién con un comentario sobre
cuiin lejos Popper ha ido no solamente en sus preceptos me-
todologicos sino también en su_ practica argumentativa,
desd 1834, para la b
s Srefatables, m ran raciomaiments argomenta:
bles®. En 1958 esboz6 una teoria acerca de la criticabilidad
de doctrinas irrefutables (su maxima era: afirmelas en rela-
cién con los problemas que ellas tratan de resolver)?Pero

Que é1no h:
centro metafisico de la posicion determinista est errado, va
sin decirlo. Pero sus argumentos, reforzados en un punto

uir uno do los esultados de Popper en esto seguramente
a a permanecer: una doctrina mexaﬂsma irrfutable puede,
despiés de todo,ser racionalmente debati

3. BioLooia v EvoLucion

Las ideas de Popper en este campo todavia se desarollan
répidamente y yo no voy a intentar nada més que un esbozo
Ro técnico de ellas. Cualquier cosa mds ambiciosa estarfa,
en todo caso, més allé de mi competencia.

a) Indeterminacion y control pldstico
a de particulas elementales que cambian de s-

Al
1ado con cierta Indeterminacion objetiva, una importante
1aca e Popper debe ahora agregérsele. Pero. antes de in

rciemplo, Popper, LScD.p S

1 Do, Ko R Coneties an efigtins. he roth o Scien
..r.‘x..,w’m. o, Roccdse & Kegan Paut 065 New Vork. B
Boek. 13635 (83300 Cado e adelane como'
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troducirla, voy a mencionar su rechazo de la preter
e et Hame, anire iros e que no hay und posioiidsd i
termedia entre la pura chance, de un lado, y la determinacién
complets, causal, por el otro. _El rechazo de esta pretension

Si modificamos las propensiones de un dispositivo probab
litario los efectos de nuestra modificacion, tipicamente, no
.erin en ninguna de esas categorias extremas.  Suponga.

se haga un poco mas probable. Entonces, ni es una cosa de
pura chance que el seis va a caer cara arriba més frecuente.
sels va a caer cara arriba mas frecuentemente durante las
Brdximas seresde tiradas (uede, por purschance,casfcars
arriba con una menor frecuent bien, a las propen.
siones de nuestro dispositivo G tirar €) dado se es ha otor.
gado una nuev:

Con T mirad puesta en o punto de vista general de
Popper sobre 108 Organisos. puedo agregar adul que

H
5
§
538
H

Ia influencia (0 control pldstico —ver mas adelante-) de un
dispositivo de tendencias ajustables superior. Las propen-

§
o
¢

o con s caidas de nuestro dado variablemente carga-
Ent dificana

Tente e comimo que 12 boles Hardn i caer on €l pin.
rd sin, por clerto, ser capaces de determinar donde cada
bola individual va a ir a parar
Pucde decirse que las moléculas do gas embotelisdas
dentro de un cilindro estén bajo an Contral de “hierro™ sus
movimientos estdn sujetos a Jimites globales que son plena:

aso extremo opuesto: las moléculas que se dispersan cesa-
rén de estar bajo control global alguno. Hay también una
control intermedio entre el control de hierro y la

falta de control, a la cual Popper llama control pldstico.” EI
ilustra esto con el ejemplo de una pompa de jab6n. Aquila
fcula exterior responde (is responsive) al movimiento de

1 Abrevo aqui en el Epilogo metafisico ahora n QTSP cap. 4.
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Ias moléculas que estén dentro de ella: por ejemplo, se va a
‘expandir si la pompa es calentada (desde luego. la pompa va
a explotar, lo mism e

muy sobreexcitadas; pero nosotros estamos primariamente
interesados aqui en casos en los cuales el control se mantie.
ne). En casos de control plistico hay certo toma y daca en-

a ¥ aquellas part
que controlante:

Tal sistema puede ser, por su parte, componente de
sistema més vasto, que séa, ¢ mismo. contralado plstica.
mente. St contemplamos ial sistem Jerdrquico camo un
todo unitario podemos esperar que su conducta total se en-
eentrs mas Gererrminads que i Condcia 4o 5 paries mbs
peauenas, pero no completamente determinada, en vistade
Ia naturaleza “toma y daca” del control pléstico. Variaci
s <h Ja Sonducta ds ios componentes en el nivel mis baio

nte amortigu

e reaiidad amplificadas, conduciéndonos asi 3 un Cambio
apreciable en s conducta total de la unidad en su conjunto.
introducimos res presupuesios en lo que con

cierne a los organismos en general: 1) un organismo com-

Brende un complee de ontioles  plisticos; un organismo

o lmebmenta s varios mieles  ch el cual an Contiol

pucde pasar de un Tugar hacis oiro, ‘Por elemplo, un
£l putde ser empujado hacia abajo. 3 un mivel mis

n e una haoiidad que s sprendis cons-

2 Convierte en gran hcansciente y

isiologica) pesar de esa palcenticidad. podemos £ro

& distinguir el sistema tral de ntrol de un

organismo (que puede, por su parte, tener una estructura po-
licéntrica) de sus partes ejecutivas o motrice:

it trmin e g . Bl s T L Lty L
aon NS B L
e et e
c te, un orden pomenmca Studics in Philosophy. et and
e e B Gy o g e 1961 . 15
s Poppe.Evolun e e f Kniedp. o OK. 49 1
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consecuencia de esto, podemos llamar a un organismo un
Sistema cuasi jerdrquico de controles plésticos.

b Pilotos del cambio evolutivo

Dado este grosero dualismo entre partes controlantes 3.
ejecutivas, podemos ahora preser

1a potencia motri

sto o seria desventajoso, y si un apro-

ente por mutacion, entonces el organismo seria un con-

llos motrices son mejoras solamente si se encuentran en Ii
nea con previos desarrollos del control.

tiene que esta idea sugiere una solucion al si-
guiente problema rviniana. De acuerdo

0 un ojo, e
nes favorables. Cada una de ellas fue rara; es decir que
podra

en mas que una pequena minoria de miembros de la especie
¥ habr conferido solamente una pequeria ventaja, desde el
punto de vista de la supervivencia, en aquellos en los cuales

52 mutacion ocurrio (p.ej, la mutacion podri traido
una ligera mejora en el enfoque del ojo). ~ Pero si la caracte-

n una parte comun de los atributos fisicos de a especie, ella

30 Popper, Evolution and the Tree of Knowiedge,en OK. cap. 7
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por fuerza debe haberse repartido, eventualmente, a lo largo

de toda la especie. Después de un tiempo, todos los miem-

br de la especie seran

uno o mas de aquellos individuos en los cuales la mutacion

ocurrio originalmente. Aquellos tan desdichados como
2 no haber adquirido la caracteristica, ya sea por muta.

cién, ya sea por herencia, eventualmente moriran.

No habria problema si una ventaja significativa se hu-

mente grande. Lo que parece mas bien asombroso es el
éxito arrasador, por via herencia, de una mutacion que origi
nalmente introdujo una ventaja peq

mente, la respuesta de Popper s que ésta es una
dificultad seria solamente para aquellos evolucionistas que

completamente confundido con sus habilidades motrices.

eroel pi
punto de vista dualista que nos permita no solo distinguir
meramente entre el control de habilidad del poder motor,

Spinoza).
organismo puede estar listo para hacer un buen uso de cual

elemplo) tenga mucho valor de supervivencia; pero. diga-
mos. un halcon, o algun otro organismo que ya esta haciend

3lg0 asi como tn uso 6ptimo de sus 0jos, s ganaria aun con
una pequena mejora en su poder visual. En consecuencia,

Significativo para él (asi como un corredor de carreras, a di-
Terencia de un conductor ordinario, puede ser significativa:
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mente ayudado por un pequeno aumento en el poder de su
maquina)*

Consideremos un piaro carpintero (uno de los propios

moderno pijaro carpinero, un lnculm aue aunno cstaba

Pico mas fueHe puede consiitulr un paso significativo hacia
el pajaro carpintero modern

©) Problemas de los organismos
tas ideas ya introducidas —indeterminacion, control

pléstico, el rol de piloto de las mutaciones favorabies en

istema d ol central- debemos agregar ahora la tesis

de Popper d i0s los organismos estn constante.
mente, dia y not ados en resolver probler

Elobjetivismo de Popper (ver p. 2, © se aplica también

a los problemas. Los problemas pueden existir incluso

percibidos, -omal

percibidos. Un organismo puede tratar con éxito con un
problema del cual no es consciente (puede volverse cons-
ciente del problema si falla en resolverlo). Un organismo

(uno puede ser dormir a pesar de una perturbacion no bien-

esta tratando articuladamente sobre el pizarron con algunos

2 Una hipotesis similar ue propuesta en form independiert por
Koester bl e Ghun b e fachine Lomdon, 167 New Yok Mac:
Nilian. 1568, p. . o Sigue: 1 fortuna favorece al

P s reen s sl epars o 199
" Popper, 0K. .
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problemas tedricos estd también tratando, sin pensarlo, con

de ‘tratar de conseguir una estimacion realista de un pro-

oripnal s ueied pucde ahors ratar d¢ reselver ura v
visada y ampliada del prol uando su ve
ala.. Este punio de vista implica que un probiema puede

Sirée, despues Ge que finalmente ha Sido resuelto satsfacto.
mented,

pompa de jabon presumiblemente no tiene proble-
mas: no anda buscando comida o tratando de evitar pin
chazos. Con una ameba el caso es diferente. Ella tiene
problemas de alimento y desplegaré una gran pertinacia en
resolverlos

s, para Popper, la transicion entre lo meramente fisico

doxo acercade la materia viva duplicacion; mutacion st
Freparacion, etc.) sino por la emergencia de la solucién de
problemas én el ivel bolégico. Esto aroja una nuevs luz

Sobre las ideas de indeterminacion y control pléstico en el
ominio biologico. Una serie 8 mas o menos azarosos mo-

4 “Si estoy de pie sin moverme.._entonces. mis msculos estn tr

e pere Contralads, sin que 3o mismo 1o sduiera. por (un proceds

T porars e can metamdncimente cortads De ese modo Yo me

s,
4 Popper, OK. p 246, Esta ides de que uno no pude entender co

e de e o rndes e o o

e e minos & mas St mtods coniate e et o o
i con 4 prtc:
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vimientos hechos por un organismo puede ahora ser con-

templada una serie de soluciones tentativas para los
problemas que ¢l enfrenta, y el elemento de control puede
ahora ser entendi o una capacidad selectiva para des.
cartar las soluciones tentativas que no son gratificantes y
perseguir las ompensantes. Una ameba flotante

e arroja sus pseudopodios mas o menos al azar puede ser
contemplada como ensayando posibles soluciones para sus
roblemas de nutricion, y su habilidad d su proto-
plasma dis indo uno de sus pseudopodios toca algo

Al resolver un problema el organismo crea una nueva
tuacion problemitica para si mismo. El proceso es intermi.
nable, hasta que el organismo revirte 3 Ia condicien, ibre
de problemas, de la mater

it esta seceion con una mirada final a Is

arczca ‘accién suave y determina-
a persona que n vaso hacia sus labios
‘menos que sufra de alguna enfermed:
bral, las pequenias oscilaciones del movimient

precisamente estén controladas por la retroali.
mentacion negativa*.

mos en la prictica predecir con loda a precisién que quiié-
ramos justamente cudndo un gato

vt
FUgar sus garras van & caet: pero agregard probablemente
que una inexactitud analoga inficiona comunmente, en la

0 “E) mecanismo de respuests de a célula unica de Ia ameba es act

gt S mlercy e G ler . e Livig Bra. &
£ Baltimore. Penfuin. 19615,

o Ve Wt 3., T gkt o Cbrraion, a0 BIPS 3.5,
10515 15 Wisdonctado por Rosenein A - Wene H - Baciow.
Behatior, Purpase and Teleoiogy, en “PRIIGioph of or Vous,
2
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préctica, las predicciones respecto del curso de una bola de
Billar y de otros procesos mecanicos.

Contra esto Popper ha argumentado que hay una impor-

bllggicas y la inexactitud de dicciones mecini-
a5t De acuerdo con I ‘mecanica ciésica sabemos
1

Eienar con prection DaCS ablener ne predhemin ebekrion
mis precisa. Perc. en biologia, la pretension correspon-
dlente cae: o ssbémos qué 5 o que deberiamos afimar

s las predicciones
respecto de los movimientos del ato. Y esto &5 Io que no.

]
23
3

cialmente, en elementos mh © menos indeterminados, plds.
parte controlante la que

que debe esperarse es que las predicciones seran posibles,
en principio, solamente dentro de limites mas bien tole.
rantes.

4. Cusmros, weNTES, DEAS -

Desde Descartes cai todos las fosofos han admitido

de monismo, o el monismo podria ser combinado con un pa-
tegorias, o
3 procesos mentales; mds bien, un proceso dad
deseripto et uno de dos lenguajes un lenguaie aicalista o
in lenguaje mentalista).
o, Popper estd tan convencido de la realidad
de la interaceion como lo estaba Descartes, y Popper es una

per, OK. cap 1
s s Abrement d ines s n e o
Popper conferencis. chafus 3 eXpociones en semin
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tes de sustancia, y no aceptar

ntologia con dos cate.

“Starta causaimente influida por algo extrasico Que noes
reducible a sus concomita
punto de vist 1 te neo-

opper en
En realidad, parte de su “solucién” del problema mente.

damentos sobre los cuales se ha desechado como imposible
el dualismo interaccionista (ver ap. 4, a).
Pongo comillas a la palabra

sentido progresivo, variando el éxito de la solucién con la

duceionismo fisicalista promete un desplazamiento progre.
Sivo del viejo problema mente-cuerpo. - Sin embargo, de la

condenado a permaneeer meramente como un programa no

n el apartado 4, ¢, voy a dar el punto de vista positivo
de Popper. Ahora volvere a su diagnéstico de la creencia,
tan difundida entre los filésofos, de que el dualismo interac.
clonista es una posicién imposibl

tambitn
qu’ﬁemvﬂvi ‘o5 Lakatos, Ime. Proofs and Refutations. 10s deno.
3¢ degenerativos: en ot problemas)
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a) Interaccionismo

Popper lo ve. el interaceionismo -la tesis de que
factores extrafisicos tales a

G 12 gente- ha sultido un destino Rloselics may Swmier ol

mixto pero no interrumpido proceso causal, o bien (ms pul-

tos del cerebro, que son una parte de un mmtermmvldo ¥
uniforme proceso fisico. El indeterminismo fisico deja -
2 pare incativas extrufscns, poronecest ser Teforsado

vemﬂa el Spielraum que nos ofrece.
bos -indeterminismo e interaccionismo- estdn pro-

!und-lmema embebidos en nuestro pun
in respecto del

tiempo toda la justificacion cientifica que alguna vez pudie-

Si la fisica newtoniana proveys el argumento cientifico

interaccign entre ¢l cuerpo y s mente, pese al hecho de que
mbos <ol sentido coman y 1a fisica- admiten muchas clases
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de
ferentes. Uno de los eiemplos de Popper al respecto es el

elentmmazndxci" Lo fbsofos, segun parece. nunca se

.com donde, exactamente, ocurre 1a interaccién en una
d La teoria electromagnética no tiene el problema
i (linduh pineal.

(a de Descartes de 1a accién por contacto (sola-

esun
acta sobre lo igual. Recuerdo que Popper senal6 dos pun-
tos respecto de esta antigua idea. En primer lugar, parece
que hay una masa de evidencias en contra de ella (conside.
ren el ser quemado por el sol: gen qué forma una cara que.
da por el sol se parece a los rayos del sol? O consideren
las mareas ylaluna).  En segundo lugar, Aristoteles dio una
p:

el cuerpo y a mente. Dijo que cuando A actua sobre B, 4
ace a B ms parecido a A que lo que lo era antes.  Esto
nifica que si 4 provoca una gran diferenci sobre . enton

por el joven Leibniz como internamente incoherente: si c

peneiracion ™ Pero fuerzas son intensidades fisicas, ¥ no
“extensiones”, en el sentido de Descartes. Si la relacion de
cuerpo a cueipo envuelve fuerzas, entonces, ciertamente,

4 Wisdom. 5 0. A Neuw Model for the Mind - Body Relationship, en
s a1

Parareferenciasves Popper, QTSP. . 166 5. ver también mi Hob.
b S o e 5 ed! LonBon ochnson. 15735 885 iienies
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o cxtensos.  Fero 55 hay una hteraceion erire

por Descartes (0, mds bien, implicada por Descartes)
b) Reduccionismo.
quccionistas filos6ficos son a menudo sorpren-

e puede también ser llamado un defensor del sen-
tido comun (aunque lo defiende con diferentes armas). Pero
@ es también un defensor del realismo cientifico y un admi-
rador de las reduceiones cientificas.

ué es una reduccién cientifica? Es algo mas que la
simple subsuncion de una teoria b

1. 1a teoria que va 2 ser reducida a

Taa 1a cual 5, serd reducida.Consideremos primero’S,
si misma, antes del advenimicnto de S,

‘como su centro la viesa teor
Sare el caior entonees s ontologi indiuird

Ahora se presenta S;. Su relacion con S, es una mezcla

40 ¥4 cn 1600 Willam Gilbert cn De Magnete compard a interaccion

s Auh Ryle Gilbert. The Concept of M., cs un ensayo de reduccio-

12 iéncta moserna
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Ia de s adquisicion de una empresa por otra. _Ello conduci-
ria & despedir a la vieja conducci6n, pero dejando gran parte
e Ia organizacion subordinada de Ia vieja firma practicamen.
te sin cambios. El conflicto principal entre S, y S, estaria al
nivel de las ontologias o "entidades tedricas™. - Tipicamente,

(p.el.. 51 s fuera Ia teoria cinélica del calor, ella negar re-
dondamente que el calor sea algo asi como una sustancia de
tipo fluido que obedece lees deterministas). En el nivel
empirico habra una casi continuidad entre las implicaciones
.

para (omar S, que ha sido bien probada y empicicamente

Peral mis que pequenss erepancias enel phane expent

Ia mera Subsuncion de 5, en S, I vied onologia s d
suelve y reemplaza por alguna otra (p.ej., la sustancia de
Calor Mlido 63 reemplazada por el bombirdeo moleculan

evolutivo, sin embargo, simula un desarrollo de tipo lamarc-



Lecciones 55

n el c1s0 de una reduccion cientif
plicar es dejar
3

r o tanto, ex-
0, pero la explicacién suministra un sus.
ra aquello que s dejado de lado (o elimi-

educido
tuacion s muy diferente en el caso de o que podria
lamarse en forma mis bien insultante una reducion o

Ia apariencia de un diseto desplegado de los organismos
mis bi

rganiation Biotaica podria ser explicade. S embarge:

H
s
2
H
H
5.

nocimiento de su tema, desde el momento en que, para él, su
ciones predicti n realista cientifico que sostiene
que el cunlcmdo g una uorh cientifca tambien incluye

e s anetebs. aiecironcs. Totnes 1o que
fuere, puede contemplar  ; com efectiando una revison

cla pueds caysar relativa-
e tipo empirico. 1 yo e

iente pequenos disturt

52 Abreo s de ryoi e Popper, Ugg s el e Lo 2
o iorten e, Lagi snd Hitory” 03 Wole
(e e New York and London Pimar Fres. 197
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510 1o que toma por una ortuga que encuentra su camino al-

Tadi.
namente disfrazados mecanismos de realimentacion de

Voeado en tomar ese mecanismo como un organismo real vi.
ety que persigue finaidades, aunaue yo pueda conse-
simulacion realmente era muy buena. Ms bien, de la mis-

mundo S, pero 8 sgcegais que eta apariencia o decepeio-
nante; es un mundo S, que simula ser un mundo S,

‘el aporte de todo esto en Io que se refiere a la
cuestion de la reducibilidad cientifica de la psicologia ala

e
eneral de la reduceion cientifica sienifca que este progra-
odrd ser realizado.
s e 1 e reaisaber Entances, squelloe Tenbmnns e
nosotros ahora vemos como experiencias serdn revelados
como procesos fisicos que simulan experiencias, pero que
experiencias. Pero me parece ser un sinsentido y no
solamente falso decir que el dolor de muelas de alguien en
realidad no es una experiencia sino solamente algo que si-
mala s una experencia
voy a volver al punto de vistapositivo de Popper
respecio du s elacién de b mente s o e

©) Evolucion de la mente

Darwin no trata de explicar el origen de Ia vida; mis bien,

organismo y su sistema motor; 1a idea de que son las muta-
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en el desarrollo de la evolucion y Ia idea de que un sistema
de control es un sistema cuasijerarquico, de tal modo que ni-
Veles mas altos del control entratian en operacion en el
curso del progreso evolutivo.

ongamos que algunas especies aunque aun sin con.
cencia hayan adguirido a traves de I seleccion natural una

propension para retirarse al tocar cierta clase de vegetacion
Ponzonosa. - Supongamos ahora aue alguns forma rudimen.
la

vegetacion cause una sensacion de irritacion. Esto seria
Si fuera a

t0 (0 epifenomeno) de procesos fisiologicos que va existian.
Pero seria biologicamente Gt si ello reforzara el sistema de
control central del organismo en su propensién a organizar
la retirada de su cuerpo de a vegetacion. Si mis tarde la
mera proximidad de la sustancia causara sensaciones desa-

deteneral organismo antes que toque la sustancia.

Este punto de vista evolucionista, de acuerdo con el cual

control cuasijerdrquico, sugiere que la conciencia deberia
desenvover el misma una organicacién cuasijerarauica
Orccimios consients puce mamdinse en 1s subconciency
aunque sea susceptible de salir de nuevo a la conciencia si
Tesulta decepcionada la expectativa en cuestion

uede ser objetado que todo esto deja a la interaccion
entre cuerpo y mente como un milagro aunque uno quiza o

recerfa que reclaman alguna explicacion sobrenatural si una
explicacion evolucionista no estuviese disponil
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&) Menies e ideas
El objetivismo de Popper sugiere, para ponerlo en forma
gréfica, que la mente de una persona interactiia no Sola.
mente con su cuerpo, “bajo” ella, sino también con sus ideas.
“encima’ d
mitanme ilustrarlo. Supongamos que cierto fisico
conoce una teorfa fisica de arriba a abajo. Conoce también

Fan side propuestas  Pero encuentra que lodss estax

£l sabe también que hay muchas, infinitamente muchas po-
2

ser superiores a la teoria.
Su actitud de aceptacién eritica, distinta de la creencia o

el compromiso, es una consecuencia de su reconocimiento
(causado en gran medida por consideraciones logicas) de
ue su comprensin de ra teorética obietiva

puede ser solo parcial La objetividad de a coria colabora

Alguien con horror al platonismo, ;unqne mitigado.
)
Tetividad y rascndenela 1 que catst oo semicteenciaenta
feoria, Lus interacciones estarian siempre dentro del domi-
nio psicolégico.
decir, con visos de verdad, que no es el po-

ciones, estd claro que uno crea el problema de explicar la

tores,
las mi

mas senales de trafico.
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demos suponer que nuestro fisico tiene el habito de
a

disputable) puede explicarse esta coordins
rensiones & no hay nada para ser comprendido aparic de
Sus respectivas concepciones subjetivas? La teoria no pue-

antiplatonica tendré aqui que llamar a Dios o a la propa.

cién. De todos modos, para Popper una persona puede ser
vista como un sistema cuasijerarquico de controles plasticos
que se extiende desde el nivel fisicoquimico hasta el psico.
l6gico y, mds alld de éste, al nivel de las ideas objetivas (pa.

preta.

o indiqué ue el objetivismo de Popper es una vers
muy miligada del platonismo. Por de pronio, el Iemer
mundo de Popper (como él, en forma mas bi

Tama) contiont tanto dess Tolsas como verdaderas.
otra parte, es hecho por el hombre (aunque al hacerlo el

acion sbereacios emer vares ropreqades speradts
que pueden o no ser descubiertas) Hay un camino doble.
Ro solamente un camino Unico, de interaccion entre las men-

a desplazs el problema de la mente y el cuerpo

contemplindolo como un caso especial de ia comresponden-
o, entre atributos paralelos del universo.

per ha desplizado el problema con templando 1a relacin

omo una clase especial de control plastico dentro de un sis-

{ema de controles plasticos.
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5. EvoLucioNiswo ¥ FALSACIoNISNO

Puede suponerse que mi intento de relacionar el falsa-
cionismo de Popper con su indeterminismo via su evolucio.

Talsacionismo metodolégico s esencialmente normativo.

metodolégicos no pueden derivarse de sus “ismos” meta

A
ces’ no implc be Smplics “pucter. Per
hay una Tespluesta ms Jarga, que es mds interesante.
) Racionalidad cientifica
dologia de Popper es una teoria de la racional
dad cientifica, del progreso cientifico o -
as, en ausencia de algo asi como

er lo que los Inductivistas quie-
ren que la Iogica inductiva haga®
Sin embargo. hay una diferencia crucil agui entee Hume
mbind o tesis referente o a esencial
falta de logics de 1a imduccion con
o o o oeamnte mowiame s biologiemmente M.

1 Ver, Popper, LSeD. sece. 0
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pensable: es tan natural para los hombres hacer inferencias
inductivas comolo es para ellos respiar: i un hombre tu-
viese per impasibile que abstenerse de hacerias, entonces
Quedaria parslizado  pronta m

51 Hume hublese estado acertado en 1o psicologico tanto
comoen'el tema logico de Ia Induceion nosotros tendriamos

cionismo de Popper sostiene la tesis psicologica contra
que es mis bien el método de la prueba y el error —o de las
conjeturas y refutaciones-, lo que es tan natural como respi-

o Trtado de Hom et e sparece G el secion 1y !
comienza e 31 del arte 1V, Hbro | focure) sfriumsdamene ot fo
oo g 8 maturlese nompe & Ueraps 6. Furea 8 oo og arguCREH

Tendimiento. S| ¢ sscephco Continua Fazonando y creyendo, unau <1

Fegls €15 ve orkado s Gar 5 asemimiento 3] PHRCIPIO concermiente &

o et i 0 b e & i S
e Eronde pars s Sonfade s maecro rsemamiemios 3 erpecaciones
Carenten ge cemezs

1 de s et Y11 “E] esc6pica-. neste com ustci acercs de que 1043

el e ey st gue nootro 6 lnmer e et reacen
Conpuncion e une Con el our: e o nokekTos no enemos aTEUmENTo aue

Fera™ e oo  econoee 5 1
hocer aigans cos. et s Humins ot et e
o X <y e o icur ods

e oo e verdad o scomicemiento ot ey
o o Nt o ey dmaado e

s ataraila e omiido.

& poperCan 5
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b) Ezpectativas innatas

asaje de Arthur Koestler en El espiritu en
ta maquina donde él protesta contra el punto e vista popu-

adapta mera
constantemente adapta el ambiente a é1 mismo. Com
ebe su ambiente, pelea y se acopla con €1, Toma prestade

unas condiciones ampliamente estables. Pero si lus condi-

un bagaje amplio de preconocimiento fisiologicamente
incorporado acerca de esas condiciones. Un bebé recién

do "espera” que haya aire para respirar. También “es.
pera” ser alimentado y “sabe” qué hacer cuando se e pre-
Senta un pe

Las expectativas innatas son 6gicamente importantes
Ia experiencia Jugando un rol meramente negativo  correc

“ Popper, C&R, p.41.
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Volvimonos ahora a su explicacion de la experiencia
sensible. P

0 Lo experencioseaiic

dmitia ue un observador puede dirigir su aten-
cion haca i ladoo haci otro. Pero hablendo dirigide su
mirada -digamos- hacia un objeto, una imagen de &l entras

mente del hombre a partir de sus distintos sentidos son uni-
Jicados en una experiencia coherent

La solucion de Kant consisti6 esencizlmente en dejar in-
tacta 1a vieja explicacion casi mecanicista de los organos

tructuraban 1o que de otra manera seria una mera

ngla.
El punto de vista evolucionista de Popper modifica el

terpretativos pierden su cardcter fijo y necesario y los orga-

nos sensoriales pierden su cardcter meramente causal y me-
menté el dltimo punto.

0 hemos visto, una mutacion favorable para Popper

una que acreciente su
par y refugiarse"

lad de detectar rutas para esca-

4 Hubo un tempo en ue en mi casa haba tres gaos y tresratones

e s i o fmar AT donge 1o gtes o Budesen
e et ie resaviron s ey comerontm vaciacin s

Tielos seguros o metiendoss en 13 punta de un 1apato, 1 oo debajo de
s et el fomdo ) guardarropa -res rnies L
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Desde este punto de vista evalucionista. 1o que proveen
‘ganos sensoriales de un animal no son datos sensoria-

pretacion mas teorética. El punto acé es simplemente que
e proceso de interpretacion comienza en el nivelfisilogico
de'los organos sensoriales

d) Falibilismo y reatismo

Desde el punto de vista evolucionista de Popper, por lo
tanto, es fisiologicamente imposible obtener un puro dato
sensorial’ nosotros no podemos inhibir enteramente nues.
tras propensiones interpretativas internas.

ficil inventar una situa e Lonienpiotando s re.
Sumoncionce e 148 Culcs sonfiames: sin datnes cuehis cn
nuestras observaciones de las cosas. Y situaciones que de-
cepcionan a los sentidos a veces ocurren sin que nadie las
haya inventado. El punto de vista falibilista de enunciados

bido sceres de Slguns. procba que en ceris medids 15 corropers Exts
Bruebs fue oblenida despaes de un importante svance en heurofiiclofia

Ao mdtpiduaies

i, "

Fien como fotograias con os perfis destacados con
" Dley'y 5. Delse Burns ifarmaron unmllu:-umhhnheunle
rencia de 1987 de ia Sociedad Brtinics de Fosoia ge s Cienci: 105 105
o
' nosotras miramos uns banda vertical niormemente gris contra un

s desde
i

Sriicalmente inhibido. s imagen en 18 et S muesiros olos

Son smiace s o dek o e G PosHEv SUlak OPUReS nevioas
a

Giras ot 15 relava gscurdsd de s parte nerior
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bisicos (tales como “Este s un vaso de agua") que Popper

forzado: si estamos siempre interpretando, siempre pode.
mos malinterpretar

‘Pero hay otro aspecto del asunto. Mencione antes1a no-
cion de que los rganos sensoriales de un animal decodifi-

revisar radicalmene nusstro punto de vista de senfido co-

Patccs qus 108 realites s caconirath Con una doloross

T dsa svolucionista de a decodificacion sensorial nos
ayuda a resolver este dilema: Ella apoya el realismo de sen-
tido comiin y socava el principal argumento en pro dela ire.
conciabilidad del realismo de sentido comin y el realismo
¥ 3 tomar primero ¢l segundo punto. Ese

0 Ver Popper, LS<D. p. 4 35

el ag semido i Mehadsiogy ond the Gt

ey ottt o B s o oiopoy o Sonee e

Kator bR E ufui.m. K Nort Holtnd Pobhoning Co. 1968
u

"V Quine, n un comentaro st stcul de Maxwel (Scintific Metho-
dolony. . 1ELTED: SR e o conoeyments Soservacional podtie once-




argumento es groseramente mas o menos como sigue.
fog percibiendo una naranjs. Si soy un realista cientifico

mar la ciencia seriamente debemos concluir que aunque mi
percepcion de una naranja esen realidad causada pot real
stas son

de mi idea de una naranja, ya que no tienen color, no tienen

gustoy son muy chiquitas. - Lanaranja exste solamene en

Traspongamos este argumentso a otro marco. Después

de contemplar una pieza teatral por tel regunto por
el inventario cientifica de los elementos Nsicos aue e har

introducido en el aparato de television. Se me expli
re impulsos elecifanicos, etc, pero no acerca de aidlogos

actores, argumentos. ;Por qué, entonces, no estoy obligado

vision desde afuer y debe por Io tanto haber sido el pro-
ducto el aparato de tlevisin mismo? _ Poraue un aparato
de‘television es un invento para decodifica los Impulsos
electronicos que lo alcanzan,

0 ~sera objetado- esas sefales han sido codificadas
en el extremo del transmisor. No tiene sentido hablar de
un olo que decodifica‘sefles” emanadas de una fuente na-

£l evolucionismo sugiere una respuesta lfernte por.

dos como si ¢llos hubiesen sido disenados. Hay una re.

ido e una habitacion que ¢l ha nspeceionads putde ser vita coma una
Coiicacion e s comocimento observacionsl ¢l contenid.

Popper y oiros en & Papper en 1 Escucla de Ecenomi
Lot te1a G1scusion on Iy cual Popper defendid vigoro
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marcable buena acomodacion, dadas sus necesidades, entre
105 6rganos de un animal y su ambiente.

Consideremos la adaptacion entre las narices de los pe-
1705 y los pedazos de carne. Puede no estar exactamente a
Ia par de Ja que hay entre un receptor de television y un
transmisor, pero de todos modos es muy buena. La carne

per 2
perro en las cercanias encontrarla. La carne mala da se-
Rales bastante diferentes y la seleccion natural ha armon
2ado de tal modo las narices de los perros con estas varias
senales que los perros son capaces de percibir en efecto el
hedor de un mal pedazo e carne.
in duda, una nariz es un instrumento ms bien tosco.

No dice nada a su poseedor acerca del enjambre de particulas
sin olor, etc., que continuamente la bombardean. _Pero ima-
ginemos por un momento que uno pudiera reemplazar su

hariz por una prétesis proboscidea, una verdadera maravilla

completamente, sobre la naturaleza de las particulas que la

nueva nariz no es lo suficientemente fosca: no le advierte
cuindo estd a punto de comer un pedazo de carne en mal es-
tado.

nde propone (con agradecimiento aldoctor JTohnzor)
conltmphr que aigo e fsicamente rea s pucde ser pates-
grega: y si ello I
‘Slomero promedio’ n . Heamente reah
i

este criter

pueden ser pateadas en ciclotrones, etc. ¥ los campos de
fuerzn 1o carne en ma estado (que tiene una forma malva-
dads pates
P eveuianismo sugiee que I informacién sobre as
realidades Ftons Be moesirs éomtorna cereano due nos pro.

fiable. De otra manera no estariamos aqui (el hecho de que
muchos peaiones sobrevivan en nuesiras cludades recorr
das por autos argumenta en favor de una considerable habi-
lidad en percibit 1as distancias y 1as velocidades de los au
0s).Desde luego, nos informan poco (nuestros ojos no nos
informan de la existencia -para dar un ejemplo de Popper-

" Lande, New Foundations. p. 11
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de a lug infraroj) y a veces pos nforman mal. pero noso-

Tmaticamente respecto de aquellos caracteres del mundo
O apraeiacion Festiots S s veots igh de vida o e

@ Conctusion

Voy a ventilar esta larga reconstruccion de la filosofia de
Popper con una breve recopilacion en el orden inverso:

nists G n iencis puee s resumids como Sifut. Lb e

como la verificabilidad no significa el fin de la raciona-
lidad cientifica. Porque el progreso cientifico puede ser af
‘mado sin invocar (ilusorias) verificaciones™. _Este punto de
vista falsacionista hipdtesis esencialmente ante-
riores a las observaciones. Una nueva hipé

camino para nuevas observaciones, pero nuevas observacio-

fuera introducida. Pero éstas habrén sido precet

T Ver Popper. The Aim of Scence, en OK. ap. 5.

o e erminee e che 0 o s et
a.,‘.m.mﬁa.,..m,.m,. e CAR. 5. 1381
prendis s v srtitaos rador e saut n mis) i

eierminarcon gran confana cu de dosteorss cUalesquiers es Ia mejor
> y i

ety e ot Fopper Kt . T Open Sty and s
Evemien. Landon. Rouedse & Kepun Fau, 1955 va 15
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hiptesis anteriores. va que no hay tal cosa como una pura
observacion. observaciones pasadas. epecialmente

patrones (la méxima novedad permitida por el empirismo
ltiea

este punto ya lo he argumentado anteriormente
ahora voy a Suponer due el proceso de pensar y desenvolver
Tuevas idcas en 1 ciéncia R esté completamente determ

To, desde luego): tal inventiva cientifica tiene, suponemos,

una cierta ibertad y autonomia. La cuestion ahora es: ;qué

clase de punto de vista psicol6gico o psicobiologico puede
telectual’

Formalmente parece haber dos principales alternati
as. quizi, con la artistica y ot

mas de creatividad) como enteramente sui generis y procu.
rar acomodarla dentro de un subtema psicobiologico que,
por otra parie. s esenciaimente causaly determinita_La
otra altern omodaria deniro de un sistems psico.
biologico que va despliega siguna aspunl:nevdad cimciaiva
a niveles mas bajos y en formas mas rudimentari

hes) tratd de recorrer la primera alternativa. Su concepto

Descartes: si los movimiento

nado.
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dos.
Dﬂc-nes un hombre s una miquina habitada por un én-

B corne pors Berni quc ol dngel infya on sud abejos
‘Asl,si el interactionismo es mantenido -y quién, despucs de
Hiroshima, negaria que el pensamiento cientifico interactiia

‘mundo- la primera alternativa ter Siendo al
ternativa alguna: la indeterminacion de o que nosotros in.
ertariamo: na armazon determinista infectaria
Ia armaz6n misma con su indeterminacién. En lugar de

¢ a reganadientes una minima indeterminacion psi.
cobiolégica serfa mucho menos ad ho introducir las inde.

indeterminaciones fsicas, como ales, no tienen sig-
mfmda biologico o psicologico. - Sin embargo, en un siste.
ma ) el

etermimacioncs Tocas. pchen praduarse on movs
mientos exploratorios o pruebas (trials) al azar encargdn-
doseel

‘pruebas que resultan ser “errores” (digamos, desde el punto
de vista de la supervivencia). Grosera etermi
nacién fisica mas el control selectivo iguala al organismo
o pruebay.
La evolucién de los organismos que actiian por prueba
error ya despliega algo como un patrén de prueba y error.

‘que el ambiente ecolégico determina es si una

D, Bihcs ang the Hisor of Phlsophy, London, Row-
1983, p. 167,

edes & Kegar
 Bao encan iamne con ¢ indetecminiamo de Popper. Ea eata
woTh e
T e reanaD 8 maares s Drecesos A Ssimiens

Sonhy of Mahamotic ond Netural Seinee, eneeton. Bemecton Univer
Sy Press 194, p. 278
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mutacion que de alguna manera ha ocurrido pasa o (mucho
enla prucba

Afortunadamente, la analogia entre la evolucion biol
gica y cientifica se rompe en un importante aspecto: los

racional consiste en dejar que nuestras hiptesis mueran en
usar”

femporanea (esto ¢s. Ia newloniana) no como un sistema

o Sategaas orgamadorat, ¥2 no fermuls mis el pro-
blema de “como Newton pudo hac ubrimiento sino
comotodo el mundo pud fallar en hacerio'

Popper
implicar que Ia ciencia deba ser ubicua y uniforme. En pri-
mer lugar, las hipotesis son avanzadas: como soluciones a
problemas, y las situaciones problematicas cambian. T:

llar soluciones similares para el mismo problema, no hay

multéneos. La situacion experimental en desarrollo tole
rard una variedad de hipotesis rivales: en realidad, ella tolera
tradiciones rivales, De nuevo, hay aqui una grosera analo-

ferente tradicién evolutiva qué los placent

" Popper, OK. p 248
© Popper, C&R.p.5.
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E) determinismo v el inductivismo, aunue no ligados
logicamente, son conjuntamente socios naturales en una
coaliion: poraue de todas las epistemologias exisientes es
o
acon causalde formacion de creencias. También hay

ralelamente, com hemas visto. una natural coliién en:
fre

eonocimionts cxrn(mco &5 isto creciendo medianie con-

cion. empujada siempre, c
externas v privada de toda
segunda le da <l Spictraum Suficiente para originar ideas y

B reier panto 4 v, ser condicionade por 1 pors .
gundo, aventurarse en ¢l



