LA LEGITIMA EN LA REFORMA
DEL CODIGO CIVIL
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RIDICO DE LA LEGITIMA

1. Przcwesrss mustéecos
ho Romano. — Admitida. poe la legidacion de lss XIT
Tt e i et 2 testar, en un primer momento ell se vio
limitada sélo por razones formales, al sequerirse la desheredacién

Pero en los sltimos tiempos de In Repiblica comenz a verse con
distavor 1a actitad el paterfamilias que nada dejaba de su patri-




sk, d ue todos los parientes perjudicados —ascendientes,
descendientes, 3 hermancs excluidos por persona. torpe— pudieron
acudiv a la querda inofficisi testaments; esto ocurris en el siglo 11
e nuestra era.

Ea o cu de I vlucin 4l dereo romao, o irid de
Ia querel, que s in

Vo wcin pesonl paa sobrer 4l eseder 1 e 1 ek
completoria, supletoria o expltoria. (actio ad supplendam legit

Por otra parte, la querela resultaba insufiiente en los casos en

donationis vl dotis, Desde ¢l momento en que lo logitima pass 3 ser
exleulada o sélo sobre los bienes dejades al falleser sino tambié
sobre las donados o dedos en dote, y que se imputaron a ells las
donaclon i ivs ks & o gtinirios come saiin 0 v
eftime, queds contiurada como paie G s bens dl camanie
¥ mo de Ia herencia (legitima pars bonorum).

Ya i de Jiiano s o mato do I orie gitioe
& un tercio del haber hereditario ustro,
y v i de conto. Eeublecit adene que  Jo st
dientes y descendientes la legitima debia ser dejada mediante insti.
rederos, aunque faesen herederos en cosu ciecta. Final-
Ia mulidad derivada del ejo

o de 1a querda & 1a



instituciin e berederos, manteniendo Ia validez de los legudos y

undament
Sereei s e von e pharnn apeil G o

X
vida por el causonte. Liuego, en el derecho justimianeo pareceria per-

Ger o de loy caracteres undamentales para stimires i —n
innecesariodad de Ja calidad de heredero para reciirla— al dispo-
nerse que debe necesarismente ser dejada mediaote insttucién bere-
ditaria; pero en realidad mo es asi, porgieha de tenerse en conside-

certa) del derecho romano no se distingue del legado de cosa cierta

2 Darc rocio—En e aniun e frans s el

es denominadas de derecho escrito institaciones ro-
manas, en cspecial el derecho prejustinianeo, i
Teodesiano y del hrin, Se soneé s 1a legtm

que Jes correspondia o ta] tilo. Bn el segundo caso n
I cadud ge e, o que deirminas g I e
Tomars. fue consderada com pars
B I i de derho Pesinaio e, n cambio, a
‘ucién de la roserva, claboreds. a partie del derecho germinico.
Doscmochlo en lon primeces tempos ] fstamento, n apaicidn du-




i B i o g & e, o o i de prtges o e
— no, como ae asequr

es entre vivas; ) Er

tes del acervo he-

uficiencia. sl prod
a fines de 1a Bdad edia, un cambio en las condicones ccondmicns

muebles 3 en Ia form a8 mediante In capitali-

S6lo en los siglos XV y XVI se introduce, a imitacion del derecho
ean, o it e o i comctdiacia, g it

doresho e dpone do sy g aracteres csenciales
de itucitn fsron s sgsients: m o et i o
n propios, mubles o ga-
o o vt s desir, s
o i e Gt

o s los parieptes, sino
e el e o Tt S, 30 Yo e
silo sobre Jos bienes dejados 4 Ia muerte sino también sobre las dona-

%



do lss disposiciones testamen.
de s donaciones, con accién

terceros adquirentes; ) Su cuntis era gene-

persecute
Tamente de Ta mitad de o que habrs comapondid  Jo g
vios en Ia sucesién. intestads,

erse o ducedite el Bk o i e oo, Jortoe
para reclamaria era preciso aceptar Ja herencia

e erenin 3 poraue s comtts ans st
fitueidn hibrida. que fue, tent

media
e o e e et o evy e i evannt &
herencie, consagrado en ¢l mencionsdo axt, 307 de la Costambre de
Pur, aue perta 1 reancente s I i 7 I o

6o dscho de ione e o Bens
o donain o fstameato. Ln Iy 3l 17 v a

colaterales; luego, la de 4 de germinal del afo i st 1a
porn diponile o /4 4 bab hets trn isn
e e cade o

habla euatro

it fue calficnds ¢ reseres, v
tab de wa pors headitoris o umscein ntead i, 7% Qe
A retinte o poda relamara o s, Tenera st denatari
B! Cilip Kupolin contirms e critei e o
o cuota dispons o e e cun pyden el iberaiades
e s o Sostmento 1. o o de 1 ocrion funecsn

—con la sola exceps i5— coincide en que lu reserva es
s ety ein o et do by v B, uines afimaren
rservs “no e otra sma menas 1a cuota




ave e sr s cn sy, e pes L e 4 el

que “la_terminologia moderna no pusde ya modelarse sobre la
antigus, porque la reglamentacion ha cambiado”” Y, También los Ma-
e afirman que e ceios puntn e i e el <o port
20 beneficia a todos los herederos intestados,

Ve v comprnde s oo’

3. Derecho

o e o 0 deo e, e

7 it 0 Ol de e vt
o o o ad o eredit rs bonarum
S i, qo it sxpsles arciors o e de s mo
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mas particulares dol derecho espaiol, y  1a que se aaden tesis que

iguen otras naturalesas diferentes

Sostienen —entre otros sutores— que la legitima es pars here-
ditatis Valverde y Valverde, de Buen, Royo Martines, Espinar Lo
taente y Bonet Ramén. Son sus argumentos: 1) La. designacioa do
herederos forzosos que de los legitimarias hace el Cidigo, en las mor.

bisicas de los arts. 806 807 —gue, respectivamente, defive Ia
legitima ¥ enuncia.a los legitimarios— y e otras dispasiciones efe.
s & el ) B arign. i de o itinin. ) L

Ta parte que corresponderia

carieter de pars bonorun, entre otros,

de Dig, i Peb, Puie Broat, Lacras Berde Vol e

solo, Las bases fundamentales de esta posicion, segiin la_ expasi
X

Deres

e, 9 Qus 4 ar. 806 41 Cog. Civl defne a . eitima como “la
‘porcién de bienes de que el festador no pucde dispo

posildnd de que Ia legtima ses

g <o povs slots, e Ao, wn simple dersho do e,

st erona, pble = ey después de determinada su

cunia por o ok de . partipcin 0 o o 0l cndl

i, Betas vas 3¢ Gortinlo que ca o dereho xpail 20 5

”



i que, segtn
Rac Str s o letima. 4 stpe o e 1o it
marios Ia titularidad sobre una parte del valor del patsimonio here-

Tndiviein hereitrie y dispons 8¢
1a aceién de porticién y mo de wna mera accién personal para cobrar

et oo acredor

3. Derecho. italiano. — Antes de la codificaciin, 1 ley toseans

sl o consders s ety wun 3 pess de aue 9 tolos

[ deros, pues €] conyuge supérstite
b e ot e woteocte 3 pon Jo. ko s comterado 1t
tario cz lege.

alemdn. —En ¢ derecho slemin antigio, el oidigo
0 S e e e S o s
el Landvecht prusiano la consideraba simplemente un derecho per-

)



s 3 I e e e o b o pao 0l vl de
1o que le habria correspondido en Ia sucesion intestads.
De e manea In relameatn. o i leméa. (o 2908 3 ),
essr de mantener la denominacién germinica de reserva. Bn este’
Stema s s, rs elors

I0 L oumsmiox wx z Cbotco G

6. Normas fundamentales. —En el Cidigo Civil se ballaron nor-
mas que dieron pie a Ia discusion acerea do si en mucstro derecho In
legitima es pars hereditatis o pars bonorunm.
T, peoer tain s b Sndememmimts n o Gl 41
ar. 3501, egin la <l "I leitina do o ereders forioe
ok de svcain it 8 deemineds st s o e
concepto se
aue som erederon nque
mento, oquellas o quienes la loy reserva en los bienes del difunto
wna. porcién de que wo puede privarlos, sin justa cause de deshereda-
cidn”; 3 especialmente el art. 3354 —derogado. por e ley 17T11—
que establecia que “los que tengen una parte legitima. en la sucesion
pueden repudiar la herencio sin perjuicio de tomar la legitima que

ettt

slecientes
o e S e v g T ars 0543 T34 s .
cripeidn cas textual de los arts, 640 y 822 del proyecto espafi

. Doctrina segin la cual la legitima es pars Rereds otre
Ios primeros comentadores del. Codigo, si bien se trats de procisar el
alcance de Ia norma del art. 3354, o se plaates concretamente In
uesion del cargeter juridico de Ja legitima; la discusidn bu sido
Planteada por los sutores del presente sielo.

La tesis segiin In cual a legitim «s pors heredifatis fue expuesta
vt . Blsson de 1907, rcoida por Foraices
e Bord”. B e ein'nn contudecin foa-
Gamental entre ¢l art. 391, que entienden que consagra_express-
e e da e eritas e . efine, 3 6L 3. 235,

< BLLVESTUE 1. BLODSSON, T octén de reci
SALVADOR FORKTELES, Traiedo deIor Sccions, .
‘GUTLLERMO HORDA, Sueemnce .1, 213 ¥ 1. 11,




que permitis renunciar & 1a berencia y tomar la legitima; erefan que
vt itimo asticulo representaba wa error del habria
transeripto 1a fuente sin la debida. meditacion, que su contenido era
beurdo, y que Ia fnica solucion para. evitar In difieultad era tenerlo

we el art. 3358 ere contradictorio
1) O o e 2t 6033 3 Con 1 . 0 st
eunl el renunciante s6lo pueds retener la donacién hecha por el cau-
'y v o oo 30 e hbies Qe n ants o excdan

v 1
purcial ) Con el art. 95, po o 0 ool edants oo
iendo sido nunca heredero, y con las notas 8 los arts. 3341,
en las que Vélez Sarstield ay!iu que el heredero

cuando quedaba cubierta por Iiberalidades hechas por el testador en
vida, que no debisn entonces er revitas ©.

v, . 109; DE GASPER, Tn
a4 1o 30011 T, o
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8. Doctrina segin 1a cual lo Leitina ¢s pars bomarim. — Coin
A

o st

Civil, la
(pors bonorum) y B de la herencis, Prayones,
Ovejero, Rébore y Grimberg, Ariss, Laje, Guaglisnone, Molinario
3 Ovsejevieh .

la_primeramente por Pray
tims que <l cariter de pors bonorum. e, dndo po I poubidad
—dada. por el art. 3354— de renuaciar & herencia 3 tomar
Iegitima, ya que entre la definicién del art, 3591 y Ia regla partieslar,

cas que constitayen 1a refatacién de los fun-
dumentos de la tesis contraria, En sintesis, falos rasoaes son las s

1) La defiicién del axt. 3591 es impropia de un e&digo, y pel
gross como todas ellas. Por otra pacte, no importa defnir a la egitima
como parte de la herencia. Si bien dice que s un *“derecho de succ-
sidn”, existen derechos de sucesién que o son dercchos hereditarios;
tales, faera de la sucesicn entre vivos & (flulo partiealar, el del lega-
ario y ol de egiimari. i custo 8 1 frselmiado  una dter-
minada porcitn de le herencia, 3610 espresn que ¢l derccho se dete
e s proporeid e v pon e om0 . heren
et e kg necomrmente b biens erditarin,

29 Aun si s considernse que el art, 3591 caracteriza o I legitima.
como porcién de la herencia, esa caracterizacion queda neutralizada
por el art. 5714, segin el cual 1a ley xeserva  los herederos forioms

& EDUARDO PRAYONES, Dorch de e, 1° 8 DANTEL OVEVERO,
i e e 3AT b JOAN. G BEBORAL ¥

el ke ‘e, . BT
i i s Lo 8 1o e
id; Aqu

Iel-uuno s

incimatda s monte ¢ 100
5l GARIEICE, Lt o Bodlrcis Cruiie Sacn



una porciin en Tos bicnes del difunlo, e decir, 1a comidera pars bo-

fextos v otes el codifieador acerea de la renuacia,

[

con el dovecho de repres

cinte, que s e igulmen sbe o prsi il 3 meaes
aquél revuncie también 2 la legitim

) B gt baedo s, 30T e, e i
de principio, pues da por demastrado que Ia legitima s parte de la
e e o v e e

) Bl art, 3855 0o es contradictorio con el 3354 sino que debe
Invprtae coninamnte o e Bl made, 0 sntido 4
o ae al legitimario repunciante retener donaciones que

Yan s alli de Jn pocin, diuponile cuindo lﬂrmli “de remunciar
a1a herencia bn renunciado también 4 Ia 1

Je priva del derecho de recamar ¢! careter de heredero y o lo
para pedir Ja entrega de una poreion de bienes que integre
. legitima,

) Segin Ouse

e, 1 i pr M supone: )
b n derecho sobre
e st i, o apee ¥ . eomenndin ¢
e sl extur I sonddnd o e v o s oo,
Mo hay. transmisic porgue puede ocurrir
aue o camsnte no Qe al llecer, bienss ni i deudo pere v echs
en ida doaciones, a se caleala sobre el valor
et 30 ahtine meinnte ol e B . i d redusin.
Tampoco s nesesario que el lgitipario sea hereder,
13000 el puce e rebin por s
friofiin que se le deje su porcida por via de legado, y

st



aun en coso de qus éste sea insuficiente, no neceita aceptar Ia heren-
cin para solcitar € mm.m.c Po i 20 3 semacs o o

legitima se integre con bienes hereditarios, porque .

it porsonal de o ckion g educeidn & o pond e
s el v dies ol 1 Ui

En conclusién, do damors « Cougnns, o gt
pors hereditatis o es sino oo hernc b

dero y distribucion igu o g
isn; no

. 1083 e 10 e OG0, vl el limtar o e de e
Ios_ donaciones por inoficiosas & Ios herederos existen
230 denin detrmin g el de Tt i

e
jado un legado de cuntidsd & su esposa; ta reclams que s In
rase heredera y ¢l tribunal, por 9 votos contra 3, declars que

ex titular 1o _porcién legitia de wna sucerion lo es en s mu
e hercdero del causant y tiens derecha qua s 0 duclare tal

oot 7 cntaitorion, ¥
hta o de ellos sleansa o efectuar consideraciones politcas de



adhesién o Ia situacidn entonees imperante que evidentemente
tenian que haser con el problem estrietamente juridieo e dscusi
Ta gentra, s st do v o problema e ot I e

e 7a que no tendeia sentido el reclamo de I
e, que e el awarcab 5 o foe sn virad e tialo
o

i itegrad pu oo Dres Baral — ey vto
it 4 e Avtu Coerr s b 3¢ Buramrte

Comens o D, Bargall por il que I expresn, hordeos

los legitimarios no era

a

Plantes luego el problema de si en nuestro derecho Ia legitima e
Ficter de ciertos herederos, que supone el ttulo




mentan; asi, 1a demominacin de *‘herederos forzosos’” utilimda en
oyt spaol de 18513 en ol i do e i o impide cue
s bonorus

s 5
1t e sl de o e e gue ot dro e
e de los bienes, aun contra Ia voluntad del ean-
ey iempr e o0 il dsredacin e e e 0 o
tim es que Ja

reglame e 40 i evencie 4 de 1o porcdn dspontie
oo Taslad 401 enaden " e posbilied o que l eiima.
a 1 herencia. 3) B que el derecho

be e

el complemento de la legitima. En definitiva, sostuvo que el le

mario, s6l0 por serlo mo era forzosa 3i necesariameoto heredero del

causante y 50 tenia derecho a exigir que se lo declarase judicialmente

St o un tannt qu 20 1o e e o it dn
uls

dherie al voto anterior-

asignaba menos que éss, Gnicament su complemento. Afirms también
e I ettt el ar. 3591 eedia frnte % s normas concretas de
Ios arts. 3354 y 3600.
La solucién de la mayoris del tribunsl —que triuafs por cantidad
man no por calidad de los votos— fue efisszmente criticada por Laje
ien o que alerabs o vniad 0l chvate 7 comagrive 1
sucsién, de herederos testamentarios ¥ legi-

avtante 1 prineipi de que o prineres excuyen 8 In

origen y disposiciones efectivas que

*0p. it ca st 5.



et ot de dopmer de s ot Ve impr b o e b
deros con exclusion e los legitimarios, 3 sin posivilidad de que

contrario hab
lbre o que Ia herencia es dusl en presencia de legitimarios, y
« indivisibl. Considers que la mayoria 20 habla demostrado la condi

rum, 3a que €l derecho del legitimario se limita & los bienes que in-
tegran sn cuota, con abstraceidn del carfoter de heredero cusndo 20
quiere o 0 pusde tenerlo. En cusnto sl problems formal
sobre la decisidn, afirmé que 20 se alegd ni justiies Ia conclusién de
que el tnico medio adecuado para que el legitimario hicers valer sus
consistese en incorporarlo  una.declaratoria de heredervs,
pues igual valor tendeia un certifieado Sudicial en ol que constase s
caidad y la cuota que le corresponde, y que én. correspon-
jente no ba sido declarado indigno ni desheredado vilidamente.

T0) L Cossmiéw Desruts ve 1 Lev 17711
20. Doctrina que estima confirmado e cardoter de purte de Ta

Bords, Matfia y Goillermo R. Garbino. Sin embargo, en tanto Gar.
bino afirma. que be quedado desterrada de muestro sistema Tegal In

exaiar de egimaio 1o heseder, Mafs ol e
o stante Js it dn o tormdors de sy, ol st
de nuevo, “‘de rondén’” con la atribucidn. de derecho sucesorio a la

AVINO, Intrprtaitn de art. 5576 Yo 4t Cligo

L!;“idillrﬂ ks un), ap v, TORDA, op 30, ¢ ey T
o Cont - 1" gt © 3 3. 5, 305

SAErs, i s G 1

an x‘:vu%nno R GRRBING, ot 4 hredrr et Do
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1, Dot syin o cul n lng conini sindo “pes bo-

o e, i ombare, o ens art. 315
introdice I fgura dl gl no erder. B o legi

timario puede ser desheredado sin justa causa ¥ entonces Do reloma
su carieter de heredero sino s6l0 el de legitimario, también puede
desproveerse & si mismo del earécter de heredero y mantener el de
Seitimario; o lo e,  pesr ds a dergacin de 4t 3954 su.
sstirfa 1a posibilidad de renunciar 3 Ia herencia ¥ tome 1a. legitima .

12. Opiniin e autor. — A mi juico, toda Ia confusicn existente

e de que < 4t 3054 o
onate e paibrs vaces de sstidn jorepie 3 sl
continu con ¢l desorbitado eriterio interpretativo de Pornil
Borda, aue encontraban contraietrs 1 artealo on o e b
sposiciones del Cédigo 3 propanian tenerlo por mo_esrit

oy cm T Suisrodeni eante de Tu o Fedes, qu. 1o
enconte ot forma de reconer el cardcer de Igiimario

Lo cieto c que o cariatr de 1 legitms 1m0 puede se dtermi-
nado por la existencia o inexistencia de la norma del art. 3354

AQUILES . GUAGLIANONE, L rofarma de deecho sceors, e Rer.
i o180 TCAL T et T,
RGO SoRINA COPLLE, L aaldi e, s 4t con
oty T o ek v 31t 37, B Dersa 75960,




ta del conjunto de normas que 1 reglamentan. Si del

I at
imposnie, L iaflcacia de una sobe 1 st e 50 b producido e
el curso de Ja evolucidn histiries, cspecialmente en Ja. creacion de Ia
Iegitima.consuetudinaria. francesa y en In reglamentacion del cédigo

tundo todas lis 3 1o, come el n vt drsho de
. 162 . 1, g it penis g o o
mario al tiem;

Deatre a¢ 1 nelnl!u um. ael € i, entiendo que Ia
Letima 4 cvacalmente par Sonorum,  uede 46 uracirizads por
o gt cresmmanco

10) Por la posibilded de ser legitinario sin s herodero. Dicha
ibilidad se da en los siguientes casos, algunce de ellos derivados del
Cédigo Civil y otras de 1a ley de reformas 1111
Legitimario legatorio. — B posible que el testador deje al
itaarts e o i ogein de oot peilere e o

0



am o e gt o d mpere, « ey b 4 wn i

Ve impueste uniquer grvamen o sondicen, Eor serin. pals
(art. 3598 del Cad. Ciril).

Tgual situacion se produce en el exso en que ¢l testador se imita.

 reconoces I existencia de uno o varios legitimarios y manifiesta que

uve 1o que en tal concepto les corresponds, instituyendo here.

0 0 mis extrafos o agotando sus bienes con otras dispos

le & un legado de Ja cuota legitimaria, y

n tamposo que reclamar de los herederos

o no sleance  cubrir Ja legitima. En

tims, es decir, Ja porcién de bienes que sea necesoria para. dejor cu-

bierta su euota.

jegitimario no es heredero. Lo calided de

heredero supone, en nuestro derecho, la reanién de dos caractristcas:

1 de o wniveah o e, o o o 8 e sl s
363 asto

de los requisits se d
e s 10 g bcho soamene uto o s Mgados pariculares; pero

le
divads de u carter de oo o o existe, sino porque
e i a3, apreer 1. cuidad de




herederos de Ia cusl estaban privados porque la existencia de herede.
s s ot & ol

precia con claridad 1a situacién cusndo ademés del
i e T B gm0 1o mtmic 4o v, o
teatador . becho otros legados; si éstos son renunciados o caducan,
s bienes que fueron objeto de elos son recogidos por los herederos,
en virtud de su vosaciin universal, y no por el legitimario que tienc

sutisfechs su legitima,

) Keinry bndicirio de s B! setadr pule o

reo de hacer Lo legitima-

w1 ot et s e s de m e, o 0 G

s de los propios herederos.

S5 de o el I et ques cubee, 1 gt sods pocte

eluma s beedes, v e —somo expres o at. 60— o et

puede ser recibida por caalquier titolo, y i el eargo fuese fosu-

et il skbrin dn sered son 1o s Apeiciin, . e
omplemeats e I etion

Y shnasi o bstats nlie & o gimaro g, e
20 5 eredrs sundve pacd Tzae sl s o e A B0
s a1 brenca 1 Toliad de o beredercs neitudon

donatario, — E testador puede haber efectuado en.
ida domaionc e avo 4 gt e v s e, 3 en

mente, pues aun evando se considerase que en tal caso hay peetertién,
de acuerdo con el muevo texto del art. 3715 el legitimario silo puede
pedic su legitims.

todas estas sitoaciones, el Jegitimario no es heredero pues ea-
rece de voeseidn universal su ealidsd de heredero sélo podria aparecer

9



si por o estar disteibuidos todos loe bienes en el test
Iugar la sucesion ab intestato,

) Legitimario preterido.—De se muevo testo del
ar. ST ol prirde sl pued s ss i,
pero subsite I institucién de herederos. Por consiguient, también e
un legitimario no beredero,

Se vineula ste problems con lo posibidad de concarencia de

or el coutrario, entiendo que el legitimaio preterido no cs here-
. Lo mim que en o a G eitimario i I rnanin o
iniclda da lguno do o Mreors i 20 o o s
e o e o otrm hreders nstodes,
W rentac oo detevty s o reders it i oo
Tos herederos astituidos, el legitimario o recibe Ja porsion dispouible
or vty © s it it du = led ol
1o porque Ia sucesiin intestada reemplaza a la institucién test
mentara

€) Lagitimario desheredado sin justa causa. —

de heredero —en tanto perjodique al desheredado— y Ja valides de
Jos demis ispsiciones testamentarios en o qu 20 perfdianen o o
a just

14 2 G G, Itk de s e = dbice para que el
tador prive al legitimario de Ja porcién disponible; par o tanto,
anilogamente 31 supueso de pretrcén, o lgitimara ) deserende

IO I M e
" S T 5 R

o



sin justa causa s6lo pucde reclamar su

Iegitima. La solucin es, pues,
1a mivma que en el caso de pretericién.

Nuera viuda, —En ol trabajo publieado en el nt 40/41 de esta

o iy st &6

e o Instadon repudin o hereaca © sen decradas ndigoc, &
porque el testador no ha distribuido la totalidad de los bienes, La nuera
i, en cumbio, 00 puede de nisgin modo e e pero s
eiinaris. In que conirma on mayor foera aun e o giime
o s paie 1 a herencn

2 Porque a leitine e individual y no global. — En 1a reserva
gars Aerdats el derecho fracts, o et o gl pars i

reserve Jbre el huber formado por el caudal hereditr)
Gonsioncs hechas por ) causant, s calula . porein isponvle i
it s 1a Qta 0 o donaciones 3 14 v, s na s e
se dist

asa o tomar e

ricter,
fnc 1, que regier, por el eercico de Tn seidn de reducci, la
existencia del Jegitimario a tiempo en que la donacido fue hecha.
bien ese inciso fae modificado por In ley 11711, que habilta
I

n 4 los descendientes nacidos después de In donacion a pedir 1a
reduccién de ésta cusndo hay otros nacidos anfés, ello importa. In
e 1a masa de cilealo entre los drscendientes, mas sub-

rencias cuando elos concurren con ofros e
mplo, si concurren Mijos nacidos antes de In donacién ¥
e e conialo maimonia deputs el 1 donacin

o



(ropuirt prs el I gt d s s e 0 18 4l co-
yuge; timos  hijos extramatrimoniales maci-
o Sapads 3 T emsl, o i 2 e e compu-
tando Ia donaciéa pero la de los hijos excluyéndals.

3) Porgue no es necesario que la legitim se trensmita por via de
sucesidn morts causa. — En el supuesto de legitimario-donatario y en
el de o dejar el causante bienes & su muerte, habiendo hecho dona-
ciones, I legitima. no se tranamite por vis &

en el segundo, por
i6n de Jus donaciones hechas por el causante, e decir, por
transmisién del donatario o del tercer adquirente al legitimario

) Porque o siempre la legitim se integra. con biones heredie

forizs. —Si s admite, como 1a mayor parte de la doctrine nacional,

s entabla contea el donatario ella
d

pertcamente osle e el lgitimrio v ..mnm o ponin
sin ecibie bien alguno que pertencciese al c
e consremn me o esion o o s sigue
b

it 3 o i prowbicon exprs, s po
cazones para inclinarse por Ia se-

articu deregado qus conenia. . progeeo sspail era supertia.
i ot de i on o

ek, cxdtn lgimario pe beredrn, e preden ser sacesores

unive e (legitimario-egatario de_cuote, l!gmmlm

i
onstgio) o aum o ser sucsares del camante smo reibir su leitinn

s



de tereeros (legitimario beneficiario de cargo umplido con bienes gy

e o redrn. ciec 4 voaen o todo v eosnd e
e e s et puele s e cn e g i

o que zenuncien a su legition sin dejar descendient re-
snten—y do ssponbilidnd e s s v i s
vedados al heredero benef

Ssounoa Pakts.

CALCULO DE LA LEGITDIA

imen del Gadigo Civoil. — Disponta el art, 3602 del Cidigo
Su 1%y 2 parte: “Para fijar la legitina se atenderd ol vilor
e o ioes quedodos por mcrle 4 etodor. Al wior Tguide 4
tas biens Nerediarios se agregard e que tenan las donacions del
mitma testodor al tiempo en que Uas hizo.

El sistem.de calealar el valor de los bieoes donados al tiempo

Hovorece In baena plotacia 40 biea donade, pue s e donatario
el que se beneficia o perjudi o diminsciones -

ot ek v, 3, deue ol e de e pricic, o que e
protlents derivdos G I i  limins o que e 1o

ton, meioras, dkrioro o perecimiate de biew dombd. S foete
v 045 a0 progecto espasl de 1651, que como el cidigo ar-

er ocinadan,coto It Bechan 3 el o ot percets qus debe
mides 2 cutdesi pes f el 3o L bt

se régimen habia ido eriticado por Borda, quien atirmaba que

faivretmboiin ot en iompes e eabiidnd o

%



ica, o 1o era.en los de inflacidn, ya que la compatacidn del valor
e i a1 imp de 1 donacin o um monede oot
i codue o ae o peden sl e bt

trés que no excede reion. disponible rse en cuenta
B e 4 A bl et S B st
muerte del causante .

i doctring.y la jurisprudencia hallaron la correc

i g momete 0 que el o
distineién. entre as obligaciones de dinero  las

otuvo Coil qut 1 chve de b dende dn vl 44 s ot

figuran su contarno, pero sufre I1s consecuencias
o del dinero, que afestan por igual a tode

des s variaciones intrinsaca, con. el
fin de que el donatario asumiese los riesgos de In cos dovada, bene-

} enapo riprudenci, v Chmaa Nosonl do Apeaciones
o ‘uum i, o W o mhores S5 -t

o de s sorme &l Gl i a Iegitima resul-
i que e abigactn de resonder 31 complmint e o xdends

5 BORDA, op. i, 1 9 2 i 1. 11, 10 95,

2 ONRS id u d ofl sdoog, . ;1
Do’ Za i
B9, 4, COUOMBO, Lo 4t & niT o obtgaconn & 1. . 105
S, oA AVING, 3t deren i el 1o ‘ficon, LL, 1161088,
R

7



en Jo sentencia dictada en e proceso sobre reduceidn constituye una
deada de valor .

e o oy 57721 by 0L, 1 it

s ds Gitimes wm.. St 47T, teadacin por o enconeds
ey, dicen: “Dichas valores deben computarse al tiempo de la apertura

gae I eracin it o variain, exinae e il de
Tos bienes, ni tampoco Ia dad
do arbi

de la pérdida, €l deterioro, los aumentos materiales 3 mejoras que

Dueden haber currido e el bien doado.enre €1 mamento de Jo
doncion y el de Ia apertura de la sucesién

Bl nuevo sistema puede dar lugar a geaves injost

e oL ot —tomado de 14 uriprudencia uacee ca que choso.

a donado acciones cotizables en bolsa, que el donatario de

i e e e supuesto, como consecuencia.

L 0,



de 1 evolucidn econéumica de 1a sociedad & que pertencefan, las accio-

2 i deeplnd o e o emp de b mht Gl ot
e plcae tn ta stuacin I nerma 301 Ciigs Col e o
a doctrin, 1a legitima se computaria sobre el aor de s accons

@ su fallecimient, aquél sufriri el serio perjuicio de
egiim. gt un valo 10 vecs superio al xecibid

por o
50 bs aprovechado, en ¢l caso extremo de o dejor bienes el causante
ter or Ia

i
e cuestiones susceptibies de recib
particulares circunstancies de cada caso, mis no e
resolverse en términos puramente matemiticos, como es &
fon de alre de. ancrd con 1 deprecicin de 1. moneds

15, Cusstiones que derivan del wuevo_ régiman. — L spreciucién
el valor de los bienes doads al tiempo de 1a apertura e Ia sucesién
Dlantes Ias siguientes cuestiones que requieren solucidn:

5) Ensjonscin. Si ol ben donado ba sido esaemsde, debe
comptare m vlor ) tempo de I perare de n. suosién;
resulta del m ?,hlm{muu‘n-cun
e 26 hpedor 8 ot 36 domatri) o e dbe st T
shcin en cuso 4o cajencin Lorads (p (PO o i
cién), cuslquiera sea el precio o indemnizacitn

5 LAOBIAS s 1311 roras 4 CHin G 3. 2, 300,
a1 it ot 48 3




piid, 1 41 Ve doat s e st o problns

et en

fiar el valor

te.
o o los sucesivos propietarios intro-
oras en 1 bin, 1 mayor valor que ells e confieran
' que no se trata de

aumentos

¢ lanin aruide

qué sedundar en disminucitn de Ia porcion de los legitimarios .
Tencenn Pavrs
PRETERICION DE LEGITIMARIOS

T Paceonres snsnémcos

Derccho romans, — Como expliqué més arriba (n° 1), I li-
bertad de testor queds, en el derecho romano, limitada rauy pronto
de deshere:

a
s¢ trataba stlo de uns. limitacidn d
necesario que esa deshereda
tericion w omisign total de los hijos;

ocasionaba Ia nulidad el testaments, y I de otros parientes, I con-
cursencia de ellos con los instituidos

24 Un et cxess de e tems puede vee cn o
' dn o msions 3 o sicto, b I i B il
e Caigo Cnly e 10k 177917, poblende en Lo Tey, 139124
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Justinian, en 1a Novels 15, limits los efectos de la sancién
pero extendid el nimero de quiencs podian requerirla. En este nuevo
régimen, tanto la pretericion como Lo deshereducion ta causn
le ascendientes o descendientes provoe la mulidad. de la fnstituciin.
de herederos, pero se mantiene Ia valides de las demis disposiciones
testamentariss.

Derecho. espaiiol. — Las Partidss concedicron 2 los

VI e 1), e L ey 34 de T, e pat o et

tas
e (at 64 primer pirrto). L norms pss —con
e I froe e gt vivn ol torgase o iestamento o

g 10 s o o e primer pirrafo del art. 814
progergh

11, Réstems o Cowo Crv.

18. I art. 3715.— Decia el art, 3715 del Cidigo de Veler Sars.
fld L. prteicin do lguna o de tods oy Nredrs fossen
en Ta lina recta, sa que vivan al oforgarse @ testoments,
semen e o ftlor, vt b i e hredero: pers
el s mandas  mairs en ninlo o e el

Como puede apreciarse, es Ta 1 proyecto espafiol trans.
rite o heramnte L. ey ernce e o abese

después y aun. Evidentemente a modificaci
oo buiow inerreade liraimene bitn auedado pri.
adon d e o dtguninto el vetamete 7 10
i i e s wporgs, o i G qu ambién olon
ben o, pucs o d\ilmmﬂn carcri de todo fundenent.
Tnclusive e decidi pret s el logitimario ten
T o smqve w0 10 bl o 31

e,



o o o can e ln o Sscoiodon adlirios o e
e o e e de ulecimients 4 covante, maia oo
e ot e Jo 4307 . ero 30 s bl s e egnre
existente al tiempo de testar, fallcia antes que el testador .

29. Las diversas interpretaciones. — A pesar e su claridsd, 1
norma o lugar  tres interpretaciones diversas, a saber

) uidad d o sl —La dosion v I Sueprdemcia
tradicionales sostuvieron que Ja. nulidad de la institweién era total
¥ sbaoluta, de modo tal que el inst M. rivadn e toda
i o I b, b4 lo Machado, Liereas,
Trarone, Tatole Rrs, . Gasper, Sues, Dise de G
Croms s, s el 3o qu s Latie
eriterio otra solucion debia prevalecer en ol caso de.

T piin i hsta hace s ahos a I Jorspradenc de a
Capital Federal y persistié aun despuds de ser abandonads e tal

7 o
s gt X o g e IS
e S, i, Bates s, 51540, 14
i i, Yo G So €, A48 1 L S




te e 4l im0 . comepitn o eaps @ flker

ltaba de 1a exisencia.de falsa causs en ln i (art, 283
T GO Gl ot o e maane e o
art, 3715 con respecto a la institucién, de modo que las mendss y
mejoras eran vlidas por ser independiente e ell, sin que lu institu-
cién pudiese ser nula como tal y valer como manda o mejora.

2) Valides como mejora si el instit

ane se amplisba. para dar cabida a los exeluidos

) Vaides como mejora o como legado de la porciin disponi-
— En los ditimos tiempos surgi In. tesis de que la insitucién,
ol com vl como mejor o como g d st € porin
disponible, segin que el instituido faese o 1o legitimario, respectvi
mente. La sostuieron Ligmbias v Bendersky ;
nieles, despuéa de haber sostenido Ia solucién. ra
cisbe.

orda=. En ol campo Jurispradeni foe senide prinars
por Ia jurisprudencia rosarina ¥ Iuego obtuvo amplia acogida ea la
de 1a Capital Pederal .

B ylaculs ..,mm eran: a) que respetaba la voluntad

3¢ e, 9 o cuand T Ty mlids ona. transmisn do drehon

. LUSANDRO SEGOVIA, 51 4. Cin de Ia K. drgnin con v capice

iy e s . o, 2 S S
T

S omas 5 LEAMBLAS, Lo preteicin de hevteras ooy o wsidad

o 18 s et . . STV 30 ARG 3, BRI, nfl

s . et euss, or priterin S limarion 1. 1y 10

e o T G FOMOELER, o ok, o,

Gl Rosario 61120, 3. A
)luxu. L a3

Al L et 0 s
DL IO T S0k irh 3oA, YT S D b1, 10
o0V s B, shiten L 145, 5D
Titencn, D05, T 748, 3.8, SV




en razon de Ja magnitud de su objeto, debe cstimarse que cesa ln

e o o del ot 5 o T e i
i e aridien s e orin e e e i
onss

ente
ey s ¥ e Tandumentos I mpiaes ano 3 v il
conducian s la invalides fotal de la institucié

En cuanto o Lt proyctie de ey, o de 1990 i 1

que resulten.afectadas Tas porciones legitimas de los herederos omi-
tidor”.

Pretericion. del cinyuge. —La. situscion del cinyuge prete-

7ido dio lugar a opiniones encontradas. P Prayones, La-

faile, De Gasperi, Rébora y Colomb, la solucidn del art, 3715 debis
o

Prr an e jurprudoca prealecs o enerio suentade por
Machado, Pornieles, Borda, Fassi Guijurro, segi el cusl
o sdayuge preteido slo podie reclamar Ia s de = lims
¥ la institucion valia en cunnto o afectaba w ésts, tal caso
ataba cxchuids J suncin de ar. 3T, qu¢ <ontemplaba 1o & 1w
egitimaries en linea rects, es decir & los ascendientes y descen
dientes,

4 SEOOVIAL & IE p. 45, ot 18 )l 317 e o e
5 LAPATIEE 1 3 1ol B GhaprRts K o
T3 531w 352, COLONEO, op. it e &

o

Bt
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Para la generalided de la doct

e o iadvrienie, pus omidesn wrt
e e que Vi Sated bl

teceibn de los descendientes 3 uscendientes que Ia d

' e 1o g 2 . ghime g pminin

de T institucion sin
perjuicio de las conferidas para mantener la integridad de

. Bota explcacibn justifcn cabalment 1o solacén scptade 307
i jurisprudencia.

11, Régmx o 1o vax 11711

—El nuevo texto del axt. 3715

21. Sentido de lo nueva
“la

i P
egtina 'y pagads es mandas 1 reso debe gt e

ién del cényuge. Por consiguiente, 2 mi jui
con ¢l de Guaglianone ¥ Goyena Copello— el lgitimatio preterido

mu' [

g
e de Da. Al‘nlli»‘ EFNTS e, G,
s

L AON, . ke s e ;L e
i S i e, B e 190
et el




s un egitimario no heredero (supra, n 12, 17, @) ; otra es la opiniéa.
¢ Fassi y Gorbino, etienden que coexiste Ia calidad de
heredercs de inst

en caso de remuncia de wno de los legitimarios, easo en €
1 de lo otros legitimatios ¥ o & 1a del intituido ™,

i qundn dprorto G 1o culiad de eredre, e col
" ntitido; e e un verdaders hereder, pucs 20 voetin
versal se pone de manifiest
alguno de Yw erderos oo n 41 ¢ sucedes o mismo son e
Tos 1 i

in cuanto a @tos, si reciben la porcién disponible
e cos e tata todes ow herederss . e porgue o1 3l i e
Jegitimarios Jes acuerde vosacién wniversal sino porque al fallar I

s impedia asumir el caricter de herederos por m0

ato— desapare

30 Dereci segin . 1
En el aspecto formal, la nueva

a lox bijos nacidas después del testamento ¥ antes

testador, corrigiendo asi el evtor de transeripeidn del eodifieador.

Supernascencie o cxistencia desconoeida de descendiontes, —
T deenint sukde dvpan 3 mtnments, = oy
tencia era desconocida al tiempo de testar, sélo
o, d seuceda <on I e nor.
ea una desigualdad entee los instituidos 3
o prtrido, pues b priner currita u btion 7 poria
disponible ¥ los segundos s6lo en aquélla. Sin embargo, en tales cason
e e o ldd mdiants o il e o intituidn
i falsa causa, a que alude el art. 3832, cuya wpli-

5T PASSL Tratodo... $1/42; GARBIN, p. cit. cu sota T, . 4675
=4 GUASEAVING, o5 et ca/nots , cn. T, e

106



coln postaan Wl Borda, 7 sl pars of e de Mo den
noeido o péstumo, Garbiae

i e g g i e . Linabtas— que 1
tucién puede ser anulsda por falsa causa. siempre que el ftador

te 3 s oo e I
e asigna el art, 3715, llvnnelmdn

— 8 Ja revocac
mento o de la institucitn por supernascencis de dessendicates o des-
i

soneimient de s xistnci, como en e are. 65 dl e i
¥ el 752 ine, 10 del peruano ®.

Coasra Paste

DONACIONES ENCUBIERTAS

25, Anteoedentes franceses. —Uno de los propisitos de la Re-
i Privoms for o o dhlc s b desigualdades est
o o terior, en el orden politiev sino

i e e oo . de. sepoes 1l g
oot G . 26 de 1 o 46 114 i del 80 T

“Todas las domaciones con cargo de wna renta vitaliia o ventas
‘s fnis erd’, n lee dircle o clerd ¢ ot e s derders
presuntivos 0 a sus descendientes, quodan prowidas, @ que
o prieter el mimo grodo. dit adquirni o dc Tx grados mis
prizimos intervengon on llas y las consienta

10 TOWDA, Rferne 4t Ci

. Sy,
N ASast i oy 47711, Keforma del Céligo Cit, J. A. 100,
doi 37T, vt 7 e

S URPELA ep . it OABBINO, op. i, 1. 06,

iy ;‘ .,,m,.., B Do 21150,
& Soma 1




Tedn o e hiewn o hchs e L 14 0 i do 730
inclusive @ las o calidad arriba. indicada, son anuladas,
o drce .w .1.,»....» de hacerse devoluer por el domants

vendador o ederos todo lo que justficare haber pagado
Do encima 4 1a st renta de 1a cosa enajonado 3 todo in pert
o de 0 ctambrs o o i b inelidde o nioges
orgaden ain anes de 11,96 ki

Com diho prseto ¢ impede que vl unt coenaeien
“a fonds perdu” el causente. vioase |
smante i s Berders prematon e
ipensa én. por I

mitid 1a_di
b

de dicho csdi valor en
e vy 4t e

i wa ot it dmniods par I dende ere

Flein proprihf s bcnsaltnt, it o shary

a fonds perd, on avec iserve d'uswfruit, @ Uun des successiles en

i dircl, wre inptie su 1o porin dponbcs < oty

vy rapporté a la masse. Cette imputation ¢t c¢ rapport

X pourront sie dewandes yar o des autre suecessible e Fgne

directe qui awraient. consenti & ces alionations, i, dans auewn cas,
r 165 successibies en ligne collatérale”




2. B art. 3604 del Cdigo de Vil Sarfied.— Sabre Ja base
del art. 918 del cidigo francé, redacts Véles Sarsfeld el art. 3604

igo argentino, en los siguientes términos: S ¢l testador ha
trgade o conirte, o lews ropiios, algune biewe o who e

por lu Tey una porcién legitima”.

En general, el sentido de la norma s el de establecer dos pre-

itulo oneraso, ¢1 causante ha teaido la intencion de mejorar al here.

To que supone
mejora_presumido por Ia

ben ser_colacion
cacden de I porcidn dpmile Pinaimnte, e sl ot
legitimarios reconozean Ia onerosded de la_enajenacién por pacto
entre clos y las partes de 4;.., e en e coal o0 e n pevancibn

Fene e vebvitn a4 anelo fue muy poxo e, e o1
et s rdhcin de 10 fene el s for.

o oS s o 1 e tatador? 1 n.
emume™, poet e . dupascn i o e 1 tes-
tamemare soue e, ltaiod, ) T sminenin e somidrer

e canreex plon. propiadad” peto oo resersa de .
Trto coanda precasmene I xisenia i deecho ral de v

109



frucio e 4 o propidad s pea o, T, Nt aue

piena propicdad del

i mputer 3 sciote. o e cn plns propida,

decir, ¢l valor de 1a propiedad plens o 10 gravada; ) La. alusién

e o heredert Testim s eovnin o et st

e trata e de s Jegitimarios o “herederos forzosss”;, 4%) La inutli-

2 e bt s g gkl cotalar b s st g

‘atial a quicacs no tieoen seguads. (oqu, ademis die ~des-

1a”) poreidn Jegitima.

Pero todos esos defeetos podian ser salvados. Existi, sin em-

barg, ot que dio g » na bnds entroers. O

istis en que,
tonde de renta vitalicia, s0a a fonds
perd’, o con reserva de ul‘!nuh " el codificador eseribic “anngy
sea con curgo de renta. o o reseos de woufrack™ Do
nterpretacitn de v frs, Lo el o it

La diserepancia tenia logar que 1
el artiealo dejabe en la ..ms;n e intenin 4l egsido. %

comprender o imen e que . ot o el pur gué il
s o

es quedaron fijadas ya en el debate suscitado en ¢l
Senst Necoah s st 1 estamints 00 e g g
fue ley de fe de erratas el Codigo Civil. Al ¢l senador Benjamin
Pa et e st st 4 et iniad,
Gersnimo Cortés s Por Ia_interpretacién o
o rorm. oo ot o o gmtions s 8 Yo
legitimarics

Esta Gltims posicin fue compartids en la dutring por Lereos,
Porniels; Cammarots, Ariss, Lje, Horacio Poviia y Argafarks, y &

110



fue la aceptads. par Ia jurispru-

para
odes b empennione hcius ko Ieiimarios w impondri s e
e los demis casos, recurrir a Ia romodin 3 1 cidn 4

LT, k360 w1, S35, FORNIELES,

ANAROT 1 o 1 360, B

J08E ABIAS. Dereho sicori, ¢ ol Sacaas Aivs 1090, 1. 133; EDUARDO
ey

T’y 3003

Jurapridsca Arecing 7.
3in, 2755, Suspruden




i o o s s 1) Qs ot o gt
ue™ representaba wna mala traduceidn del texto francés, pues
v

bic

Limo atee s somiatunten repreeatn w o de sroca;
1) Que o s¢ soncbe que o coifeador habiewe traducido
lacion de a1 modo innavatoria que o reconai ingin precedente

) Que Ia aplicacién amplia. importaria injusticias notorits en los
casos en que la reciprocidad de prestaciones es evidente, tal como en
e et 6 n I comprevete n e l presa debe pagarse 3 In
muerte del enajenante, supuestos en los que o obstante ingresar ln
contraprestacién en el haber hereditario se impondris. la calacién;
) Que la palubra “aunque’” cureco de sentido porque interpretado
literalmente el precepto hace initil el agregado; ya. que éte silo ha
i

sino donaciones disfrazadas, pero no dice que tbdos T

5 $60VIA, ¢ 1, CHADO, 1. IX, sata
o ok 0o . 6 TRAYON 2 78 3 M/n o
s 2 o SUAN ANTOMD BN 5 reormas
e Gt drgetin, ¢ XV 3. 1020, REBORA ¢ T, 5. 00; BORDA, 2y

2



e’
pritAedr o]
tado y colacionado, y 1o a Io entre.
egitimario beneficiado; 3) La.falta de supresion de la frase
Finsl "'y en ningin caso por los que no tengan designada por lo oy
una porcién legitima”’, que results indtil frente a la aclaracién de
que son sdlo Jos legitimarios quienes pueden ejercer la accido del
articulo . R

Quavea Parms.

LEGITIMACION ACTIVA EN LA ACCION DE
REDUCCION DE DONACIONES INOFICIOSAS

26. Rigimen det Cidigo Givi. — Disporis el art. 1832 . 1 del
G0 Civil que 1o reduccién de las donaciones inofiiosas o5

PR .11, v 365; OVSEIEVICE,

e, v i3t &
b L e & S Gl Yo v,

il A T e v e b
A0, 3. A OLTTLAS, con

L"’m
-v.E,““. A etido: MAPFIA, p. it cn sara T, 3. 103; BORDA, 50
53 L e s o i, 4 3/

mm T 30 ety 1L MARTIN 1018 BRDOZATN, B o, 300¢ et G5
iy 5 & 207 T 4o, BoQUE A
L “nEenes Aive 100 7.

T,

1



s Qemandada “por los bordoros dscndintes
donante, que ya existian at tiempo de la donacidn’

Bste norma, tomad. del art. 5174 fne. 3 3 proyect de Prsta
ndien.

ascendientes det

biads, con tal que ellas hublesen sido heshas después de Ja celcbea-
citn del matrimonio
Bn cutnto al requisito de Ia existencia al tiempo de la donacidn

acién. debis nece-

jamente ser uniforme.
Esa solucidn habia sido aprobad. por Borda sobre la base de que
20 ubels o ko mpenr i

tuito de

@ -n 852 10 o prines o el e o e ‘pued

e

o o
Qu

4, Sucaioncs, ¢ 11, v 074
L REYAL AR AN, Facnies de o obligcons, 1. 1, 10
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Ademis agrega o siguiente: “...ompero, s ezistieren descen-
dicnie e toviren derech . eirce 1n e, tombin competind
el derecho de obtener sw redvcciin a los descendientes nacidos despuds
de ta domacs

Se crea asi una. excepeién al principio del Codigo, por
existen descendientes nacidos antes y eyl de o G w0 s
pueden ejere ino también 106
Hnion o cambi, s todon Wbiea sbcido Sepab, win 30
elos teodria accidn.

eunl i

‘Consecu a modificacién es que 1a legitima debn caleu-
Jare lfrmeeot cate sone s esenbeter. B cunbi, 8 o

H
a

ae
ends G « i il endintes e
i, Mg etemtemeniin . pues para el conyuge

deberin omidercid 1o donacones heehas por o cavnnts
después del matrimonio  para Jos descendientes las realizadss después
ael nacimiento del mayar de cllo.




