EL TEMA DE LA INTERPRETACION DE LA LEY
EN ALF ROSS EJEMPLIFICADO EN DOS
FALLOS ARGENTINOS

Jonce A. Bacaut y Cansos . Nivo
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1 punto de partda de toda interpretacién, ¢ para Ross,
s erpreion gt
EI primer Prvhleml e sneventen o introrete
s decir tiene
n campa de reférenci cuyos mites son imprecioss Ademis,
Michas palabras o ambiguas: denotan mas de un campo. 4¢
referencia.

1 andt del coments nguieties . o o g ape-
recen, proporciona una ayuda ierminar su_significado.
T misio peurre con Ia sipacién factica en que 1a expresion e
usada.

Bl segundo problema, es sintictico. El significado de una
expresidn depende, 3 vecis, 46l orden $n aue sparecen en clla
las palabras, y de ia manera en que estir

D la misma manera que las palabras no enen una e
graci, tampoco las conexiones sinacicas enen una Inequivoca
funciéh determinativa de significat

+ Ver ALY ROSS, Sobre ol Derocho ¥ In Justicia”, trad. de Ge-
o Carrid, Eudebn, 1065, capitulo TV:
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al nl-a.én deuna uymn con otras. etxni[mn 3 s

contexto. lemas logicos principales son los eipuentcs
O eisionda, ot Sparece Euando e M e1es Jor
dicos mmmpadhhl T s mismas condiciones facticas. b) Redon-
dancla, cuando una norma establece un efecto juridico que, en

Io G puede sapei a bisqueda e un sl Gl a1
donde en reaidad no ) Presuposicion, cuando_una
ma presupane condiciones fiticis o uridicas
inexistentes.
ay principios de interpretacién (lex specialsJx posercr,
lex sopacor, et que Genden 3 resaiver o protiemas i
pero tales principios Sxiomiticos ino que son pragmi
L\cu. 5 pieden substiuirse reciprocamente o por otros prin-
cipios.

problemas enunciados por Ross que hemos mencionado,
o puedén resolverse mecimcimente. B\ jues i tnirentarion
% ve consireidoa tomar una deisin que o s bals mosvads
excltvamenis g ] snimints de Tyt 1y
administracion de justicia caracterizada, por Jo menas en
parte comp. s desisr perme. habiar de Bstntos eotlon
oo de métodos . de interpreacién. Un estlo subjeivo y oro
bitv. Uno retivarmerte bre y oo elaivumeni irads
EL estlo subjeive tiende @ et o1 seitinds que
e cxpresa o lpindor 1 Mk que 1o eR
comunicar.
E1 esilo objetivo tiende  aveiguar, o sentido habitua de
usada, Qué'es o que se dif, con
e e o s e
Pero csias investgaciones no_pueden st
i verdaderos, ya que munca se
Precintn To que % duse, ,euummﬂmauu
Erso e mpotible hALar o grificads vaivocs de
empleads.

La diferencia entre estos dos estilos radica solamente en los
clementos tenidos en cuenta al interpretar. La interpretacion
subjetiva busca todos los datos que puedan esclarecer el sigai-
ficado, principaimente e icunstancias persanaies de ien
emitie 1a expresion. La obietiva, en cambio, se limita a ullizar
r e 3 Gicerbis par o descnatario
60 objetiva puede resultar en una abstraccién
ctida con 4 niencbn de e Se Sy e e com
sistencia interna del sistema.
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La relativa limitacion de un estilo de interpretacién depende
del grado de libertad que el juez se atribuye. Puede, sin embargo,
que i diferencia no se hlle tano en el grado de liertad, como
en la franqueza con Ia que éste s

jsiones del juez se originan
vidad hacia un determinado fin b)" Elemenics cognoscitivos

Fara I teoria mecanicista el Juez €8 un automata cuya

Gnica motivacién es la obediencia  la voluntad del legislador

y los elementos cognscitivos que utilza se refieren nicamente
2 esa voluntac

Ross rechaza esta teoria. Por una parte, porque los proble-

y 1ogicos no_pueden ser resueltos

‘otraporque
obediencia a la ley —conciencia juridica formal— sino que
bién se halla influido por idesies y valoraciones que cons

muytn o que ma “conciencia juridica materi
ncencia furidics materia disczepa con su conciencia
1ul'ldu:l :m.uL o Jues tenderd 5 exceder 1a resticcionts origl

las palabras de la ley, haciendo una interpretacion

m retacitn consiructiva suel estar influids por lo
e o Uama “factores pragmatics de I intrpre aue
onsisten en Gatadas on valoraciones acerca de
1. rasonabilidad. pricica del renutado. tomando. como criterio
ertos “standards” axioldgicos.

Contragane los factores pragmiticos 3 los seméntico, so-
técticos y 16gicos, aunque s que estos
Glimos fean e s it ot maners wporite, oo
deraciones précticas.

interpretacién pragmitica puede ser, con relacién al
exto Bt e e 5}, opecudoescvinds dide

signi
n’ naturaimente. en

texto, a
{icado Ge 1a norma a cases que no. aparec
€0 comprendidos.

i, atima e la administracin de jusicia
couta pemeriments ol carctr consructivo de m scividad,
negando la influencia de los s elio
Ciplea una tienica de argumentacion que 1 permite hacer s
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recer sus decisiones como deducidas del “verdadero sentido” del
texto legal.
u
que vamos a presentar con respecto a 1o expuesto
excepeion:
Suez en forma explicita admite 1a introduccién e los factores.
ectos en un sent

tel magistrado, compartida
s e ey o e oy o,

m

fextos aue vames 3 analza, o del Juez de
Cémara Ernesto .ru:.mupxmnmagmusunoa“s«
'y del 7 de junio de 1963 referent

naque Lien conocide, expondremos, breveanente €1 pro-
b dﬂmﬁum

articulos 166 inciso 2, y 167 inciso 2, califican al delito
= loho (tipo simple del articulo 164) cuando




El articulo 184 inciso 4, califica el tipo simple del articulo 183
(dafio) cometido en iguales circunstancias.

B et 210 pens 4 quen tome parte n una swciacion
o panda de tres o ms persons decinada % cometer delitos
o de ser thiembro, de 1 asociacién (Titulo- VHIL,

Euptio T e T Asoriacon T llle)lz)

rpreuaion, mis benigna al ntrcta ¥ por
consipeibne mis e &l principio liberal, fue adoptada
o e pienar del 38 de 8 o )nho de 1944, por 1a Cémara Criminal

¥ Correccional de la.
ma Cémara rectifica esta

termis
fue sostenido con buenas razones* en primer término por el
abral.

En 1944 el que vot6 a favor del criterio que
sustentaria s miyoris. del Teibunl fue i Dr. Ure

En 1963, el mismo juez, adhiriendo al voto del Dr. Cabral
explica los motivos que lo impulsaron a variar de opinidn. *

w
caractertstica, qy interesa sefalar, del voto men-

cionado en el Gltimo plrrl[a del pardgralo anterior s la admision
que sin circunloquios hace el ;-;:1 de los “factores pragmiticos

r 'y mas adelan
currencia de tres o mds personas en la ejecucion de uno o
Varios delitos determinados de robo o dafio, amengua 1a defensa




privada, infunde may 2 1as victimas y el atentado s¢
Frcive mis olos " Tl Sempre. claro est, que e concurse

de personss sea it ned de hcho, L3 phsaited e agentcn
preordenada al delito, ... se ha considerado a justo itulo como

in ndic ds mayor e grosiad que Is del 1 e oba por sf sl

porgue al disminui Ia posibe detensa de Ia victina

Y et sotal s ke entren 5 traves de 1 pena

Que la protes

En otros términos, analizando la cuestion a la manera de
reunstar i

, valoraciones vigentes no jur-
dicas, etc., sformado 1a “conclencia_juridica material
tel magistrado, lo qL la_reclaboracién de las

para cua e iye" ), aj
Sibjetiva historico de interpretacion (cxégecs de 1os proyecios
de i, ms mv Ty 1917y sus ‘moti

B o 1568 h e o e
2 It volunuad I:gi:hn a un caréeter ca
BT anduments on o Sesvager posie

Los eumnm. seménticos-sintécticos utilizados en 1944 son
seelaborados para adecuarios 3 a mueva stvaién. Anie e juex

Criron semgiee oo de imerpretcii levan de 13 mamy
a la respuesta rotundamente afirmativa, El articulo 210 del
Codigo Penal preseribe un delito que, par los términos del propio
precepto, se ha denominado sasociacion ilicita o bandas.
conjuncién disyuntiva tene aqut el sentido Indudable de st
1a equi

puede ser
aceptada mis sencillamente por disposiciones legales que, dentro
de Ia interpretacién ahora propiciada, no se excluyen ni eliminan

X5 510!
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etre . L regia del atculo 85 sluciona o cis s

ervinientes en el robo o
mkylm.u de una asociacién lfcita ¢=1 sl zm o Sen e
con st enfoque el concurso aparente de leyes dej paso 31
concurso de delitos”.

Finalmente se podrfa anotar para subrayar el cambio
ducido en Ia “conciencia jurica material” del juez, a omisn,
en su voto del afio 1963 de toda consideracion referida al argu-

mento “a contrario” rechazado firmemente en el voto de 1944
“El argumento no l{llerde valor por la circunstancia de que. por
un defecto. g0 —ate no pus nar el prestigo
de ser Gnico— 1 robo

simple (ar. 104 m) e b :mlachm umm bt 210)
sea superior al maximo del articulo 50 2, robo en 1
Tanda: No-caumee 1o mme €n o

bo
teberfa ser igual a la suma de

que la suma de los mayor, airibuyendo esta sromala
i detesto g whenic egiintun. B Siiase: i concen
jurktica material” ha varisdo pers la acuitud fundsmental del

En un trabajo anterior * hemos sostenido que la actividad
del jurista es en buena parte valorativa, ideologica.




respecto a 1a actividad del Juez, Ross™, como vimos,
antes Kolen i entre oo, 1 hablan deserpts con vemings
deVolciones.
En aquel trabajo, ademss, mostribamos que la_actividad
ideol6gica del jurista sé oculta generalmente
i la forma nciados teoréti

T ustcaci, pude extenders 1 o sctvitad de Lo
por razones que. recen mis evidents, en
ety 2l espectica funcign soctal que deben curmpl

ALF ROSS, op. cit, p. 132: *...la sdministracién de justicl,
™ mn. e i

car Ia Borma pucde stuis
e puato de vist politico-

Comnco Law TEA,

Tnconsciente do
o ditimo analiss no me.
' “como ef derecho ¢ 83
e
el soglsm,

n’:'mnlh e cxplicrs, i pehe era € oo verenon oefs TH
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