CAPITULOTI

EL PROBLEMA METAETICO EN LAS TEORIAS
DE LA JUSTICIA

2.1. Concepto y concepcién de justicia

El renacimiento moderno de la filosofia politica normativa y, por ende,
los desarrollos en torno a la teoria de la justicia tienen un antecedente cerca-
no, como es reconocido, con la publicacion de: A Theory of Justice de John
Rawls (32). Es posible que en ese renacimiento haya tenido influencia Isaiah
Berlin, con dos de sus trabajos influyentes: Two concepts of Liberty (1958) y
Does Political Theory still Exist? (1962). Me parece relevante destacar, en este
aspecto, la critica de Berlin al monismo moral de la filosofia politica tradicio-
nal, incluido el liberalismo y su versién de una forma de liberalismo en don-
de se pone de manifiesto la inconmensurabilidad de los valores morales.
Rasgo que es recogido por Rawls en su obra y acentuado en sus ultimos
trabajos.

John Rawls entiende que, al menos, en torno al concepto de justicia pue-
de haber un acuerdo en cuanto a su significado. Asi, quienes difieren sobre las
concepciones de justicia aceptables para que una sociedad pueda ser consi-
derada justa, podrian convenir que la justicia en la cooperacién social presu-
pone que las instituciones (33) serdn justas cuando no hacen distinciones

(32) Se ha entendido que para hablar de un renacimiento de la filosofia politica es preciso
considerar que durante un periodo las décadas de los 50 y 60 se mantuvo inerte. En este sen-
tido, Bhikhu Parekh, nos advierte que los autores de esa época tenfan, a pesar de sus discre-
pancias, la conviccién comtn de que era necesario denunciar los malos argumentos, los pro-
yectos ideoldgicos y promesas seductoras. Su funcién era la de comprender y no la de prescri-
bir. Operaba a un nivel que le resultaba dificil recomendar instituciones o politicas especifi-
cas, su especificidad era el conocimiento. La filosoffa politica, segtin este autor, era un modo
de entender y dotar de sentido a la vida politica. Como veremos para Rawls y los otros autores
la filosofia politica se convierte en algo esencialmente normativo. De considerarse un modo
de indagacién contemplativo, adquiere una orientacién normativa. Ese es uno de los rasgos
de la obra de Rawls, que inicia un nuevo derrotero para esta disciplina. La funcién de las con-
cepciones normativas es la de desarrollar principios para evaluar la estructura social y disefiar
instituciones y procedimientos politicos adecuados. ParexH, B., “Algunas Reflexiones sobre la
Filosofia Politica Occidental Contempordnea” (Agora, ndm. 4, Verano de 1996).

(33) Se entiende por instituciones un sistema publico de reglas que definen cargos, de-
rechos, deberes, inmunidades, etc., cfr. Rawis, J., A Theory of Justice, op. cit., pp. 48-49 [1999].
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arbitrarias entre las personas al asignarles derechos y deberes basicos y cuando
las reglas determinan un balance correcto entre las pretensiones competiti-
vas que surgen de las ventajas de esa cooperacion (34). De ahi, que es posible
que todos puedan estar de acuerdo con el significado de lo que son institu-
ciones justas, claro que, las nociones de distincién arbitraria y de cudndo las
reglas determinan un balance correcto en la distribucién de las ventajas y
cargas, queda abierto a cada uno de los intérpretes, dependiendo de qué
principios de justicia aceptan. Serdn, entonces, las concepciones de justicia,
las que formulen estos principios y es aqui donde uno puede preguntarse
sobre la posibilidad de un cierto acuerdo intersubjetivo sobre alguna con-
cepcidn de justicia.

Las diversas concepciones de justicia han puesto en la préctica el acento
en distintos valores considerados ultimos. Asi, como el liberalismo se supo-
nia que habia defendido la “libertad” y el socialismo la “igualdad”, los desa-
rrollos actuales son mds diversos: El libertarismo hace hincapié en la “liber-
tad”; el liberalismo igualitario de Rawls en una distribucién equitativa de
“bienes primarios”; el “bien comun” es propio de las tesis comunitaristas; la
“utilidad” del utilitarismo y los “derechos” en Dworkin. La “igualdad comple-
ja” en Walzer. ;Serd posible subordinar todos estos valores a uno solo? Esto
no parece que sea compatible con la razonabilidad y tolerancia (35).

Sila cuestién es elegir o llegar a un acuerdo sobre alguna concepcién de
justicia que concilie los intereses contrapuestos de los individuos que coope-
ran en una sociedad con el alcance del significado que hemos atribuido al
concepto de justicia, entonces considero que existen, al menos, dos proble-
mas que ameritan respuestas. En primer lugar, cudl es la forma de disefiar la
estructura bdsica de una sociedad para que sea viable no sélo en términos de
eficacia sino, fundamentalmente, en términos de equidad. En segundo lugar,
si ello requiere o no la eleccion de ciertos principios que funcionarian como
pautas de justicia parala sociedad o, por el contrario, desplegar una estrategia
distinta afin a la que propone el libertarismo, esto es, un sistema no pautado
de principios de justicia, en cuyo caso la sociedad deberia desenvolverse y
desarrollarse sobre un esquema exclusivo de libertades iguales, quedando
todo lo demads sujeto a la justicia puramente procesal (36).

Pero esto ultimo, son cuestiones ético-normativas, toda cuestion sustan-
tiva sobre la justicia se desarrolla exclusivamente en esa dimensién de la
ética. Nuestro interés se centra ahora en si algunas de las concepciones de
justicia pueden tener una validez objetiva, si es posible descubrir verdades

(34) Rawts, J., A Theory of Justice, op. cit., p. 5 [1999].

(35) Kymuicka, W., Filosofia Politica Contempordnea. Una Introduccion, pp. 13-15 (Ariel,
1996, Madrid).

(36) La justicia puramente procesal tal como la desarrollara Rawls se caracteriza por un
procedimiento reglado que debe ser respetado por todos los participantes y si existe el fair
play el resultado es justo. No se requiere criterios independientes de justicia para juzgar el
valor del resultado.
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morales que justifiquen una concepcion de justicia, lo que nos permitiria
descartar por desacertadas o falsas las otras concepciones posibles. Algunos
autores sostienen con excesivo optimismo ontolégico y epistemolégico que
los valores morales existen y pueden ser descubiertos, a otros les parece un
objetivo vano y que los valores morales no existen independientemente de
lo que los individuos piensen sobre ellos, por lo que nuestras afirmaciones
sobre valores es la expresion de nuestras preferencias. Otros entienden que
los valores morales son el resultado de alguna particular interpretacion cul-
tural vinculada a nuestras tradiciones histéricas, lo cual supone dar un gran
valor ontolégico y moral a la comunidad. Algunos otros consideran que el
acuerdo puede ser el resultado de un contrato o acuerdo en situaciones pen-
sadas contrafdcticamente aplicando intuitivamente los rasgos de la teoria de
la eleccion racional y otros confian directamente en los procedimientos que
suministra la teoria de la eleccién racional.

Es conveniente analizar las distintas lineas de pensamiento metaético a
fin de comprobar si existen razones vélidas que apoyen los principios de
justicia o, si por el contrario, nos debemos ajustar en filosofia politica a argu-
mentos mds o menos atractivos. Ello podria suponer una limitacion ala posi-
bilidad de justificar racionalmente una teoria exhaustiva de la justicia. En
dltima instancia, lo que obtendriamos es una adhesion a ciertos principios
que casan con nuestras convicciones meditadas y ello no es otra cosa que el
“equilibrio reflexivo”, que ha concebido John Rawls. Lo razonable nos lleva a
postular que los principios de justicia son el resultado de los mejores argu-
mentos dados que nadie podria rechazar, aunque la objetividad es un punto
infinito que no podemos alcanzar pero si acercarnos a él por medio de la
discusion de nuestros ideales, principios y juicios.

2.2. El escepticismo moral como propuesta metaética

Formular una hipétesis escéptica como punto de partida para tratar pro-
blemas de orden valorativo podria dar lugar a la inferencia o interpretacién
de que todo desarrollo ético-normativo en torno, como es el caso, al proble-
ma de la justicia distributiva naceria con una debilidad que nos conduciria
irremediablemente al fracaso de nuestro objetivo.

Si no es posible aseverar la “verdad moral” o la “objetividad” de ciertos
principios de justicia que se sustentan como fundamento para la conforma-
cion futura de las instituciones sociales, se podria cuestionar, con algtin fun-
damento, qué sentido tiene formular tales principios. ;Cudl seria la tarea que
puede encarar la filosofia politica si no puede dar una respuesta certera para
fundar la validez de los principios de justicia?

Distintos autores han desarrollado versiones polémicas entre si, con argu-
mentos mds 0 menos atractivos, a fin de apoyar en razones justificatorias sus
concepciones de la justicia. Ninguno de ellos pudo soslayar, sin embargo, los
problemas de caracter metaético, aunque sus desarrollos tuvieron como ob-
jetivo inmediato lograr principios sustantivos de justicia y considerar proble-
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mas fundamentales de la teoria moral. Los principios sustantivos y la teoria
moral son los dos componentes esenciales de la ética normativa (37). Existe,
ademds, sin embargo, una clara discusién sobre el problema metafisico y
epistemolégico en materia de valores a los que se afiade todos aquellos que
fueron expresados como rasgos esenciales de las discusiones metaéticas (38).
En las respectivas teorias de la justicia que desarrollaremos podremos adver-
tir como subyacen a ellas y cémo intentan cada uno de los autores resolver
estos problemas.

El renacimiento de la filosofia politica en las tltimas décadas de este
siglo, como lo he aseverado en la introduccion, se vincula en gran parte con la
argumentacion moral. Los argumentos morales —se entiende— tienen que
ver con ciertas convicciones meditadas. Asi se ha afirmado que algin tipo y
grado de objetividad son posibles como resultado de un consenso undnime.
;Hasta dénde puede ser alcanzado este consenso? ;Cudl es el procedimiento
adecuado para lograr ese consenso? ;El consenso undnime es una condicion
suficiente para la objetividad? Estos interrogantes requieren respuesta. Al
aceptar, como de hecho lo hago, el escepticismo moral podria pensarse que
se adelanta la respuesta, pero hasta no aclarar el sentido con el que se asume
el escepticismo moral y que habrd de llevar todo el capitulo, no serd facil
deducir rapidamente las respuestas.

2.3. ;Qué significa el escepticismo moral?

En primer lugar es preciso sefialar que no debe confundirse el escepticis-
mo moral con la postura que sostiene que todo lo que se habla en determina-
da sociedad de moral es un mero engafio, como podria ocurrir con alguien
que rechaza toda la moralidad y no quiere ni escuchar de ella. En estos casos
una persona que sostuviera estas ideas podria defender una posicién moral
y rechazar simultdneamente la moralidad convencional que pasa por ser la
moral correcta para la sociedad (39). En este ejemplo el escepticismo de la
persona referida es de primer orden con relacién a una moral determinada,
todavia no sabemos cudl es su opinién acerca del estatus de los juicios mora-
les o de los valores, es factible que tampoco se haya planteado este problema
y la discusién como es corriente entre las personas que apelan a su sentido
comtun quede estrechamente reducida a cuestiones de primer orden.

Existe, sin embargo, una visién de segundo orden acerca de la moralidad
que es la que se vincula con el estatus de los valores morales y con la natura-

(37) Brink, David considera como problemas de teoria moral la estructura tedrica de la
moralidad, i.e., problemas tales de cémo se vincula el bien con lo correcto, si una teoria moral
debe ser imparcial entre las personas, si la imparcialidad requiere maximizar el bienestar
agregado o maximizar el bienestar agregado teniendo en cuenta cuestiones distributivas.
Qué ideal de persona moral se acepta y cémo ellos afectan a la teorfa moral son parte de este
rasgo de la ética normativa ademds de sus concepciones sustantivas morales (Cfr. Moral Rea-
lism and The Foundations of Ethics, ob. cit., p. 1).

(38) Cfr. supra p. 2.

(39) Mackg, J. L., op. cit., p. 17 [1977].
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leza en general de la valoraciéon moral. Preguntas tales como: ;Qué son los
valores, de dénde provienen y como encajan en la estructura del mundo? son
los interrogantes que exigen una respuesta desde un plano distinto al que
estdn involucrados los actores de una discusién sobre lo que es correcto
hacer o no, o en el sentido especifico de nuestro tema, cudles son los princi-
pios de justicia que debieran conformar la estructura basica de una sociedad.

John Mackie es quien ha planteado con mayor agudeza desde una vision
de segundo orden los rasgos caracteristicos del escepticismo moral, asi nos
dice:

‘It says that there do no exist entities or relations of certain kind, objective
values or requirements, which many people have believed to exist’. [... sostiene
que no existen entidades o relaciones de una cierta clase, valores o requeri-
mientos morales objetivos, que mucha gente cree que existen] (40).

El escepticismo moral de segundo orden, en la visién de Mackie, se erige
como una tesis negativa, que hace hincapié en lo que denomina la teoria del
error. Toda creencia, en la version canénica dada por Hume para describir los
estados mentales de los seres humanos, se refiere al mundo, pretende repre-
sentarse el mundo tal como es y serd satisfactoria si tiene éxito en represen-
tarlo de la manera en que estd dado. Las creencias pues, estdn sujetas a la
criticaracional. Son susceptibles de ser verdaderas o falsas, de los juicios que
expresan creencias se puede aseverar su verdad o falsedad. Creer entonces
en valores objetivos no es suficiente para afirmar la verdad de los juicios que
afirman la creencia. Se requiere ademads la comprobacién empirica de que
tales entidades a las cuales los juicios se refieren forman parte de la estructu-
ra del mundo. Estas creencias en tanto se representan valores como entidades
en el mundo que de hecho no existen, son falsas. No es atendible la preten-
sién de que los valores objetivos existen porque en el uso ordinario de nues-
tro lenguaje los expresamos como si existieran y hablamos con una ilusién de
objetividad. Sucede que en muchas ocasiones hablamos y también lo hacen
nuestros interlocutores, afirmando la correccién de ciertas acciones o la justi-
cia de ciertas normas o instituciones como si nuestras afirmaciones estuvie-
ran respaldadas por algtin criterio objetivo comprobable. Pero la forma en
que nos expresamos lingiiisticamente no puede de por si validar la existencia
de tales entidades. El andlisis del lenguaje ordinario no puede conducir a la
pretendida objetividad de los valores, pues esta cuestién va mds alld de un
andlisis conceptual, entrafia un problema de orden ontolégico o metafisico.

Es cierto que es posible efectuar una investigacion sobre el uso en el
lenguaje ordinario de términos como “percibir”, “ver”, “escuchar” y tratar de
establecer lo que ellos significan. Pero resulta poco fructifero explicar los
fenémenos de la percepcion o del escuchar mediante un andlisis del lenguaje
del sentido comun en el que se utilizan esos términos, sin duda habria una

incompatibilidad con las descripciones cientificas que harian del anélisis lin-

(40) Ibid., op. cit.
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giifstico una tarea nada util ni de resultados comprobables. También se ha
hablado de las cualidades secundarias de los colores y se ha pretendido que
los valores tendrian similares caracteristicas. Los colores serian particulas
diminutas en la superficie de los objetos que reflejadas por la luz producirian
la sensacion de los colores. Sin embargo, ello ayuda poco para explicar, como
sefiala Mackie, el uso de los términos vinculados a los colores. Ninguna expli-
cacion sobre el significado convencional de las palabras vinculadas a los
colores podra dar una explicacién satisfactoria del estatus de los colores. En
todo caso se requerirfa una explicacion fisica que estableciera una relacion
causal entre la superficie en la que se observa el color y el efecto que produce
en nuestra visién. Ningun andlisis correcto de c6mo usan personas expertas
esas palabras bastaria para explicar el estatuto categorial de los colores.

Algunos autores entienden que existe una realidad moral que puede ser
corroborada empiricamente pues existirian diferentes tipos de acciones a lo
que se atribuyen diferencias naturales que afectan a nuestras valoraciones (41).
Se dice que las acciones crueles se diferencian de las amables y que pueden
ser distinguidas por cualquiera y asi calificadas sin mayores discrepancias o
reparos. ;Es esto suficiente para dar por concluida la cuestién sobre la objeti-
vidad de los valores? La respuesta es negativa. Pues deviene un interrogante
distinto como bien plantea Mackie, ;Resulta indudable del hecho de que las
acciones sean crueles, en un sentido descriptivo, que ellas deban ser conde-
nadas? ;La maldad con la cual calificamos el acto es algo que sobreviene
como consecuencia de sus propiedades naturales? Esto es, ;el acto es malo
porque es una pieza particular de crueldad? Supongamos que un grupo de
chicos por placer le prendan fuego a un gato rocidndolo previamente con
kerosene. Distinguimos el acto como cruel, ;es ademds condenable? Diga-
mos que si. ;3L.a maldad del acto la percibimos en el acto?, ;O estamos proyec-
tando sobre el acto nuestros sentimientos? Nuestro sentimientos o nuestra
valoracion sobrevienen al hecho, existe una relacién entre el hecho y nuestra
condena? Mackie se plantea sila palabra “porque” estd refiriéndose a alguna
realidad dada en el mundo. Existe en esa supuesta relacion una necesidad
causal, semdntica o légica. Nada de ello se puede afirmar, si podria decirse
que en nuestro entorno social ese hecho se condena. No existe ningtin lazo
misterioso de causa a efecto entre el acto, sus elementos naturales y el “mal”
que se ve. Esa relacion al menos no es perceptible y la explicacién mads senci-
lla y menos misteriosa es que ese tipo de actos se condenan socialmente
aunque podria haber personas indulgentes que no lo condenaran (42).

(41) La superveniencia es considerada un rasgo de la moralidad. Se presume que las
propiedad morales supervienen a ciertas propiedades naturales. Esto es, si dos cosas tienen
iguales propiedades naturales, entonces ellas tienen exactamente las mismas propiedades
morales.

(42) La historia nos muestra que muchas personas por diversas razones fueron condena-
das a la hoguera y esos actos no s6lo despertaban la aprobacién y por qué no, el placer de los
testigos presenciales y los verdugos. La crueldad que uno podria atribuir a esos actos no gene-
raba ninguna relacién causal de desaprobacién aparente en quien no fuera la victima de esos
atropellos.
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Esa relacién constituida por hechos morales seria un anédlogo del mundo
fenoménico en el cual encontramos hechos, propiedades o estados de cosas.
Un mundo tangible el dltimo y el primero inteligible. As{ existiria una morali-
dad que estaria mds alld de la manipulacién humana y que constituyendo
una verdad objetiva impediria cualquier arbitrariedad del hombre. Tesis que,
como veremos, es insostenible desde un punto de vista ontolégico y episte-
moldgico.

;Cudles son los argumentos que se pueden formular en favor del escepti-
cismo moral que abonan su defensa y como se explica el error en el cual
incurre el realismo moral? Mackie afirma la existencia de cinco puntos que
son claves para demostrar el error muy arraigado en el sentido comun que
consiste en creer en la existencia de valores objetivos. En primer lugar: la
relatividad o variabilidad de algunos importantes puntos de vista morales y
su clara dependencia de ciertas formas de vida. Segundo: La peculiaridad
metafisica que supone afirmar la objetividad de los valores de manera que
ellos habrian de ser per se guias intrinsecas de las acciones y de las motiva-
ciones. Tercero: El problema de c6mo tales valores pueden ser supervenien-
tes de ciertos rasgos naturales. Cuarto: La dificultad epistemoldgica que re-
presenta para nosotros explicar como se produce el conocimiento de tales
entidades valorativas y su conexién con ciertos rasgos de las cosas de las
cuales aquéllas serfan su consecuencia. Quinto: La posibilidad de dar una
explicacidon de como existen en el lenguaje moral esas huellas de objetiva-
cién cuando en realidad no existen tales valores objetivos. A pesar de que la
gente cree que existan y se mantienen firmes en dichas creencias erréneas.

Estos son los cinco puntos que deben ser tratados. Si una vez dilucidados
se corroborara la tesis del escepticismo moral resta preguntarse si queda un
lugar positivo para la ética o lo que es lo mismo: ;Quedaria condenada al
fracaso la ética normativa? ;Los juicios morales de la ética normativa serian
entonces falsos si se admite la correccién de la teoria del error? La respuesta
estd en el criterio internalista de motivacién como se podra advertir en su
tratamiento posterior.

2.4. El realismo moral: el modelo externalista. Razones externas

El realismo moral es una teoria que nos propone un modelo externalista
de los valores.

Este modelo defiende la tesis de que el valor de un estado de cosas o de una accion
no depende en absoluto de que algtin agente en el mundo se lo atribuya (43).

El valor no es el producto de una proyeccion de preferencias del sujeto
sino algo exterior. Asi puede decirse que cuando un sujeto no capta el valor
positivo o negativo de un estado de cosas o de una accion, se debe entender

(43) Bayon MoHiNo, Juan Carlos, La Normatividad del Derecho: Deber Juridico y Razones
Para la Accion, p. 204 (CEC Madrid, 1991).
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que el sujeto estd equivocado en su apreciacién, que no ha desarrollado el
punto de vista apropiado. El descubrimiento o conocimiento del valor gene-
rarfa una motivacién e incluso una preferencia.

Una verdaderarazon externa (44) deberia ser una razén interna para cual-
quier agente racional. El valor externo seria, acorde con esta concepcién, la
guia de las preferencias verdaderamente racionales. Esta tesis en alguna me-
dida se vincula con la concepcién causal del conocimiento (45). Un juicio o
creencia es objetivo cuando su contenido se adecua a un proceso causal dado
entre el dato objetivo y nuestra experiencia sensorial. Experiencia que funda
el juicio. Asf nuestro juicio de que el gato estd en el felpudo es (en parte) el
resultado de un proceso causal apropiado que afecta a nuestra experiencia
perceptiva del gato en el felpudo. Claro que en el imaginario mundo valora-
tivo no existe tal proceso causal como el que se puede predicar del mundo
factico, este supuesto proceso se corta irremediablemente. Concebida como
una teorfa explicativa, la moralidad, a diferencia de la ciencia, estd aislada de
la observacion (46).

En este orden de ideas J. L. Mackie nos advierte que el modelo externalis-
ta incurre en un argumento extrafio o excéntrico. Dicho argumento tiene dos
partes: una metafisica y la otra epistemoldgica:

If There were objective values, then they would be entities or qualities or relations
of very strange sort, utterly different from anything else in the universe.
Correspondingly, if we aware of them, it would have to be by some special
faculty of moral perception or intuition, utterly different from our ordinary
ways of knowing everything else [Si existen valores objetivos, deberian existir
entidades o cualidades o relaciones de una clase verdaderamente extrafia com-
pletamente diferentes de cualquier otra cosa en el universo. Paralelamente, si
nosotros tuviéramos conciencia de ellos, tendriamos una especial facultad de
percepcion moral o intuicién, completamente diferente de nuestras formas
ordinarias de conocimiento de cualquier otra cosa] (47).

(44) Se introduce la nocién de “razén” para reemplazar a la de valor, pues se entiende que
un juicio de valor sobre nuestras acciones es o puede ser una guia para la accién o una razén
para la accién. La nocién de razén no es admitida por muchos autores, sin embargo, ya es
comunmente usada. Algunos filésofos entienden que el realismo moral es compatible con el
internalismo. Ellos suponen que es una verdad conceptual acerca de la moralidad que ésta
provee o motiva razones para la accién. Seria inconcebible que alguien pudiera reconocer
hechos morales y pudiera mantenerse inmovil o defeccionara teniendo una verdadera razén
para actuar. La tesis que admito es contraria a esta suposicién. Entiendo tal como lo piensan
Mackie, Nowell Smith, Hare, que es dificil conectar el realismo con el internalismo en verdad
son incompatibles. Esto se funda en que no es necesario pensar en una clase de hechos (mo-
rales) o estados cognitivos para motivar actitudes, ademds de los argumentos que se exponen
en el texto. Cfr. Brink [1989], op. cit., p. 43.

(45) J. Rawls, trata esta concepcion causal del conocimiento para sefnalar que las exigen-
cias de causalidad no son esenciales para todas las concepciones de la objetividad y no lo son
para una concepcion adecuada del razonamiento moral y politico. En “EI Liberalismo Politi-
co”, op. cit., pp. 148-150.

(46) Cfr. Harman, G., ob. cit., p. 19 [1983].

(47) Mack, J. L., ob. cit., p. 38 [1977].
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Para Mackie es un argumento que causa extrafieza el que afirma, sin m4s,
la existencia de valores objetivos, entidades intrinsecamente prescriptivas o
propiedades de esa clase que los juicios morales ordinarios presuponen. Tal
argumento conlleva una teorfa errénea. Es tan extrafia la tesis que, ademads, se
permite afirmar como consecuencia la existencia de una supuesta facultad
del conocimiento moral que permitiria percibir una realidad tan peculiar.

La principal tradicion de la filosofia moral mantuvo la pretensién de ob-
jetividad de los valores morales. Esto se puede verificar en Platén, Kant y
Sidwick. Kant, en particular, sostenia que el imperativo categérico no sélo era
categdrico e imperativo sino también objetivo. Aunque los seres racionales
se daban su propia legalidad moral, la legalidad que ellos constituian era
determinante y necesaria. Algo que sea de mérito moral incondicional es un
“fin” en s mismo. Actuar moralmente es actuar como si se estuviera legislan-
do para un Reino de Fines (48).

Sidgwick, sostenia que la ciencia de la ética era una ciencia de la conducta
y que lo que “deberia ser” moralmente debe tener en algtin sentido existen-
cia. Debia ser un objeto del conocimiento y como tal, el mismo para todas las
mentes (49). Esta existencia, ademads, consistia para dicho fil6sofo, en precep-
tos prescriptos en forma absoluta por la razén.

Aristételes comienza su Etica a Nicémaco diciendo que el bien es aquel al
cual todas las cosas apuntany que la ética es parte de la ciencia ala que se llama
politica, cuyo fin no es el conocimiento sino la préactica, no obstante, él no tenia
dudas de que podia haber un conocimiento de qué es lo bueno para el hombre
que podia ser identificado con el bienestar o la felicidad (eudaimonia), 1a que
podia ser conocida y racionalmente determinada. El pensaba que la felicidad
eraintrinsecamente deseable no simplemente buena porque era deseable (50).

Hutcheson, por otra parte, definia la bondad moral como alguna cualidad
aprehendida en la accién que procura aprobacién. Mientras sostenia que el
sentido moral por el cual nosotros percibimos la virtud y el vicio nos ha sido
dado (por el Autor de la naturaleza) para dirigir nuestras acciones. En el mis-
mo sentido cabe incluir a Price, quien insistfa en que lo correcto e incorrecto
son ambas “propiedades reales de las acciones”, no propiedades que provie-
nen de nuestras mentes y son percibidas por el entendimiento (51).

(48) Kanr, E. debi6 suponer que la razén era una fuente de motivacién moral ya que de lo
contrario esta ultima serfa una ilusién. Pensar que actuamos solamente por deseos excluye
las razones morales pues todo nuestro pensamiento practico dependeria de las inclinaciones
y éstas son consideradas heterénomas. La fuerza de los deseos, como piensa Hume, impedi-
rfa el control de nuestras elecciones. Una explicacién del funcionamiento moral de los agentes
exigia apelar a razones que nos permitan afirmar que actuamos decidiendo y no por impulsos
externos. De ahf el dltimo paso kantiano de que si actuamos racionalmente actuaremos se-
gln razones ultimas que son buenas razones. Cfr. Harman, ob. cit., pp. 88-90 [1983].

(49) Mack, J. L., ob. cit., p. 24 [1977].

(50) Mackig, J. L., Ibid.

(51) Mackig, J. L., Ibid.
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Pero este objetivismo —nos dice Mackie— acerca de los valores no es un
rasgo exclusivo de la tradicion filoséfica. Tiene una base firme en el pensa-
miento ordinario y también en los significados de los términos morales. No
cabe duda —sefiala— que fue una extravagancia de Moore decir que ‘bueno’
era el nombre de una cualidad no natural pero no estd lejos ni equivocado
sostener que en los contextos morales es usado como si ésta fuera el nombre
de una supuesta propiedad no natural, dénde la descripcién ‘no natural’ deja
lugar para una peculiar evaluacion prescriptiva. Tal supuesta cualidad devie-
ne prescriptiva y constituirfa una intrinseca guia para la accion.

Existe una inclinacion a creer que la ética es mds una materia de conoci-
miento y mucho menos de decisién. Para ello se supone que aquellos hace-
dores de los juicios morales se encuentran con razones externas autoritati-
vas. Esta inclinacion se apoya, en parte, en la tesis que confina la cuestion
ética en un andlisis lingiiistico y conceptual, ya que se ve obligada a sostener,
al menos, la objetividad de los valores morales tal como se presentan en
forma tradicional en el lenguaje ordinario, i.e. con una pretensién de objetivi-
dad.

Pero, como afirma Mackie, esa pretension de objetividad no se autovali-
da por estar incardinada en el lenguaje. El rechazo a la idea de la objetividad
de los valores debe ser sostenido no como el resultado de una aproximacion
analitica al lenguaje moral, sino apuntando a una teoria del error. Una teoria
que demuestra que aunque muchas personas cuando hacen juicios morales,
implicitamente pretenden, entre otras cosas, puntualizar algo objetivamente
prescriptivo, esa pretension es falsa (52). Una teoria del error debe ir contra
una asuncion que estd internalizada en nuestro pensamiento y construida en
las formas del uso del lenguaje, aun cuando entre en conflicto con el sentido
comtin que proviene del lenguaje ordinario. Ello explica los argumentos des-
de la extrafieza y desde el relativismo con los cuales Mackie demuestra que el
objetivismo valorativo se funda en una teoria errénea.

Hemos visto el primer argumento, quizd el més relevante, debemos refe-
rirnos al segundo, al que lo considera en menos, pero igualmente titil para
probar el error del objetivismo.

La relatividad de las formas de vida, su variabilidad es concluyente para
rechazar la existencia de valores objetivos. La variacién de los c6digos mora-
les de las sociedades es mejor explicada sobre la hipé6tesis de que éstos refle-
jan cambios en los modos de vida que por la otra tesis que presupone que
ellos expresan percepciones sucesivamente erroneas de valores objetivos.

El problema de la objetividad de los valores debe, sin embargo, distin-

guirse de otras formas de expresarse sobre la objetividad que, como vere-
mos, pueden generar cierta confusion.

(52) Mackig, J. L., op. cit., p. 35 [1977].
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Una cuestion que se puede plantear es si la universabilidad significa fi-
nalmente objetividad. Esto no resulta claro pues la universalizacién de jui-
cios prescriptivos reconoce la actividad de sujetos y no alguna otra cosa que
pueda conferir a los valores universalizados una cualidad objetiva.

La objetividad no debe confundirse con un acuerdo subjetivo. Una acuer-
do subjetivo puede dar lugar a valores intersubjetivos pero la intersubjetivi-
dad no es objetividad. De la misma manera la universalizacién de juicios
prescriptivos no significa objetividad. Si hubiera valores objetivos éstos se-
rian universalizables, pero la universalizaciéon no confiere necesariamente
objetividad (53).

Esta ultima confusién se genera —al menos asi lo considero— cuando se
apoya una via intermedia entre el realismo moral y el modelo internalista
como el denominado constructivismo moral que algunos han entendido como
cuasirealismo moral.

2.5. El proyectivismo valorativo: modelo internalista. Razones internas

Para el modelo internalista la idea de un valor externo u objetivo carece de
sentido (54) o en tltima instancia, si adoptamos la idea de Mackie, tal como lo
hemos visto, es falsa. Las acciones, estados de cosas, tienen ciertas propieda-
des, pero no portan ningtin valor intrinseco. Lo que acaece es que el agente
mantiene ciertas actitudes ante la presencia o ausencia de esas propiedades
naturales de ahi que estas actitudes practicas puedan ser denominadas “afec-
tos”, “pasiones” o0 mds técnicamente preferencias. Preferir algo es atribuirle
valor, no existirfa ningtin sentido en el que cupiera hablar de que algo es
valioso que no sea la preferencia hacia ello de lo que se estd hablando (55).

En realidad se ha aseverado desde la posicion internalista que nosotros
coloreamos desde nuestro punto de vista el mundo al proyectar sobre él
nuestras preferencias hacia ciertas caracteristicas o propiedades naturales de
los objetos y luego procedemos a describirlo como si en el mundo existieran
esas propiedades que nosotros previamente proyectamos. Esas propiedades
o hechos morales se nos aparecen de manera poco justificable como inde-
pendientes de nuestra mente. Esta manera de pensar aplicada no sélo a la
moral sino también a la estética ha sido rotulada como la “pathetic fallacy”
que significa proyectar nuestros sentimientos o preferencias sobre los obje-
tos para luego leerlos en ellos (56).

Mackie sostiene que el escepticismo que él defiende (una forma de anti-
rrealismo) es una concepcion negativa. Es una concepcién ontolégica, no

(53) Mackg, J. L., op. cit., p. 22 [1977].

(54) Bayon MoHINo, J. C., op. cit., p. 204 [1991].

(55)Bavon MoHINo, J. C., op. cit., p. 205 [1991].

(56) En el mismo sentido hablaba Hobbes cuando afirmaba: Cualquier cosa que sea un
deseo o apetito de cualquier individuo es llamado “Bueno”.
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lingiiistica ni conceptual, que se distingue del subjetivismo moral como vi-
sién acerca de los significados de los enunciados morales. Es cierto, nos dice
Mackie, que aquellos que han aceptado el subjetivismo moral como la doc-
trina de que los enunciados morales son equivalentes a informes sobre sen-
timientos o actitudes presuponen el escepticismo moral. Esto por la sencilla
razon de que si todos lo enunciados morales son equivalentes a informes
subjetivos, se puede inferir, en la medida que estamos conscientes de ello,
que no hay valores objetivos. En este sentido esta clase de subjetivismo en-
trafia alguna forma de escepticismo. Pero a la inversa no se puede sostener.
No es necesario que quien niega la objetividad de los valores deba sustentar
la tesis subjetivista del significado de los juicios morales.

El subjetivismo naturalista no debe equipararse al internalismo. En un
sentido amplio puede compararse a la negacion del externalismo o realismo,
pero en un sentido técnico, como teoria especifica acerca del significado o
funcién de las normas morales, el subjetivismo es una forma de descriptivis-
mo naturalista, ya que se refiere a actitudes del hablante (subjetivismo
individualista) o del grupo del que forma parte el que habla (subjetivis-
mo colectivo o convencionalismo) (57). Cabe sefialar que el escepticismo es
internalista si sostiene, como en el caso de Mackie, una negacion fuerte en el
sentido que ontolégica y epistemoldgicamente el objetivismo es falso. Por el
contrario la tesis que sostiene que es imposible el conocimiento de razones
externas, puede llegar a ser compatible con el externalismo, en tanto admita
la existencia de razones externas aunque sean incognoscibles.

Algunos autores como Fishkin han sostenido que el internalismo incurre
en el “dilema subjetivista”. La idea expresada por este autor es:

“quien niega la existencia de razones externas y simultdneamente suscribe
razones morales que se pretenden hacer valer universalmente queda atrapado
en el dilema de: o bien tener que reconocer que al pretender que rigen para
cualquiera sean cuales fueren sus deseos e intereses estd imponiendo arbitra-
riamente sus preferencias, o bien tiene que dejar de pretender que esas razo-
nes rigen para cualquiera, en cuyo caso se desdibuja el sentido en el que las
aceptaria como genuinas razones morales” (58).

Entiendo que hablar de genuinas razones morales presupone adoptar
una tesis claramente externalista. Las razones morales, cualquiera sea su con-
tenido, son susceptibles de modificaciones o cambios. Las razones para ac-
tuar, aquellas que son presentadas como justificativas del accionar humano,
suponen una evaluacion de una accion la que puede llevarse a cabo desde
tres puntos de vista diferentes (59). Los distintos sentidos de evaluar dan
lugar a razones instrumentales, prudenciales y morales. Estas tltimas tienen

(57) Bayon MoHINo, J. C., op. cit., p. 209 [1991].

(58) Cita de Bavon MoHNo, J. C., op. cit., p. 203 de J. Fishkin, Beyond Subjective Morality,
Ethical Reasoning and Political Philosophy (New Haven: Yale University Press, 1984).

(59) Bayon MoHINo, J. C., op. cit., p. 44 [1991].
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la cualidad de que el agente actia o evaliia la moralidad de una accién, en
tanto ella, la de él, no estd motivada por el autointerés. Ello diferencia las
razones morales de las prudenciales o meramente instrumentales.

Esta diferencia cualitativa entre las razones morales y las prudenciales y
las instrumentales no es aceptada en forma pacifica. Para esclarecer esta pro-
blemadtica creo conveniente analizar qué significa explicar una accién y tam-
bién en qué consiste justificar una accion.

2.6.Laaccién yla estructura deliberativa de los agentes

Es evidente que no puede hablarse de razones para la accién sin una
previa reflexién de lo que se considera una accién. La idea de accién es un
tema relevante de la filosofia practica y los problemas de justicia distributiva
constituyen una rama, quizds una de las mds importantes, de esa disciplina
filosofica.

;Coémo podemos distinguir entre un simple movimiento fisico yla accién
humana? La mayoria de los fil6sofos que se han ocupado de este tema men-
cionan ala “intencionalidad” o la “voluntariedad”. Un movimiento fisico pue-
de ser un acto reflejo, un mero automatismo que no puede ser tomado como
una accion. Su explicacion es causal y no ofrece mayores dificultades. ;Qué
modificacién introduce la nocién de intencionalidad en la explicacion de la
accién? Determinados eventos humanos pueden ser considerados acciones.
Lo que nos permite distinguir ciertos movimientos corporales de otros que
tienen una interpretacion distinta. Se podria suponer que las acciones no po-
drian ser pensadas como meros movimientos por el hecho de que ellas no se
sujetan al criterio causal o si se quiere con una mayor precision, al modelo
nomolégico deductivo. Sin embargo numerosos autores no estan dispuestos
a admitir una explicacién distinta de la accién. Asi la accién podria ser consi-
derada como movimientos causados por ciertos tipos de acontecimientos o
estados mentales (60). Esta tesis entiende que los deseos y creencias de un
agente son causas de una accion por él emprendida.

Para otros, partidarios de un dualismo metodolégico, no es posible probar
esarelacién causal entre estados mentales (deseos y creencias) con su resulta-
do la accién. Von Wright (61), en tal sentido, sostiene que entender una causa
como némica (en el sentido que Hume entiende por causa) requiere que deba
existir una independencia légica entre la causa y el efecto (62). No es, sin em-
bargo, esto lo que ocurre entre los estados mentales y la accion (su resultado).
Este autor es mds afecto a una explicacion teleolégica de la accién humana.

(60) Cfr. Bavon Moo, J. C. Con citas de diversos autores, en op. cit., p. 45, nota 4 [1991].

(61) Cfr. Von WricHT, G. H. Explicacion y Comprension, pp. 118 y ss. (Alianza Editorial,
Madrid, 1979).

(62) Von WricHT, G. H. advierte que la chispa que enciende la mecha del barril de pélvora
es légicamente independiente de la explosién ;Podemos sostener lo mismo entre la intencién
y la accién? Parece dudoso que se pueda establecer tal independencia.
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Un aspecto importante para entender la accion humana son las nociones
de descripcién e identificacion. Si alguien levanta la mano y la mueve pode-
mos describir de distintas maneras esa acciéon. Uno puede sostener que esa
persona estd saludando o haciendo una advertencia, que trata de distraer la
atencidon de alguien. Son distintas descripciones de la accién. La identifica-
cién de esa accion es correcta cuando ella tiene en cuenta el real objetivo o
intencion del agente, por ende la identifica.

2.6.1. Razones para la accién: Sentido explicativo y justificativo

Cuando hablamos de razones para la accién en sentido explicativo tene-
mos como finalidad explicar una accidén ya realizada que la caracterizamos
como una conexién entre el motivo (conexiéon de deseos y creencias) y la
consecuencia, la accion como una relacion causal.

Es posible pensar, sin mayores dificultades, que toda razén tenga dos
dimensiones una justificativa y otra explicativa. En algunos casos se hace
mayor hincapié en una u otra, cuando se apela a la razén motivadora de la
accion se estd tratando de dar una explicacién de cudles son los deseos pre-
sentes que estaban en el agente y que la han causado; cuando la referencia es
alajustificacion de la accién nos encontramos ante una razén normativa.

Las razones normativas pueden ser razones de racionalidad, prudencia o
moralidad e implican una deliberacién sobre los deseos, lo que puede gene-
rar ante una modificacién de los mismos que el agente obre sin el deseo de
hacerlo, pero por alguna razén. Asi, Michael Smith (63) intenta distinguir ambas
dimensiones de la siguiente forma: las razones explicativas se refieren a un
estado de cosas psicolégico real dado en el agente. En cambio las razones
normativas son proposiciones de una forma general que hacen referencia a
lo que es deseable o requerido (64).

Las creencias son estados mentales que pueden tener varios contenidos
proposicionales distintos: a) estados de cosas en el mundo, b) existencia de
razones para actuar, c) relaciones de causa a efecto. En cuanto a los deseos,
nos propone Bayon que los veamos en sentido amplisimo lo que seria el caso
de que alguien que hace algo ha querido hacerlo, o en sentido restringido
hacer lo que uno cree que debe hacer. Esta postura presupone una modifica-
cién de la nociéon de Hume de que sélo los deseos son motivadores de la
accion (65). Este cambio, al que haremos referencia més adelante cuando se
asuma la tesis de Bernard Williams sobre razones internas y externas no im-

(63) SmrtH, Michael, The Moral Problem, op. cit. [1994].

(64) Las razones motivadoras se vinculan a la tesis humeana de que sélo los deseos tie-
nen fuerza motivadora en tanto la razén solamente seria instrumental. Las razones normati-
vas para algunos autores no humeanos tendrian fuerza motivadora sin necesidad de apelar
a los deseos. Las razones normativas ademads serfan —aunque no para todos los que las admi-
ten— objetivas.

(65) Cfr. NaceL, Thomas, The Possibility of Altruism, Princeton University Press [1970].
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plica adherir a la tesis fuerte de que las razones normativas morales sean
objetivas. Las razones normativas morales pueden entenderse todas ellas,
también, como relativas.

Algunos autores han entendido que una razén explicativa es un enuncia-
do proposicional, una creencia en una razon justificativa. Un enunciado de
este tipo seria el siguiente:

“Larazén porlaque A hizo xfue p” es verdadera si “A crey6 que p es unarazon
para hacer x. Asi mi creencia que va a llover explica mi accién de salir con
paraguas porque yo creo que el hecho de que va a llover justifica la accién de
salir con paraguas” (66).

Nino afirmaba que en ese caso se estaba hablando de “razén justificato-
ria” en un sentido amplio de que no sélo incluye razones morales sino tam-
bién prudenciales o de otro tipo (67). En este sentido se puede —segtin algu-
nos filésofos— hablar de razones justificatorias que se identifican con deseos
presentes del agente como cuando se habla de deseos futuros (prudenciales)
o de deseos de otras personas (morales) (68). En este tiltimo caso considero
que debe hablarse mds bien de deseos de satisfacer el deseo de otros aun
cuando se sacrifique el propio interés.

El problema fundamental que surge cuando se habla de razones justifica-
torias es saber o conocer si ellas son premisas de un razonamiento préctico.
En este caso no queda claro c6mo un razonamiento de este tipo que sirve para
evaluar o guiar acciones pueda concluir en un juicio descriptivo. Los deseos
son hechos de los cuales no podrian inferirse juicios normativos. Davidson ha
sostenido que la expresion natural de un deseo es un enunciado evaluativo
del tipo “es deseable tal y tal cosa” (69). Asentir sinceramente a un enunciado
de este tipo —nos dice— implica tener una proactitud hacia la cosa en cues-

(66) Raz, J. sostenia: Las razones justificatorias son hechos que afectan qué es lo que uno
deberia hacer. Ellos incluyen hechos acerca del mundo (lluvia, horarios de trenes, etc.) la va-
lidez de ciertos principios morales (que las promesas deben ser mantenidas) tener ciertos
deseos (ser rico o amado, etc.) y otros., pp. 2-4. Practical Reasoning (Oxford Readings in
Philosophy, 1978).

(67) Nino, C. S. Introduccion a la filosofia de la Accion humana, p. 83 (Eudeba, 1987, Bue-
nos Aires).

(68) Cfr. Nino, C. S., op. cit., p. 83 [1987].

(69) Nvo, C. S., op. cit., p. 73 [1987]. Entiendo que a diferencia de lo que sostiene Nino, es
necesario distinguir entre varios sentidos de “deber” no todos son morales. Ello, por supuesto,
supone admitir un fraccionamiento del razonamiento prdctico. Ello va en contra de la tesis
admitida por Nino del teorema de la unidad del razonamiento préctico. Si se restringe el “de-
ber moral” a aquellos puntos de vista expresados en enunciados normativos (no acerca de
normas) que cumplen con la nocién de imparcialidad, compromiso, y que no tienen en cuenta
el interés del agente que los formula, los otros enunciados de deber podrian justificar accio-
nes instrumentales o prudenciales. Que las razones morales predominen sobre las pruden-
ciales o instrumentales en una jerarquia de niveles es contingente. No es necesario que una
eleccion o decisién siempre para estar justificada deba ser moral en el sentido restringido del
término.
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tién y ello, ceteris paribus, llevaria a la realizacién de la misma (70). De ahi
que se afirme que unarazoén es operativa (justificatoria) cuando es el conteni-
do proposicional de un deseo que constituye un juicio normativo (71) o valo-
rativo. Me parece que esto se puede ver no sélo desde un punto de vista
externo sino también desde un punto de vista interno del agente, él desea y
valora su deseo y asf justifica la accion.

El problema se plantea cuando se supone la existencia de “razones ulti-
mas”. Nino, habla de los llamados “principios”, la adhesion a ellos puede des-
cribirse —segun él— como la creencia en su validez (72). Estas creencias-
deseos no serian inertes como las creencias solas y expresarian adhesion a
los ultimos principios de conducta. Creo que Nino, hasta aqui, se mantiene
dentro del punto de vista internalista. No ocurre lo mismo cuando sostiene, a
renglon seguido, que los principios de la moralidad o la racionalidad son
principios operativos ultimos cuya existencia no descansa en circunstancias
facticas sino en su validez. Los principios que constituyen razones operativas
serian —segun Nino— siguiendo a Richards, finales, en el sentido de que
sirven como justificacion ultima de la conducta, generales, en tanto sélo se
basan en propiedades genéricas excluyendo a los nombres propios y las des-
cripciones definidas, y universales, en el sentido de que se aplican a todas las
personas y situaciones.

Aqui Nino asume una posicién externalista cuando sostiene la validez
objetiva de ciertos principios tultimos (73). En otras palabras, admite la exis-
tencia de razones externas para obrar, que son independientes del conjunto
de motivaciones del agente. Para Nino las razones externas no se conocen, se
reconocen y no constituyen un problema ontolégico ni epistemolégico sino
conceptual. La cuestiéon que plantean los hechos morales es, para el autor al
que nos referimos, una cuestion que tiene cardcter conceptual, no estd vincu-
lada con el conocimiento o la existencia sino con su reconocimiento como

(70) Es necesario aclarar que un argumento practico no puede concluir en una accién. La
conclusién de un argumento de este tipo si la premisa mayor es un enunciado normativo sélo
puede ser otro enunciado del mismo tipo, no un hecho.

(71) Toda razon para la accion justificativa de una accién encuentra su fundamento en un
enunciado normativo, ello distingue a dichos enunciados de aquellos que son explicativos.
Un enunciado normativo no necesariamente depende de una teorfa normativa cuyo conte-
nido sea moral. Incluso cuando la justificacién fuera moral y dependiera de alguna teoria
moral, por ese solo hecho no debe considerarse concluyente, pues ninguna teoria moral, acor-
de con el escepticismo moral, podria ser considerada objetivamente verdadera. La justifica-
cién —como dice Cristina Redondo— no puede considerarse nunca concluyentemente ade-
cuada (cfr. La nocion de Razon para la Accion, p. 93 (CEC Madrid, 1996).

(72) Las creencias, como lo demuestran andlisis recientes, se refieren a hechos y se conec-
tan con la verdad, requieren un test empirico y son de naturaleza epistémica. La aceptacién
es voluntaria y no requiere dicho test alguien puede aceptar algo que sabe falso. De admitirse
esto la creencia en la validez supone un test, empirico. Cuando dicho test no existe o no puede
efectuarse estamos ante una adhesién o aceptacién que no agrega nada relevante para fun-
dar una supuesta objetividad.

(73) Nino, C. S. habrifa adoptado la concepcidén cuasirealista, segtin Bayén, al adherir al
“constructivismo epistemolégico”, op. cit., p. 224, nota 298 [1991].
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tales (74).La postura de Nino supone un externalismo trascendental fundado
en el discurso cuyos presupuestos admiten la verdad moral.

La posicion escéptica, en el sentido que hemos analizado, no admite ra-
zones externas justificatorias, tanto por razones ontoldégicas como epistemo-
l6gicas. Si puede admitir razones internas que son parte del conjunto de las
motivaciones del agente. Las razones internas son justificativas de la accién
desde el punto de vista del agente y ellas, en la clasificacién que hemos visto,
pueden ser instrumentales, prudenciales y morales. Todas ellas son operati-
vas para la accién del agente.

2.6.2. Metapreferencias: Razones instrumentales, prudenciales y morales

Adhiero a la tesis de que es posible hablar de razones justificatorias que se
dan en distintos niveles en el plano intrapersonal aunque las tltimas abarquen
también los planos interpersonales como veremos mds adelante (75). Como
hemos adelantado en el andlisis de los deseos éstos son razones operativas y
las creencias son razones auxiliares que explican y justifican las acciones desde
un punto de vista instrumental aunque no en forma concluyente. El agente en
este caso no ha deliberado antes de actuar. Las creencias se refieren en este
andlisis a fenémenos de cardcter empirico o lo que denominamos estados de
cosas. Ello, teniendo en cuenta la idea de Hume, de que las creencias son iner-
tes, que lo que nos mueve a actuar son los deseos. Si el término creencia se
define en un sentido mds amplio ya no tendria sentido decir que son inertes.

Conviene aqui aclarar la dificultad que enfrenta la tesis de que los deseos
puedan ser razones justificativas, més cuando son hechos y no valores. Me
parece aceptable al respecto la tesis que nos proporciona Bayon:

“La deliberacion del agente previa a la accién que proporciona una razén es
aquella en la cual “el agente” cree que su deseo mds su creencia le proporcio-
nan unarazon para actuar: esta segunda creencia (que podemos llamar C’) es
bdsicamente distinta a la anterior (C); especialmente porque no tiene sentido
decir que C’ s6lo le proporciona un motivo si “desea” actuar segtin lo que le
proporciona un motivo. Cy C’ estdn situadas en niveles distintos y no pueden
ser tratadas del mismo modo. Ahora bien otro factor presente en la delibera-
cién puede serla “creencia” de que “a” es prudencialmente aconsejable o mo-
ralmente debida; y el dato fundamental es que esta “creencia” es como C’ yno
como C, de manera que no tiene sentido afirmar que sélo proporcionan un
motivo al agente en conexién con un deseo correspondiente” (76).

El mismo autor sostiene que el agente no es un mero receptaculo pasivo
de sus deseos o preferencias que pretende satisfacer, pero también dirigir o
modificar. Todo ello le permite pensar en la idea de construir la nocién de

(74) Nvo, Carlos S., El constructivimo ético, cit. p. 62.
(75) Esta tesis la tomo de Bavon, Juan Carlos, op. cit. [1991].
(76) Op. cit., p. 54 [1991].
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metapreferencias: i.e. el sujeto tiene actitudes prdcticas de primer nivel hacia
ciertos estados de cosas y actitudes prdacticas de segundo nivelhacia actitudes
précticas de primer nively es posible que tenga actitudes practicas de niveles
sucesivamente superiores: de tercer nivel acerca de las de segundo nivel. Asi
se podria arribar a nivel n acerca de nivel n-1. El tercer nivel es un instrumen-
to satisfactorio para explicar los niveles que se corresponden a las razones
instrumentales, prudenciales y morales.

Enla clasificacién de Bayon, que compartimos, los “deseos” pertenecen al
primer nivel de actitudes précticas. Los “intereses”, a las de segundo nivel; y
“valores” a las de tercer nivel. Finalmente una preferencia resulta dominada
cuando el agente tiene una actitud préctica negativa de nivel superior (es
decir, una metapreferencia negativa) respecto de ella (77). No toda metapre-
ferencia tiene que dominar a una preferencia de signo contrario. Es suficiente
que el agente acepte contrafadcticamente que sillegara a tener esa preferencia
de signo contrario resultaria dominada.

2.6.3. Altruismo y egoismo

Esta estratificacién de niveles de deseos tiende a no considerarlos a todos
homogéneos aunque con distintos objetos. De ahi la distincién entre deseos
inmediatos, deseos a largo plazo: intereses y deseos que no satisfacen el
interés del agente: valores. Destaco que desde la perspectiva internalista siem-
pre estamos considerando a los deseos, intereses y valores desde el punto de
vista del agente.

Esta diferenciacion de clases de deseos por su cardcter cualitativo no es
admitida por muchos autores. A ella se oponen aquellos que participan de
los supuestos de la teoria social o econémica y de las teorias de la decisién
racional. Para estos autores los deseos —técnicamente llamados preferen-
cias— son homogéneos aunque de distintos objetos. Lo que importa es cémo
se revelan objetivamente y como pueden ser satisfechos. La racionalidad de
un agente se evidencia en la medida que puede establecerse en torno a sus
elecciones una jerarquizacion de sus preferencias en una escala ordinal, cu-
yos rasgos son la transitividad, reflexividad y completitud (78) y que actte
acorde con esa escala ordinal de preferencias.

(77) El ejemplo de GiBBARD —que Bavon utiliza para esclarecer cémo juegan las metaprefe-
rencias— es el siguiente: “Yo puedo sentir aversién por las espinacas y por la crueldad con mis
semejantes: pero acepto que si un dia llegara a desear comer espinacas me gustaria hacerlo,
y no que un dia llegara a desear a ser cruel preferiria serlo. Mds rigurosamente: prefiero que
me gusten las espinacas y comerlas a que me gusten y no comerlas, pero prefiero que me
guste ser cruel y no serlo a que me guste y serlo. Lo que eso quiere decir es que mi aversién por
las espinacas constituye una preferencia de primer nivel no dominada: si tuviese la preferen-
cia contraria, no habrfa razén para no satisfacerla. En cambio mi aversién por la crueldad es
una metapreferencia que domina preferencias de nivel inferior, reales o hipotéticas. Ob. cit.,
p. 71 [1991].

(78) Cfr. Sen, A. K. Eleccion colectiva y bienestar social (Alianza Universidad, Madrid,
1970).
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No existen, desde este punto de vista (79), deseos “contra preferenciales”,
como podria pensarse de un agente que eligiera en contra sus deseos, para
satisfacer los deseos de terceros (80).

Como se puede observar, subyace en esta tltima tesis la nocién del “homo
economicus”, que es descrito como un agente que trata de maximizar un con-
junto de preferencias homogéneas. Esta tesis no permite distinguir entre no-
ciones tales como egoismo-altruismo. Sélo es posible verificar en este tipo de
agente lanocién de autointerés. Pero, como se ha dicho, se requiere una nocién
de autointerés que no haga incoherente el concepto de autosacrificio (81). Esta
idea es rechazada por autores como Gary Becker quien ha intentado expandir
el andlisis econémico al derecho como a la moral fundado en estos presu-
puestos de los motivos de la accién humana. La idea de estos autores es que
el altruismo y el egoismo no son nociones que se excluyen entre si. Existiria
una linea continua de satisfaccién de deseos. En algunos casos el agente
intenta satisfacer deseos de terceros porque ademds ello satisface sus pro-
pios deseos.

Estatesis no s6lo no admite el altruismo como un concepto independiente
para categorizar las conductas humanas sino que tampoco admite que la mo-
ral sea independiente del egoismo. Para los autores que sustentan esta tesis, la
moral seria una forma de satisfaccién del propio interés. El agente se com-
portaria en algunos casos como un maximizador restringido y no irrestricto
de su propio interés. Cuando se comporta como un maximizador restringido
estaria generando las denominadas razones morales. Asi nos dice Gauthier:

“El deber deja de lado el beneficio pero la aceptacién del deber es verdadera-
mente beneficiosa. Veremos que esta aparente paradoja encaja en la verdadera
estructura delainteraccién” (82).

(79) Esto constituye la denominada paradoja hedonista. No hay forma de soslayarla como
puede advertirse de la famosa anécdota de Hobbes. Sorprendido por un clérigo mientras
daba una limosna, fue preguntado por el religioso si él hubiera dado la limosna igual aunque
Jestus no lo hubiera ordenado. Hobbes mantuvo el dilema sosteniendo que €l daba la limosna
porque asi mitigaba su dolor de ver dolorido al mendigo.

(80) Entre los economistas ha sido Samuelson quien ha sido renuente a admitir tales
distinciones: “Supongamos que siempre elijo renunciar al pescado los viernes, aunque me
gusta el pescado, para vivir de acuerdo con determinado cédigo de obligacién; o supongamos
que siempre entraria en una casa en llamas para rescatar a mi hijo incluso a costa de mi propia
vida; o que sacrificaria los futuros placeres de vivir tirindome sobre una bomba que amenaza
a mis compaiieros de armas. Mientras mis actos encajen en una ordenacion bien dispuesta no
hay necesidad alguna de tomar en cuenta las distinciones que a los filésofos morales les gusta-
ria tomar nota” (P. Samuelson, “Arrow’s Mathematical Politics” en S. Hook (ed.), Human
Values and Economic Policy) (cfr. Bayon, op. cit., nota 30 por dénde se cita).

(81) Existe una influencia en esta tesis de la concepcién reduccionista. La aplicacion de la
navaja de Occam impone mantener un presupuesto puramente egoista de la conducta huma-
na. Entiendo que ello es aplicable exclusivamente cuando se intenta describir, explicar o prede-
cir la conducta de los hombres conformados como agentes econémicos en el mercado. Expan-
dir esta tesis a la conducta humana en forma general es participar de una hipétesis de la natu-
raleza humana que creo que no podria ser corroborada como los reduccionistas pretenden.

(82) GautHIER, D., Morals by Agreement (Oxford University Press, Oxford, 1986) [trad. es-
paifiola, “La moral por acuerdo”, Gedisa, Barcelona, 1994, por donde se cital, p. 16.
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Se han distinguido tres formas distintas de egoismo a saber: El egoismo
psicolégico, el ético y el racional (83). Acorde con la tesis del egoismo psico-
l6gico estamos determinados a actuar egoistamente. Como se puede obser-
var esta tesis excluye las metapreferencias morales que hemos admitido como
posibles. El egoismo psicolégico en el nivel de metapreferencias concluiria
en las razones prudenciales.

El egoismo racional es una tesis que afirma que al agente le conviene
—segun le dicta la raz6n— actuar egoistamente. El egoismo ético sostiene
que la moral dicta que uno debe actuar egoistamente.

Si adoptamos el criterio de que el egoismo supone satisfacer los propios
deseos o intereses sin tener en cuenta el de los demds, es evidente que si
estamos motivados por un determinismo psicolégico a obrar de determina-
da forma —egoista— es absurdo proponer cualquier doctrina ética ya sea
egoista o no. De ahi que, el autor citado, sostenga con acierto:

“El problema del egoismo psicolégico puede resumirse de esta manera:
1) O estamos determinados o no lo estamos. 2) Si estamos determinados
podemos estarlo de forma egoista, altruista, o de multiples formas interme-
dias. 3) El autointerés puede coincidir en todo o en parte o en nada con el
interés general. Si el interés general coincide absolutamente con el autointe-
rés, las acciones del egoista psicolégico ylas del altruista psicoldgico serdn las
mismas, si no coinciden, por lo menos algunas veces serdn diferentes. Pero
en cualquier caso si estamos determinados no tienen sentido las ramas nor-
mativas de las teorias éticas” (84).

No estd en mi intencion discutir la tesis determinista, que si bien no es
ajena a un trabajo de esta indole excede el marco que me he trazado. Parece
interesante proseguir con las otras dos formas de egoismo presentada por los
fil6sofos morales. Como habiamos visto son las del egoismo racional y ético.

El egoismo racional nos propone la tesis que sostiene que debemos maxi-
mizar nuestras preferencias. La cuestion es, sin embargo, saber si uno debe
actuar racionalmente o correctamente. ;Acaso se puede afirmar que es lo
mismo? Sila pregunta funciona en forma separada, lo correcto no necesaria-
mente coincide con lo racional, entonces como dice Parfit el egoismo ha sido
expulsado de la ética (85). Es cierto que algunos autores no entienden que
correcto y racional funcionen independientemente, esta es al menos la tesis
de Gauthier, quién sefiala:

“Desarrollaremos una teorfa de la moral como parte de la teoria de la eleccién
racional. Sostendremos que los principios racionales necesarios para hacer

(83) En el desarrollo de los distintos tipos de egoismo sigo la valiosa exposicién de FarreLL,
Martin Diego, en: “Métodos de la Etica” (Abeledo-Perrot, 1994).

(84) Op. cit., p. 32 [1994].

(85) Cfr. FarreLL, M. D., op. cit., p. 32 [1994].
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una eleccion o para tomar decisiones dentro de las acciones posibles incluyen
algo que restringe de manera imparcial la accién del actor que persigue su
propio interés. Y eso es lo que identificamos como principios morales” (86).

Como se puede advertir, para Gauthier, la racionalidad es una herramien-
ta que conduce a agentes que tienen intencién de cooperar a acordar térmi-
nos equitativos para distribuir el producto de la cooperacion o, lo que seria
equivalente, a elegir principios morales que no son incompatibles con el
autointerés.

El egoismo ético agrega un elemento mds —seguin Farrell— ya sea que
considere que cada individuo tiene un derecho moral de hacer aquello que
maximizard su propio autointerés. O puede plantear una pretension moral
mads fuerte sosteniendo que un acto es correcto moralmente si y sélo si maxi-
mizard el interés del agente (87). Como bien dice Farrell, habria una versién
débil en la cual la accién maximizadora autointeresada es un derecho, mien-
tras que en la versién fuerte la accién maximizadora autointeresada es un
deber (88).

Mais de un autor ha considerado, sin embargo, que el egoismo no puede
constituirse en una concepcién moral. Rawls ha sefialado que:

“... que aunque el egoismo sea l6gicamente consistente y en este sentido no es
irracional, si esincompatible con lo que intuitivamente consideramos como pun-
to de vista moral. La significacion filoséfica del egoismo no es una concepcion
alterna de lo justo sino la de un reto a cualquiera de estas concepciones ...” (89).

Nuestro interés no es el de desarrollar los argumentos vertidos a favor o
en contra del egoismo como fundamento de una teoria moral. Lo que se
intenta demostrar es que el egoismo no funciona como un concepto que lo
engulle todo, dejando si espacio al altruismo, claro que esto, ademds, supone,
que el egoismo no es una concepcién moral y que no puede ser universaliza-
do (90).

(86) “La moral por acuerdo”, p. 17 [1994].

(87) La mencion de derechos morales es un lugar comun entre los autores de filosofia
moral y politica. Para aquellos que participan de la tesis positivistas del derecho suena a un
sinsentido. Pero con esta prevencion cada vez que utilice el término derechos morales, sim-
plemente me estaré refiriendo a tesis de autores con los cuales no necesariamente adhiero.
Por supuesto el escepticismo ético no admitirfa derechos morales como una instancia real
existente en el mundo, me parece que ello es s6lo sustentable desde una tesis realista o exter-
nalista de la moral.

(88) Op. cit., p. 34 [1994].

(89) “A Theory of Justice”, p. 117.

(90) La idea de la universalizacién del egoismo ha estado presente en la literatura filos6-
fica. Se estima que si se pudiera dar buenos argumentos en torno a un egoismo impersonal no
habria dificultades para la universalizacion. La discusion es si ello puede hacerse. Un autor
como Brandt piensa que un cédigo moral egoista tendria dificultades para mantenerse una
vez establecido; cuantos menos egoistas haya alrededor serd mejor para los egoistas (cfr.
FARRELL, Op. cit., p. 37 de donde se extrae el concepto de BranpT).
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Nuestro problema es distinguir las preferencias morales, como distintas
por su motivacion, de las preferencias prudenciales. En este sentido Farrell
parece estar de acuerdo con la distincién cuando sostiene que:

“Parece que si se quiere caracterizar al egoismo sobre la base de las preferen-
cias hay que distinguir los contenidos de esas preferencias. Si la preferencia
tiene un contenido altruista, satisfacerla no es un motivo para considerar a
quien lo hace como egoista” (91).

Sen ha propuesto una nueva idea: la de “compromiso” como distinta a la
de preferencia interesada (92). Asi nos dice Bayon:

“...se puede decir que un agente ha actuado por compromiso, aun cuando sus
intereses resulten maximizados, siempre que no haya sido ésa la razén por la
que ha actuado. Lo decisivo en suma, no es tanto que los intereses del agente
resulten afectados, sino que éste pueda responder afirmativamente a la pre-
gunta de si su eleccion habria sido la misma en el supuesto contrafctico de
que sus intereses resultaran perjudicados” (93).

La idea de preferencia no se confunde con bienestar, puede significar
eleccién y admite elecciones contrarias al propio bienestar del agente. Esta
tesis afirma que la nocién de preferencia es ambigua, pues puede significar
satisfaccién o estar mejor como también sélo haber sido elegido. Cuando un
agente elige una accién que obviamente no es autorreferente ni satisface su
propio bienestar, larazén de su actuar cumple una de las condiciones necesa-
rias de las razones morales.

2.6.4. Razones prudenciales y razones morales
2.6.4.1. Razones prudenciales

Las razones prudenciales se basan en ciertos deseos que también pueden
identificarse como intereses del agente, que éste pretende satisfacer a largo
plazo. Asi se entiende que existen ciertos deseos que el agente los desea como
fines intermedios: son medios para fines ulteriores (94). Cada uno de nosotros
concibe determinados deseos ultimos como prioridades, aunque ellos se mo-
difiquen en el transcurso de la vida. Proyectamos ciertos fines, estamos dispues-
tos a revisarlos y modificarlos, a ellos se los denomina genéricamente como
planes de vida. Los planes de vida se conciben vinculados a la concepcién del
bien que cada agente adopta como su propio proyecto. El bien de una persona
estd determinado por lo que para ella es el plan de vida mds racional (95).

(91) Op. cit., p. 79.

(92) Sen, Amartya K., “Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Econo-
mic Theory”, en Choice, Welfare and Measurement (Basil Blackwell, Oxford, 1982).

(93) Bavon, Juan Carlos, op. cit., p. 68 [1991].

(94) Bavon, Juan Carlos, op. cit., p. 71 [1991].

(95) Rawrts, John, A Theory of Justice, p. 347.
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Siguiendo en este sentido la idea de Bayon (96) me parece conveniente, aqui,
aclarar que los deseos e intereses son razones relativas al agente y las tinicas
razones neutrales respecto al agente son razones morales (97).

Todo plan de vida es subjetivo, generalmente satisface los deseos a largo
plazo del agente y pone de manifiesto una jerarquia de deseos. Los bienes
primarios de los que nos habla Rawls, pretenden ser instrumentos de satis-
faccion de dichos deseos a largo plazo, y son condicién del éxito de los mis-
mos. Existen varios principios que deben adoptarse en la bisqueda de nues-
tros planes interesados. Uno de ellos, quizd el principal, es el de los medios
efectivos, debemos adoptar la alternativa que realice el fin, del mejor modo.

El empleo de “debe” no tiene connotacién moral podria ser un significa-
do técnico, esto me parece que permite afirmar la tesis del fraccionamiento de
larazén prdctica (98). En suma si un plan es subjetivo y responde al bien de la
persona en tanto es relativo a ella, no se ve claro cémo podria derivarse de
cada plan de vida buena (99) razones morales que exigen ser neutrales res-
pecto del agente.

Me parece que Rawls en su discusion con el utilitarismo ha puesto en
evidencia esta cuestion. Asi nos dice:

“El bien de una persona estd determinado porlo que paraella es el plan de vida
mas racional, dadas unas circunstancias razonablemente favorables” (100).

Distingue, sin embargo, entre dos teorias del bien, en contraste con las
teorias teleoldgicas, algo es bueno sélo cuando se ajusta a las formas de vida
compatibles con los principios de lo correcto ya existentes (101). La concepcion
de Rawls dice que se puede enunciar una teoria especifica del bien, i.e., aqué-

(96) Bavon, Juan Carlos, op. cit., p. 115 [1991].

(97) Las razones neutrales respecto al agente se reconocen porque responden a un sen-
timiento de que nadie es méds importante que los demds. Segiin T. Nagel, serfan “... dreas en
las que debemos seguir ocupdndonos de nosotros mismos y de los demds desde fuera, son
aquellas cuyo valor se acerca lo més posible a lo universal”. Cfr.: “Una visién de ningtin lugar”
(FCE, 1996, México), p. 246.

(98) Asi como el deber juridico puede ser un concepto independiente de un deber moral.
Este argumento se opone a la tesis de Carlos Nino que propugna el imperialismo de la moral.

(99) Discrepo con Bayon en el sentido de que pueda asimilarse —como él sostiene— lo
bueno a la moral y el interés como distinto de lo bueno. Bayon sostiene que los intereses son
razones relativas al agente, y lo bueno o lo moral son razones neutrales al agente. Entiendo
que lo bueno es asimilable al interés y por ende también lo bueno integra las denominadas
razones relativas al agente. Lo correcto que puede considerarse distinto a lo bueno si consti-
tuye una razén neutral al agente. Que algo sea bueno para mi no significa que serd una razén
neutral, entendiendo que lo bueno integra mi interés. Es mads dificil comprender cémo podria
lo correcto o lo que considero correcto interpretarse como aquello que satisface mi interés sin
apartarnos del uso del lenguaje ordinario; la correccién, me parece, que connota imparciali-
dad, neutralidad.

(100) “A Theory of Justice”, p. 347.

(101) Rawts J., A Theory of Justice, p. 381.
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lla que establezca las premisas acerca de los bienes primarios, requeridas
para alcanzar los principios de justicia. Luego se puede plantear la teoria
general del bien. Piensa que una vez que tenemos los principios de justicia
podemos definir el concepto de valor moral y la bondad de las virtudes mo-
rales. No existe nada necesariamente justo o correcto acerca de un punto de
vista desde el que se juzga que las cosas son buenas o malas. Para construir la
concepcion de bondad moral debe introducirse —segun el autor que comen-
tamos— los conceptos de lo correcto y de justicia (102).

Es posible preguntarse si los bienes primarios que Rawls sostiene que
elegirian las partes en la situacién originaria generan razones neutrales o
relativas al agente. Ellos son la medida comtn del bienestar de los ciudada-
nos. No carece de razén Nagel, cuando afirma que la objetivacién mds acep-
table de estos bienes muy generales no es relativa al agente (103).

En suma, podemos sostener que la “prudencia” no es otra cosa que la
habilidad en la eleccién de los medios que nos conducen a nuestro propio
bienestar. Si esto fuera asi y esto asegurara que se puede tender un puente
entre las razones prudenciales y las razones morales y que no habria ninguna
discontinuidad, estas ultimas serian las restricciones prudenciales que los
agentes se autoimpondrian o acordarian en funcién de su propio bienestar.

El interrogante que se plantea es si tal continuidad estd claramente pro-
bada o por el contrario es posible argumentar a favor de que las razones
morales se diferencian cualitativamente de las razones prudenciales.

2.6.4.2. Razones morales

Entendemos que no existen razones morales objetivas (104) ;Pero qué
son las supuestas razones morales objetivas? El punto ha sido tratado en 2.3,
pero ahora es conveniente afiadir algunas consideraciones: la vieja tradicién
objetivista se enfrenta a quien fue el mds elocuente critico a esta idea, como
es el caso paradigmatico de Hume uno de los pioneros del proyectivismo
moral o si se quiere del escepticismo moral. Asi nos dice:

“Tomad cualquier accién reconocida como viciosa: el asesinato premeditado,
por ejemplo. Examinadlo bajo todas las luces y ved si podéis hallar el hecho, la
existenciareal, que llamadis vicio. De cualquier modo en lo que toméis, hallaréis
sélo ciertas pasiones, motivos, voliciones y pensamientos. No hay ningtin otro
hecho en esta accion. El vicio se os escapa por completo en tanto que conside-

(102) En “El Liberalismo Politico”, el autor afirma que estaria dispuesto a revisar su tesis
en cuanto a una teorfa de la bondad como racionalidad completa. Cfr. op. cit., p. 209, nota 3
[1996].

(103) Cfr. “Una vision de ningtin lugar”, op. cit., p. 245.

(104) No existen razones morales objetivas, si por ello se entienden razones morales equi-
valentes a hechos morales o juicios morales descriptivos contrastables que puedan ser califi-
cados de verdaderos o falsos.
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rdis el objeto. Y no podréis encontrarlo hasta que dirijdis vuestra reflexion
sobre vuestro propio pecho y halléis un sentimiento de reprobacién que surge
en vosotros hacia esa accion. He aqui el hecho: pero es objeto del sentimiento
no de la razén. Estd en vosotros mismos no en el objeto” (105).

Hume ha proporcionado excelentes argumentos para demostrar que no
es posible el conocimiento moral como consecuencia de que es imposible
verificar la existencia de hechos morales. Y bien sabemos que todo lo que se

” o« » o«

refiere a la objetividad de los valores se asocia con “ver”, “reconocer”, “com-
» o« » 3 »
probar”, “hecho” y “verdadero/falso”.

Esta objetividad es negada por el internalismo o proyectivismo moral. En
el modelo externalista, como sostiene Bayon, la pretendida objetividad debe
desligarse de las preferencias de los agentes, pues esta objetividad estd dada
en lltima instancia por otra instancia independiente a cualquier agente, es
exterior a ellos. El intuicionismo moral parece ser la tesis mds cercana a esta
nocién pero no necesariamente todo objetivismo moral requiere adscribir a
las tesis intuicionistas. Este es el caso de Thomas Nagel, quien en el problema
de los valores, se propone también, como nos dice:

“... combinar la perspectiva de la persona particular que se halla dentro del
mundo con una concepcién objetiva de este mismo mundo, incluidos la per-
sonay su punto de vista” (106).

Asi una de las tesis que sustenta es que a menudo la bisqueda de una
concepcién unificada conduce a falsos reduccionismos que finalmente impi-
den conocer parte de la realidad. Y mds adelante, en su obra, Nagel intenta
proponernos una nueva forma de realismo moral o externalismo algo ate-
nuado en comparacion con el intuicionismo.

Primero nos sefiala que el nexo necesariamente debe darse entre reali-
dad y objetividad pero que el realismo acerca de valores es distinto al realis-
mo de hechos empiricos. Nagel introduce la nocién de “realismo normativo”
que admite que las proposiciones acerca de lo que nos dan razones para
actuar pueden ser verdaderas o falsas de manera independiente de como
aparecen las cosas para nosotros. Método éste que permitiria trascender las
apariencias y también simultdneamente nos permitiria una evaluacion criti-
ca: no descubriremos un mundo externo llamado valor sino la verdad sobre
lo que todos deberfamos hacer.

El escepticismo ético no admite razones normativas verdaderas. La obje-
tividad o el punto de vista objetivo s6lo admite la observacién y la explica-
cidn, ello supone un trato con el mundo de los hechos empiricos. Una des-
cripcién naturalista sélo es compatible con una descripcién objetiva comple-

(105) A Treatise of Human Nature, cita extraida de la obra Hume de Barry Stroud., p. 258,
UNAM, 1986.
(106) Cfr. “Una vision de ningtn lugar”, op. cit., p. 11.
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ta de lo que ha sucedido o lo que esta sucediendo, o predecir aquello que
sucederd mediante el modelo ampliamente aceptado denominado nomolé-
gico deductivo.

Este tipo de criterio de la objetividad no es una visién mds y como tal no
puede considerarse errénea al menos con los mismos supuestos en que ésta
califica a otras visiones que admiten la existencia de hechos morales ;Esto
indicaria finalmente que no existen razones normativas?

Una respuesta serfa que las razones normativas son ilusiones subjeti-
vas. Pero aiin cuando las razones normativas partan desde la subjetividad
de cada agente es posible pensar en un modelo procedimental por el cual
se arribaria hipotéticamente a un acuerdo sobre principios normativos jus-
tificados como consecuencia del consenso intersubjetivo de los mismos
agentes.

La nocién que se postula es que este acuerdo sobre principios de justicia
vale como paradigma critico de la justicia subyacente en la estructura bésica
de la sociedad. Afirmamos que no existen razones objetivas independientes
de la construccion de un sujeto o agente pero si pueden suponerse acuerdos
sobre principios normativos fundados en un procedimiento que garantiza un
resultado imparcial.

Nagel (107) se propone demostrar que se puede llegar a juicios normati-
vos con contenido motivacional desde un punto de vistaimparcial. Laidea de
Nagel es relevante atin cuando no se comparta la tesis de la verdad o falsedad
delos enunciados normativos. Nagel distingue entre razones relativas al agen-
te y las que no lo son. Estas tltimas serian razones neutrales respecto del
agente (108). Una razon de este tipo se manifiesta cuando a juicio de alguien
es menester hacer o querer algo que reduzca la cantidad de desdicha que hay
en el mundo. Esto serfa una razén neutral. Una razén relativa al agente tiene
una referencia especial a la persona que la tiene, generalmente estdn en jue-
go deseos o intereses del agente.

Pienso que las razones neutrales al agente son coextensivas con las
razones morales, tal como se describiera anteriormente. Debe quedar claro
que las razones morales deben ser entendidas en el sentido estricto de la

(107) El punto de vista impersonal, que sustenta este autor, supone una vision desde
ningtin lugar y su resultado nos llevaria a la objetividad de los valores. Rawis rechaza esta tesis
diciendo que el punto de vista debe proceder siempre de algtn lado. Asf la objetividad para
Rawls no adquiere la propiedad de estar vinculada con la verdad normativa.

(108) Segun FarreL, Martin Diego, el utilitarismo, por ejemplo, tiene una sola razén neu-
tral: Maximizar el bienestar general. Asimismo las razones relativas al agente que son aut6-
nomas pueden a veces rebasar el principio de utilidad. Esto no ocurre, a mi criterio, con las
razones neutrales al agente que suponen los dos principios de Rawls, ellos no pueden ser
desplazados por razones de autonomia (FarreLL, Martin Diego, Métodos de la Etica, c. p. 281
[1994].
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moralidad del que habla Mackie (109):i.e., acerca de que la moralidad debe
ser interpretada como un sistema particular de constricciones de la conduc-
ta cuya tarea es proteger los intereses de personas que son otras a la del
agente a quien se le presentan como un desafio para sus inclinaciones o
intereses.

Suponer un acuerdo de ciertos principios en una situacién contrafdctica
regida por un procedimiento fundado sé6lo en restricciones formales, creo, no
equivocarme, es el camino mds razonable a recorrer para la eleccién de prin-
cipios de justicia tendientes a juzgar criticamente la estructura bésica de una
sociedad.

Para Rawls el punto de vista es ineludible. Apelando ala razén practica, el
constructivismo (110) se verd obligado a expresar, el punto de vista de perso-
nas ya sean éstas individuales o colectivas, caracterizadas como razonables y
racionales.

El constructivismo moral puede ser visto —asi lo piensan algunos auto-
res— como una tercera via entre el realismo moral y el proyectivismo moral.
;Es realmente una tercera via? (111).

Quien sostiene una tesis en tal sentido es David Brink quien afirma que
el constructivismo en €ética es el oponente menos tradicional del realismo
moral. El constructivismo estd de acuerdo con el realismo moral en que

(109) Op. cit., p. 106 [1994]. Mientras que en la moral el altruismo es una nota esencial, lo
que Rawls llama imparcialidad, cuando de principios de justicia se habla, el interés de los
otros puede incluir el del agente, de ahi que en este caso Rawls distinga entre imparcialidad
y reciprocidad.

(110) J. Rawls puede considerarse uno de los pioneros de la tesis constructivista en la
teorfa moral. En su conferencia dictada en el Annual Eastern Meeting of the American Philo-
sophical Association en el afio 1974, sostenia que la historia de la filosoffa moral mostraba que
la nocién de verdad moral era problemadtica. Para €l los desarrollos de la filosoffa moral debian
avanzar en forma independiente de consideraciones epistemoldgicas, metafisicas o de la fi-
losofia de la mente. Basicamente entendia que si los problemas de filosoffa moral guardan
relacién con estas otras disciplinas incluso con la teoria del significado, es en el sentido que
ellas deben recurrir a la teoria moral. Asi sostenia: “que la independencia de la teoria moral
respecto de la epistemologia surge del hecho de que el procedimiento del equilibrio reflexivo
no da por supuesto que existe una concepciéon moral correcta. Es una especie de psicologia y
no presupone la existencia de verdades morales objetivas”. Mds adelante afirmaba: “Si re-
querimos que los principios valgan en todos los mundos posibles y admitimos que en el do-
minio queden incluidas todas las posibilidades concebibles, entonces puede que la teoria
moral esté condenada desde el principio a la futilidad”. The Independence of Moral Theory.
Proceedings and Adresses of The American Philosophical Association, Newark, Delawere. La
cita se extrae de la publicacién “La Independencia de la Teoria Moral’ en Justicia como equi-
dad. Materiales para una Teoria de la Justicia, Tecnos, Madrid, 1986), pp. 122-136.

(111) La tercera via se podria concebir como aquella que participa de la tesis del cuasirea-
lismo. El pionero de la explicacion de esta version fue Simon Blackburn quien sostuvo que la
misma es compatible con la tesis de que el discurso moral es limitado a un punto de vista del
cual participa y adscribe el hablante. Aunque ese punto de vista basado en principios tltimos
no pueda ser contrastado con una realidad moral objetiva.
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existen hechos morales y proposiciones morales verdaderas pero discrepa
con el realismo moral acerca del estatus moral de esos hechos y verdades
morales (112).

Para Brink el constructivismo en ética pretende ver que los hechos mora-
les y verdades morales son constituidos por alguna funcién de esas creencias
que son nuestras evidencias en ética. Asi, nos propone, pensar en un cons-
tructivismo no relativista que sostiene la existencia de una clase de hechos
morales que son conformados por alguna funcién de nuestras creencias, a
menudo nuestras creencias morales, en alguna posicién favorable, epistémi-
camente idealizada. Entiende que ello ocurre con Peirce, Dworkin y Rawls
aunque admite que con este ultimo existen problemas que deben ser diluci-
dados.

Brink entiende que Rawls abogé por una epistemologia moral coheren-
tista en sus primeros trabajos, especialmente en “Outline for a Decision Pro-
cedure in Ethics”. Afirma que en esa época Rawls proponia que las teorias
morales y politicas se justificaban sobre la base de su coherencia con nues-
tras creencias ya fueran morales o no morales. Una teoria maximizaria la
coherencia con nuestras creencias en un estado que Rawls denomina de “equi-
librio reflexivo”. Piensa, el autor que comentamos, que si bien Rawls en “A
Theory of Justice” no desarroll6 una acabada justificacién del equilibrio re-
flexivo de los dos principios de justicia con nuestros juicios considerados, si
existid esa justificacion en sus “Dewey Lectures”. Brink entiende que Rawls
proponia, con su concepcién independiente de la persona moral, que la teo-
ria de la justicia fuera objetivamente verdadera. Pero finalmente admite que
Rawls resisti6 esa interpretacion aunque denomina a su posicién constructi-
vista. Asi, afirma Brink, no se entiende en qué consiste el constructivismo que
Rawls nos propone.

Brink tiene su propia teoria coherentista que lo lleva a afirmar la posibi-
lidad de fundamentar un utilitarismo objetivo. Si bien no desarrollaré su
tesis, pues es ajena a este trabajo, diré, sin embargo, que el autor propone un
realismo moral que puede ser combinado con una teoria coherentista de la
justificacidn, la que no se veria socavada por el reconocimiento de la existen-
cia de la “is/ought gap”. Una teoria coherente justificaria la legitimidad del
estado de bienestar mediante las creencias morales y no morales, tales como
la naturaleza humana, la teoria social y la economia. Esta teoria exige que
todas esas creencias se transformen en un sistema maximizado y coherente
de creencias (113).

Brink intenta dar una respuesta distinta al constructivismo de Rawls que,
por supuesto, reconoce no es idéntico al suyo. Piensa que de alguna manera
y a pesar de Rawls se puede salvar un constructivismo epistemoldgico que

(112) Op. cit., p. 19 [1989].
(113) Op. cit., p. 104 [1989].
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admita la existencia de hechos morales y verdades de igual clase. Asi conclu-
ye, que es posible defender un constructivismo en Rawls que si bien rechaza
el realismo moral podria admitir la existencia de hechos morales y verdades
morales relativas a diferentes cuerpos de evidencias, en particular, en lo que
hace a diferentes creencias morales acerca de las personas (ideales de perso-
nas). De ello infiere que realismo moral seria falso, pero el constructivismo
en ética seria verdadero. Admite que su sugerencia no es el pensamiento de
Rawls pero podria llegar a serlo (114).

Sibien existen varias formas de constructivismo, como se puede advertir,
expondré solamente la tesis de Rawls acorde con su evolucion definitiva y sin
realizar una reconstruccion tendiente a salvar aquello que resulta insalvable,
como ser, pretender atribuir un caracter epistémico a su vision constructivis-
ta, lo que llevaria a reconocer la existencia de hechos morales y verdades en
el mismo sentido.

En su obra “A Theory of Justice” nuestro autor pretendia, como lo admite
en su reciente trabajo: “The Law of the Peoples”, construir una teoria de la
justicia sobre un fundamento moral en la que se hallaba implicita la nocién
de autonomia kantiana. Asi sefiala que segiin Kant, una persona actia auté-
nomamente cuando los principios de su accién son elegidos por ella como la
expresion mds adecuada de su naturaleza libre y racional. Los principios no
se adoptan a causa de su posicion social o de sus dotes naturales o a la vista
de una sociedad especifica en la que vive o de las cosas que desea. Si se
actuara de esa manera seria en forma heterénoma. Es el “velo de la ignoran-
cia” el que priva a las personas de un conocimiento que las capacitaria para
elegir principios heterénomos. Agrega Rawls que, segiin Kant, los principios
de justicia son categdricos, esto significa que ellos se aplican cualesquiera
sean los propdsitos particulares. Mds adelante Rawls sugiere observar a la
posicién original como el punto de vista a través del cual seres noumenales
contemplan el mundo. Los grupos compuestos de seres noumenales tienen
completa libertad para elegir los principios que deseen, pero ese deseo expre-
sa su naturaleza de miembros racionales del mundo de lo inteligible. Rawls
asume una serie de supuestos metafisicos aunque trate de limitar su compro-
miso, en tanto afirma que la posicion original puede ser considerada como
una interpretacion procesal de la concepcién Kantiana de la autonomiay del
imperativo categdrico dentro del sistema de una teoria empirica. Asevera que
su enfoque no es puramente trascendental, pues mantiene los lazos con la
conducta humana. Entiende que se aparta de Kant, pero admite que la elec-
cién de los principios supone una eleccion colectiva y que como seres nou-
menales todos han de consentir los principios. Me parece necesario destacar
que Rawls en la obra que presenta un mayor sesgo kantiano, intenta conser-
var rasgos importantes de una filosoffa moral empirica cuando descree de los
dualismos del kantismo y trata de separarse de ellos. Asi concluye, que la
concepcién moral kantiana puede ser admitida si esos dualismos no se to-

(114) Op. cit., p. 320 [1989].
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man como el propio Kant los desarrollara sino con su fuerza moral dentro del
campo de una teoria empirica (115).

Nos podemos preguntar qué significa esta aclaraciéon de Rawls en un con-
texto como es su obra A Theory of Justice, tefiido fuertemente de metafisica.
Creo que no puede ser otra que la del empirismo de Hume de alguna manera
reinterpretado al que luego hace alusién en el Liberalismo politico (116).
Sabemos que para Hume no existe una investigacion trascendental ni conclu-
siones absolutamente necesarias acerca de la naturaleza del hombre. Las
investigaciones son empiricas y contingentes. No parece excesivo repetir lo
que ya es un lugar comun en la doctrina de Hume de que es el sentimiento y
no larazon el responsable de que el hombre piense y actiie como lo hace. La
razon es la esclava de las pasiones y no tiene en Hume otro destino que el de
servirlas y obedecerlas (117). Sin embargo, un autor como Williams, segtin se
advierte en la nota en la cual se lo cita, ha reformulado el modelo de Hume
como un modelo subhumeano. Rawls intenta alivianar el peso que Kant ejer-
ce con sus dualismos en el &mbito de la razén practica. Interpreta a Kant de
una manera peculiar y asf nos dice:

“[...] una concepcion kantiana no niega que actuamos a partir de algtin deseo.
Lo que importa es el tipo de deseos a partir de los cuales actuamos y c6mo
estdn ordenados; esto es, cOmo tales deseos se originan en el sujeto y estdn
relacionados con é€l, y el modo como su estructura y su prioridad estdn deter-
minados por principios de justicia conectados con la concepcién de la persona
que afirmamos” (118).

Rawls nos propone considerar a la posicién originaria como una instan-
cia mediadora entre determinados principios de justicia y una determinada
concepcion de las personas morales libres e iguales. De esta forma el deseo
de actuar a partir de los principios de justicia, no es un deseo —nos dice—

(115) “A Theory of Justice”, p. 227.

(116) Los deseos de orden superior no serian meros motivos de la accion o la eleccién sino
que se asimilarfan a las razones. Entiendo que B. Williams ha esclarecido el tema en su trabajo:
“Razones internas y externas”, cfr. La Fortuna Moral, UNAM, 1993. p. 131. Nos dice Williams:
“El sistema de motivaciones internas (S) no es estdtico. Los procesos de deliberaciéon pueden
tener todo tipo de efectos sobre S, y éste es un hecho que una teoria sobre las razones internas
deberia acoger con los brazos abiertos. También deberia ser mds liberal de lo que han sido
algunos tedricos sobre los posibles elementos de S. Se ha hablado de S principalmente en
términos de deseos, y este vocablo puede aplicarse, formalmente a todos los elementos de S.
Pero esta terminologia podria conducirnos a olvidar que S puede incluir cosas tales como dis-
posiciones de evaluacién, patrones de reacciéon emotiva, lealtades personales y diversos pro-
yectos, como podria llamérseles en forma abstracta, que incluyen compromisos del agente.
Sobre todo no existe ninguna suposicion de los deseos o proyectos de un agente tengan que
ser egoistas, por supuesto; uno espera que tenga proyectos no egoistas de diversos tipos, y
éstos pueden proporcionar también razones internas para la accién”.

(117) Si todos los deseos son posibles ninguno serfa irracional. Hume dijo que no es con-
trario a la razon el preferir de un agente la destrucciéon del mundo al rasgufio de su dedo. Esto
para Kant reduciria a la futilidad a la moral.

(118) El constructivismo kantiano en la teorfa moral, op. cit., pp. 137-186 [1986].
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que se encuentre en pie de igualdad con las inclinaciones naturales, “es un
deseo ejecutivo y regulativo de orden supremo de actuar a partir de determi-
nados principios de justicia en vista de su conexién con una concepcién de
las personas como libres e iguales”. Este deseo no es para Rawls un deseo
heterénomo sino un deseo que estd determinado por su modo de origen: de
ser un tipo de persona especificado por la concepcion de ciudadanos plena-
mente auténomos de una sociedad bien ordenada.

En “El liberalismo politico” revisa nuevamente su posicién metaética,
considera que el constructivismo politico debe separarse del constructivis-
mo kantiano. Rawls sefiala que el constructivismo politico que ahora apoya,
no sostiene que los hechos relevantes en el razonamiento ni en el juicio sean
construidos y tampoco las percepciones de la persona y de la sociedad. En-
tiendo que es aqui donde se pone de manifiesto con toda claridad que la
interpretacion de Brink, en cuanto al constructivismo rawlsiano, es equivoca-
da. Rawls sefiala que segun se entienda en el constructivismo pueden existir
dos tipos de hechos relevantes para el razonamiento politico: uno de ellos,
asimilable a lo que piensa Brink, seria el tipo de hechos relevantes a partir de
la construccion y estos hechos son las caracteristicas que generan la correc-
cién o incorreccion. El otro tipo de hechos tienen que ver en cuanto su eva-
luacién con el sentido de justicia. En un caso la injusticia se derivaria del
hecho mismo como tal, el que serfa un hecho moral intrinsecamente pres-
criptivo, de lo que no debe ocurrir si tomdramos como ejemplo la esclavitud.
En el segundo caso apelamos a nuestro sentimiento de justicia y juzgamos el
hecho como injusto.

Rawls claramente dice:

“Considerados aparte de una concepcién moral o politica razonable, lo he-
chos son simplemente hechos. Lo que se necesita es un marco de razonamien-
to que permita identificar los hechos relevantes desde el adecuado punto de
vista'y determinar su peso como razones” (119).

La nota de Rawls a ese pdrrafo es elocuente ante lo que pretendo demos-
trar, entre otras cosas, en esta obra: afirma el autor que no existen instancias
en el mundo intrinsecamente orientadoras de la accién, como Mackie, a quien
se refiere en la nota de pie de pédgina, quien sostiene: la fuerza moral —son
sus palabras— en la justificacién asi como su vinculo con la motivacién se
explica mds bien por la idea contractualista de acuerdo, es decir en términos
de principios que nadie podria rechazar razonablemente. Esos son los princi-
pios necesarios para identificar los hechos que han de contar como razones.
Este rasgo del constructivismo es el que permite evitar la oscuridad de algu-
nas formulaciones del concepto de lo intrinsecamente orientador de la ac-
cién (120).

(119) El liberalismo politico, op. cit., p. 154 [1996].
(120) Op. cit. [1996], p. 154, nota 30.
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Existe en esta expresion de Rawls un rechazo a una version externalista,
en el sentido que la hemos definido, y ni aun el constructivismo que propone
puede asimilarse al propuesto por Brink que llevaria a poder aseverar la
existencia de hechos morales y verdades morales. Sin embargo este rechazo
es solamente epistémico y no supone un rechazo de las doctrinas compre-
hensivas razonables que incluyen sus supuestos ontolégicos y epistemolégi-
cos, en tanto la justicia politica admite un pluralismo razonable y quiere lo-
grar un consenso entrecruzado.

Cabe entonces ahora analizar la nocién que Rawls introduce de lo racio-
nal y lo razonable.

Para este autor los agentes razonables y racionales son normalmente las
unidades de responsabilidad en la vida politica y social, y a ellos cabe impu-
tar las violaciones de los principios y criterios razonables (121).

Lanocién delo racional en Rawls puede considerarse coextensiva con las
razones instrumentales y prudenciales tal como las hemos desarrollado, mien-
tras que lo razonable es coextensivo con las razones morales que abarcan
tanto el altruismo como aquellas que se basan en la reciprocidad. Cuando de
principios de justicia se trata, el altruismo es una razén demasiado fuerte que
no es compatible con un acuerdo contractual. Seres altruistas carecen de la
necesidad de principios de justicia y no llegarian a un acuerdo pues todos
estarian dispuestos a ceder en el interés de los demds. La nocién de imparcia-
lidad es afin al altruismo. Un juez que decide una causa, obra con imparciali-
dad cuando sus intereses no estdn involucrados con los intereses de los con-
tendientes, que se han sometido a su jurisdiccion. La reciprocidad de la cual
nos habla Rawls es afin a lo razonable. Lo racional y lo razonable son ideas
complementarias que permiten pensar en el propio bien y en términos equi-
tativos para la cooperacion social.

Quien desee alcanzar su propio bien, realizando su plan de vida, requiere
de la cooperacion de los demads, ello serd imposible si simultdneamente no
dispone de la capacidad de reconocer que existen intereses de los otros que
también merecen satisfaccién, en tanto que consideramos a todas las personas
igualmente importantes (122). De ahf que, como nos propone Rawls, laidea de
lo racional no es prioritaria. Quien asume esa posicién infiere que lo razona-
ble se deriva de lo racional y que un acuerdo contractual sélo es posible luego
de una acuerdo mutuamente ventajoso. La posicion originaria de Rawls no
puede ser entendida como incluida dentro de la teoria de la decisién racional.

La nocién de ventaja mutua supone acuerdos cuyo resultados se conec-
tan con el producto de la utilidad total: quien en la negociacion parta de una

(121) Rawts, J., “El Liberalismo politico”, op. cit., p. 81 [1996].

(122) NacGeL, Thomas, Equality and Partiality (Oxford University Press), 1991, pp. 16-37
[trad. esp. Igualdad y parcialidad. Bases éticas de la teoria politica, 12 edic., 1996, Paid6s Bé-
sica por donde se cita].



EL PROBLEMA METAETICO EN LAS TEORIAS DE LA JUSTICIA 47

situacion de inferioridad quedara siempre en peores condiciones. El acuerdo
serd mutuamente ventajoso en términos de utilidad total pero a todas luces,
injusto. De ahi que un acuerdo de este tipo para Rawls, serd racional pero no
expresard lo razonable (123).

Resulta de interés introducir en este estado una breve consideracién so-
bre el debate que Habermas mantuvo con Rawls. Sibien este debate tiene una
cierta amplitud en cuanto a su objeto, me referiré sélo al aspecto metaético
que dimana del mismo. Habermas entiende que:

“La deliberacién practica se puede comprender como una forma de argumen-
tacion distinta tanto de la eleccion racional como del discurso acerca de los
hechos. Entonces la teoria de la argumentacién enfocada pragmadticamente se
nos ofrece como el camino para elaborar una concepcién de la razén préctica
diferenciada de la razén instrumental como de la razén tedrica. Las proposi-
ciones normativas pueden conservar su sentido cognitivo sin ser asimiladas a
proposiciones asertoricas ni ser reducidas a racionalidad instrumental” (124).

Habermas afirma que Rawls al reelaborar su “constructivismo kantiano”
le hace perder a la razon su fuerte posicion. A la razén prdctica se la priva al
mismo tiempo —sostiene— de su nucleo y se la rebaja a una racionalidad
devaluada que cae en la dependencia de las verdades morales fundadas en
otra parte.

Creo que la primera parte de la aseveracién de Habermas es correcta, no
asi la segunda, ya que no se supone de ninguna manera que las doctrinas
comprehensivas razonables le suministren algtn tipo de verdad a la concep-
cién politica de la justicia liberal. Ella no afirma ni niega la verdad o la validez
de los juicios morales comprehensivos de las distintas doctrinas razonables
y como el propio Rawls responde: el liberalismo politico no aplica el concep-
to de verdad moral a sus propios juicios politicos. Tanto la nocién de lo razo-
nable como la de la persona como ciudadanos politicos libres e iguales re-
emplaza cualquier nocién metafisica que pesaba sobre la teoria de la justicia
rawlsiana. Ello nos indica que el supuesto metaético de la concepcion del
autor que tratamos, ha alcanzado una similitud indudable con la tesis de
segundo orden del escepticismo moral.

(123) El equilibrio de Nash es un ejemplo de un resultado mutuamente ventajoso. Las
partes en la negociacion no estdn en una situacién de igualdad y ello obsta a que la misma
culmine en un resultado equitativo. Si un rico y un pobre deben repartirse $ 100, con la con-
dicién que si no se ponen de acuerdo pierden la suma a repartirse, la negociacién culminara
acorde con el célculo de Nash. El mismo atiende a la utilidad que representa el dinero para
cada una de las partes, si se tiene en cuenta el producto de las utilidades individuales, lleva
a que la negociacion se convierta en estratégica, en la medida que ambos acttien racional-
mente —ninguno esté dispuesto a sacrificarlo todo en una actitud irracional— el resultado
arroja $ 70 para el rico, $ 30 para el pobre. Este resultado no parece un procedimiento adecua-
do para la eleccion de principios de justicia para la estructura bdsica de la sociedad. Aqui esta
clara la diferencia entre racionalidad y razonabilidad o entre ventaja mutua y reciprocidad.

(124) HaBERMAS, ]., op. cit., p. 156 [1998].
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Si lo razonable lleva a la objetividad de un acuerdo sobre principios de
justicia resulta claramente discutible. Me parece si, obvio, que un acuerdo
fundado en ventajas mutuas tiende a instalar un modus vivendi en la socie-
dad. Un acuerdo que va mds alld de las mutuas ventajas, donde las partes son
consideradas como iguales, constituye una version mds adecuada a una con-
cepcién moral de la justicia.



