ARTICULO 18. DERECHO AL NOMBRE

Toda Persona tiene derecho a un nombre propio y alos apellidos de sus
padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este
derecho para todos, mediante nombres supuestos si fuere necesario.

Concordancias: Arts. 75, incs. 17 y 19 CN; 8.1 CDN; 24.2
PIDCP.

AYELEN CASELLA y LEONARDO ToOIA

I.— Alcances del derecho (929)

(a) En la cuestién existen dos érdenes de intereses a considerar. Uno,
el social, relativo al registro por parte del Estado de las personas naturales
como medio para su identificacién social —interés publico (930)—; y otro,
cuya proyeccién va mads alld del mero dato formal y se refiere a la persona
considerada tanto de modo individual como social (931) —interés humano
particular—.

(929) Nos referimos al nombre en sentido amplio, haciendo alusién tanto al
nombre de “pila” como al “apellido”.

(930) Conceptos tales como “orden social”, “interés ptblico”, etc., son términos
corrientes (y no poco peligrosos) que se emplean a diario para justificar (o excusar,
en ciertos casos) el proceder del poder publico. Precisar sus alcances depende de
“unvaiven ideol6gico” por tanto del estudio de un contexto social y de legitimacién
de poder. Excede nuestro andlisis ampliar sobre el tema, pero debemos estar con-
testes en cual es el contenido que cada uno de nosotros vierte en férmulas vacuas
como interés publico (o sus afines), dado que ello, en no muy pocas oportunidades,
se encuentra en tension con las garantias y derechos individuales. Para evitar ello,
es necesario jueces con espiritu de adentrarse a ver que hay detras del alegado “in-
terés ptblico” y que no se limite a tenerlo por vélido con su sola alegacion. Jueces
dispuestos a estudiar el sustento factico de las afirmaciones, muchas veces dogma-
ticas, que provienen de la autoridad. Ver en esta misma publicacién el comentario
al Art. 32 de la Convencién Americana.

(931) Debe partirse de la premisa fundamental del Estado pluralista, en el cual
el individuo —sujeto de derecho— vale por si y no, como en los regimenes totali-
tarios, en los cuales es tan solo parte de una realidad superior y supraordenadora:
“el Estado”. Amp. CNCiv., Sala E, 16/02/05, “Fiasche Gesbert, Ailen s/ Informacién
sumaria”.
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Esa premisa plantea el interrogante de si el nombre es antes que un de-
recho un deber o a la inversa, ya que no es lo mismo aceptar una u otra alter-
nativa.

(b) El derecho al nombre: el Decreto Ley 18.248(932), en su articulo
1° dispone que: “Toda persona natural tiene el derecho y el deber de usar el
nombre y apellido que le corresponde de acuerdo con las disposiciones de la
presente ley”.

De interpretar que el nombre es un deber antes que un derecho, entonces
la facultad reglamentaria del Estado seria el principio, y la libertad de los in-
dividuos la excepcidn, colocando —de ese modo— el orden social por sobre
la libertad individual. Asi se invierte el principio de libertad de accién esta-
blecido en el articulo 19 de la C.N.

Esa hermenéutica desconoce la jerarquia constitucional de la que goza el
derecho al nombre (933), partiendo de la premisa falaz de que éste existe en
la medida de la voluntad del poder constituido, obviando que, actualmente,
el derecho es tal por expreso reconocimiento del poder constituyente por via
del art. 75, inc. 22, C.N. (conf. art. 18 CADH).

(c) A propésito de la Convencidén: con la incorporacion de la CADH, la
dicotomia “derecho - deber” qued6 superada. En rigor, el nombre es un dere-
cho (como la mayoria, sujeto a reglamentacion legislativa (934)) con lo que la
idea de referirse al mismo en un sentido estricto implica situarlo en el plano
del deber, circunscribiéndolo al mero interés social sin que ello encuentre
justificativo en las razonables exigencias de una sociedad democrética (935).

(d) A titulo preliminar: la CADH al reconocer el derecho al nombre sal-
vaguarda la identidad de la persona humana.

No lo hace considerando el orden social, que tampoco niega (936), pero
si teniendo como norte al hombre como realidad superior.

(932) Texto segtin Leyes: 20.668, 23.162, 23.264 y 23.515.

(933) Conf. arts. 18 CADH y 75, inc. 22, C.N.

(934) CorteIDH, Opinién Consultiva, OC 6/86, La expresion “leyes” en el articu-
lo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del 9-5-86, conforme la
cual “sélo laleyadoptada por los 6rganos elegidos democraticamente y constitucio-
nalmente facultados, ceniida al bien comtn, puede restringir el goce y el ejercicio de
los derechos y libertades”, parr.37.

(935) Sobre los limites a la reglamentacion legislativa remitimos, entre otras
consideraciones, a lo expuesto en la nota a pie de pagina N° 8.

(936) Conf. art. 32.2 de la CADH “Los derechos de cada persona estdn limita-
dos por los derechos de los demds, por la seguridad de todos, y por las justas exigen-
cias del bien comun en una sociedad democrética”.

Coincidimos con el Dr. GUILLERMO A. GORDO en cuanto afirma que no deben
restringirse las acciones que no perjudiquen los derechos de terceros ni compro-
metan la seguridad comun, por lo que tales acciones no podrén ser afectadas por el
Estado por cuanto éste carece de potestades para reglamentarlas. Ver al respecto,
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La identidad —como género— comprende un sinnimero de variables,
entre ellas el nombre de la persona humana. Queda asi establecida una inte-
rrelacién entre las diversas facetas de los derechos humanos, que conforman
para si una unidad inescindible (937).

Recurriendo a un procedimiento de integracién normativa, se observa
similitud entre lo dispuesto por el art. 8 1° Convencién de los Derechos del
Nifio (en lo sucesivo, “CDN”) (938) y el art. 18 CADH, lo que permite precisar
la proyeccién que el “derecho al nombre” tiene sobre el orden juridico inter-
no(939).

Por tanto, si para las personas comprendidas dentro de la CDN, el dere-
cho al nombre se integra con el derecho a la identidad, no puede pensarse
que para el resto de los seres humanos el derecho al nombre tenga un alcance
menor.

Finalmente, ciertos derechos que —tradicionalmente— se entendian
comprendidos entre los denominados implicitos (art. 33 C.N.), hoy han per-
dido tan vago calificativo para adquirir certeza de su incorporacién, por me-
dio de los tratados internacionales, dentro de la méxima jerarquia normativa
de nuestro ordenamiento. Asi, tanto el “derecho ala vida’, “alaidentidad’, etc.
encuentran suficiente y expreso amparo en aquellos instrumentos (940).

II.— Irrazonabilidad de los limites a la eleccion de nombres extran-
jeros

El Decreto Ley 18.248(941) diferencia el nombre de “pila” del “apellido”.
Sobre el primero de ellos, su articulo 3° sienta como regla la libertad en su

GORDILLO, AGUSTIN, Derechos Humanos, Buenos Aires, Fundacién de Derecho Ad-
ministrativo, 2005, pag. V-6.

(937) “Principios de Limburg sobre la aplicacién del Pacto de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales”, punto 3; “Observacién General N° 11, Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, punto 2, entre muchas otras referen-
cias). ALBANESE, SUSANA, “Indivisibilidad, Interrelacion e Interdependencia de los
Derechos”, ED. 160: 792.

(938) Elart. 8, inc. 1°, C.D.N dispone que “Los Estados Partes se comprometen
a respetar el Derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el
nombrey las relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas”.

(939) Enla OC 5/85, del 13-11-85, la Corte IDH precisé que “.. si a una misma
situacion son aplicables la Convencion Americana y otro tratado internacional debe
prevalecer la norma mds favorable a la persona humana”, parr. 52.

(940) Por ejemplo, el denominado “derecho a la verdad” (que —en definitiva—
es también parte integrante del “derecho a la identidad” y, consecuentemente, se
relaciona con el “derecho al nombre”). Nuestro Maximo Tribunal de Justicia ha te-
nido oportunidad de tratar la cuestion de la apropiacién de los hijos de las perso-
nas desaparecidas durante la tiltima dictadura militar en varios precedentes, entre
ellos CSJN, Vdzquez Ferrd, 2003, Fallos 326: 3758.

(941) LLAMBIiAS, JORGE JOAQUIN, Tratado de Derecho Civil, T. 1, Buenos Aires,
Perrot, 1964.
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eleccién. Pero a regléon seguido, establece ciertas excepciones de importan-
cia que conviene analizar, entre ellas: 1.- nombres extravagantes, ridiculos,
contrarios a nuestras costumbres, que expresen tendencias politicas o ideo-
légicas, o induzcan a la confusién del sexo; 2.- Nombres extranjeros salvo que
se encuentren castellanizados, o sean los nombres de los padres —si fuese de
facil pronunciacién y no tuvieran traduccién—; 3.- apellidos como nombres,
4.- primeros nombres idénticos a los de los hermanos vivos; 5.- méas de tres
nombres.

Corresponde analizar la razonabilidad de la excepcion prevista en el art. 3,
inc. 29, de la ley, especialmente, a la luz de la interrelacién cultural que pre-
suponen los procesos de integracion regional (942).

a.— Desde la sancion del Decreto Ley 18.248(943)

El “orden social” (944) se supraordend al principio de libertad que la Cor-
te habia desarrollado en algunos precedentes previos a la sancién de dicha
norma (945).

(942) Liminarmente, advertimos unainconsecuencia enla norma en cuestion,
por cuanto prohibe la utilizacién de nombres extranjeros, y —a renglén seguido—
lo permite cuando se hayan “castellanizado”. Ello mal puede estimarse como una
excepcion a esa regla, ya que si se ha “castellanizado” (vale decir, aceptado como
término de uso convencional de nuestra lengua), entonces, se encuentra compren-
dido dentro del principio general que la misma sienta.

A su vez, el espiritu originario del legislador fue “afianzar los valores naciona-
les”, y no faltaron pronunciamientos de la Corte —que serdn luego citados— en los
que se llegb a postular la presencia en la cuestién del “superior interés de la Na-
cién”, “el respeto a nuestra cultura, nuestro idioma” y férmulas semejantes; pero
nétese que la propia norma que trata de “resguardar nuestra cultura” culmina por
reconocer su lacénica eficacia al pretender fijar una suerte de valla cultural capaz
de impedir la incorporacién de otras pautas culturales, pero admite —a la vez— la
“castellanizacién” de nombres extranjeros. Mismo, no parece ser un axioma nega-
tivo incorporar elementos valiosos de otras culturas.

Por otro lado, el idioma (y en un sentido mas amplio el “lenguaje”) como regla
convencional que es, se encuentra sujeto a devenires y cambios constantes produc-
to de la “relacién social”. Tal norma, en consecuencia equivale a consagrar a nues-
tro pais como un segmento aislado de la comunidad internacional, encontrdndose
tal temperamento fuera del esquema que propone el art. 75, incs. 22y 24 C.N.

(943) Amp. BorDA, GUILLERMO, “Vicisitudes de la Jurisprudencia de la Corte
Suprema en torno al Nombre de Pila”, LL 85:45; ToiA, LEONARDO y CASELLA, AYE-
LEN, “La Prohibicién de elegir Nombres Extranjeros a la Luz de la Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos”, Diario Juridico El Dial, de fecha 23-08-05, en www.
eldial.com.

(944) Entendido —en este punto— como limitacion a la eleccién de nombres
extranjeros.

(945) Enese orden, debemos recordar que tanto las leyes como la jurispruden-
cia, no deben ser consideradas prescindiendo el intérprete del contexto social del
que son producto. Por tanto, no puede obviarse que la “ley” 18.248 fue sancionada
por un gobierno de facto y en un periodo histérico en el cual primaba el tradicional
concepto de soberania cuyo colapso tuvo como punto culmine el fenémeno de la
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El Alto Tribunal dijo in re “Halladjian, Jorge Adolfo (946)“ que “la eleccion
del nombre trasciende la esfera del mero interés individual de las personas y
compromete el interés general, al ser un medio necesario para una fdcil indi-
vidualizacion de aquéllas, lo que a su vez es exigencia de todo orden social; y
porque, ademds, el idioma constituye un factor de indudable importancia en
orden a la identidad espiritual de una nacion. Supuesto este vinculo entre el
interés general y el nombre, el limite impuesto por la ley al derecho de elegir-
lo, prohibiendo la adopcion de nombres extranjeros castellanizados, no puede
considerarse desproporcionado con el propdsito de preservar dicho bien, ni
por ende, carente de razonabilidad (...)".

Allf se plante6 en abstracto una dicotomia entre interés general y par-
ticular, cuando —en verdad— ella no es visible. Vale decir, no se precisa el
modo (947) en que la imposicién de un nombre extranjero altera el “orden
social”.

A suvez, la doctrina de la Corte parte de considerar la existencia de una
“base espiritual de la Nacion’, o en otras palabras, de una “moral media” Con-
cepto que, en punto a la elecciéon de nombres extranjeros, no parece compa-
tibilizar con las nuevas modalidades pluralistas de ejercicio del poder en las
sociedades democréticas (948).

La CSJN (949) resolvié un caso en el cual la Sala G de la CNCiv. habia con-
firmado la resolucién del sefior Director del Registro del Estado Civil y Ca-
pacidad de la Personas por la cual se habia denegado la imposicién del pre-
nombre “Tracy’, por entender que no registraba antecedente como nombre
castellano y —por tanto— violentaba el art. 3° de la Ley 18.248.

Alli 1a Corte, haciendo propio el dictamen del Sr. Procurador General de
la Naci6n, confirmd la sentencia del a quo y sostuvo que “(...) el nombre cons-
tituye el elemento primario a través del cual el individuo se relaciona e integra

“internacionalizacién” del derecho. Amp. en GORDILLO, AGUSTIN, Introduccion al
Derecho, CapitulosV, VII y IX; en www.gordillo.com/IAD.htm (08-02-10).

(946) CSIN, Halladjian, Jorge Adolfo, 1980, Fallos 302:457.

(947) Olarelacion de causalidad entre ambos extremos.

(948) Reiteramos que el vago y amorfo concepto de “interés ptiblico” es la he-
rramienta més utilizada por parte de los poderes publicos para “excusar” (en el
sentido en que empleaba el término GENARO CARRIO, Sobre los limites del Lenguaje
Normativo, Buenos Aires, Astrea, 2001, 12 reimpresion) todo analisis de legitimidad
de su proceder. La més de las veces, no se precisa cuél es en concreto el conflicto de
intereses en juego, sirviendo en realidad de excusa para tefiir de legalidad un pro-
ceder arbitrario. Viene al caso recordar que la Corte I.D.H. sefial la dificultad que
se presenta alahora de precisar de un modo univoco los conceptos de “orden publi-
co”y “bien comun” y agregé que “...de ninguna manera podrian (aquéllos) invocar-
se...como medios para suprimir un derecho garantizado...”, si ello no es exigido por
una interpretacion estrictamente cefiida a las “justas exigencias” en “una sociedad
democratica” que procure hallar el equilibrio entre los distintos intereses en juego
y la necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién (OC-5/85).

(949) CSIN, Ofmann, Mario Jorge, 1988, Fallos 311:1399.



312 AYELEN CASELLA - LEONARDO TOIA

con la sociedad en la que le ha tocado vivir (...) la razonabilidad de la norma
impugnada (se refiere al articulo 3°, inciso 2¢, de la Ley 18.248) pasa por los
derechos de la persona que va a ser identificada a serlo de modo que facilite
aquélla integracion y la ponga a resguardo de situaciones que la tornen mds
dificultosa’.

Si bien tanto el Procurador como el Alto Tribunal se apartaron de los fun-
damentos de su tesis tradicional; la solucién propiciada mantiene su discor-
dancia con nuestra Constituciéon Nacional y la CADH. De igual manera, sus
argumentos son ligubres a la hora de sostener la razonabilidad de la norma
mencionada.

Ello asi, por cuanto: 1.- es dogmaético sostener que por la prohibicién de
imponer nombres extranjeros “no castellanizados” se proteja la integracion
social del individuo. De igual manera, pueden presentarse dificultades a la
hora de pronunciar o escribir apellidos (950) y no por ello se impone o se au-
toriza, su modificacién; 2.- Menos ain puede suponerse que es la dificultosa
pronunciacién o escritura de los nombres la causa de la segregacion social
de las personas. Antes bien, los conflictos de integracién social —discrimi-
nacidn, en su acepcién negativa— parecen generarse por las connotaciones
culturales, religiosas y étnicas que de ellos se derivan. Con lo cual puede pen-
sarse que si la intencién del legislador y el temperamento del Alto Tribunal
es sostener tal prohibicion con la finalidad de evitar la segregacidon social del
individuo, dicha idea encierra de por si una actitud discriminatoria habida
cuenta que es —en realidad— el Estado quien debe procurar medios eficien-
tes para lograr el respeto a las distintas minorias, sin que sea aquél quien
adopte las medidas que —paradojalmente— pretende impedir. Tal extremo,
implica desconocer, que la responsabilidad del Estado se extiende a adoptar
medidas reales y efectivas para garantizar el goce de los derechos humanos
de las personas sometidas a su jurisdiccién, removiendo los obstaculos que
se presenten (951). Asimismo, nuestra Corte reconocid tal tesitura al soste-
ner que .. la violacion a un tratado internacional puede acceder tanto por el
establecimiento de normas internas que prescriban una conducta manifiesta-
mente contraria, cuanto por la omision de establecer disposiciones que hagan
posible su cumplimiento...” (952); 3.- Por tGltimo, el dictamen toma un hecho
contingente (“la sociedad en la que le toc6 vivir”) y omite un hecho trascen-
dente: el respeto a la propia cultura de la persona (953).

(950) Cuando en realidad en los dmbitos sociales generalmente las personas
son conocidas por su apellido.

(951) Corte IDH, Opinién Consultiva, O.C. 11/90, del 10-08-90.

(952) CSJN, Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y otros, 1992, Fallos,
315:1492.

(953) En efecto, “la sociedad que le tocé vivir” puede probablemente ser cam-
biada en mayor medida que la raiz cultural del sujeto, ya que ello hace a su propio

« ”

ser
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Es esclarecedora la disidencia del Dr. Fayt, quien sostiene que “Si bien
es cierto que el nombre de las personas importa un interés social, en tanto es
claro la existencia de un interés general en hacer posible su individualizacion
a los fines de los ejercicios de sus derechos y del cumplimiento de sus obliga-
ciones, no cabe duda que la imposicion de aquél constituye desde el punto
de vista personal, objeto de fundamental interés, tanto para los padres, para
quienes la eleccion supone en muchos casos la prolongacion de las tradicio-
nes familiares y la union de sucesivas generaciones a través del tiempo en un
lazo de afecto que las vincula e identifica, cuanto para la persona que ha de
llevarlo”.

b.— La norma criticada ante el nuevo contexto nacional e internacio-
nal(954)

La integracion es .. un fenémeno de cardcter plurifacético o pluridimen-
sional, tipico del siglo XX y, que tiene la virtualidad de incidir en lo econdmico,
en lo social, en lo politico, en lo cultural y en lo juridico(955)”. Es decir, se
cristaliza en una accién conjunta de los Estados partes que presupone lazos
culturales, institucionales y juridicos comunes.

No se basa en un simple vinculo comercial entre los paises, sino que, se
perfila como una zona de integracién cultural e institucional que limita de
modo constante y permanente a los Estados partes y exige de éstos la readap-
tacion de sus estructuras internas.

El marco de integracién no es ajeno a nuestra Constitucién Nacional, ésta
hace un extenso desarrollo de la cuestién en sus articulos 75, incs. 22 y 24,
que de su simple lectura basta para dejar claro que el concepto tradicional de
soberania (956) se encuentra —por cierto— seriamente acotado.

Asf, el Constituyente habilita a los poderes constituidos a celebrar trata-
dos que deleguen competencias en 6rganos “supranacionales’, en condicio-
nes de reciprocidad y —fundamentalmente— con respeto por los derechos
humanos.

(954) Ver en esta misma publicacién el comentario de ENRIQUE ALONSO RE-
GUEIRA al Art. 30 de la Convencién Americana; LINARES, JUAN FRANCISCO, Razo-
nabilidad de las leyes, Cap. 1], 22 ed., Buenos Aires, Astrea, 1989; To1A, LEONARDO y
AYELEN, CASELLA, op. cit.

(955) BAsz, VICTORIA, “El Rol del Derecho Internacional Privado en el Derecho
de la Integracion” (Citado por FELDSTEIN DE CARDENAS, SARA; Jurisdiccion Interna-
cional, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1995, pag. 33).

(956) Tal como lo dice GELLI, MARfA ANGELICA, Constitucién de la Nacion Ar-
gentina, Comentada y concordada, Buenos Aires, La Ley, 2005, comentario art. 75
inc. 24, pag. 600, “El fendmeno de integracion supraestatal en diversos niveles, su-
pone una transformacién de la soberania tal como se la concebia cuando nacieron
los estados nacionales en el siglo XV y que se definian asimismo con relacién a la
extranjeria representada por las otras naciones”.
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Tales procesos suponen, por un lado, limitar al Estado frente a tales orga-
nizaciones por cuanto los actos dictados por aquéllas como consecuencia de
las competencias que se delegan a raiz del tratado adquieren jerarquia supe-
rior ala ley. Y, por otro, laimplementacion de politicas que tiendan a facilitar
el intercambio social y cultural entre las naciones.

A nuestro juicio la norma en cuestién no tolera los diversos test de razo-
nabilidad, ello es asi teniendo en cuenta: a) el reconocimiento del constitu-
yente, plasmado en norma objetiva (art. 75, incs. 22 y 24 C.N.), por medio del
cual se pone en crisis el concepto tradicional de soberania (957); b) la posibi-
lidad de delegar competencia en drganos supranacionales (Vg. MERCOSUR,
aunque con sus limitaciones); c) la aceptacion cultural entre los pueblos (958)
que supone estos procesos (de ahi el mandato del constituyente al legislador
para readaptar el régimen juridico infraconstitucional a las disposiciones
constitucionales), d) finalmente, en nuestro caso esos procesos suponen una
integracién comun en materia de derechos humanos. Va de suyo, que el ar-
ticulo 75 inc. 24 de la C.N. establece un standard minimo de respeto por los
derechos humanos.

Conclusidn: (a) El Decreto Ley 18.248, en cuanto prohibe la imposicién
de nombres extranjeros tiene sustento en el concepto tradicional de sobe-
rania. Encontrdndose abandonado dicho concepto carece ésta de debida
fundamentacién para mantener —en el estado actual de cosas— su vigencia
configurdndose una inconstitucionalidad sobreviniente.

Por lo pronto, si bien el art. 3¢, inc. 2°, de dicha norma pudo llegar a tener
su légica ante un determinado contexto social y mundial, ello no debe lle-
var a obviar que ‘el control de constitucionalidad no puede desentenderse de
las transformaciones histdricas y sociales. La realidad viviente de cada época
perfecciona el espiritu de las instituciones de cada pais, o descubre nuevos as-
pectos no contemplados antes, sin que pueda oponérsele el concepto medio de
una época en que la sociedad actuaba de distinta manera...(959)”.

Asi, la modificacién del contexto social, que dio origen a la sancién de la
norma analizada, trae como coralario su necesaria interpretacion a la luz del
temperamento que sugiere el art. 75, incs. 22y 24 de la C.N.

(957) Concepto aquel que fue el basamento estructural de prohibiciones como
la contenida en el art. 3, inc. 2 del Decreto Ley 18.248.

(958) Corte IDH, Opinién Consultiva, OC N°5/85, parr. 5°, declaracién del Juez
Pedro Nikken “Este hecho no es de extranar pues la instauracion del régimen inter-
nacional de proteccién de los derechos humanos revela que, frecuentemente, los
tratados mds modernos son mas amplios que los precedentes y que mientras menos
diferencias culturales y politicas existan entre los Estados que los negocian, es més
facil de concluir tratados més avanzados”.

(959) CSIN, S., J. B. c. Z. de S., A. M., 1986, Fallos 308:2268, voto del Dr. Fayt,
Considerando 16.
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En disidencia los Dres. Boggiano y Fayt in re “Brandan, Diego Gonza-
10(960)’, en el cual se discutia la posibilidad que los padres le impongan el
prenombre “Junior” a su hijo, sostuvieron que “(...) El recurrente ha dado
cumplimiento estricto a la ley 18.248 al proponer como nombre de pila, es de-
cir como primer nombre el de Diego y reclamar el derecho de darle a su hijo
como segundo prenombre el de ‘Junior! Resulta dificil de concebir, en un mun-
do en que las comunicaciones le han dado los limites de una comarca y su
globalizacion es un fenomeno que obliga a flexibilizar los sistemas economico,
politico y culturales, que se limite la potestad de los padres para elegir el nom-
bre de sus hijos con restricciones que no tienen otro origen que el arbitrio de or-
ganismos administrativos, cuya competencia tinicamente puede justificarse en
cuanto susciten equivocos respecto del sexo de las personas, resulten ridiculos o
contrarios a nuestras costumbres. Es decir, el ejercicio prudente de las prohibi-
ciones determinadas en el articulo 3 de la ley 18.248(...) La flexibilizacion que
impone el proceso de globalizacion y el hecho de que Brasil tenga consagrado
(Junior) como nombre de las personas, pone en evidencia que el interés social,
en cuanto a individualizacion a los fines del ejercicio de derechos y de obliga-
ciones, estaria en atender la reclamacion del recurrente y, de ningiin modo en
rechazarla (...)"

(b) Por otro lado, la norma no parece presentar una proporcionalidad
adecuada entre el medio empleado y su finalidad. En efecto, bien se conside-
re que la prohibicién tiene su fundamento en proteger “la identidad cultural
de la Nacion” o evitar la “segregacion social del individuo”; tanto uno como
el otro camino contradice y desnaturaliza la amplia tutela que dimana de los
arts. 18, CADH y 8, inc. 1, CDN.

Va de suyo que el medio arbitrado exorbita la finalidad perseguida, ya
que —en el primer supuesto—, no se llega a advertir como se afecta el interés
publico ante la posibilidad de imponer un nombre extranjero, en tanto éste
no sea ridiculo, extravagante, ofensivo (961), etc. Y, en el segundo caso, el le-
gislador omite arbitrar medios alternativos —menos lesivos parala identidad
del sujeto— al regular la cuestion.

En tal sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (962),
sent6 doctrina, extensible mutatis mutandi al tema bajo estudio, precisan-
do que “Para que una limitacion sea “necesaria, debe demostrarse que el fin
legitimo que se persigue no puede alcanzarse razonablemente por un medio
menos restrictivo (...). Ademds la Corte declaré que para tal demostracion, las
limitaciones deben ser proporcionales y ajustadas estrechamente al logro del

(960) CSJN, Brandan Diego Gonzalo, 1994, Fallos 318:1371.

(961) Otra cuestion es determinar qué es un nombre ridiculo, ofensivo, etc.
Alli los problemas que el lenguaje plantea al derecho.

(962) CIDH, Informe sobre la compatibilidad de las leyes de desacato y la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, Doc. 9, 88° Periodo de sesiones, Infor-
me Anual 1994, Capitulo V.
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objetivo gubernamental propuesto. La necesidad comporta la existencia de

7

una ‘necesidad social imperiosa...”.

(c) Desde otro extremo, la prohibicién tampoco aparece justificada con-
frontado con los costos y beneficios que la norma en cuestiéon acarrea a la
sociedad.

Enrigor, el derecho sacrificado no tiene incidencia alguna sobre el interés
general, va de suyo que la prohibicién en cuestidn tiene incidencia “neutra”
sobre aquél, no presentandose una confrontacion entre intereses de diversa
jerarquia.

Por tanto, no hay beneficio alguno para el interés general, frente al sacri-
ficio que implica la regla cercenatoria que trae el art. 3, inc. 2, del Decreto Ley
18.248, en tanto el nombre que se pretende no resulte ridiculo, ofensivo, etc.

III.— Algunas otras cuestiones sobre el derecho al nombre

a.— El caso de los nombres aborigenes

La reforma constitucional de 1994 reconocié a las comunidades aborige-
nes determinados derechos tendientes a preservar su identidad. Previo a ello
la ley 23.162 (modificatoria de la Ley 18.248) incorporé como articulo 3° bis
que “Podradn inscribirse nombres aborigenes o derivados de voces aborigenes,
autdctonas y latinoamericanas, que no contrarien lo dispuesto por el articulo
3¢, inciso 5°, parte final”

Se advierten dos cuestiones. Si entendemos que los nombres aborigenes,
que no responden a comunidades autdctonas, son en definitiva nombres ex-
tranjeros, la regla prohibitiva no debiera alcanzar a los nombres latinoamerica-
nos. Ahora bien, laimposibilidad de emplear nombres aborigenes de otras cul-
turas (extranjeros) merece idéntico reproche al formulado precedentemente.

Por otro lado, una interpretacién lineal de la ley, llevaria a concluir que
en materia de nombres aborigenes, el tinico limite es el previsto en el inc. 5°
de la Ley 18.248, lo cual no parece guardar toda coherencia.

b.— El seudonimo

El Decreto Ley 18.248 en su articulo 23, amplia la tutela del derecho al
nombre al seudénimo, disponiendo que “Cuando el seudénimo hubiere ad-
quirido notoriedad, goza de la tutela del nombre’

c.— Nombres supuestos

El articulo 18 in fine de la CADH prevé la posibilidad de otorgar un nom-
bre supuesto en el caso que exista un riesgo inminente a la vida o a la integri-
dad fisica de la persona de mantener su identidad. Pensemos en el caso de
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personas exiliadas que corren riesgo de mantenerse su identidad, quienes
denuncian ciertos delitos (vg. trafico de estupefacientes, etc.) que los colocan
enriesgo a ser victimas de represalias, etc.

d.— Modificacion del nombre(963)

La desaparicion forzada de personas, implementada como politica sis-
tematica durante el “Proceso de Reorganizacion Nacional’, llevaron a los
mas diversos vejamenes a los derechos humanos, entre ellos la sustracciéon
y apropiacién de menores. Esa “préctica” llevé a la adulteracion de su iden-
tidad, falsedndose su realidad biolégica, familiar, cultural y el nombre como
indicador de toda esa “vida”.

La Corte IDH en su Informe Anual de 1987/88(964) senalé que “(...) la
politica de sustraccion de nifios de desaparecidos constituye una violacion a
normas fundamentales de derecho internacional de los derechos humanos.
La prdctica descripta viola el derecho de las victimas directas (los nifios) a su
identidad y a su nombre (articulo 18 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (...)"

Nuestra penosa historia —siempre vigente—, lleva a que varios jéovenes
aun no conozcan su verdadera identidad (965) y, paraddjicamente, lleven el
nombre de quien lo sustrajo (966).

Es por todo ello, que se ha planteado desde diversos sectores de la so-
ciedad (967) la necesidad de modificar la ley del nombre, y dar una mayor
proteccién al derecho a la identidad que tanto ha sido vapuleado.

En ese sentido, merece especial relevancia el proyecto de ley presenta-
do(968) ante el honorable Congreso de la Nacién por el Poder Ejecutivo,

(963) Paraconsultar unavision del tema desde el Decreto Ley 18.248, ver: Mos-
SET DE ESPANES, Luis, Modificaciones del nombre y del apellido (ley 18.248), Buenos
Aires, LL, 1979-A, 736.

(964) Paérrs. 350 a 363.

(965) Comprendiendo dentro de la identidad: la realidad bioldgica, cultural,
familiar y el derecho al apellido de sus padres.

(966) Estos conflictos no se detienen en la apropiacion de los hijos de personas
desaparecidas, ya que la hija de un represor, al enterarse las funciones que cumplia
su padre para aquella época (colaborador del entonces Jefe de la Policia Bonaeren-
se); inici6 el 31/03/05 una demanda civil que tramita ante el Tribunal Colegiado de
Instancia Unica del Fuero de Familia N° 2 de Lomas de Zamora, solicitando que se
la autorice a suprimir el apellido paterno y a utilizar —tinicamente— el materno
(“P.A.M. L.s/ Cambio de Nombre”). LUCESOLE, MAR{A JOsE, “La hija de un exrepre-
sor quiere quitarse el apellido de su padre”, La Nacién, 11-08-05.

(967) Nos referimos tanto a partidos politicos como a otros actores de la socie-
dad, generalmente aquellos que propenden a la defensa de los derechos humanos.

(968) Ver mensaje del P.E. 1080/06, del 20 de noviembre de 2006. En especial,
es dable destacar que entre las motivaciones de su dictado establece la de “contem-
plar las mutaciones que presenta la sociedad argentina hoy’.
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pues a fin de garantizar a cada individuo el conocimiento de su origen biol6-
gico establece entre sus previsiones la obligatoriedad de la inscripcién en el
Registro civil de los ninos con el apellido del padre y de la madre (969).

Finalmente, simplemente queremos sefialar que las acciones tendientes
aresguardar un derecho tan importante para el ser humano como el aqui es-
tudiado deben efectuarse con prontitud por cuanto el transcurso del tiempo
hace que una ulterior reparacion resulte cada vez maés dificil.

e. — Cambio de nombre e identidad de género

No podemos culminar nuestro comentario sin antes hacer una breve
mencion de la ingente labor judicial (970) en las acciones que pretenden, en
funcién del derecho a la identidad de género, el cambio de nombre.

Entre los fallos recientes, cabe anotar el del juez Scheibler (971), in re “S.
D.A. ¢/GCBA s/Amparo (art. 14 CCABA)”(972), en cual admitié la demanda
por cambio de nombre y sexo registral, con fundamento en una interpreta-
cién del Decreto Ley N° 18.248/69, a la luz de los principios y reglas consti-
tucionales y de los instrumentos supranacionales de tutela de derechos hu-
manos.

Naturalmente, estas cuestiones reafirman la necesidad de abrir debate
sobre la actualidad del Decreto Ley N° 18.248/69, frente a la complejidad y
diversidad de la sociedad actual.

(969) Lamentablemente el proyecto referido —como otros anteriormente— ha
caducado sin haber tenido el debido tratamiento por parte del Poder Legislativo.

(970) Por citar algunos precedentes: TFamilia de Bahia Blanca, in re “V,, A.A.,
sentencia del 30-8-1999, publicado en LLBA, 2000, 1051; CNCiv,, Sala E, in re “V. M.
R. s/informacion sumaria”, expte. 502785, sentencia del 30-6-2008; TFamilia N° 1
Quilmes, in re “K. F. B.”, sentencia de fecha 30-4-2001.

(971) Titular del juzgado N° 13 del Fuero Contencioso Administrativo y Tribu-
tario de la Ciudad.

(972) Con nota de Brasi, GASTON, “Interpretacién judicial extensiva sobre el
derecho a la identidad sexual y personal”, LLCABA, 2011, (abril), 164.
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