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I. Objetivos 

Presentar las principales dimensiones y perspectivas de análisis del rol del derecho y de sus operadores ante 
los reclamos de grupos minorizados. Brindar herramientas básicas para analizar el registro y procesamiento 
del conflicto social por los operadores jurídicos, con especial referencia a DESC. Orientar a los estudiantes 
en la aplicación de estas herramientas a problemáticas de su interés 

•Reflexionar sobre el estatuto epistemológico de la investigación socio-jurídica.  
•Reconocer el papel que las teorías juegan a lo largo de todo el proceso de investigación. 
•Conocer y aplicar diseños metodológicos para la obtención de datos sobre un objeto de investigación a determinar. 

II. Contenidos 

Contexto: Desigualdad estructural, estándares de Derechos Humanos y democracia. Actores: Víctimas, 
movimientos sociales, activismo y poder judicial. Trayectorias: El repertorio, las posibilidades y el destino 
de los reclamos. Condiciones: Límites y posibilidades de la estrategia judicial. 
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III. Modo de trabajo 

A lo largo de los 16 encuentros se intercalarán clases teóricas y prácticas. En las primeras se discutirá el 
marco teórico y metodológico a través de la presentación y discusión de los textos propuestos en la 
bibliografía.  
Las clases prácticas estarán destinadas a la puesta en común y seguimiento de los avances de investigación 
realizados por los estudiantes de acuerdo al siguiente esquema de trabajo: 
 
 A. Selección y análisis de demandas en  materia  de  DESC  y  canalización  institucional de las mismas 
(composición de las demandas, del nivel de conflictividad, del grado de organización de los demandantes y 
acceso a recursos de los mismos). 
 
 B. Análisis de las respuestas institucionales a los (distinguiendo los rechazos y las canalizaciones a través 
de los poderes públicos) y del rol del fuero (apertura, cultura legal y predisposición). 
 
 C. Análisis de las resoluciones adoptadas y del impacto de las mismas.  
Estas actividades se realizarán a través de la lectura de informes de organizaciones y relevamiento de 
fuentes oficiales y de medios de comunicación. Dependiendo de la dinámica del seminario, la  
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IV. Sistema de evaluación 
Para aprobar el seminario los estudiantes deberán presentar en las clases teóricas al menos un texto y al 
 concluir las clases prácticas entregarán un informe escrito con los resultados del trabajo de investigación 
 realizado durante el bimestre, para ser puesto en común en el último encuentro.  
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