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EDITORIA

Argentinizor el derecho adninistrotivo.

Dezde este Boletin oroniecirbriog 1lr constitucionelizocidn
de nuestro derecho (didnistroiivo. Bucenr su conocimiento y su
eplicncidn practice dentro de lo horue juridice que nos legaron
nuestros constituyentes. Colocar el derecho adninigtrativo dentro
de los princirios que hacen o lo esencis de lg netividad del Es-
todo ergentino. Volver 1la nircdc. investigetive a los nornns cons-
titucionales tntes que o los sabics lecciones de mutores extron-
jerog. El conocimiento de la norne cono estruciturs de nuestro or-—
denaniznto y sus contenidos como objeto, es 1lo previo, y luego,
dcspués, el material del sobio yv el estudioso.

No vale tnnto citor autores efdPranjeros cucndo la norno
constitucionul, tienc historir d¥stintc y vocacidn re~lizndoro
diverscs Lo nornic constitucioh?l,\u historis y su vocneidn ren-
lizandore en cl dmbito argertings No cwiple con este destino cul-
turnl lo sinple cita de@a fdOrne, fria y formrld, sin prei~rle en
la reclided de nuest¥d’ convivencin crgentinc., Constitucionclizer
el derecho ndministrativo no eg solruiente nmenter 1o normna de le
Ley Pundeizentol, oignifice eolgo uds »ara el ncnester dcl juris-
tn, Lo congtitucionalizaecidn dcl dorecho sdministrotivo repre-
gento introducir lo actividnd de lc adninigstracidn publice. dentro

de log cnrriles-constitucioncles con todo su venero de contenido,

Lo etope de la constitucionclizaocidn del derecho ndninistro-
tivo, foz previc de desbrozmniento ante ciertas desviccionesa de
ou enseficnzo, s8¢ Gebe integror con un contenido magc substontivos

la “TSOﬂtlﬂlZuClun del derecho cdninistrative. Este ofironeidn

no ticne significado dec cutarquia culturcl juridicr, por el con-

trario og un regreso —esin cg ln verdedera expresidn- haein 1o

rerlidnd de nuestra orgenizacidn feerel. Lo actividag adninigstro-
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tive no reinc cxclusivonente en le  jurisdiceidn nacional. Hoy
allends tonto o nas actividad edninistrativa en el orden »rovin-
cicl argentino. Inportir lo enccilenzo y conocliiiento del derecho

adninistrativo nircndos los invigibles ordenes administrativos que
se iluparten desde la Caso Rosade es hocer una lobor percinl gue,
por 1lo deforncnte; eg peligrosea. Congtitucionalizar iaplica teri-
bicn argentinizar. En el derecho adninigtrativo nuegtro es heocer
referencin y desco de conociniento do todo el derecho rdminigtro-
tivo provinecial.

ite de wna determineds norne, sino cl co-

¢

Fo sec trots de la
nociniento orgdnico, sisteuatizoloy unificador de tod:s log nor-

s gue rigen cl qucheocor adnoiniddtrrtivo provineinl, Es una labor

I3

sinple en lo forinl y oun no .pyvueyvida en lo orgfnico. Bl Acsco-
nociniento, por no deceir I izmSroncic, de 1o legiclocidn adminis—
trotiva provinciel es elpoig®o nds destacable del octu~l estedo

de nucgtros estudiog e dorecho cdninictrativo. Es.osto un gnbito
ignorado por nuchdyyde flucstros a@ministrativi tas, cg cstc ung
labor que sc cncuentrn en ciornes; En ¢l curso gque el Instituto
degarrolld, hece poco tienpo, sobre "Scleccidn dcl contratista
eatatal" sc hizo el destaguc prioriterio que cdquiria el conoci-
micnto de lag caul centencres de normes que gobre la moteria ri-
gen cn lag provinclas argontinas. Muchos de cstos normcs exhiben
inprevistas superaciones en su cotejo con las quc rigen on cl or-

on nacional y tombidn en el derccho conparndo.
El valioso naterisl de la legislceidn edninistrative -rovin-
cinl al cnencorsc con la legislacidn nceional, arraiga en formo
ustencindn los distintes instituciones de nucntra discipling, fir
garcelncién sorteiic en cl conocimiento del quph“cer adninistrati-

vo sufre, en csltos casos, un degplioguc tetal. Lo cita forduva que-
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de en segundo rcngo y el conociniiento cxacto, por 1o vqrtical y
arraigedo en la rewlidad, adeuiere neccsaric relevinecio. Este
mundo juridico casi desconocido para muchogs cstudiosos pronoverd
los cinicntos bdsicos de nuestra discipling que odquirird en esta

forna., predicraiento, @&l esclorccersc con la lebor doctrineric de
los autores crgentinos y extraonjeros.
Este ¢s uno dec los programrs de realizneidn en guc sc encucn-—

tra compronetido ¢l Instituto. Labor ciontifica, lobor juridics

y labor argentina.
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CLPITULO I - THTRODUCCLON.

Los actos de 1o edminigtracidn publica de ejerecicio de la
potestad dGisciplinaria pueden oxtinguirse de cuntro formas: a)
por control administrativo; b) por control jurisdiccionsl; c)
por recurso administrativo de revisidn y d) por rmnmistia cdminis-
trativa.,

El objeto de cste trebejo se circunscribe cxclusivonoente a
lo segunésa de los formes de cxtineidn mencionadas, lo revisidn
jurisdiccional.

Anslizzrenos el teme considerindo succsivanente los tres vics

por lags quc puet

=L

2 cjercerge lo rovididn jurisdiccionel de los
nctos de la edministracidn de ejeréicio de lo potestod discipli-
nerio. 1) Recurso Contencioso~fdiifiistrativo; 2) accidn conten-—

ciogo—adninistrotive y 3) r€céungo cxtrcordingrio.

C.PITULO II - EL RECURSO COWILICIOSO~-L{IMIINISTRATIVO.,

I) Introduccidn: Diversos ordenonientos legales dentro del

derccho cdninistrativo conceden o los cgentes publicos el dorecho

o recurrir onte la Sula en lo Contencioso Adninistrativo de la Cd~

a
nera Neocional de Apelaciones on lo Federal de la Crpitrl Pederol,
para obtener la revisidn juricdiceionol de algunas sonciones dis-
ciplinerios.

Eetoblece el art.24 del Estotuto para ol Pergonal Civil de
1n Administrucidn Nacional, aprobado por Decrets Loy 6666/57 que

necontbrn 108 cctos fitmes del Poder Ejecutivo Nreionsl o de ¢uto—
ridades 43 12 rdministracidn Nocional, que dispongon le coscntia
o lsa onnorﬂciéﬁ roudeeto del pergonrl cyirendils on el réginun
do ostrbiliard previcto Dor cote Estrtutd,se Hdrf roewrrir pore

sntc 1n Clnore Neeionel de Apcelaciones cn lo Contecioso Ade-
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ninigtrativo de la Capitel Felcreld,

Ia Ley n° 15.77%, Estatuto pora el personsl dcl Congreso Ne-
cional,prescribe en su art.° gque "contra los octos firmes dec le
autoridad quec disponge la cesantis o lo. exonerc-cidn, respecto del

-- A A £ 4 -] & -
personsl comprendiCo en cl régimen de cste Loy, esi como cn otras
disposiciones legnles de orden gencral que serdn de.aplicocidn en
cucnto bencficicn 8l agente del Congreso de 1& Hoeidn, se podrs
recurrir ante ls Cdmera Nacional de Apelaciones cn lo Contencioso

Adminigstretivo de la Copitel Federal, previe ingtencic ~dministro-
tive, que deberd soT cuntplide dentro de log treinte diecs de plan-
teado ¢l recurco".

Dispogsiciones scicjantes sc ineYuyeron cn el Estatuto para
el Personel Civil de la Poliecfa.Pederal, aprobado por Decreto Ley
no 6581/58 (art.6l), en el Estphtut@-para cl personzl de la Csje
de Jubilaciones del nisno oXgondsno,eprobodo por Deercto Ley ne
15.943/46 (art.28) y en 3 Lgy 14.515 (=2rt.82) gque orgenizd el
Servicio PenitenciaridMle@a Necidn hasta la soncidn de la Ley n?®

LT 236,

2) Naturnleza juridica: Scgin se aprecis cn lo lectura de

las normas transcrintas, las leoyes adaninistretivas suelen denomi-
nar & csta accidn judiciel con el término de "recurso" y nlmunas

nornas provincinles incluso la llanan "recurso de ﬂ“b1~01on"

CL

71l concepto "recurso de apclsocidn" ticne un sentido especi-
fico dentro del dnbito del derccho »roccgrl, significando el derc-
cho dc los litigantes de obtener 1o revigidn de un octo del juesz

por intermetio del mismo drgeno- 0o de wno de alzode dentro del
misino Poder Judicial,

Por oxtensidn sc he utilizndo el misno término en ol dorcecho

c1 heccrsce refercnecin =l réginen de revigidn de los

administrativo
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actos de los agentes pdblicos por sus superiores, y nsi sc insti-
tuyd el "recurso joerdrguico" y cl “"recurso de revocatoria", Pero
en estos casos toubidn sc nceneioncn una inpugnocidn planteads cn
uns determinada jurisdiccidn y resuclta por los Srgonos de eso

nisma jurisdiccidn.

En cl caso ¢c imnugnccidn de actos de ls Adninistracidn Pibli-
ca de ejercicio dec la potestad discinlinaric, la reovisidn es
efcctuada pOr un Srgano guc pertenecce a una jurisdiceidn difsron-
tc de sgueclles en 1o cual ha caranado el #eto, nediente un juicio
contencioso administrotivo que os eutdnotio y no une wmera p;olon—
gacidn del deobate pronovido ante la ~dninistrecidn ?dblica} Y
si, seguin heonos conentado, solanmentc se puece apelar de las reso-
luciones de losz Jdrgnnos inferiores de un determinado noder ante
los Srgrnos superiores de csce nisno poder, es obvio que cen ceste
acto no se cstd reclnente apelendo de la dzeisidn. de la cutori-
dzad adninistrotive, sino golieitcnds o la cuboriced judicinl que
ejerza su funcidn constitucional do interpretacidn y aplicacidn
del orden juridico.cn la controversia suscitade cntre le fdminis-

tracidn y cl adainistrado.

cmos, cntonces, afirmar como conclusidn que "1l peticidn
(o] ? 9 q
ante el Jrgono jurisdiccionsl, inpusmaendo le deecigidn adninistra-

tivn, no sc identifica con lo apelacidn del procedimiento judi-

ciclm.(1)

> sc trata aeramente de una digecusidn bizentina sobre mati-
ces somdnticos. La falta de comprensidn de le distincidn referida.
he llevedo o slgunos a gsostener que si bien no hey identided de

(1)—FIORIleBvAW “Qué es el contcncioso",od.Abeledo—Perrot,BS,As,
19659Pé8°86‘
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podercs, al menos hoy identidnd de funcioncs y g
ninistrador debe estor reclizondo funeciones jurisdiceionslcs cuca
do aonte un dceterminado scto ca~nado dz lo sutnrided adninistre.-

tive se puede “apeler" antc ol poder judiecicl.

Lo tegis de log funciones Jjurisdicecionales de lo cdoinistiin
& la 7 gl i [ - - T

cidn publica estd. en plena bancarrate cn lea noderns teoria dcl

derccho-aduainistrativo (2) (3), pero no nccesiterios —en csta ne--

teris especifica~ recurrir = la opinidn dsectrincrin ners denog--

trar su inconsistencis, pucs la Jjurisnrudenci. de nucstro

clto tribuncl ha tenido oportunidad do decl-rnr que ¢l ejercicio

de 1- potestod disciplineria por 1lc ndninistracidn no iunlica
. " . « a1 & i . . 4
acto jurisdiccional. L titulo cjeNifiestivo nodcuios ecitar ol

fallo de 1o Corte Suprome de Jughicia de la HWacidn de fecha 19,
3/65 en el caso "MARTIIEZ" eaNel &hcl cxpresd que "la cesaniie.
de euplendos naeionales no@apeytn cl ejercicio de 1o faculiod
judicisl de iaponer jeng# yCPesulte inadnisible ¢l recurso que
contrn aquella se susWongy en el articulo 15 de lo Constitucidn
Nacional',

De 1o expuesto precedenteilentc se infiere que ce incorrectho
congidorar el recurso contencioso adainistretivo del art.24 del
Tatatuto, €020 w1l recurso de apelaeidn. Se trata sinpleaente de
una cgoneclie de necidn judicial dentro del sistene general del
control jurisdiccional de la nctividad administrotive, Se dife-
rencia de les ncclones conumnes, porque nientros éstrs pucden nie-
noversc coantra octos o hechos de la administrocidn, indistinto-

(2)—GORDILLO,L=“Introduccidn al Der,.idm.",Ed.Lbeleds Perrod,Bs.

LS.,1966,088.95. , | |
(3)-TIORINI,B... ‘Menual",ed.Le Loy, s, .s.1960,1.1,p,285.
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nante, los recursos unicziente proceden contre actos adninistro-
tivos ldefiinitivos y dencgotorios. Sc trota de una institucidn del
derecho adainistrativo que debe scr netomente seporade de la epe-
lacidn procesal y toabidn presente distinciones con lo necidn
conteneciogo adninistrativo, Pora acentuar la naturnlezn juridiceo
cspecifica de ceotn institucidn, algunos traterdistes hon »ropucsto
recmplazer ol término "recurso" por cl de "ocurso" indicando asi,
guc pe difercncin 1o posibi;idnd de recurrir del dercecho éc¢ ocu~

rrir ante el Poder Judicicl,

3) Pornalidadcess Lo inexigtencia de un sistena ordencdo y

unificedo en mrteria conteonciogo mdninistrativo, ha cre-do una
gituecidn confusa cn nucstro derecho, cdon recursos contencioso
adninigtrativos regledos en forfie porcirl y separads por diversos

cuerpogs legalces,

Es necesario implentar un ordcenanicnto unicoque reglomoente
en fornn orgénica ol procedinicnto contcneioso adninistrativo
on cade jurisdiccidn, En ¢l fucro fodercl, cllo se logrard cuan—
do se sencione le ley procesal adninistrotive que ol derecho ad-
ninistrativo argentino reclomr desde hacc tienpo.

Por trles rozones, nos limitarcmos a la consideracidn del
recurso contencioso administrativo nds inmortente, el reglanen~
tado por cl art.24 del Estetuto aprobads por cl Decroto Ley no

6666/57 y complencntado con el art.25° del niend cuerpo legal,

Contro qué r.ctos sc cpncode: S¢ concede solanente contra ne—

tos ndninistrativos firnes. Tiene que cotar concluida 1 vin de

rovigidn edninistrative.por tal motivo, he llegods o oxpresor leo

§:1le cn lo Contencioso Administrativo de la Cdnore Nacionnl de

Lpelacioncs on lo Federal dc la Capitrl, gue "cl art.24° del Es-
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tetuto aprobalo por Deercto Ley n° 6666/57 coxi & los cfectos
de¢ abrir el recurso contencioso=-adninigtrativo rorz onte este

S

s .
Conaore, que ol occto gque so guierns atecar sen firme., Con esto ex-—

w &

Pa)

sresidn el indicrdn cuorpo legal ho querido nencionor los ectos
que no pucden scr meteria de rceurso dentro del “mbito adniinis-
trotivo o que yo hen sido objeto de ellog. Son los actos que cou-
gen cstado., De nminera que, Jare »noder intentor el reoncedio conce=-
dido por cl crt.24° del Est tuto cog necesario que contra lo deci-
sidn rcspectiva el ordenaoniicnto juridics no otorgue ningin recurso
adninistrative y i 1o confiere, cs indispenseble que el intere-
sado lo csgrinn previemiente" (caso "ROSSIM JURTSPRUDENCIA ..RGEN-
MIN/.,960-I1V-246) .

Desde lucgo no debe confundixdc acto "firme" con necto "de-
finitivo" cun cuondd Duchts vedds ge suclen utilizsr crrdnecucn-—
te eztog Hdrminos cono sindpiiand) Acto definitivo es ol quc con-

creto ¢l proceso adninisiPntivo dc crercidn de cctos, distinguidn-

o£L

dosc dc los actos Preydos Q@ de preparacidn y de log actos poste-

= . = = i N - - . =
riores o ¢ cjecucidn, Taabidén podeuog llesarls actd "srineipel™

.,_

o acto adninistrativo projpianonte dicho. En cribio, acto firne
cg el acio definitivo irrecurriblce por vie adninistrativa, yo sco

porque sc hen resuelto todos 1log recursos deducidos, yo sce por-

o

que sc ho dejodo tronscurrir cl plazo pero interponer los recur-
sos, De acuerdo con cl criterio expucsto, un acto pucde scr dofi-

nitivo (resolucidn dc un subscceretario de Estado que oplica une

cidn por los hechos investigados en un suunrio), y sin embargo,

no gscr firme POTQUS gicipre cabe la posgibilided de recurrir dcl

noto ante ol Poder Bjccutivo,

De qué Jrgono debe cnoinr cl ceto contre ¢l gque gc recurre:

1 a= ity e e ~ - & e ] . :
Fl ecto dcbe hroor ciionndo de cunlquier drgeno de lo adninistracidn
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con conpetencia pare inponer sanciones exdulsiveg. EL hecho de
que deban scr octos firiecs no inplicr neccesarianente quc deben
scr dietados por lo nds elovndﬁ cutoridad de 1o sdninistracidn:

el titulor del Poder Ejccutivo. Bl nrt.24? del Estatuto lo neneio=-

ne, poro se refiere tembidn ~ log cutoridedes de la ndninistracidn

~

quicnes ¢l Presidentc hoye delegndo la facultad de remoeidn que
1c conceode ¢l £rt.86,ine.10 de lo Constitucidn Naocionnl. Esto

delegoeidn, considerade inconstitucionel por BIELSA (4) ho sido

H

declrrada lesitine por 1o Corte Sudrems cxpresando que "si blen

acultad del Presidente de la Freidn ¢l nonbronicnto y rerocidn

es
de loo caopleados de la céninigtracidn, c¢llo no s;gnifica quc de-
br sicupre y ocu todos los cogos cje¥eerls por si. Dicho potestad

sdlo es consccucncie nccesnria ge¥ prineipio gendrico que eonun-—
cic ol ort.869,inc.1° de 1o @omsti#ucidn Neeionel y no sge advier-

te inpedimento parc que clagofgrdel Estedo invista de teoles otri-

buciones ~l presidente ¢ol directorio de un orgranisnd descentra-
o C ~ el L 1 e ™~y (=] '
lizndo Dor no trotarsy”’ dgovgquellas que en rezon de su arfturaleza,

deben congidernrsedndelegebles” (enso "PREQUIUY, follo del 2/10/

67)
mate criterio de la Corte es plennncnte justificado, desde
4Bl .

quo el nonbranicnto ¥ renocidn de agentes publicos no congtituye
ol cjorcicio de funciones nolitieas de origen congtitueiosnnl y,
por 10 tonto, indelegrnbles, sino simpleiente el cejercicio de unr
funcidn de ‘rg?niZPCién interne. logitinnucqto delegnble, riientros
no hayn uns leoy gue expreganeonte 1o prohiba,

o T " " s A ey e s i q A
Retc procesd de delegrelon de facultodes on metoerin de non-

‘

de Desdoe";Bd . La Loy, BoA8.,1964, 1.1, D5

(4)-BIELS/, Re npretndo
366,
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breniento y renmocion del personsl de log orgeonismos ectoatales gue
ol couienza fuc cxccepelonsl y linditndo o~ slgunos cntes ~utdrqui-
cog y cupreans del Estodo, st ho acenturdo notrblemente con la
actunl ~doinistroeidn que ha »raicurcds agilizeor 1o cctivided cs—
tatrl deleogrndo cn Srgenos inferiores rtribucisnes de los supe-

%,

riorecs. Bste proceso he culiiingls recicnbtenente con el Decret
n° 5.593/68 gquc ho investido o log Ministros,Seccretorios dc Estr-
do, Sceretario del CONASE y Presidente del Tribunal de Cucntag de
1z frcultnd dc designor y expulsar o los cgentes de sus respecti-

vos departoientos.

Es inporteonte degtocsr que si biep log actos de nonbronien-
to y remoeidn de cgontes pUblicos qudMiicton las autoridades eon-—
en el pdrrefo rnterior gy lezitinas, on canbio no som

el senticdo del ort.24897ded Este tuto yr. coizentcdo y no

cionnéing
firpcg on
rutorizrn, pPOr COﬁSlFUlbntL' Trimterposicidn inmedictn del recur-
a0 conteoneioso adninistrghivey El ~fectado deberis previomente
recurrir por li via jorfrguics mnte el titulnr dcl Prder Ejccuti-
vo Nacionsl, quidn sieaprce conscrve le facultad de revisrr el ce-
to de cunlguier funcionori> de 1r ldminigtracidn Pdblicen por in-
erio del art.86,inc.l° de la Corta IMrgne, facultad indelegrble
o inmodificoble por vie loglslqtiv~°

piferente es la situncidn de los retos cunnndos de lng ruto-
ridcdes suncriorcs de los entes nutfrguicos, pucs desde hree
tiempo 1o jurisprudencir hr cstoblecids que sus resoluciones ox-
pulsivas sucden scr congidercodes firmes o los fines del recurso
W L L X

dol art.24°0 del Esto tuto,

contro qué grneinones proacede ¢l recurso: Lo Cfanra Neecional

de fpelneiones on 19 Federal de la Cnpitol ha follado que Mdel
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recurso del art.24° dcl Estrtuto csted circunscrinto n los crsos

de cesentin o exonerrceidn dispuestoz corw srneidn disciplinarian

(S S

(cnso GARZON,L~ Ley, T.92,9%2.485), criterio que hs explicado ndfs

ein 2l exprescr gque "no hay reeurso judicicl prra controlor lns

distintes sonciones disciplinaring que no sern cesonting o exone-

reeidn, 1o gue privn, en prineipio, ol tribunnl de cimveterneir po-

ro rovisnr cl conportoniento cdninistrativo obscrveds cn nersidn

¢ oplicrr cguelles penns" (Caso SVIDIRZKY",Ls Ley,ejenpl-r del

e
12/11/68).
nogibilidad dc interponer cl recurso en cnsos de rupture

Lo
do vinculo aunquc no sc tratora formelicente decesmtis, o exonero-

cidn, fuc accptada en un principio pa)ler Cdnmrre declornndo que

neobe indicrr que si bien es ciertedque 1~ disposicidn citedn,ort.

o4, se reficre ¢ supuesto de cockM i’y coxonernecidn, tol expresisdn
nisners comrenden

(s

no debe tonrrse ol pic de 1o K2Trdy pues los

otros aclos que creon situdriones equivilentes o 1o ruptura del

vinculo" (coso "CORNEJOTORIFO", follo del 18-12-583),

gin enbargo, &l oporecer los prineras normrs {de la llemade
npoeionerlizacidn adninigtrotiva® iniciada con 1o ley no 14,794

y su decreto reglancntorio nt 10.115/59 y continundes con. diversas

lcyes presupucstarios hogta la ccturlizente n? 17.343, cl tribunal

fuc modificando su criterio y concluyd ofirnendo que el recurso

eg proccdentc Unicaniente cn los ensos de cesnntic o exonerncidn,
£

no pudiendd extonderse su ‘nbito o otros actos de soperrcidn quo
¥ .

no revistirdn fornaluente tal cardeter.

Loi cxprcsd que "terpoco tienc conpetencia porr intervenir en
S . J

On

1ns cagos de scparaciin del_Cmrga fundaca on los rrts.l3 de 1o Ley

14.794 y 5 del Decreto no 10,115/59" “"eeso DE L. TORRE-frllo del
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24/7/61), cunque nontuvo su eofpetenein pare ngucllos easos on
1os cunles 1lf scparceidn por rrcisnclizocidn cdoinistrative Hue-
d2 encubrir unn nedidn disciplin-rie de e~rdeter expulsive (caso
NZLAZALLLIY, falln del 26/8/63, cago "VARSE DE L- CLNLL 'y »trosh,
fallo del 4/11/63).,

4 s APa s o I
Ternino pare interpoincr ¢l recurso: Confor-e ~1 crt. 249 del

Estotuto, el recurso debe ser intermucsto dentrr de los treinte
afca contados desde 1o fecha de notificneidn del acto que disnusgo

> T - s s o
1o cesimtia o cxoneracidn. El término so comute en dfng corridos

¢el misno nedo el se cucntrn los plnzos do cjereicin o enduci-
dnd de las ncciones y log Gerechos.

Bquivocodanentc quiencs congilteron sl rocurso eomo apelacidn
antc un tribunal de sogundc ins®racit que ~ctuoric conn olzoda

4

cben considercrs: diss

o

t.o

del drgono aduinistrotive, s@stiencn quo ¢
I g bl e y N =t - - :

hfbiles judicicles. 1o oLgben€c, 1o Cnrre Toderrl de 1o Capital

en ¢l follo plenario "GHLSER" (9/6/65) coneluyd que los dies dc-

: wan oo il .
ben congiderarsc coild hobiles, sicipre oue wn~ normne exprosc no

disnongu lo contrario,

Fundencntocidn del reeursos Conforne al ert.25° del Estatuto

el cscrito debe referirsc a la ilegnlided de la nedida touadn,
indicrnds lecs loyes, decretos y resdoluciones ecspeeirles que jus—

tifiguen el wiswo y/o losvicios incurridog cn el suicrio instrufdo.

s superflun cste especificrcidn del contenido del
obvio que cl tribunal desestiniard oguel recurso que
n> csté fundauentods. En caibid, nds porcee que 1a ~sutorided nd-
ninigtrative nte lo cucl sc interpone ol recurss corcece da cone

] BT " yor o . Ny e 7 i
petenecia para docldlr THer se'" que no cgtd dobidonente fundado y
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negnrse por tal motivo, o dorle trdnite

5]

Ante guidn debe interponcrsc ¢l recurss: Debo

~
=

leduecirsce

rnte lo sutoridad adininigirativa gue dietd el ccto inpugnodo,
Egta no es uno nern fornelided sin aayor inportonecis que no ia-
pediris.la voiidez del recurso intermuestos en téraino nnte otra
instaneia o Jurlsdlcc1an gind gucey, por ¢l contrarin, es condi-
cifn de velidez del recursd?, pues lc nornn del rxrt.25° del Eg—
tatuty e-ntenple lo poasibilidad de que lo ~uitoridad adninistro-
tive no aé trdnite ¢1 recurso si resolviern revoenr cl fcto por
controrio imperio cntes de retiltir los antecedentes o lao Cﬁgﬁrﬁ,

Pars gque la aduinigtracidn puedp-hacer uso de egtt opeidn,
co impregeindible que toile edndeinslents d.ol recursd cuy: inter-
nogicidn, por 1o tantd, origins@fn @nc udltinn revigidn del eacto

= _I_-."
Sor 1o cdninistracisn publicgs

[

T 1o implicaque el @écuyso debe nccesarianente ser deduci-

do cnte lo autoridod (Ui otrotive y no rate 1o Cdnrre y por

tnl notivo
del Botatuto se despronde que el eseritos por cl cunl se recurre

ho declorado ¢l tribuncl gue "del texto del art.25°

debe prescntorsc nte 1o cutoridad adhinigtrative, yo que le in-

pone o doto 1o obligeeidn de elevar les actuaciones ¢l tridbuncl

dentro de los 15 dics de ou interposieidn, 1o que, por otrn por-

te resulta necesario taoda vez que cutorizo ol Jrgano adninistr--

tive Dora rovacar ol ccto, y esto no 1o »nodrin hocer sin conocer
15g 1otivos en que cl rececurrcnte funde cu impugneeidn® (ens
HE R 5 .

NPORRES" follo del 6/9/62) .
Tenicndo on cuecnta el ticipd que requiere lo preparccidn

del cgerito de rocurco y su dcapacho por 1o Cdnore v la circung—
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tanei~ de gque ¢lplazo do eadueidad del recurso es de treinte
dfas corridos, lo interposicidn equivocada dircetq-riente ante cl
tribunnl puc'e hncer nerder ¢l interesndo el derecho al recur-

g0 del nrt.240 dcl Dotatuto.

Trenitacidn ulterior del recursd: Lo autoridad odoinistra-

interpuso el recurso d2be elevarly jun-

tiva cnte la cuznl sc
trrionte con todas los ontecedentes o la Cdurrr dentro del tér-

nins de quince dico de interpuecto cl recursd oi nd revoeor el

cots nor controrio inperio. Bote térains, que no sc reficre o
(a9 : & s - o

lnpoo de caducidod o un dcrecho, oino unc 5bligreidn inpues
por ley o 1l sdninigtrocidn debe ge¥F computnd)y en dins hfbiles
rdninigtrativos.

Neeibido el rccurso POR Yo Sare Hocionel ée Spelociones

on lo Fedoral dc 1o ConitrY, aerre troslcdo por eu ord \n nor
L) - o Uy il s E - b

adins cl recurrentdy & Lo cutoridnd cdibdnistrativa.

ntenn¥d 1~ cperture. o prueba del recurgd, pero el

art. 250 Acl Estotuto patoriza el tribunal o digponer ncdidos
(87 . bt

aberd ser dictrda dentro del plazo de scsen-

ccto gque puc’nn ger revigndog jurisdiccio-

4) Lsopectos del
Vonoe o ontrar ahora ol cstudis del fondo del reccur-

nalnentcse &

a0.cuilcs son 1ro facultodes de le Cénerra ol resolver 1n prescn-

D) g L .

tmaidn cfcctunds en log térninos de lag arts.24° y 25° del Eg-
575 Al

tatuto. Nedo ho cstoblecidola ley al respeetn, de nodo gue 1os

principiors quo rigon en lo naterin hrn gido el reaultado de lo
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construccidn pretorirme que he efectundo 1a Snln en lo Conten-
cioso LAdninistrotivo de 1n Cfmerc Nneionrl de Apolrciones on 1o

Tederrl de lo Crpitnl Federnl o través dc sus follos.

Hestn 1957 lo jurisprudencin dc nucstros tribunnles fue
torniincnte en cumnto o que lr. justicin earcein totclnente de
coupetencin prre revisor los netos de la ~dninistrecidn publi-
cr dg cjercicio de 1lr potestnd disciplincric, s faltns de normos
pogsitivag que protegicrrn 1n cgtrbilidcd del rgeonte odblico y
concedicren rceurso ante cl Poder Judicinl »eore el control de
1og nctos scparativos,le jurisprudencic no sc rnind o elaborer
ane tesrin sistendticn gobre la mulidad de log actos adninistra-
tivos quc justificera el control &P l1cgitizid-d de curlguicr
neto —log gque nos intereson- ovnten los cnsos de quc el orden
jurfdico mo 1o contemplare oxvrogaionte.

Prodoninabs cn 1oo 9199 cnteriores o 1957 el criterio
1 empled publiCd oo unn reclrecidn de dorecho publico en

de guc ©
i . : S 117 i i i 1 [l I T —

1~ cu-l cl Dotrdo ACTUr cn virtud de ocu inperiun originendo obli

gncioncs golaniente para cl ogente. 3i circunsgtencirlnente se reon-

- .
cionnbn nlgul

no sc tratabl de un derccho yrivado y, por lo trnto, crrecia  de
1 .J' T TR A \ : =

derecho del ~gente, innedintoiiente sce relornbe que

Sroteceidn jurigdiccional.

como ejorplo de cotn Dosturs, podendos nencismar el 2110

del 20/5/42 dict~do por 1ln Corte Suprenn de Justicin de 1o Noecidn

en el cnso "FLAIROTO DE CIAIPI", "El nombrrnicnto de un enplendo

ini 3 tr Li U O 9 € A.)'l Cl)l:lo ou .'-k,l_r i C -- ‘) b o l"-""z] ‘L—jr,« C ; ‘! = b . .
od -.L w2 Lo C [; l T }']

Z )1 14 5} )ri Vi tj- Vil QL (Jl PD L—('EI J.Jl. ;. O i O 1\. ?’",C i )Y l( J-L. (::)Il « —,I I O.’ 110 f,:l.
)r 3 b b Ccu i \V2 f s

i') .ncitji:) dCﬁ < § ] ¥ (’ l) ) ot d " Ol._)l. ",U.ll (311 Ol el o CL(E '1']('
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alegore 1o trosgresidn de reslrnentoc o préeticns estrblecides
prre 1o organizacién del personcl, o gque se heyo incurrids cn lc
noayor injusticies, no pucdc drr lusar o 1. intorvencisdn de los
jucces., Trleoc nctos -dende cote punto de viste- no lecioncn ni
pucfon lesion~r un derecho privads, sucsccptible de reanracidn
~ntc 1l justicine.....cotns releeiones no surgen de un contrato

civil, sino de un r.cto de imperio o de mrndo, on virtud del
curl, sin ningin n~cuerdo previo, cl Estrdo inviste ol emplends

nonbredo de lo funcifn publica,regleiientnda por leyes,decretos

y digpogiciones del suderior que le mrrer~n sus deberes, otribu-
cioncs y dercchos y guc constituyen cn cu conjunts el derocho
~dniniotroativo”.(Frllos 192:436).

En 1954, pocd tienpo ontes delrognneidn del Botatuto nn-
re ol pergoncl civil de lo fduinig strrcidn Hocionsl, seguin ofir-
{ + "

nendo nucotra jurigprudencisporyinteredio de 1r Suprenn Corte ‘

de 17 pravincin de Buenog iires, que "lrs relreionces, de darechd

ontre cl Botcdoyel caplendo p ublico no nacen de wn contrato de

1scncidnde gorvicios, sino de un cets de imperio o de nendo (co~

30 nDEREYRA" f-11o del 6/7/5/|)

Fn 1957 se soneionn cool simultfnernente el Egtatuto ~pro-

bodo por Deercto Ley nf 6666/57 y 1r. refsrnn de le Constitucidn
Nocionnl.

7l Estatuto concede lo cstrbilidnd del rgente publico en su
~rtfculy 1lo y otorgn cl derecho de recurrir o lo justicin en

cngo de soph wracidn del cargo (nrt 249),
k)

por su prrie, el 'Lrt 14 bis, de 1~ Congtitucidn Nncional in-

luye 1o gnrontic de 1o eotabilidnd propis del c.ple~dd publico.
c 3 o gkl
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A portir de entoneces 1n jurigiarudencir rceptd su eadeten—
cin pore reviser log retos diseiplineriosg expulsivos de 10 *d-
ninigtr-ecidn Pdblier pern cutocelinind cu intervencidn o 1o con-
probaciﬁn del cunpliniento por peorte de log rutrridrdeg rdninig-

de lro fornrlidrdces coterblecidng porr ¢l Estetuts »rorn

'tI’\ 'th» -aJ

el proecediciento sulinrinl.

Lo crrncteristico de esto etepdr en 1r evolucidn de 1la ju-
rigsrudencin de 1o Srle en 1o Conteneiogo adninictr~tivo de 1o

cénere consiotid on que se ~tenin Uniernicnte » log vicios forno-

o, 1o claientos externogo del reto adninistrotivo.

Fn momcnto olgund s controleben otros elcuentas comy lr couset,

cl conbtenido 2 cl fin del poto,

Lsf retdn le 8¢l curndo ggulc unc cesnntin por no hrberge
dndo intervencidn o 1o Junto(gle Biscinlina pregeript~ por el
~rt.43° del Estotuto (cosd™SAHIS",por fallo del 12/8/59, caco
WESHAOLAM, frllo del 26}/58), en otros encos »Or heberse violndo
15 formes sustrneigdesigh el sunorio gue origing 1o nedideo (cr—
nDAGES", £7115 ddl 11/9/58) y en otros por haberge onitidn co-

S0
que Prescribe ¢l nrt.41° del Estntu-

rrerlo nl inputado la vigte

+o (cas0 WOHOUSAM, follo dzl 3/4/59).

Estn rovigidn, liuitrdn o log vieciog del procedinicnto es
stsncirl:ento rodificnda cn 1960 e prortir del "lerding chse
npROL" (£frllo de 1~ Cionrn del 22/4/60) que rolenta un nucve cri-
t£erid retific~dy luegd on el crgo nPRIPICCHIO" dcl 6/6/60 y cn

ol cnsd nARROYO" dol 20/3/61-

Brjo 1o influcncin de ln teorin de 1ln arbitrrriedod de lrg

sontonecine judicirles clobornds por 1e Corte Buprenr, le S~lc en
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1o Qontenecioso Adninistrrtivo de 1o Cfmrre Nreisnel de ‘Pelrecin~-
nes en lo Pederrl de 1n Copital, nl rrbtificnr 1r tesis bdsien e
gue cnroce de jurisdiceidn plen:. pors guctrneirr el rscurss re-

glozentedn por los nrts, 21° y 25° del Estotuts linitfndose o

controlnr 1o .cro legitinided del proceso odninistrativy y del

PG

ceto recurridr, ngrest que tienc trzbien ntribueiones poran revi-

anr 15 cucstiones de hechd o rever la cpreecireidn que de los

hange el Srgeno ~dainistretivo curnd> se trotnrs de un cn-

riionos haga

so de -ienifiesta rrbitrarioind copoz de tornnr ilegitino el com-
portaaiento ~dninigtrntivo.,

Vorios nlgunogs folloo en 1is cycles el tribunsl rolicr el

nuevo criterio.

fn ol caso "HADID" (folleNddlL3/11/61) oxcrine el eontenido

del rcto declorando gque loBuggncisdn de les ~tribuciones de 1n

Gira £L BSE0 contralorCfe Logitinidnd del comportrnuients y del
noto adninistrotivo MR iapide ~precinr log hechos c2iprobrdos
prra verificor ol &¢ hn configurads nlgunns de lro crusnles
cesentin cdmitidas or 1a ley......dontrs del texto de 1r ley
ae configure la cnusel dc ceoorntis contonplcdn por su

prre. que
es uencoter le existencins de una verdrd.rr incon-

ppt, 379, ine.h]);
potitilided, no s1End0 suficionte lo wiorn foltr formerl de onitir
1r. dcnuncia.

on ol caso "MLLVIDO DE FERNLIDEZ" (frllo del 12/9/63) decle-
- pora oxoninor la erusn exprecmndo que el "tribu-

ra
noal no conprrte 1o

ou coripeteneis
interpretecidn que se hree de le doctrinn sen—
tndr on 1os croos PROL y TRIPICCHIO cn ol sentido de queo la naAni-
[P LSS S (=
- e
fiegtn arbitreriedad que nlli sc indicc sdlo pucde pregontnrse
| v

cuand> se visli nlgund garontic constitucionnl, En ruchos otros
8 = =



‘B

Boletin del Instituto de derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa"
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4 .

- 24 -

1o Contencioso Adninistrativo de lo Cfnere Necionel de Apelacio-
nes en lo Federrl de la Copital, nl rntificar 1o tesis bdsice de
que cnreée de jurisdiceidn plenc pors sustoneinr el recurso re-
glazentado por log arts. 240 y 25° del Estatuto linitdndose o
controlar 1la nera legitinidad del proceso adminigtrativy y del
ceto recurrido, agrege que tienc trmbien ntribuciones poara revi-
goar 1log éuestiohcs de hecho o rever la aprecincidn que de los
riisnos hagn el Jrgono adninistretivo curnd> se tratara de un co-
so de nanifiestne arbitraricdad capez de tornar ilegitino cl con-

portaniento ~dninigtrativo.

Vennos nlgunog frllog en los cusles el tribunnl nplicer el

nuevo criterio.

En el cnso "HADID" (fallo del(l3/11/61) cxcmine el contenido
del ccto declarando gue lo Yinitacidn de lecs rtribuciones de 1n
Cfnnra el mero contralor de logitinidad del conmportaniento y del
acto adninigtrrtivo "no impide aprecior log hechos conprobados

ara verificar goi ge ha configurandos algunag de lrg crusales de
cesontio cdnitidas por 1la leYe.....dentro del toxto de 1r ley
pore. que se configure la causal dc cegonties contempledn por su
art.37°%,inc.h), cs ncncster lo existencin ée unn verderdcre incon-
thibilidnd,.no giendo suficiente la nere folto formel de onitir

1lr. denunciat,

® Fn el caso "MALVIDO DE FERNLNDEZ" (frllo del 12/9/63) decle—
ro gu cbripetencin pora cxaninar la crusn expresAndo que el "tribu~
nol no conpnrte les interpretocidn que se hrce de le doctrinn sen-
tade en lo; cogog PROL y TRIPICCHIO en ¢l sentido de quc. la nnni-
fiegtn arbitrariedad que nlli sc¢ indica sdlo Puede presoﬁtnrse

cuands se viole alguna garontic constitucionnl. En ruchos otros
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supucstos puede tonbién drrse, tales, por cjorplo, cuesndo se¢ in-
voca un hecho guc no he sido probrndo 2 bien se nplicoa unn nedide

expulsiva funddndole en clguna circunstonein gque el Egtotuto no

adnite conwo ceusal pars ello, cte."

Lo, pasibilidhd de revisidn de la cousc y el fin en cnsos
de nomifiesta crbitrariednd ¢g retificade por el tribunal en
el cago "NASSIFE" (follo del 6/2/64) nenifestrndo g ue "1n Cdna-—
ra enrcce de jurisdiceidn plone pera el conociniento de los re—-
cursos instourados por vin del nrt.24° del Decreto Loy 6666/57,
linitdndosc su competencie o revisar le legitinidad del proceder
adninistrativo y del acto on recursg, no pudicnds hacerlo on
cuestiones de hecho ni rever el cfiterio con que ellas fuersn
epreciades adginistrﬁtivsncnte, Jolyos supuegtos de nmonifiegta
arbitrariedad, Pero estn linifﬂcidn no le inpide verificeor si
les causnles invocndos pIxR-lopEutoridad adninistrotive se en-
cuentra realnente configuro®s, si cllas eston contenplodas en '
el Estotuto y si 1gilhechds cn que ce log funden estdén probados",

Lo cousse vuelve o scor nencionada en ¢l cngo "PIROSKY" (fo-
1lo del 19/11/64) 2l decirse que "no obstente lo limitedo de su
jurisdicecidn el tribunal tonnrd eon cucnte esos argunentos sdlo
con ¢l objeto de verificar si log hechos que sc¢ inputon nl Dr.
PIROSKY sc cncuentron probadog j constituyen nlguno de lag cou-

sales que autorizan la cesontia”,

El cxapen de la cousn y de la crlificacidn legnl hecha por
el adninigtrador es nencionadn en el caga"PEREZ PALA" (follo del
15/3/65) declarsndo que "la Cdmeora sdlo puede por via del recurso
del art.24° del Estatuto determinar si los hechos que se invocen

estdn probados, si congtituyen algunno de les cousales ndnitidas
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por el Bstatuto pera cutorizar la goncidn inpueste y si en 1la
aprecincidn de toles hechos no he incurrido el Srgrno adninistro=
tivo en nanifiestn crbitrariedad cepez de torner ilegitino su

proceder®.;

Finclnente, el cae "COISILN" (frllo del 24/5/67) permitid
al tribunnl expresar que "la conpetencin conferida o1 tribunal
le pernite verificar si los hechos que se inputan n un enplendo
piblico se encuentran probados, pero ello no lc autorizn, cono es
nntursl, pern sustituirse a lo cutoridad adninistrativa en 1e

aprecincidn de la gravedad do las frlteg, sclvo nonifieste rrbi-

treriedadh,

Tratondo de sistenntizor lo.posture nctucl de la Cénara evi-
denciade o trevés de follos citodos;. podemwg distinguir los si-
guicntes agpectos del acto discinlincrio expulsiwo que hon sido

progreeivanente consideradog’econo revisibles por el tribunals

1°) Control de legitinidrd linitndo n los elenentos
externos del ncto,cexrmincndo dnicanente los vicins formnles.

20) Control de los hechos invocados por la adoinistra-
eidn como couse e lo geneidn pora cstablecer si han sido probn-
doss ,

39) Examen del contenido del acto pare estnblecer si
los hechog invocadog y drobados constituyen algune de lag cause-—
les adnitidas por el Estotuto pora autorigar la seoncidn inpuestd;

49) Pinalnente, se ha llegndo a un nfs anplio control
del proceso a través de la cofirnacidn de que 1le Céners tiene atri-
buciones prre determinar si cn la ndrecineidn de los hechog el dr—
gano adninistrotivo no ho incurrido en uonificstr. arbitroriecdnd ce-

poz de tornar ilegitiumo su proceder,

gt
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50) Conecnterisg sobre lo doctrinc elaborsds por lo Gi-

nara en noteria de szplitud del eontrol jurisdicecional de los ac—

tog de lc adninigstracidn odblice de ejercicio de la »notestad dis-—

ciplinarias Nos referircnos por separado o cade uno de los tres

periodos cn gue puede dividirsc 1ln evolucidn de nuestrn jurispru-

deonein feodercl,

a) Poriodo hosto 1957.~ A pesar de la folta de nornas posi-

tivas que protegiercn lo estabilidnd del agente »Ublico ontes

de 1957 -pucs algunos estatuidg prrecicles co00 los oprobados por
decretos del 16/9/43 y del 15/12/44 adls tuvieron une aplicacidn
incierte e incidental coiid apunta BIELSA (5)— consideroros cri-
ticeble la tesis sustentada por nuestros‘tribﬁnales hagta la son-
cidn del Decreto Ley n® 6666/57 yoel nrt.l4 bis de la Constitu-

cidn Nocional,

Lo teoria de loTrelacidn de cmplen pdblico comd acto de
inperis> y 1o exclusidn de control jurisdicciosnsl sobre les son-—
ciones disciplinarics (ounque fuernn expulsivas) fucron el resul-
tado de la aplicacidn con nuestros pais de doctrinns forﬁnqgs que

rospondion o une evolucidn y o unc idiosincresin distinte.

Lo tesis del empled publico cono acto de inperis es de
origen germono y se contradice totrlmente con 1lr naturaleza de
1a relocidn dentrs de nuestr> ordenmniento juridico. In relacidn
de aipleo pUblico no es una ca 30 niblicc.  no puede desconocerse
que dopgndo tento del noubreniento comd de la conformided del de-
signndo} Es cierto quo estd regidn por el derecho piblico, pero

tanbidn cs cvidente que se tratec de un ncto cscneiclizente bilate-

(5) BIELSL,R. "Princinios",ed.La Loy,Bs,As.,l963,p.488g
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rnl, que depcnde del acuerdo de voluntodes y que originn derechos

[

y obligrciones parn tnbes portes

E

Pn cuonto al crgunento de que sclamente los derechos pri-
vedos goznn de proteceidn jurisdiccional y que lo releocidn de en-
plen publico si concede nlgin dsrecho 2l rgente 1o otorgn den-
tro del mbito del derecho publico y por consiguiente sin posi-
bilided de control judicinl en cnso de presunta violacidn, se
originé cn ln distincidn entre actos de inperio irrcvisibles y
cctos de gestidn gonetibles al control jurisdiccional que: hizo

o doctrinn froncesa tradicionel (6) y la consiguiente porticidn

3¢ 1la personalidad juridico del Egteds en publice y orivada.

Egto seporrneidn entre Gctos recurribles y nd recurribles
segun que el Estado haye actucdo. como »ersona de derecho prive-
do en actos de gestidn ooeong Hersonn de derecho .piblico en ac-
tos de cutoridad tuvosu explicocidn histlrica en Francie no rniz
de 1m exclugidn de- lo rctividoad cdministrativa del control ju—
rigdiccional que dispusicres el decreto dol 22/12/1789 de la Re-
volucidn Francese y rotificsra la Constitucisn de 1791. Por tal
punto de partidno, cl/Estado@irnncés se orgrnizd de nnnera que la
divisidn de poderes nd tenin dnicanente un sentido funcional, si-
n3 tanbidn instituciosnol y pora poder soeter o comtrol la acti-
vided adninistrativa, hubo que crenr un drgano jurisdiccional es-

pecinl dentro de 1ln propin adaninistracidn (el Conscjo de REstrdo),

Estn difercncia de ontecedentes histdricos y de organiza-—
cidn institucioncl no fue captrda por los prisces que innortaron
cl sistena frencdés sin cxaninar previenente su ~adecuacidn o cede.

nareco juridico »erticuler, En un sistonn politic) como ol nuestro,

(6) 3AFERRIERE,E--"TTﬂité de 1r Jjuridiction ndninigtrative et dos
rctog dc gestion" Paris.1901.
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no hay inconvenicnte alguno en que toda la actividad estatal esté
sometida al control jurisdiccional, incluso aguellos actos que se
denominabhan "de imperio" en mérito a una clasificacibn que hoy

estld en tela de juicio por estimarse que no responde a la reali~
dad.

Por otro lado, estaria por verse si el brgano jurisdiccio-
nal querevisa el acto de la administracibn realmente esta "contro-
lando" su actividad o simplemente declarando la no aplicacibn del
acto por ser contrario a una norma superior que protege el dere-
cho subjetivo del recurrente, sin entrar a juzgar el acto en si o
el contenido de la decisibn (7). Gomp afirma BIEISi, la funcifbn
de control es, por principio, @e¢ carfcter general, constante o
intermitente, de revisibn, e incluso se realiza de oficio (8); es-
tas caracteristicas no seldan‘en la funcibn judicial de revisibtn

de los actos administrativos.

Pinalmente, debemos observar que a la luz de los argumen=—
tos definitivos quc la teoria pura ha levantado contra toda clagi-
ficacibn jurfidica de carfcter extrasistemAtico (9) hoy en dia no
puede ya sostenersc con lbgica juridica que pueda existir un dere-~
cho gin la consiguiente proteccibn jurisdiocional; La juridicidad
j la legalidad basamentan toda la actividad estatal (10), y no hay

(7) IUQUI,R.Z."E1 examen de la razonabilidad de los actos adminig—~

trativos por el Podexr Judicial",Revieta ILa Ley,egemplar del
5/11/68. -

(8) BISDLSA, R.~"Tratado de Derocho Admlnlstratlvo" 6a.ed.,La Ley,
Bs.us.,l964 T.V phgina 106, :

(9) KELSZN,H.-"Teorfia General del Istado",2d.Nacional, Méx1co 1959,
phgina 119,

(10)PIORINI,B.A.-"Manual de Derecho Admlnlstrat1VO",@d.La Ley,Bs.
Au.,l968 7, I,pAginas 224/225,
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derochos emergentes de actos de la administracibn phblica que

no gocen de la proteccibn jurisdiccional.

En definitiva, sostenemos que afin antes de la sancibn
de la estabilidad como norma estatutaria (Decreto Iey 6666/57)
y de la garantia del art.l4 bis (Convencibn Constituyente de San-

ta FP& de 1957) los tribunales pudieron y debieron someter a re-—

_ visibn los actos de la administracibn phblica de ejercicio de la

potestad disciplinaria. No hacian falta normas especiales que
reglamentaran un recufso contencionso administrativo determinado

ni la sancibn de la estabilidad come garantia congtitucional; bas-
taba el régimen gencral de contralor judicial de la actividad eg-
tatal que establecen los arts.23,95 y 100 de la Constitucibn Na-

cional,

b) Periodo desde 1957 hasta 1960,~ La sancibn de los
arts.ll,24 y 25 del Bstatuto aprobado por el Decreto Ley no
6666/57 y del art.l4 bis de la Constitucibn Nacional redactado
por la Convencibn Constituyente de Santa F& de 1957, hizo que la

Jurisprudencia modificara su posicibn anterior.

Comienza el control, jurisdiccional de las sanciones ex-
pulsivas, pero linitado a la revisgibn de los vicios formales, go
}pmetexfo de que la jurisdicecibn no cs plena, que a® aticne al
control de lecgitimidad y quc éste control comprende fwnicamente
los elementos extrinsccos del acto y del procedimicnto previo

(gumario adminiatrativo).

Tampoco compartimos este criterio jurisprudencial y expon-
dremogs a continuacibn las razones cn quc fundamos nuestra discre=

pancia,
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mn principio en materia de atribuciones de los 6rganos
jurisdiccionaleg &g que ¢l magistrado ticnc competencia para cua-
minax totalmente la cucstibdn que le someten las partes, tanto cn
gug agpectos de hoecho como cn su faz juridica, para decidir, fi-

nalmente, cuAl es cl derecho de cada litigante; Podcmos llamar a

csta facultad "jurisdiccibn plena" (11).

Dxcepcionalmente, la ley limita las atribucioncs del br-
gano judicial y le permite solamente la revisiftn de un determina-
do aspecto de la rclacibn entablada cntre las partes, oblighndolo
a dictar sentencia exclusivamente en ese punto especifico; agta~

mos agui antec la. "jurisdiceibn restringida";

Como ejemplo de facultad de jurisdiccibn plena podemos
mencionar la atribucibn de revisibn de la sentencia de primera ins-
tanciz que tiene el tribunal de,alzada cen nuestro derecho, que le

permite examinar la litis en todos sus agpeatog.

En cambio, soria restringida la jurisdiccibn de la Corte
Suprema en el cago de que un juicio llegara a cge tribunal por via
de un recurgso de incongtitucionalidad. Sn tal gupuesto la Corte '
finicamcnte puede examinar la cucotibn constitucional planteada,no

pudiendo revigar otros aspectos de fondo o de procedimientce

: Bgta distincibn en cuanto o la amplitud de la jurisdic-
cibn de loo magistrados,puede encontrarse también en el Ambito
contenciogo administrativo. Cuando haya razoncs que lohagan nece-
gario, una ley puede restringir la jurisdiccibn del jucz o del Tri-

bunal contencioso administrativo a determinado aspecto de 1g rela-

(11)No dcbe confundirse esta "jurisdiceibn plena"como atribucibn del
brgano en cuolquier clage de juicio con el recurso"de plena ju-
rigdiceibn"caracterfstico de la justicia adminiotrativa.
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cibn cntre la adminigtracibn y el administrade. Pero, tratfndosc
de una cxcepcibn al principio general de jurigsdiccibn plena esta-
blecido por los arts;23,95 y 100 de lo Congtitucibn Nacional,debe

ger preacripto expresamente por la ley.

Compartimos, a este respecto, la afirmacifn de MAYER de
que "cada vez que la ley ha atribuido, gin regervas, un asunto a
la justicia administrativa, ésto tendrf gue ezaminor y fijar la’
relacibn integra" (12).°

Pues bien, la norme que atribuyb a la justicia federal en
lo contenciogo administrativo la competencia para entender en los
casog de cegantia o exoneracibn de los agentes de la administra-—
cibn nacional, fué cl art.24° del Egtatuto aprobado por Decreto
Ley n°6666/57 y esta disposicibn no ineluye ningtn tipo de limi-
tacibn a la jurisdiceibn del tribunal., Tampoco contiene refcren—

cia alguna en tal sentido el ‘articulo siguiente.

Digtinta gituacibn se plantea en algunos cbdigos conten—
ciogo administrativos provinciales que cxcluyen de esa jurisdic-
cibn los actog disciplinarios, salvo en lo concerniente a razones
de legitimidad. All4f exigte la restriccibn expresa de origen le-—

gislativo.

Pero en jurisdiceibn fedéral dicha norma no existe y, por
congiguiente, la jurisdiccibn restringida de la justicia adminig-
trativa para entender en los recursos contencioso administrativog
del art.24° del Zstatuto ha sido el recsultado de una construc-

cibn jurisprudcncial de la Sala en lo Gontencioso adminigtrativo

(12) MAYER ,0. "Dcrecho Administrativo Alcmén",Ed.Depalma,Bs.As;
1949,T.1,p4g.253,
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de la CAmara Nacional de Apclacionescm lo FPcderal, que no compar-

timos pues entendemos que a falta de ley expresa, la jurisdicecibn

debe ger plena.

¢) P&riodo desde 1960 hasta la feche.~ Ia tesis de la ju-

‘risdiccifn restringida en materia dc revisibn de cesantias y exo-

neraciones de agentes pGblicos, pronto mostrbd su inguficiencia.
[]

in efecto, gi se limitaba el control a los elementos ex-
ternog del acto podia plantearse la gituacibn de que wn agente fue-
ra sancionado luego de un procedimiento formalmente vAlido ( con
audiencia del sumariado, intervencibn de la Junta de Disciplina,‘
tramitacibn de la prﬁeba de descargp, etc.) ¥y que, sin embargo,
configurara una situacibn de evidente ilegitimidad, ya sea porque
1la medida se digtara para satisfacer fGnicamente mbviles persona-
les del funcionario sancionadoxr, ya sea porgue tuviers por_fin,;
cumplimentar objetivos distintos a los gueridos por la ley, como

la roeionalizacibn administrativa, por ejemplo;

31lo levbd a la Sala en lo Contenciogo Administrative o am-
pliar su tcoric anterior y a incluir ol control de la arbitrarie-
dad manificata del proceder_administrativo; Con tol fin utilizb la
doctrina de la sentendia arbitraria creada por la jurigprudencia ‘
de la Corte Suprema, que autor;za lo. apertura del recurso federal
del art.1l4 de la Ley n° 48, cuando una sentencia judicial vulnera

los principios esenciales del debido proceso.

Sin embargo, correasponde obsvrvar gque aqui no cstomos ante
un acto judiciaml,sino ante un acto de la administracibn pliblica y
gi bien en ambos, el brgano respectivo puede actuar con total gbg—

troccibn de log elementos de hecho o de derecho que aparecieron en
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el proccuoo previo, configurando agi la conducta que se denomina

‘en derecho "arbitraria", dcbe tenerse en cuenta gque no puede juz-

gars: con el mismo criterio la arbitrariedad adminisgtrativa y la
arbitrariedad judicial, pucs en su actividad Ia administracibn
pliblica se rige por principios especificos diferentes a los que
domina lo actividad judicial: "E1l 6rgano administrativo no se
encﬁcntra ante una litis, no es independiente de las partes que
controvierten, realmente es un administrador que debe aplicar y
ejecutar la norma. La sentencia arbitraria infringe la gorantia
del derecho de defensa en un juicio (art,.l18 C}N.); &1 acto ad-
ministrativo arbitrario vulnera el principio de legalidad (arts;
17 y 19 C.N.), extendiéndolo en el supuesto de un récurso.admi—
nistrativo a la garantia del derecho de defensa (art.18 C.N,)"

(13),

Debemos entonces formular una primera critica a la Glti-
ma ¢onstruccibn jurisprudenc;al de ia Chmera que extiende al juz-
rramlento de log actos adminigstrativos la teoria de la arbitrarie~
dad de loag sentenciag gin dilucidar adecuadamente lasgs particulari-

dades que presenta la ingtitucibn dentro del &mbito adminiastrativo,

Pero, ademis, estimamos que la doctrina que predomina ac-
tualmente en los fallos del tribunal sobre cesantia y exoneracibn
de agentes detla administrdcibn naoiondl,‘es gugceptible de aser
atancado en su esencia, en cuanto postula una gcparacibn tajante
entre ‘el Area de la legitimidad y el Ambito de la arbitrariedad
como gi el vicio dec arbitraricdad no tuviera nada que ver con la
legitimidad del acto y correspondiera, por lo tanto, al compo del

méritb u oportunidad del actos

(13)FIORINI, 3rA.-"Manual de Derecho Administrativo", ?d.1a Iey,
BQQ.A.5091968 'I. I. 9pég 376
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Es decir, si'bien 1ls Cénnra superd cl criterio regtrin-
gido del vperiodsr anterior cuends sc linitaba 1a rovisidn & los
olonentos externos del retdo adnitiondo por via del control de
lo arbitraricldad el exeancn de cspectos internos del acto, no ha
logredo supofar 1a cleosificecidn que fundanentabs su porsture pri-
nitiva y sigue nanteniendo el control de legitinidad linitado el
cxcnen de los clenentos extrinsccos del acto nicntras que todos
los agpcctos internos del acto acrtencecerian ol dnbito del né-
rito dentro del cual la adninistracidn esctia cjereitando facul-
tades digerecioneles que cstdn en prineipios excluidas del con- .

trol jurisdiccionsl,sclvo casos de nenifiesto arbitraricdad,

Esta clagificacidn provienc de una etapa ya superadn del
dcrecho adninistrativo, cucnda alin nd se hobia sistauatizado deo-
bidanente la Teoria del BEstado de Derecho de bage constitucio-
nalista. Lo falte de uno (gdecunda clucidacidn doctrinaria del
problenn y lo difusidndel sistene francés inpidieron en un pri-

ner nomento apreciar que lo teorin del acto adninistrativo clo-

-

borada por el Comscjo de Estadd y desarrosllade por los tretadis-
tas franccses podia no ser aplicable a otros ordenanientos ju-

ridicos.

Asi sc incorpord al derecho administrativo de diversis
pnises la tcoris de los nctos de gobicrno o la teoria de los ac-
tos diécrecidnales cono eoxclufdos dol control jurisdiccionnl;

No sc comprondiS quc fucron rezoncs de orden higtdrico-politico
y no principios derivedos 1fgicancentc de la ciencia juridica las

gque impulseron lo crcocidn dol dnbito de la discreeionglidnd ad-—

ministrativa que aceptabe solamontc conv clencgntos integrantes

del dren de la legitinidad (reviseble judiciclnente) los olenen—
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tos oxternos derivedos directamente del derecho porsitivo aplica-
blc innediatanente al acto, cono lo competencia, la forme, el
objeto o 1n voluntad} La causa y cl fin, congidcerados cono ele-
oontos internos de ndrito u oportunidad estaban, por lo tanto,
librados Go 1o revisidn judiciai.

°
\

Do 108 principios gque integren cl llenado bloque de lo legali-
dod adninistrativa"(l4) y sc afirnma que los clenentoss que inte-—
sron ol dnbito de 1o logitimidad,no nrovicnen solancnte de las
nornes perticulores que se refieren concretencente al acto, 8ino
tonhidn de otras normes de cardeter.nds gonersl y, cn dltina ins-
trnein, dc t2do el ordenaniento juridico que no estd integrado
uniceziente por 1o que pucda déducirse dircctancente de la letra
de 1o loy, sino toambién por los principios que la inspirnn, ;a

13gice del ordenauicntoy leonaturrleza de sus instituciones.

El decrccho aplicoble o un acto oépecifico no estd cons-
tituids por un grupo autdnoino de nornas referidas dircctomente
a csc acto, sino por 240 ol orden juridied gque sc aplica a tra-
vés d¢ csas\nornas, desde que todo normn no es solanente creado-
ro de dcrecho, sino tombidn aplicacidn de la norme superior. No
hry norna coaplote, pucs code una de cllas Unicengnte puecde ser
comrendide plennnente cn lo refcroncia inplicifa 2 otre norma
de jerergquia superisr y, a través ds 1le sucesidn de nornes supe-
risyres, finrloeonte teruinanos cn la norna fundriiental, constitu-—

yendo t3d> un sistenn cerrado con su ligicn y sug prinecinios.

o

(14) Convertid> cn norne prsitive en algunos paiscs, cono Egpafia
(erts. 23, 26 y 30 do 1o Ley de Régimen Juridico de la fd-
- » s F
ninistraclon,
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Partiendo dcl criterio expuests, sge ha restringido el
fnbito del nérito del ccto o sus juﬁtos lizites, sostenidndose
que conprende exclusivenente el dree de apreciacidn subjetiva;
es deeiry; el juicio de volor queAdobe hoeer cl edainistrador al
vonderar si se cstdn setisfociendo los interescs publicos en
foran scgura, cficiente y justa. idonds, este juielo de valor
se¢ hoce respecto ~l objeto yo duclaradoy, aprecicndo sus efectos
¥y no so0bre cl driceso declarante} Es gicipre wno consideraciﬁn
posterior £l ceto y & su ejecucidn y consiste escencialnente en
una ponderacidn de cordcter valorativo respecto o si el zcto ho
satisfecho plenancnte los-intoreges pﬁbiicas nare los cusles fue

creado (dnbito de la juridicidad)}

Lo legitinidad, on combio, so refiere ol juicio sobre la
Icgaiidéd del neto cdninistrativo, quc comprende no sdlo lo apre-—
ciccidn de los normag positives que rigen directancnte el droceso
de creacidn del actoy, simy tonbidn los principios generales del

gsistene gque dcbon‘sor reopetndos en le formacidn del acto.

De este nado, log viciods de arbitrariedad e irrazonabili-
dad dejoen de estnr incluidos on ol cdmpo del nérito pars pasar o
pertonccor ol droc de ln legitinidnd en cuanto son irregularida-
des del proceso do fornneidn 4.l actd y no del acto crendo y sus
cfectos. N> cs nocesnrio esierar log efectos del acto parc nonde-
ror su arbitrariednd, pucs lo nisns consiste on la onisidn de 1a
considerncidn de clerentos de hecho 5 Ge {erecho gue surgioron
durcntc el »roceso dc forrecidn del acto y el juicis de involidez
bagedo on la ilegitiaided del acto, se hace on el momento en que
gurge cl ccto Ddrineipel y sc obgerve su discrepancin con lag ce-
tog previos. EL endlisis cs objetivo pues coneigte cn une conpa~—

racidn del acto con sus preoupuestos ¥y la consiguionte deoterninas=
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cidn de que sc hen utilizedo presupucstos orbitrorismente inelu-

{daos por el adiinigtrador, Ny hoy ningun juicio de valor,

En forno scongjonte, lo irreozomabilidad congistente en la
incorrecta utilizaoncidn de log cleuentos Jlel proceso se evidencia
tanbidn en cl trdmite de frrmecidn del acto y pucde ser deterni-
nade. cnte ¢l zeto princinal sin nccesidad de osperar‘sus cfeectos.
El cxamen tembidn os de cardeter objetivo y no valorativo, desde
que sc linite o cgtablecor la forme cono se han nangjado»los nre-

supucstig del ncto violando los resgloe Qe la ligice.

C)ncluycﬁdo, aodonos afirnor que hey dos tipos do dis-
crecionelidrde 1r diserccionalidedlen 1o convenicneier del acto
que os irrevisible judicinlmente y pertencce ol dmbito del ndéri-
to u oporrtunided y 1o discrceionclided en 1n cleceidn de 1os ne-
dios Darn el cunpliniento‘de 1o0s fines de 1an ley que se incluye
en el camvpd Ae 1o lcgitinidad ¥y 2ucde sor exnminﬁdn por lo auto-
rided jurisdiccionals Lo priners no tienc linites juridicos sino
fdeticons, por 1o que debe esperarsc a qpeael acto produzca sus
cfectos porc 1prociarla} Lo sogunde estd® linitonde juridicenmente:
por el fin dcl aetd, ol odroceso de formacidn de la voluntad en lo
reforente r la cxistonecie dec los hechos y su apreciceidn y la ca-

lificrcidn legel de los hechos (15)}

Con 1o expuesto, henos fijods los principios bdsicos de
1r uddorna teorin del ncto adniniskrativo, que demuestra que bas-
to el control de legitinidad parc que lo Cdners puede revisar
tadog los clenentirs del acto pagibdles de cmirol jurisaiccionnl,
sicndos inncceseric ln claborocidn de doctrinas especiales sobre
1n revisidn de los actos de 1r cdninistracidn de cjercicio de 1a

potested disciplincrin, Son actos COIWNCS,; Pues nd hoy ningunn

(15)SAYAGUES LASO, E."Tratado de D.Adm-"9M3ntovidoo,1963,T.I,p.40§,

+

e e e
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nornr Dositive que les fijo un régiuon de cxcepeidn (salvo‘eq 1o
referente ol proccdimicnts comolrecurso contenciosod espccinl)}
Pero en cucnto o 1o ouplitud de 1o facultnd de revisidn del dr—-
grno jurisdicciosncl no hrce falte 1o eonstruceidn jurispruden-—
cirl de teorins sobre jurisdiceidn restringida o sobfe.cpntral

dec arbitraricdad coso ngregads al contral de legitinmided, ”

Le. cuesti’n no es, obvinnente, sinple y cn 1ln ~rdctice
el control de 1ogitiuidad referido ol fin del ~cto pucde traer
conplicoeiones y 1lever 2l juez ol terrens del nérito: La deterni-
nacidn del fin del acto no es atribucidn administrativa sino le-
gisletive y aunque 1n loy no 1o fije expresnnonte, existe un fin
genérico derivado del ordencniento juridies que t0dd neto cdninis-

trativo "debe cwnplirs le sctisfacceidn del interds pdblico.

Per) eon la afirrireidn de que ol actd debe tener wn fin
miblico n> henods resueltocdofinitivencnte lo cuestién; Sinplenen-
te hemds nencionadd la condicidn bdsice de oxisbencin del acto.
Pero cadn acto ticne odends un fin concreto Hropio @el scrvicio
que realizn el Srgeno ~dninistreativo del cunl cnmenn, Lo deternmi-

reidn de cste fin pdblices particularizadds corrosponde o los nor-
nas legislotives o adninistrativas que rigen directonente esn ac-—
tividad adninistrﬂtiya,y que constituyen la légnlidnd de ln‘acti-

vidaed ndoinigtretiva,
\

Si tol fin pdplico especifico ha sido indicodo expresancn-
te por ol legislador y hulicra discreponcia entre el nisno y el
fin del octo particular, ontonces el 3u0z de la legitinidond pue-,
de invelidarlo sgin que ell> iapligque gque hoyoe hebids aprecinrcidn
sul:jotive. pues, segin se dijo precedentenente, efectdin un proceso

olLjotivo dc comparacidn ontre 1log dos fines pare egtableecer su
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discordrneic.,

En otros crsos, cl legislcodor no inqicr cl fin espedifi-
co y dejo su determinreidn £l cdninistredsrr. En tol supuesto ol
juez no puede revis r el fin clegido por cl rduinistrador (sion—
pre gue sc cncuchtre dentrs del Mbito nfs cmplis del interds pi-
blico que rige t2do neto ~dninistrotivo) poro si puede revisn
el proiecesd de creociin del neto nnrn ver si hoy congrucncin en-—
tre 1n retivided rerlizodn y .ol fin declorado del acto. Curlquie-
rn sco ¢l fin cspcecificy o~ conscguir en cade cosd el procedinien-
to n trovés ddlcunl sc cror ¢l juicio de la ~utorided cdninistra-
tive. debe ohedecer ~ regles objetives, constontes; que doben ser
gsefuidos necesarirnente porque su observoncic es 1o que gnrrntiZQ;
telrice y presuntiveniente, uns duecisildn cxreto y conforme nl in-
terés pinlico. El fin on &1 ndiso quedr incontrolndo Dor el juesz
8i hey concordencir ohjetiveoentre ¢l vcto y su fin, pero sc revi-
st el procediniento de farmneiin dobln voluntrd quc viene, nsi;
& conguistrr inportrneic y outononin fremte o 1l cousa y ol fin
del ccto. Este exriien sc efectin trmhién sobre dntos objetivos Yy
n> sc confunde con ln rprecinecidn subjetive del siérits w oportu—

nid~d del recto.

Vecnos chore coo se rhliern 1los prinecinios expuestos a
lr revigidn de las cesrntins y oxonerrciones que-reglonento el

cert.24° del Estotuty,

Bl fin gonérico de interés ﬁdblica del réginen de srncio-
nes cxpulsives del Estotuts consiste en oscgurar cl correcto fun-
cionrmiiento de unn srgrnizceidn estatrl que ticne divérsos cone—
tidos que cwplir y que necesite porc cll> de la w¥xine oficicn—

PPy

cir. Trl cficiencin no puecde obtenerse si mrnticne on su plentel
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o ngentes que hen incurrido cn vidlaciones groves de los deherces
gue les fijc el Estotuto.

Se deducc entoncesy gque crdn vez que ¢l tribuncl comrue—
e que lo sencidn expulsive sc he dict~do eon wn fin diferente
rl expucsty cn ol pirrafs anterior, comy serin, por ejouplo, 1=
cesantic dispucste por notivos porsoncles del funcionnrin que 1la
resuelvec, puctc invaliderls por el control de legitinidnd del fin

del ncto.

Tn fornn sirdlar, corresponderic dejor sin efceto 1n ce-—
grntic. fundadn cn notivos de racimnlizreidn rdninistretive pues,
si bien se invocarin cen trl cogo el interds pdihlico, no se trota-

rin del interds pibliceon especificamente referidd por el legislo~-

o

or, pore. ~utdriznr ese nedidd quelcxige 1o ¢ niprobrceidn previn
¢e 1ln conisidn de unce frlte ~dninigtreotive de deterninrdn grove-

deg, por drrte del ~gonte separsds del corgd.

imhos ensasoentrorion dentry del recursd que los freonce-
ses llrurn de "desvireidn de poder" gque no necesito ser intr»du-
cido en nuestro srden juridico, desde que el ncto es perfeeta y
pPlenrmiente controlrble por legitinided en el juicio prondvido Dor

el titulcr del derecho subjetivo lesinnndo.

Comprobrins, entonces, que ol réginen disciplinario-ndni-
nistretivo, ~dends de estor regidsr por el principin generrl del
interds pUblico, tiocne un scgundo fin piblico nds espccificog'nse_
gurer el corroecto funciosnrnients de 1o ~dninistrocidn pﬁblica;
Prles fincs estdin correlneisnndoss eon determinecdos cougrs qQue oS-
trhlece ol’Estntut) prre. el oeto expulsivos 1lng couseles de cesnn—

t{r dcl rrt.37° y log crugales de exonercceisn del art.38°}

Es decir, quc part que ol sctd de seprracidn dql cnrgd co—
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no nedids disciplinaric sco legitino, debe cunplinenter 1os fi-
nes piblicos referidos y dear por rereditndr unc de los couses

que nencisnen 1ldos crts.37° y 380 del Estatuto.

En deterninndos cogos la cousn hn $1d) reglenentndn con
todo detelle § 1r ceturcidn de le rutorided adoinistreotive es
crei autondtico sing oprrentenente, ningin norgen de s~precintidn
discrecional; Bs ¢l supucsto del inc.a) dcl‘nrt,37°,que congidern
cono cnusgeal de cesantin las “"cesranties injustificndrs que exce-
den de diez dirs en ¢l aflo, continuods o discontinuos", No obstrn—
tey, el jucz puede invalidor la cesentic nedimnte el control de
legitinidrd si compruchba que se han dedo por acreditados hechos
(rusencirs injustificodes) que B> hon sido probados en el rocesod
de comprobreidn Hrevio al ncto}.NJ hr, exigtido transgrqsién de
los clencntoss externos delnetd (competencia, fornn,etec.) pPero
si de I~ cousoe y ello iaplien unn clara violecidn de 1o ley que
&l refeorirsc o "augoncics inju§tificndns" innlicitenente hnqe
nencisn o "~usencics injustificadrs debidnnente conmprobadns",

He nqui un ejenxnls de control de legitinidnd de elenentos inter-
nog del ncto,que no requicere la construccidn de unn doctrine es-
peecicl que pernitn c)ntrola; la erbitreoriedad del roto "fuern o

nds ~11ld de le legitinided®,

Lo situacidn es nfs complejn curndo 1o couse he gido nen-
cionedr con oxpresiones gondriers que dejon nergen o le discrp—
cimnlided rdninigtrative en su oplicereidn £l cnso pnrticulhf.
Nog referinog ol ine,f) del n~rt,.37° qué hnllr de "inednduetr no-
torin" co1d cruss de cesrntin o el inc.e) del art.389 que nencio-

ar. 1n "indignided morel" cono cousn de exoncerncidn,

;Qué debe cntendersc por inconducto notoria? squé por in-

v

dignidad norel? Le ~utorided cdninistroetive on 1r apreciacidn de
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1r cruscl debe comectrrlr comerctanente con cl fin puiblico espe-
cifien del rcecto diseciplincrin;g os decir, fundriicntor 1o nedidn

cn quec lo conductn del sonciosnado perjudica de tel nddo el co-
rrecto y nornnl funcionenient) de 1 ndninistrnci5n quec cinbe in-
cluirle cn clgund ce los dos supuost531 Este juicio os irrevisi-
ble por la swtoridad judicicl, Ducs dortenece ol fnbits del néri-
to u oportunided gque solemente podrd ser valorndo luego de que ol
aeto Draduzer sus cefectos, esto es; congideronds luego de lo ox-
Hulsidn,si ¢l funecionnnicnto de csc deterninado servieios he nejo-
r~do o2 no. Es uncr cuestidn subjoetive, de politicn nduinistrntivé,
que esté excluidr del contrsl jurisdiccisnel, desde que el juez

no cs cdninistredore.

In crmrhio, pertencce'al control de legitimided 1o wevi-
gidn dcl prodedinionto seguidd por 1o ndninistracidn,pore lleger
o esc reto. No solomente enylo formrl (si se hran cumplinentado
lrs nornans Jde proccdimionto que fijeo el Bstatuto), sino trnbidn
en 1o interno, controlonds si 1a crlificneidn de 1o conduets que
h~ hecho el ndninistrndor, sc rolocionn con las constoncins del
sunrrio, si lms presunciones pueden inferirsc rnzonablciente de
log pruebes nporindag, si el ndninigtrador sc he fundmnenteds
cn cleuentos de juicio que no figuraron en cl procesd de crencidn
del ncto. En tnles supuestos, la Cénerc podrd invelider ol acto
por ilogitimidad une, vez comrobode la irrozonclilidad o 1o r-
bitrorieded del Hroceder adninistrrtivo,sin que cll> injlique he-
her cntrado en cl conpo Aol nérito.

Otro cogo de irrazonabilidad que podrin originar la inva-
lidreidn judiciol del acto por cdnbrol de logitiridend, cs 1n con—

trodiceidn de la resolueidn con disposiciones tomedns on nnterio-
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res cogogsinilrres,

Dolgiosy, no obgtente, »revenir contrn un exceso de celo
que lleve n considerar viecios de ndérito,comd viecios de legitini-

~d. Sc debe proceder coin ceuteln, nd coHnfundiendo ilogicided e
irrecion~lided dcl juicis que origincn ol vieis de ilegitiniarad,
° con incxoctitud o injusticie del juiclo quc osriginen cl vicio de
rérito. "No os 1o nigry aprecireidn del juicio,que cpreciacisn

de 1lns nornos" (16).

En definitive, considersnds que con 1os prineipios rofe-
ridis, cuyn oplicacidn henos ejemplifiendd, sc pucde clnborar
unn dsctrina sobre la revisidn jurisdiceiosnel de los actos de
lo cdninistrecidn de cjercicis de ln potestnd diseiplinaris de
firne cisteondticr y mmplice Hroyecciones. No podenos nehos que
elrginr 1l tendencin de l28nla cn lo Conteonciosso Adninistrativo
do 1n Céarra Nnecionel de“‘pelnciones en 1) Federel, en cuanto a
iregedo por 1o enpliseidn-de su jurisdiccidn en csta naterina,
pers somos del parcécer que sc logrorion resultrdos nds frueti-
foros, gi se nndificoren los fundauentos de 1o jurisprudenpia

del tribunnl y sc ndcptarmn 1los oxpuestos on este capitulo.

iy

CAPITULCO ITI.-L\ ACCION CONTENCIOSO AIMMINISTRALTIVA.

- Scgun hordos oxpresads snteriormente, el recursd contencingo
ndninistrativo del art.24° dol Estatuto, estd linitndo exprese~

nente n cesantins y cxonermciones. Signifiea ello que los ngenteg

“

(16) FIORINI,B.A. "Menucl de Derech» Adninistrativon, gd, 1 Loy
Bo.h8.31968, .11, pdgine 1058, !
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gue hen sido objeto de otros sanciones. carcceh de proteccidn
jurisdiccionel?

Tl reocurso ol ort.24° del Est tuto cs unn neeidn de tipo
espceirl, 'eon un procediniento swanrios justificndo por lg situn—
cidn cxcepeirmnl que iplicr la pérdide do 1o fuente de trobajo.
P2oro ¢l hech>y de que ol legisledor hoaya estineds onortuno reglo-
nenter 1n aceidn contencioso adninistrative on ol cnso de las
cesnrnting o exonernciosnes con un procedinients especinl, no sig-
nifice en rhgdolutd que haye derogads en 1os dends cnsos de son= .
ciones disciplinerins; el prineipio genomel de revisidn de los
rctos ndninigtrrtivos que lesionet ‘derechos subjotivos quec cste~

blecon 1os artss23,95 y 100 do/lr Corngtitucidn Nrcionel.

*Por consiguicnte, consideraiing que trde vez que 1o rdoinig-
treocidn pulhlien, r~plique unm smneidn a un cgente Miblies que
cfeecte wn derechs sulijetivo de éstc, el afcctads ticne derccho
a 1 cor?ospondicnto reeidn eontencioso adninistrotive de plena
jurisdiceidn, quc ~utorizn 1o revisidn de Ia legitinidad del ne-

to pPor ol Jrgonos judieicl, °

Dojriog nelarado que no hnceonog distineiones cn curnto ol
tipo de dorcecho sulbjetivo lesionedo, cunlquiern Jucetie scrvir '
de fundriionts o 1n neeidn ordinaria contencioso ndministrutivd.
Discntinos on este nsmecto con BIELSA, quidn linitn I necidn a
1osecnsos de lesidn dol dcrecho suljotivo de estnbhilided o ~scon-

so (17), »ucs no venos notivo pern exckuir cl caso de aplicacidn

9o o

de uno suspongidn que cfcctorie el derecho subjetivy ol sueldo.

(17)BIELSLsRe="Proterdo de Derechd Adninistrotivon,Ed,Ie Loy,Bs:
[8.,1964,6n, 0dicidn, TeII;n08s13s
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L~ tesis ¢ 1o adnisidn de 1a cccidn eontenhicioso ndninige-
trotive Horo lrs snneciones no exoulgives, hn sido adiptede por
nucstre jurisprudencic, decelerends 1o Sele. cn 10 CoHntencioso Ad-
ninistrhtigo'do 1~ Céner~ Nreionel de /pcelneiones en 1o Federal,
en ol crso "BRLVO" con fechp 10/11/65 que "nd es exncto que el
Deeretio Loy no 6666457, sdlo sutorice lr revisidn judicinl on los
cnsos Ce px)neraoiSn o cesantin. Lo que hnce dicho cuerpo legnl
en su art.24° y concordmntes, o8 Provecr en c¢sds casos supuestos.
de un rencdio répids y efectivo, acordands un recurso directo an-
te el tribunnl, poro cllo n> significn que los dends derechos que
el Estatuto acucrdn o los agentes del Estrdo, no vueden ser recln-

nndos ~nte 1o justicir por denendo ordinarin, par~ su Hrotecciln,

En curnto nl procedinionts do-estos juiciss en jurisdiceidn
federrl, sc ~plico cl genorsl d¢ 1los litigios conteneciosso adni-
nistretivos que, hrste ¢}’ 1/2/68 estrlr reglanentndo on forna es-
pocirl por le Loy no%.50 y-octurlients es cl exmin del ¢fdimo de
Procedinicntos Civiles y Coicreirles de 1o Nrcidn, rprobado por
lr. Loy no 17,454, on cuyos detrlles no entrrizos por exceder los |

lizites dc este trnbajo.

En 1o concernicnte o ln roplitud de le jurisdiceidn del nn-
gistradn quo ontiendr on 1n litis »ronovidn por sccidn contencio-
go ndniinistrativo ordinrris de rovisidn de une sencidn diseinli-
neric. no expulsive, entendenos nplicebles en su totrlidrd los

priﬁoipibs gue henos oxpuesto cen el Hunto 5, del enpitulo IT.

CAPITULO IV,.~RECURSO EXTRAORDINARIO.

L~ posibilidnd de recurrir directencnte rnte 1l Corte Suprena
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Ao Jugticia de 1o ¥reidn mte cl retd de 1o ~dninistrecidn de
cjercicis de 1o potestrl diseiplinerin por 1o vie del rceurso
extrrordinaris, cestrbo muy linditrdr on 1o jurisprudenein dcl oe-

to tritunnl.

Mo eonsideornmds on este, erpituls el recurso deducido contra
cl £~11»7 dictrdo Hor 1o Cincro nl resolver cl reelemd interpuosfo
cn virtud de 1o cstrllceidn por cl art.24¢ dcl Estotuto, pues~
tnl supuesto sc integra dentro dcl régiiien geoncrel de njelacio-
‘neg contrs scentencing judicicles concedidn Por el art;l4° de 1n

Ley n° 48 y ny necesite tratenients especiel,

- 3 ° L3
Terpoco nercece coizenteorin nlguns ol reccurso cxtreordincrio

&~

de@ueciay dircetrnicnte ante lo Corte, contro el anctdy diseipli-,
crio sin heberse trroitado( Previniiente el recurso cdntencinso
adninigtrotivo del ~rt.249 lol Eét‘tuto, Pues cen tal ceso es
evidente que 1o presentocidn seric izricedente, cuslquicre fue-

L]

ro lo rozdn que csisticrrs al rccurronte. >

Per> qué sucecleric si la Cdnara o curlquier »tro nogistrado
en ¢l cergo de la accidn ordinerin contencioso adiinistrntivo, sc
dcelrrars incondetente? 21 afeetrds no le gquodebeo otre vin gque
ol reecursy extroordincris cnte 1o Corte Suprenn, Hero lo jurig-
srudencin del trituncl no le conecedin derecho nnra interponerlo,
pues sostonies gue "el recursy extradrdinarid 831> Hrocede reos-
Docto n resilucisnes de funeisnaring u orgenisnog de 1o adninis-
tracidn pdblice, cunnds éstos deeiden cucstiones judicinles en
ejereicios de las focultodoes ceordndog por 1n Loy y con cardeter
ACTiNitivo..ses.1lr deosignaeidn y remoeidn del personel civil de
1ln Heeidn, no cg una netividrd judiciel, ~in curnds 1le cesrntin

L]
sc hoyn digoucsty por razones de iedor servicis! (easo "DIFIORI
7 :
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= GOMmZ", f£-11> del 28/6/57).

Restringir ol dercchd de recurrir ~ 1ln Corte poir via del
recurs? oxtroordinarios, unicanente o los cngds cn que un Srga-
ny ~dninistrotivo he cctunds on ¢jercicis le funieiones judicin—
les, ir.plico olvider quc ¢l recurss Jrocede todn vez que sc haya

violed» un dercchny o gorantis constitucisnel, cuclquicrs seo la

n~turnlezea del necto violado.

El rgcurso oxtrrordinerio sc concede edtre cunlquicr »re-
suntr lesidn de un derecho o une gnrentin constitucional y nin-
gune nornn legal sc reficre espoeificrmente o 1o neturclezo del
retd estrtel, que hayo vidledos 1o Constitucidn Naci)nnl}

2yr otro lodo, soystener)leo. @desis de lo jurisprudencie refe-
ridoginplien ndmiitir que e pdninistracidn nihlice reelize. nc-
tivided judipirl,‘postura controvertide por los adninistrativis-

trs rcctunles,(18).

N> obstrnte 1r doetrina jurisprudencicl referida y la cri-
tica spuntndn, ticnen silniente un volor higtdrico, Hues el re-
curso de ampnro crenés pretorimnente o partir del coso SIRI y
norootizado definitivenente por 1n Ley n® 16,986, ho >torgedo
una nueve. vin de defonsn de log dorochds y geranties constitu-
cimeales que pucle ser utilizada en todos log cnosos de retog do
1n ~dninigtracidn de ejorcicis de 1o potestnd disciplinaric, ob-
sorlicnd> 1lde cegos cn log que ce discutin 1o Drocedencin del

rccurs? coxtrasrdinario,

(18)-Entrc otros,pucde versesFIORINI,"Los actrg de la aduinigtra-
cifn y el rccursds coxtrnordingrio.El agdituiicnto de un nito",
¢n diarid L.L.dcl 23/4/70.

¢

- -

0
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EL PROCESO LEGISLATIVO

por luis hugs criscuolo

I.INTRODUCCION.

Hollaxr del proaceso legislotivo inplica prodicinr un encucdre
doctrinnris de cerrictor dsgadticd sdbre lo esemein de los proce-
gos estrtnles. EL sd1l> hecho de hanborse nencionado el Proceso le—
gislotivo, dermuestro gque se 1 encncipn cono sirfple redueto de la
funcidn judicicl. No se puede hablor c2izd 1> hen hechd> los pro-

.

cesrligtas hasta hnce Doco, comd deun fenldmens deo exclusivo potri-

nonis de 1n discipline Hrocesalisto judicinl.

Lo cexistencin en el tomariode 1o intitulocidn "Procesdo Le-
gislativo", indicn que el ‘dorcecho coriparcdo concurre parn deppe-

jar el corpd de su investigacidn,

IT.PROCESO ¥ N.TUR.LLEZ.:.

Pore cxponer lo escncin del Hrocesd debeﬁos ubicarlo en re-
lacidn a tode lo setividad estatel y exhibirls comd un qud‘ex—
clusivo de las cicncins culturcles., Esto ubicncién ontoligicn des-
tecs cntonces "ab initis", 1la presencin dg un procesd culturnl
noyvido por ingredientes creddOS'er le cultura y gcynrndo en for-
nn abisnal del llaundo procesy de la nnturrlezn. o

El proceso de la naturalezn, ten nencionado por los naturalis-
tes ¥y que tuvo tanto oredicmuents en 1o teorin de la evolucidn de
finales dol sigls pnsads, distingue el desarrollo de 1 naturale-
zo cory impelids por fuerzes ciegas y descondeides de la neterin.,

BEstr te rin gjlo destaca un hecho »o8itivd: que los elenentos ne-
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terinlecs de 1o naturslezs no se nonticnen estdticss, que hay
uns fuerza inmelcente, invisible y desconncidn sore lo inteligen-

cin del huoubre que exhibe resultados noturales (18).

Tl contenids de lo firmule "todo efect» tienc su cousa", re-
ferigo a 1a noturnleza, va significendo 1n pfosencio‘de gstc pro-
ceso; Hoy un doscrrollo, un :wviniento permnnente, un resultado
que nd termine eon foriio absoluta, gque no ha sid» crendo por 1o
inteligencin dcl honbre, sind sn'caeo de buscar alguna relocidn,

por Dids o 1r noturrlezc,

Le oelobre descrrolls ~dgquiere innHriancin de’ esencir conmod
maﬁifestnciin de un continds ecrusar o crusncidn en la nnturnle—
zr. En lugrr de nentrrse 1o evolueildn, 1o crusacidn, el crecinien-
to, ¢l moviniento, ol progresody le expresidn "Hriceso" adquiere,

en 1los cleneirg neoturcleg, un velor indefinido pero integrel,

I1I.2ROCESO Y DERECHO.

En 1lrns cicneins culturrles, heoblends del derechi, el concep-
to de Droceso oHrescnts une inversijdn, pues tod> proceso culturel
ticne un fin, es deeir, que o diferencir de cquel de 1n naturcle-.
zo ¢s definid>y y no ticnde ~1 infinito. El honbre dirige este pro-

cosd ¥ deterniine el scldo de su fin o trovds de un objeto previa-

nente deterninrds,

Log 1llenindng funciosnes cstrteles, que segin Senti Romnno, re-

prescnten 1o edninigtrocidn srdencdn de intercses de terco——

(18)FIORINI,B..:."Procesd Ldn.yProcesd Contencioso Adn.Procedinien~—
to Adn.y Procedinients € mteneiosso Adn."yRev.Ie Ley, t.115,
2%6.1039.
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rys (19), se¢ encundrrn cbn el drtd de lo finelidnd en 1~ cnrrcte—

rizocidn del procesos

"gi 1o funecidn cs un concepto de finrlided, el Hriceso sig-
nifice 1ls mrnern cixiy 8ste sc rorliza o trovés de lirs elenentos

intrinsccos que ceoncurren Hrre su descrroillo" (20).

Lo funcijdn juridicr represcntr cntonces 1o finnlidrd de uns
actividad que no> es proyin del sujeto. In forae cono éstr se de-
scrrolln, on Hos de un Hropdsito deter:incdo, destoer un descn-
volviniento, un quehecer 13gic) que cn lugnr de causn o efecto.
de lrs leyes noturcles, sc centrn en cntecedontes y consccucntes
precstrislecidrs tondientes ~ uno finclidnd renlizndn por 1o fun-
ciln,

Estc quchnecer »rdenndo, cse ncnccer dirigido, ose descrrollo
giternndo, previemeonte regulado, es 1n cscnein del procesdo cn

las cicnecins juridicns.

Hoy hr odgquirido lo g&presién "degarrollo" un gron pPredico-
nento en lms cicncins ceonfuiers, pers la feltn de unidad de
ponscnionto ciontifico, hace que se 1n identifique con el despe-
gue de fueorzrs econdaicers dorniidns o frencdes,o con le sustitu-~
cidn de¢ 1lr nctividad individucl por 1o estatel,curnds on rerlided
deto secr nctividad ordenrda,regulndr,plnnificadne Darn el desen-
volviaiento de 1o accidn hwirna en tuisquede de nejorres "stondords®
de vidn fisicn y cspiritusl. In viejn ancrquis del campo de 1r
litrec concurrcncins concc..e DRSO o o libre eoncurrcneis en un

Process deteridinndy por netns y consecucntse.

(19)SANTI ROILLNO, "Prng cntos de un Diceionario Juridico,EJEA,Bs.
A8,1964,58,113 y 167,

(20)PIORINT, B. o "Inexistencic del netd cdoinistrativo jurisdic-
cional®,Rov.Le Ley, t.101,2.1028.
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IV.220CESOS Y TUNCIOIES ESTATALES.

El »Hroceso gparace entoinces cdiid un coneedto noutro pare
les cieneies culturcles, quc on derech> cdguierc relevnncin res—
peeto o les tres funcioes cstno t(lbs de crerr sienpre juridici-
ded, cs decir, co.idlejo de nornrgy Unn dicte el neto estatal,
sicnpre juridico, ldeniminedo ley: otrn ticndc ~l ret> juridieo
1lanndo octoy adninistrativos; y 1o dltina, ~1 scto juridico deno-
rinecdo sentencir., THdos cetors juridicors estoteles cleborandos o
trovds de¢ srocesds on 1n funcidn reglade por el dcrecho, sicndo
po>r 1) tonto 1~ verdadere oxpresidn, dercecho estatcl. Dercch)

éstec que ~dguicre relovencin congtituciosnnl powque code und de
los rocesos estatales, pesc alintegror 1n unided juridice del
Estrdo, ticende o cuaplir el-coetid> cspecificy con que 1o dis-

tingue 1o teoric do 1la divisidn de porderes.

"En swiaison jracesds que el derecho constituciinal noder-
nd> he creadd Hporg cw:iplir cl conetids de equilibrio que condi-
cionn ale teoria porliticn de 1n divisidn de p)deres} El sujeto
u 3ragcno que hree lo ley no puede dictrr sentenein, 0 el que 1la
a

icta n> pucde ser ol misno ticupy cjecut>r de les loyes" (21),

Esto o 1o teorin, que ¢l dceir de SOLER,"pernite al scor
hwirno galver y mionteoner su centro cspiritual on tide su po-
tenecin, evitendo que el poder gue sobre él tienc 1lc. polis, sea

su Hriner cnenigo"(22).

Debenos encioner,sin enbrrso, que dentro de coade Hroceso

(21)FIORINI,B. . "Procediiiiento Adninistrativo y Recurss Jerdrqui-
co",Bd.APerrot, Bo.Ag. 1971, P.17.

&22)SOLER S, "Lrns Prlabras dc 1la Ley",Fond> Cultura Eeondnice,

¥, Méxic0,1969,7.186,
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estatol hay vorins closcs de pfocediﬁiontos. isi on el legisleti-
vo cxistc el jrocediniento del juieidy politicn, el praicedimientn
Jexre 1lrs clecciones Ce sus adebrirg, el Hrocedinientos pere leo gene
cidn de les loyes, cl procedinientd poare Hromover una interpelo-
cidn,ete. Asi tmbidn on el Poder Ejecutiv)y existen diversos oHro-
cedinientos, scan Jorn seleceisrnrr, cscender O snaneciosnor o sus
cgentes, Dara resslver una reclomiecidn,porn orgnnizoar 1lns recou—
ociones figecles, Jorn pronover lrog licitaciines,ctec. Por su
arrte, ¢l Plrder Judicirl aports variss Hrocedinientos cono 8o

el swiarioy ordinnris, wniversal, ejccutivo, sunrrigino, cte.

"THddg estorg Hrocedizientos,aonifieste Fiocrini, no destru-
vyen el crrdctor institucionnl gue Tepresento cade wrocesd estatel,
yo que cl proicesdy ropresenta unt funcildn en si que cuple un como-
tido estatel, mdontres gue lis procedizientss son distintas for-

ors de nimmifestrrse s cetivid-dn,

"Codr und> de lIog Hrocesd?s estrtnles, exhibidosrs conn tres es-—-
tructuras de dindnica distintr, nucstre une faz diferente, cxpli-
rmdo y ofreecicnds en forme otjetive los dntos que deben existir
en endr unn de lns funciosnes cstotales"(23). "De estn nenera, se

o - - . « F o 3
prescinde poY :dientos de 1lr dircceidn del conjunto de setos su-
cesivos y coordinadog gue canétituyo cl »roceso para fijor su
csencie atendicend)y o su estructurs, ye qué scgun BiLLBE, désto es

1o guc condicionerd aqudélla" (24).

Proceso Judicinl: 1a funcidn jurisdicecionnl o judicirl sc

(23)FIORINI,B.L. "Proced,.hdninistrativo..."ps.15 y 19.
(24)BALLBE,I1. "La Esencin del Proceso", Inst.Ed.Rcus, Medrid,1947,

ps.19 y sisuiontes,
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structur~ on basc o dos dntos perfectrniente definidos cuyn Hre-
sencin perizite execluir trnto el proceso de lo legislaeidn eono

el process de la rduddistraciin,

Un> de ellsys sc presupucstn cn lo existoncin de Jrgenos in-
dependientes que ~plicrn leas norirs juridices,nientrns que el
otro se mamifiests Dor lo prescneir de partes contendientes que
litigon.

Es dceir, quc el entuerto, como expresidn de intereses con-
tr-ouestos, ssietido o 1o decisidn juridice~ de wn tercero, Jr-
grno totrliente independionte, sin relecidn de subordinreidn con
los portes que netirn cn el litigidyy son lbs drtos cscncirles

que ubicen y distinguen esta 1nst1tu01)n(25)

8
Bl ¥Priceso 3¢ 1- Ldninistracidn: 1n funcidn adninistrativa

destrner, 1o ¢jccucidn de las ndrins del legislndor y excepeionnl-
nente les canstituéionrlcs, 2or 2edin de 5rgdnos en relecisn de
subordinceidn > dependencic. Vrle decir, que el oroceso estotol
de 1n adninistrneiln sondatos escncirles ¢ insustituibles trnto
1o relaciin dc Srgenos subordinedoss condy la ejecucidn de le nore
ne Gel legislador y cxcepeionrliiente 1r¢ constitucional por nan-
deto exoresd> de elln, Estos prnutns son excluyentes yo que su pre-
sencir inpide comsidersr trnto ol proceso de 1o legislacidn, cono

el pricesd jurisdiceiosnnl (26).

V.EL PROCESO LAGISLATIVO.

. . P
Io hctlvld(l legisletive conmo funcidn juridieo es crerdorn

(25)1“;0311\-1 B. Ao "Mroucl de Deroch) séninistrativo", Bd, L Ley,
Bucnoys tires,1968,:.35,

(?6)FIORINI B.A. "Mrnuel de Derechd 'dnlnlStr«thO"gEd Le Ley,
Bs..8.yDe35 ¥y siguicontes.
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del ccto juridico estot~l dendincdéns ley. "Le loy no cs Hues, cs—
cribe Xifre Hceres, fuente srigincric iel.Derocho, sin> Hraducto
o regultrdo lcl Hrocoesd legisletivon(27). Ells serd Hosible, én
un Bstrlo da Derechd, rovrescntotivo y Jaiderdticy segin 1n cultu-~
rr oceidintal, on virtud de lco vigenein de un Srgen> de lr redre-
sentetivideds el Prrlicnentos. Orgnano colegicrds dste cuyd nceiomner
deatren 1o inicdict- ejqcucién e 1o noran coanstitucioncl, por
nedis de 1r delilLer—eidn,. |

wgu ncturcisn, cx.» Lien dice OTERO y V/LENTIN, tienc une
gron inporitencis soeinl, noy tants por la fHrrmuleeidn de le normr
roctecide coid Por condenser cl ideclidel nomentsy y del luger,
scgun lrs cspirerciones rreionales rorpuestos y ol grodo de per-

feeeidn que sc pretenden (28),

N> intercsr tant> lr comtided de instrncics on los Sragonos
srrlonentorios, sorn Sstos unicriiereles o bicnnernles} nmoed
1n oresconcis exelusive de cllos ticone corncter ohsdluto nnte la
cxistoneir del wveto o ol roferdéndun que pucien intervenir junt>

con 2trog factores on ¢l roceso legisloativo.

FEll> dermestrn que oste especirl Hroceso no se ¢g2to en le
activicad de lus Jrgenss eorlegindors, ounque sin dejer de reconocer

1o inmportencic y orisrided que dstos ndquieren en el proaceso le-

gisl~tivo. Lo escncirl es guc lo vigeneir do estds Srpenos se nsien-

te on 1~ roevrescntativided y odendis que su retivided se despnvuel—

va acorde eom 1o ideorlrpin 4ol rdéginen politied demerdtien.

(27)XITR/. HERAS,J."Curso de Derech> Constitucionnl",ced.Boach, Brx—
celonn 1962,,.229,

(28)0TERO Y V.LENTIN,dJulios,"Etirlogin Juridica",ed.iguilcr,Madrid,
19299 P-l—H..
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Estr note cscneirl (e rogrcsentntiVidnd, ~rdquicre cerdeter
aronis y fundonientrl por 1n neterin Zindrce o gue se hniln ligodes
1le voluntrd gencrrl. Volicidn que,or su definitoria colificacidn
de genernl,ny cs identificelle o eonfornidad o apetencin sccto-
rirl, Unn cosa son log intereges sujperisres de 1 Nacidn y otra
1o utbilidnd 5 provech) profesionnles o de grudon. Bstrs deben ser
tenidos en cuenta, sgin ningunco dudr, coOid ingredienﬁes necescrios

pero no exclusivos del interds de trda 1o comunidned,

N> interesnn tmipoer, ni altorrn el régizen de lr represen—
tﬁtividnd, ciertas linditaciones s priygcerineines gque suclen en-—
contrarsc en el nismo,

Lhore bien, esc Srgcny rerescentetivo de 1o viluntad goneral,
gmneionn el netoy juridico cstotnl llrncdo ley por nedis de lr.de-
litereceidn. Le delilerreidn’ presentoba para 1o idcalagin del po-
snlo, 1r oxpresiin de que clioecty snncionads era prayducidos Por
unr. discusiin de razdn. Esto cra nere el Iluninisno. Pero tenbidn
hoy otry volor, cuyn significreidn destocen lo publicided de 1las
rozones POr les cunles loys represcentrntes »Hdirn linditer las li-

Lertrdes y dorechys fundausonfcles,

Ia dcliterreidn, cyay razdn y Hublicided, cs o los actrs
legislertivos 1o que 1r wotivncidn es n~ los cctus adninistrativos
y 1os considerrndos » 1lis nctos juridicos, clero estd que respon-
dicndy en cndalcréo o 1r Gistinte finelidad de 1la funcidn estntal

de yuc sc trate.

Tl abandoino de la deliborreidn razonndn, nnrgincda casi sics

Yo

pre Hor cucstioncs jersonnles o de partido y vor le votecidn ce-
~

rrade de los inteogrentes de grupos politicos que, o través de sus

1lidcres, cxyresclyn gicore intereses grupales lc los® portidos
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ropresonté@os, he provacado el deteriors de los cuerpos legisla-
tivos (29).

Mrl puede heblarse de Drocesd legisletivo cuendn uno de los
mdeninjes de su estiucturc, la deliberrcidn, sc clude Dor coi~
nletor, comd Jcurre on las vitaciones apresurndns, sin discusigq,
de 1los rectos Cde Hresupucsto o las inversiones de dinero pﬁblico;
Ni 1~ mirnifestoeidn de rozdn, ni l1a pultlicided del ncctdo encuen-—
tron sustents congtitucioncl cuendo folta o2 se ~nula el procedi—

mients deliberativo includible en todo cuerpo colegicdo.

sdn en 10 votaeidn o 1ibro cerrado, concurren la razdn y
1n publicidnd comd ingredicntes necesarios de 1o deliberncidn, ya
que onte 1o concentrocidn tdenicr  dedestudiocsg de expertos, debe-
rd discutirsc previanont% haciends conocer las rozones de si se
vota 5> > y el por qué de-Libro cerrado, 1o que denuestrr que ni

aun nsi resulte anrginady cste doto csoncicl.

Pero cl BEstndo rwdernd sc ha hechd enmresnrio y proadtor del
descrrolly econduicor., El Porlonments yo nd trate leyes sobre li-
bertad y presusuesto, goastrs nilitrres, ote. sind que interviene
en 1 procego del degorrollo.

. 2. .

Hey que »rejerar wl Porlenent), dice E.Gomez Reind, para

. . . : 1oli
quc juegue cste nuovo papel: instrnciac deterniinente de la poli-

tico ceondiiice del peis™(30).

(29)LAITBERT, J . 12érica Lrotinas"Estructuras Socicles e Institucio-
nes Politicns",cd.lricl,Borcelona;1964,05.500 y sgs:BEZZT, 0.
M."Vigencis Perennc de la Demdcracia Represontativa®;Jus.Rev.
Jur.de la Prov.dc Bs.hs,nol0,afio 1967,».22,Ed.Platensc.L.Plata.

(30)IiiNZANEDO, J . he$ HERNANDO J.;GOMEZ REINO,E. "Curso de Derechd
fdrinistrativo Eeondiicov, Mrdrid,1970,9.69.
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®Bsty nd> s¢ resuclve con digecusiones trillentes que no refle-
jon 1~ ragoneolbilidced si no sc sustenten on ¢l eomoeinients téeni-
co y sustancinl de la nnteria. EL represcntante en los procesos
lesgislativos debe heblor con conoelr 1ent) y ponderads juicisjer—
soro no os téenico, cs represcntante. Prr eso cs nccesario agre-
zZer n 1los arocesds legislativos el aporrte de nnterial sosbre co-
nyeinients ¢ investisreidn de expertos y teedicos, resultendo
ilustretivas ¢ cste respecto cicrtas prenisas exvucotns wor 1la

dretrine (31).

N> se trcte del tdéenico elevado a. porlmenteris ni n sgonte

de 1r decigidn, yo. que cstos orgrnignors de ascsdrenients no al-

rnzrn log situnciones de "staff" debhid>y o que su nisidn es co-
leborar pare lo deliberaeidn oy ny‘oare lr dceisidn. Sirven de
colfLoradores parc 1- dclikeraeisn de razdn y publicided de los
motivos justificndos que son 1o csencin del LbLjets del Hroceso
legislativo ¥y que sc gorontize con lao eprobeeidn por wnyosrias
comungs, con otros cosos abwrlute, en otros por dds tercios y en

2trog por unernizidad,

T>do esto hace n 1 tdenice le 1r crencidn vdlide del'acto
Cjuridies llanado loy. fof 1a escnein de su cardeter de normn pu~
biies, sc cncuentrs cn 1o deliberncidn por discusidn pdblicn, que
sc debe perfeccionsr con ¢l chnecurcdre de Jrgeanos de ascsoraniento
tdenico feniondo sierpre on cuenta gue no representan a la colocr
tivided,; sino que 1n inforrixn Dara que fiejdr exprese su consensd.

(31)LOJER,I1T.J. Conisidn Ascsorn pare cl Estudio de la Ref-rme Ins-
titucimal:Dictdricnes y sntecodento s,Ministoris del Interior,.
neyo 1971,».84; LUDER ITALO A."Sociilogia del Parlenento",Rov.
In Ley,t.92,p.784,1958; CHECHI,C.E."Alguncs reflexiones a la
comprsicidn y funeisnaiento del Poder Legislativo",Rev.Le Ley
t.121,.739; C.STELLS,h."Crisis legislative?",Rev.Le Ley,7.134,
2.1211; BAQUERO L4SZCANO, H."La Reforna Constitucionalh, ///

ol ltm  ma e e e et st e - w—nar e e au e a A
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Tanbidn dele concederge o log osrganizociones sectorisles
y»rtunided de prrbicijyccidn porlitics ya que “lo gente no se
conf oriic. con. el derecho s inflnir que le confiere el sufragio

sing gue recelmia el Gorecho a Hearticiser en 1o elaborecidn de

log deecisiones"(32)s

N> e¢s cagsucl que entre leg cucestiones inicirlizente promues-—

s Por lo Cindsidn Coyrrdinadora a lo Condisidn Msegorn del Plan
Prlitich figuren, cn el Huntsy IT arte7°; la perticipncidn en
los asuntos lc coupeteneln del Congreso, de resrescntontes de

nsocinciones interriedics (33).

N
e :
ampled lo os, gque en lp cldpWliln progronftics projucsta,
so ¢ »narticiyneidn consultivo-xY 199 diversos scectores de 1la ne-
tivided cconiiiier ¥y sindiecnl@en'gh cloloraocidn del planecnicnto

(39,

N> se trote syleyentPde que las asocincimes internedins
conslicon su 2pinid¥ o trevds de los prortidos representadoss cen el

s

Congreso, ni trupoco de otorgirscles ciertns facultades nornati-
ves en lis ocsuntos gue les conciernen, gind s bien, comn expre-—
arLe

gn Linez, gue fijen su posicidn con respecto a cnda PLablcit,y: ¥

1 e S Py Al . .
que la hegen esnicer al gobierny y & loo 2)inion publice y pera

J///RGV. L. ey 54140, 9.939 3 LaZ%ARINT, J.L. "Revisisn Constitucio-
nrl del Poder",Rev.Le Leyst.140,0.116635CLSTAGNO, fe"Lo fsis—
tonecie Parlonienteriaten Ia Ley ,10 de junio de 1971,

(32) OYH.N.RTE,J. "2ydor Prlitico y Ccibin Bstructural en 1o Ar-
gentina’,Bd.Paidds ,Bucnos ‘ires, o

(33)Comisiln Ascsore pora el Bstudios de 1ln Refornn Institueion-
nal; Dictdiencs y antecedentes.ilinigteris del Interior,nayo
de d9715" Ps 250,

(34)1dén, id.pdg.37.
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gue, ndents se les requiers su poreccr en cndn cngd, poniendd
el neyor easeiln cen cvibar que sc nezelen cn la actividad Hrooia
de 1lns rsocinciopes y poartidss politicos, inpidicndns asinisno,
quc los cuontiosos reecursos dc talcs grupos destinados o otros
fines -investigoeildn, ngsistencir socicl,ctc.- secn volcodos di-
reete N indireetronionte en la retivided olitien Hronicnente dAi-

cheo(35).

Por csd> ¢s que con ccierto se dicc que "los cuerprs inter-
necdiss n) deben desviarse de su pnnel eseneinl, quce consiste on
favoreccr ¢l descrrolls de 1los gue 1o onitien y caxdonen, subordi-
nedos nl bien eordn de le Potria, bien corain en el que ellos par-

ticipan directmaiente"(36).

En wan Hnlabre: le asistcenein tdéenicn ol morlonenty y le
serticinacidn consultiva de 1os srupos interniediss, anmpliomente
reclonndos y de sgwin necesidad, ny 2>dificrn 1a escneir del pro-
cesd logisletivo sind que contrituyen o su vigencic adeptdndols

o les nceesidcdes actuclces.,

Bl Prorcedinients Logislativo cn 1p Corngtitucisn Argentina:

el procedinients de formwreidn y sancidn de leos leyes 1o estahle—
co 1o Constitucidn de 1853 en 1os nrts.68 »~ 73 y 681 exwrende las,
siguicntes feses:inicineidn, discusidn y sencifn. "Foses éstos

que sc¢ carccterizan no s3ly Hor su oHrden eroimyligico sucesivos
gind por su distintn ncturclezn y oficoein cn cl cicl» nrocesnl

uniterios"(37).

(35)LOPEZ,M.J. d>b.cit. p.86.

(36)QUITEGUI,J."Lys Cucrpors Internedios”,on Doctrinn Juridien,
n? 34.Lea Plotng23 de julis de 1971.

(37)XIFR: HER:S,J. ob.cit. p. 238.
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Inicincidne cl procedinients establecid» por la €M7, pars cs—

tn ctope disgdone guc les leyes puceden tener prineipis en cuelguie-
ro, de 1les Cfnnros del Congresd, por proyectos Hrescntados por suss
niebrrs o poér ¢l Poder Ejeéutivo, excopto.lns relativas o los
abjetos de que trote cl art;44° (contribuci nes ¥y recluteniento de
tromnns) cuyn inicictiwe corresponde execlusivaiente o lo CAnara de

Diputal s (¢rt.68).

Ligicanente que este fnse intriductoria > de inicintive vo
orecedida de wn nerisds prelegislativo de gestacidn o preformacidn
en donde pueden intervenir los particulores en virtud de; derecho
de peticidn, que les corresponde segin el art.l4° de le C.N., pero
nl s31o efecto de instruir o sus rejpresentontes, yo que los titu~
lnres dp.ln inicic tive porladentarin estén toxotivenente enuwiera-

dos(38).

En virtud de 1- sutonomic funeionel que tiene ¢l Congreso, .
cnlla Camrrn fijo el Procedinients dentro del procesd, sobre la
foriin de log proyectos, retirs de los misids, estudins en conisio-

nes, orden de lebntes,cte.(art.58).

In cuants o loys proyectos del Poder Ejeccutivo son firnndos
2Oor cl Minigtry del rann y precedidoss de una nota o nensnje fire-
-]
ncdo poOr el Presidente dc lo Noeidn, con los fundanentos del nis-

'm0, que sucle tener el cardcter de exprgicildn de, rOTivOg,.

Discugidn: cn esta otnpn del proceso ‘legisletivo, se estoble-
PR AL ,
ce corly reglo de proacedinienta,que ~probado un droyecto de ley por

1~ ¢&arre e Srigen, pesna pore su discusiin a 1l >tra Cdnarn, "Apro-

(38)BEZZI, 0.l nEsencic de 1le Leys )roceso,rocediniento y téeni-
con, Rev.Dr Loy, $.114,p.263.
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bads oor mobas, posc ol 2oder Ejccutivo de le Neeidn pars su exo-
non; y si finnloente, obtienc su ajrobacidn, 1o proimlge cono Ley

(rrt.69).

"En ostn feso central, sc lleve o cabo el nerfeceirnecnients
de le ley, gue loygra plenn existencin juridice, felténdsle sdlo
1o fusrzmde »bligrr. Este perisds se colifica indistintrnente de
constitutivo, deliberativo, de pfonunciomiento o de¢ dosarrollo,
giend>y sus mdientos fundementalcs el debate, 1la aprobacidn y 1ln

~

srncisar (39),

De 1lg rezyln Hrocedinentol del artv69 sc delduce, cdends, de
1r importoncie eonstituciomal de 1 discusidn cory dnto esencinl
del oroceso, gque el Poder Ejecutivo ticne una funcildn colegislati-
vo o do poarticinrcidn, pues, ¢riidodice Bielse, "oxcuinar y ~pro-

Lor un oroyecto es nprrtarcla viluntad de un poder en la formacidn

.de 1n ley"(40). Voluntad queies decisiva, yo que 1l insistencin de-

les Cfinnres por weyordn de dos tereiss hnce que el Pader Ejecutivo

debe promulgnr 1o loy (art.72).

Si los proycetos redrorbodrs por uno Cénrxro son descchadods
totoliente por 1e otra, no »ard rcyetirse en los scsiones de cse
cfin (ort.71), 1o nigno que curndy en un Hroyectn vetads por el Po-
der Ejecutivi,les Géncros difieren sobre las objeciones del Poder

Ejccutivo (art.72).

~ Bstn cs la regla geoneral dcl procedimiento, aunque el nisno
art.71 agregn que si ol proyect> sdlo fuese odicionado o corregidn

. ° » ’
por la Cénaro revisora, vilverd a lo de su Jorigen; y Si en esta se

(39)XIFR.S HERAS,J. ob.cit.p.238,
(10)BIELSA,R. Ob.cit. ».540.
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aprabasen log odiciones » correcciones Dor ayorin ““salut,, o

2>der Bjocutivy de 1e Noacijin.

2
R
™™~
3
|—J
"\J

Si cn camtbid las adicidnes o c¢orrecciornes fuescen descchadas,
volverd por segundo vez el Droycety o la Chnero revisoras, y si
aqui fuesen nuevazente sanciornades por une nayosric de las dos

aasard ol proyects a 1 otra

Py

torcerns pDartes de sus nicnlros,
- o - -

Clnrrng y nd se entenderd que dstm repruebe dichas adicidnes o

correecciones, si no concurrc pore cllo el vorto de laosg dos terce—

ras portes de sug ndcubris prescntes.

Sicipre le deliterncidn, como dato otjetivoy del Praceso,

garentizndo coHn 1o exigencia de debernincdas uUYUTlPS-

Aorobacidn y oromalgocidnide de loys "en csta fase final,

le 1oy juridicenente poerfocta, @dquicre cficacin crge onnces
ré

hacidndoge cetivornente imperativa, con 1o curl queda conclusdy cl

proces) legislotivo"(4X).

Scmin BiclsAMle difceroncin cntre aoirobreidn y oromulgacidn
ticne importancie resocety de 1o Hbligntoriedad dc 1o lcoy. E1L
prayecto anrabado por ol Prder Ejecutivd cs lcoy, y oblign por cso
5513, ~ ecsc poder, perd> nd a los hrbitantes ni » log »tros »ode-
res, %uos aara éstos cs necesarie 1o sraulgacidn que significn

Pultlicer o2 hocer condecer > scober",

La prommulgacidavicne o scry pucs, requisito integral, pore
ovoner en vigdr la loy. La putlicacidn ces el nedin> de hacer cono-—

cer 1o loy y su sbligotoricdnd desde 1l feche de olln“(42);

(41)XIFRL HERLS,J.0b.cit.p.238.

(12)BIELDA R."Derecho C)nstltu01)nql"Ed Depalnn ,Bs.us 1959, p. 542°
Porn un tretanients oinyosr ver:BIDART CMPOS,G."Vety y Prorul-—
weidn Parcicl de 1o loy",cn El Derechd, $.19,p.351; LINARES
QUINT.NZ, S, V."Ia proulgacidn y publicacidn de 1e Loy, ///
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El art¢70 rofiridndosc a la aprobacidn tdeita; narce otre
rogloc del Draocedinients &l disponer que sc reputa aproibado por

el Prder Ejccutivo,trd> proyceto no devuelto en el térriino de
dicz dins hdbiles. Es decir, que de ny asrobnrse expresa o2 tdei-
taziente ¢l oroyeceto clevado, dstec debe deovoilversc, devolueidn que
gec hord "por medis de un escrito > mensaje en el cunl SC oXpre-
sen les doctrinas o fundaicntos de lo negeative, pora c¢xplicarlo

2l suchls ¥y Jara contrilulr o la dlustracidn de les Clunras"(43).

Activided legislotiva del Gobiern) Revalucisnarioss ¢l 28 de

junio de 1966 un' gobicrnoy cuya legitiniided sc asentobe on la
nstituciin de 1853, fué derrocndobpor un mviniento nilitar,
ssutdendd ol gobierns de la Repub¥ice Argentina une Junto Revo-
lucionsrin comvucata POr l'.)s CL::*‘-'lClﬂr\to.J en.Jefe del Ejéreito,
8 UaTing. y 1o Aorgnaubi ey Sg degtituye cntonces al Presidente
y Viece Presidente de loc®ocifh, sc disuclve 1o Logisloturr ¥y sc
soncre. de sus carzdR© 120 nientbros de 1o Corte Suprenn de Jus-

ticia, hacicndo BN prapio eon.las nuioridades provinciales.

Loa instruncntos juridic,s producidos desde cntonces cn re-
laecidn @ 1la Constitueiin (Aete de la Revoluciin Argentinn con
gug tres anexos;Mensaje de la Junts Revolueisneoria al Puchlo Ar-

gentino-fnexy I-jEstatuty de 1:*Rcv;luci§n Argentine -inexo II-;
y Objetivos Pylfticos —anexo ITI-3ADL,1966,0: 5231 ¥ S8.),

agido suficicntonente elebrradog por la doetrina.(44),20r 1o que

////2cv.D.del Trebejo,1969, p.8535GORDILLO, A. "L Dro-ulgeeisn y pu-
bliceeifn de lag leyes"en Rev.D.del Trebojo,1969,p.592. ,

(']-3)(:0;4“._J.L Z J."Obros C)~~::’l tnnu Unlv Na c.do L" Plete gV)l.III,l'
434,1935.Dejruiide sin trotor 1) referente ol weto parcisl por
cxec cor log 1Tuitcs do oste trnhnjoy.Ver VANOSSI,J.R."Proble-
s Constitucioneles del Vetoven D.del Trobajo,1966,1.291.
DN TONDLNO, S."ELlvetoten Rev.Ln Loy, t.123,9.1011. _

(44)SARIIENTO GARCIL,L.E.,Congecucncing juridicas del hecho re-/
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s3lo corrcsponde n cste trobajr dilucidar su incidencin en la

formneidn dc 1o loy.

EL art.5° dcl Estotuto de 1lr. Revolueidn Arzentine ﬂ%ribuye

ol Presidente de la Neeidn -noolreds por 1o Junte Revolucimericn
gezin cl art,lo-el c¢jercicis de "trdrs lns facultrndes legislati-

guc lo Constitueidn Neeiodnel otorgn ol C.ongreso, incluidas
1rs guc son privotives de cada una de les cénorrs, Sc cxeceptua
1> relativo al juieio Do1litico o 1lors jucces de lors tribunnsles
nacionrles (arts.45,51 y 52 de 1o C.N.), ¥y~ que cn virtud de 1o
dispuesty por ¢l ort.8° "¢l gobiernos dictard unr ley dare prouo-
ver 1o integracidn y funcionanicnt>y de un jurndds de enjuicinnien—

to prra los ningistrodlos nocionnlces",

El art.6° por su dorte, yo"o - 1los cefoctos deo un nejor ossso-
renients sere el cejerciciny de las facultodces legisletivas", Dre—
vein que "el presidinte de lgneacidn prdrd eoimvoenr r lrs orga-

nismoys pernnnentes > treongitirrirs gque sc estnablezean por ley'.

BEs docir, quc lys tres podeores constituidos que integrebrn
nucstry sisteic juridico constituciincl (Legislativo,Ejecutivo
y Judicial) se trensforrnorsn, queldands las funciones de dos de
cllos subswiidas cn un Prder Prlitics (Legislntivo-Ejecutivo),
uenteniéndose ¢l Poder Judicinl cowo integrente del sistena cuye

gerentin de inemovilidad sc recondein en virtud dcl art.79,

////v)lu013narlo d¢l 28 ac Juai> de 1966,cn Rov.Ln Lcy,7 123,9.
1117:; LOUSTELU HEGUY,G.N.WEl nucvo riginen constitueionnl
rrgontino", en Rev.La Loy, t.123,0.1160; TAGLE ACHAVAL,C.

Bl "stotus" constitucioncl ﬂrgontln), cn Rev.La Ley, t 123,
12595 FIORINI,; B.io "Lin ¢onstitucidn Necional y el Estatutsy de
1o Rovloirgentina’,en Rev.Lo Leys t.12352.13553 VALIENTE NOAILLES,
C."Constitueidn y (rograna’en Rev.Lo Loy, t. 1239? 1366:DIAZ
DOIN,G. "L Supra Canstltu01§n y 1o Confiscneidn de 1is bicnes
Qe 1os poartidos prliticosM,on J.465,1966-V,0.24,
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’

Bsto gituncidn nn se adeptohs o 1o renl y verdadera estruc-

i

turs. Ccl poder, yo guc dearparceids 1o Junta Revolucionrnria ol

‘

culylir su >hjetivoy, los rejprecentontes de long Fucrzas /rnados
(Juntr. "o Crrxmndrntes en Jofe) guedebnan nerginedss del Hroceso
ol tencr ¢l ZPresidontce de 1n Neeidn, atribuciones jorérquicns
sohre cllohs on virtud de lors ines.15,16 y 17 del ﬂrt;86 de 1o

C.W.

Sc orsduce cntonces le privera nddificaecidn cl art.5° del
Bestotut: 4. 1o Revolueidn hrgentina, ol agreghrscele eHd scgundd
Yérrofo que "las loyes d%pretos de sigunificotiva trascenden=-
cic »wara 1ys finces de 1o Revoylucidn Lrgontina, requerirdén cl
cecuerd) de 1o Junto e Courndontes en Jefe. £ csos efeetos,unn
loy estnllcecerd 1rs norrnsg do procedinionto carrespnndicnﬁes"

(ADLA, XXX B,1970, 2#3.1567)

Ln instituci)n;lizaciin de 1los represcntentes de las Fuer-
zios Ariedas se losred trnnsfqrnﬁndolgs ahora en vn Srgnno cole-
gislodor, si bicn su actividnd se reducic o cxarinar 1os Proyoc—
tos de leoyees erlificados cond de sigmificative trascendoncin
Por ¢l rresidunte o dor la Junte (Ley 18713 LDLA, XXX B,197o,35g,
1626) cor téndslss o vetdndolos, yo guc dentro de su coxmpoten-

cic nd> se incluis lo inicigtiva legislative.

Tl OHrocedinienty cestolbleeido por la Ley 18.713, consiste

‘on 1o ronisifn o 1o Scel.Gral.de ln Prosidenein e 1o Neeidn, de
t3058 1lis oroycetos dc leyes o deeretog, pIXnidndolos dstn o cone
gidceroeisn G0l Prosidonté de 1o Nacidn y de 1la Junta deo Conendon~
tos on Jefe (art.l9). Lo calificnecildn, por cuclquicrn de estos
Srgonns "do significntive trascendencia” al proyecto de ley o

decretsy hrce fque 1o Sce.Grel.centreclice y coordine la trenitacidn
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que eolrrespondn para hacer cfective 1o intervencidn de la Junta

Ao Comveaniontes cn Jefe (nrt.29),

Lo segunda nydificacidn ol Bstatuts do la Rovolucidn Argen-
tina sc¢ producce ¢ cingecucncic de un nuevd reclorw de los re-
prescntontes de los Fucrzas Lrnedes, verdadero sustents del po-

*

der, cn su participocidn gubernotivea,

De 1o nisne nonera quc no hobien aceptado antes de sor des-
o ,
titufidos pxrel Presidinte Ongania, no aceptaron daspuds serlds por
¢l Presidente Levinggton, dcclarond) nulos y sin ningun velosr los

respectivis deucrctos de romoeidn, -

El nucvy art.l? ¢l Bstatuto Revilucionario digdone que "el
Gobicrny scrd cjerecids por la Junte de Comendantes en Jefe, cuyo
Presidonte, con cl titulo de Presidente de 1o Noeiln rgenbing,
descrinefinrd 1ns funeiones) propics del Poder'chcutivo y las de
noturrlezalegisletivamencionndas cn el art,5° do este Esﬁatuto,

con los focultedes)y on las condiciones que 81 esteblece",

Yr. b sido.criticada lo redoceifn de este articulo y ol on-
nleo del vocahlo ﬁgobierno", surgiendo de su contentdo, con relan-
cidn con ¢l roénplnzndo art.5° guc nds rdelonte trenscribirenos,
quc 1o quc sc quierc dojer costablceids es "que el Srgono titular
del Poder Prlitico, cs la Juntn de Conandnntes cn Jefe, y ol Preo-
sidente do lo mnisne os un represcentante o factor de agqudélls, en
el cjereciecios del 2Oyder, eon 1o cunl ve inpliecito que debe ser un
cjecutor de lrs docisiones de ella, © incluso que ln nisna puede

reoverls del cnrao'nd nutun (45).

(45) EXLiEKDIL X, H. .. "Reflexiones sobre la reforna del art.5 del Es-
tatuto de lo Rev.irgentina'yon Revele Ley,;t.139,9.954:"Refle—~
xiones sobre 1la scegunda refornn del Estotuty de 1o Rev,irgen—
tina,cn Lo Ley, del 3 de junio de 1971,
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L~ redrnceidn acturl del crt.5° del Estatuts nenciosnedo
(~.DLi,Boletin n°12,1971,94g.13) preceptis que "el Presidente de
1ln Hoeidn Argentina cjercerd, on representreiln de la Junta de
Cozarndmntes cen Jofe, las funciones cjeeutivos y legislativas que
1n Constitucidn Nocionrl otorge al Pider Ejccutivo de la Nacidn
y 0l Congreso, respectiveizente, incluidas los que son privatives
de qaln un~ de ;as Cnaras, con exccgcidn Ge los previstes en los
arts.45,51 y 52, Ln sencidn de las leyes y decretos celificados
coro de significetiva trrscendoncie por cualgquicra de los nien-
tros de le Junto de Coumndontes en Jefe, requeri;ével acucrdo ex-

’ ’ « 0 . g
preso de éstn, que resolvere por sinple aayorial,

Conforiie a la nornma trascripta, lo Juntn se expedird comod
drgeno eolesislador por sinnle nagdrin cn los casos de leyes o
decretos cnlificadns cono de v“significative trtscendoncin"} Ca-
lificreidn dsta que, cowy on otros actds de gobierno, deberd sor
tonada previc congulte o 1>s respectivos Conscjos de Generales,
Llmirontes o Brigodieres on virtud de que si bien es cierto que
cl Presidente de la Nacidn cs un represcntante de la Junta,dsta

A su vez, os represcentonte de las Fucrzos Jroadas.

‘ Esta cs, cn apretada sintesis, 1n actividad logislativa del
actual Gobicrns Revolucionprio. Su intervencidn en el ejercicio
dec les atribuciones deol Congreso, s8dlo 1o hebvilita o dictar nor-
nas con fucrza o jerarquina dc ley , pero en nodo nlguno cono re-—
gultnnto de un procesd que requicre incgxcusablenente la vigeoneis
de un Srgeno colegicdo de 1la represcnéatividad,cuyo aceijrnor des-—
taque 1o imnediate ejecucidn de la norna constitucional por nedio

de 1n delibernci§n}
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CTULLIZ/CION DIL EST.TUTO 2iR/ EL PERSONAL CIVIL DE L.i ADMI-—
HISTRLCION PUBLTC.. N.CION.L.

.

L.

‘En momentoes on que por el deercto no 3770/71 sc ho consti-
tufdo une comisisn nora el estudio de las refornrs o introducir
cn cl Estotuty dern ol Personel Civil de 1o Adninistracidn pPd-
blica Necidnel, oHrobodo por el decrcto ley no 6666/57, narcce
yHrrtund intentor unn acctunlizneidn de sus normns ¥y de su reglo-
nentneisdn, o la luz de lea mvdificncisnes sufridas Por los tex—

tos »Drinitivos.

Pegse o que 1lng deragneiongs, c.clorncincs ¥y sustituciones
hen sids clundentes, nunce fud dispucsté o confececidn de un
toxto Hrdenods ofieinl, Hr 1.5 que resulte necesorio noverse
con extraid cqida&o o eGdd de unn solve legisletive que ho cre-—

cid» gin prousce,

Cndt fHrrmulnr dos ndvortoncing proliuinuresQ o prinera eg
gque cl nnci;ionta,descrrdllo ¥y cxtineiln de 1o relncidh de cnplag
2Ublico no sc rzotr con ol Este tuto citado ni con su regloanenta-
cifn, Hen guednido nfucra, »or lo soln razdn de la voluntad del
legislrdor, radectos de importancic que fueron reunidos en clgy.
Pos Unieoe Os POr ¢l contrario se hnllen diswnersos en nedio de
otros erenauipntos. Cxw eojedlo es suficicente citer el Escala.
fén y los resiticnes de liconcins y de ineynpatibilidedes. T>dog
cllog son roeglasientorisg de diversos articulos del Estatuto y

s¢ hen visto nodificados con nids frecuencic que 1o aconsejable,
8

Ln gorunda advertencin, intente fijer une precisidn terning.

£ s I3 1 (R . - i -
ligicn, No es 15 mdsmd citer ol articuls 80 del Deereto Loy npo
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6666/57, quc el articulsy 8° del Est tuto aprobado por el decre-
to ley n® 6666/57. EL prirers ticnc s3lo nucve nrticulos, oprue-
Lo el Estatuts cnexoy y trote nuy pocos nrteriecs, lo nnyoria de
ind>le hrecondnl., S515 fuc reglementedo su crticuls 49, on 1o
referente al "Grbincte de los Minigtros" por el Decreto 1472/58,
cuy» art.loginc.s) fud r1ydificedo »or el art.212 decl Deereto no
2946/71.

El scgunds c¢s el cucrpo condeids cormimiente co:id "el Estatu-
to", es dc nuch nayor extensidn y fud objeto de ninuciosa y

critbiente regloentoeiln,

s le desenr que lo couisifnrlidide al drineinin, vroceda
o elaborer un cuerpd uUnied quenbrrque leos nnterics que hoy se
hollen dispersas, Si entendicrsiineonveniente 1o derogacidn in-
togrnl, »idric dcejnr un 82130 fecundo gi sc abocorn o 1lea taren

de ordennr, tonbidn e und sslo, las normas en aplicacidn,

II,FL TSTATUTO.

ono es sabido, rige cn lo actunlidnd el Estotuto eprobado
2or ol Decret> Loy no 6666/57, que cucente con 51 afticulos.?ocas

hrn 8idn sus reformns, dos de ellas con cl curso de este afio.

Si tion n» hoce o cuestiones de fondo, debe sciiclarse que
ninguny de los cucrpos legnles nencionalos cn ldis ineisos ¢),f)
y k) el art.20, sc encucatron en vigencia.

Los alterreiones cn el texto originel hen sid> los siguien-~

toos

~articuly 3°: la frasc "poir el Huesto inferior de la eorrern co-

rresyondicnte fud supriidn Lor el art.3° de 1n Ley no 19.105§
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~articuls 11%: cstc cs ol ocrticuls nds vejulendo de todo el Es~

totuto, sin dudo porque es cl que reecomoce la estabilided de
los agentes incluidos en su dnbito. Desde 1959 o 1o fecha, los
cxplerndos PUublicos crsl no heon tenido tregua on este punto, En
cste sentids, juele verse unn Util resefic. en el trolajds de Ro-
Lerts E.Luqui, "Le estabilidnd del emplendo Ublico,frente a
log leyes de racionnlizeeidn y proscindibilidad"(L.L;139-68);
Lo n~plicneidn de este articulo, que nn cs sino la reglanentakién
de unn gerontic constitucionsl, cstd suspendide heste el 31 de
dicieibre del corriente, o raiz el rdégiren 1llrnndo de "pres-—
éindihilid@d", iplontedo por loobey ne 17,343 y oyrorrogedo va-
rirs veces, ELl detnlle cowpleto de las normas integrentes del
régisen cludido, puede encontrarse on nuestrs trobejo "Nuevo
>rd anauiiconto adninistrqtiva" (Revista de Legislacidn Argentina,

11058 ’ Juli:) 1971’1368070) .

‘

~ertiouls 139: fudderagodo por cl art.2° de la Ley n° 19.165.

Aaenés, dehe tencrsce pregsente cue los arts.18 o 22 se cncuentran
nodificados y empliados por les leyes provisiosnales posteriores,
sin olvidor quc cl beneficio el retirs yoluntario quedd supri-
rido » Dartir del Deereto Ley no 1152/63,

Por ultiso, 1n pérdida del derccho a 1o jubilaeidn de quicnes
huliernn sid@o exoncrados (art.37°,inc.l) de 1o Ley 4349) quedd

obdylide eon 1o soneildn de 1o Loy no 17.388.

IITI.L.: RIGLAITENTACTION,

Aqui las refornos han sidd apreeinbles, PIr 1) gue no es
cvonturado afirter que ecde persona que debe nonejarla, es outora

de un texto ordenado HrHyyid.
7 . :
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\ 4 poeo de dietrdo el oriner decreto reglamentario (1471/58),
cocnzaron o norsbrarse alterceisnes nds 5 nehos sustancirles. Se-

guidriente se dnso revigte o lrg oigringe

—ort, 39, coertado IX,dltins pdrrafo: fué ~clorrds que no se con-

sidern ingreso ol cruilbios de situceidn de rovistn presupuestoria
= (rrt,39,Decreto 4520/60)

N S . . s s e .
- -art.Bozgarrhfos 27 y 3%: el priaitivo pdrrefo 20 fud sustituido,

rgregindose ndends un 30 pérrafo, refercnte nnbos o cindiciones
y zeernigzo de nonlroniento del personcl (~rt.40,Decreto 4520/60).
“denfs, fue definid) el cincepto deo-designocidn transitorin (nrt:
19°,Decreto 4520/60); |

—0rt.69,incisy z): el Deercto no .3466/63,facultd a los Ministros

7 .

y otroas cutorridedes pore oxinir o1 versonrl de 1ln obligacidn de
PrOYdVer reciones judieinlés cunnds fuerec oljeto de irvnutacio-

nes delictuosngg
—2rt.17%: debe entendersc integredo Por ¢l régiven do licencing,
Justificocisnes y permisos,nprobeds por ¢l Decreto 8567/61, con

’
=

2rs de diez nndificaciones:

=or%.239: el art.2° del Decreto 4520/60,reconocid el derccho o

1o interposicidn del recurso jerdrguico reglado por ol Deersto
n° 7520/44 y cxmleienterios en los casos de srneiones aplicndns
Provioy swinriog
—2rt. 279 tratn de 1n reincorporrecidn de rngontes y ha sido a3 o bre
de. por el ~rt,2° del Deereto 4520/60, aclardndoscles Dor ol ﬂrt:

10 del Decreto 8121/65;

-0rt,289: g¢ refiore o 1os recrudos o tolinry, curnds sc sustnneis

¢

un recurs? jurisdiccionnl,con el fin de rescrver 1r veeonte (nrt
°
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20, Decreto 4520/60)3,

-art.29%: trata de pago de la indemnizacibn optativa para agentes
gseparados por caugas no contempladas en el “gtatuto (art;2°,De-

creto 4520/60);

—art;3l,apartado I: se reficre a la indemnizacibn por traslado y

el texto actual fue dictado por el art.5° del Decreto 4520/60;

—~art,34°: el apartado II/ha gido agregado por ¢l art,l° del Decre-
to 5723/52; Otras normas son reglamentarias en cste articulo:
los arts,lo y 29 del Decreto 12,198/62 se ocupa del procedimicn-
to a geguir en los casos de cegantia y exoneracibn por causales
de indignidad moral y similares. AdemAs, el gsistema de sancionés
en los cagos de embargos e incumplimientp de eréditos ge integra
con los Decretos 6754/43,9472/43,4570/60,1496/63 y 3478/63;

~art.359: referente a lo,aplicacibén de sanciones disciplinarias,
abarca egtos apartados: el punto III fué agregado pgr”el art.2°
del Decreto 452060 y el punto IV por el Decreto 406/61l. Para

las sanciones al personal adscfipto y en comisibn, debe citarse

el Decreto 11.047/61;

-art.399: trata de la suspensibn preventiva y su relacibn con la
exigtencia de causa criminal por hecho ajeno o no al gexvicio,

debibndosc su texto actual al Deereto 3583/63;

~art,400s g¢ roficre a la instruccibn de sumarios cuando un in-

culpado puecdc sger acrecdor a una sancibn menor (Decreto 406/61);
~art.41° eg el que ge ocupa del procedimiento sumarial y sus mo-
dificaciones haon gido egtas:

; apart.III: gsuprimec la obligatoriedad de la degignacibn de Secre-~

tario para la suvstanciacibn de los sumarios (Decreto 3103/68);

Ios sumarios a Directores Generales y equivalentes,deben ger
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instruidos por la Procuracibn dcl Tegoro (Decreto 1590/67);

° apart;IIV;punto b): ge refiere a la aplicacibn de sanciones,
hallAndogce pendicnte la cousa eriminal conexa (art.2°, Decre~
to 4520/60);

. apart.iIX: sobre formalidades en las notificaciones, ha sido

agregado por el Decreto 7848/64;

—art.43°: se ocupa de lag Juntas de Calificaciones y de Discipli-
» na. Sus apartados IV y V fueron agregados por el art.2° del De—
creto 4520/60; |

~art.44°: agrego como segundo pArrafo el deslinde de competencia

¥ \
de lag Juntas de Diaciplina, en el.caso de transferencia de orga~
nismos (art.2°,Decreto 452C/60);

~art,46°: trata de las causales de egresgn, con esgtas modificacio-~

nesgs

«inc.a): ge refiere a Jda renuncia.ll Decreto 14628/60,establecib
que, previo a su aceptacibn,debe comprobarse que el agente npo ge
.encucntra bajo gumarios

.inc. ¢): se refiere a la baja por razones de salud (art.2°,Decre-
to 4520/60)

~art.47%: sc refierc al gistema de incompatibilidades.1l actual
" régimen de "acumulacibn de cargos,funciones y/o pasividados", ha
8ido aprobado por el Decreto 8566/61,con cagi veinte adicioneg

o

devbidas a otros tantos decretos.

—Ert.SOO: trats de los legajog del pergonal (art.QO,Decreto 4520/
60).
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IV, OTRAS NORMAS.

Ha sido dicho al principio que ni el fgtatuto ni su reglamen-
tacibn, contienen en su_integridad los tb6picos que hacen al con-
trato de agente pﬁblico; Zn efecto, pueden citarse varios textos,
algunogs de gran extensibn, que contemplan diveirsos aspectos de na-

turaleza egtatutaria y que sc¢ citan enseguida.

31 Becalafbn aprobado por el Decreto 9530/58 (t.c.Decreto
14/64), trata del agrupamiento,lo carrera, el ingreso, las retri-
buciones, los concursos, las calificaciones y otras disposicio-
neg, entre las que deben mencionarse las llamadas '"normas comple-
mentorias". Bste cuerpb tuvo cantidad de reformas, entre las que
pueden recordarse la dispuesta por el Decreto 4520/60, la q;eaci6n
de lag clascs "J" (Decreto 9080/67) y "C-Ia" (Decreto 2260/68) y
1o reciente que emerge del Decreto 2946/71. Sobre este Gltimo,
corresponde remitirse al ajustado comentario de Belisario J.Her-
nfndez "Reglamentacibn de aspectos juridico-administrotivos de la
relacifn de funcibn o empleo pfiblico", en el Boletin n® 26 de Ana-

les de Legislacibn Argentina, 1971,phgina 10.

Debc agregarse lo Ley 14.794, que ratificb elevando la cate-
goria normativa de algunos articulos del Decreto 9530/58, entre
ellos el célebre art.10 y del Escalafbn aprobado por el mismo, asi

comb su reciente reforma por la Ley 19.165.

Tl régimen de licenoias, justificaciones y permisos aprobado
por el Decreto 8567/61, que ha tenido abundantes modificaciones,
entre otras; por los Decretos n° 11713/61, 5722/62, 3003/%2, 8858/
63, 2837/64, 278/66, 347/66, 2018/66, 8414/67, 3082/68. 7937/69,
8065/69, 1480/70, 1600/71 y 2806/T1.

E1l régimon de "acumulacibn de cargos, funciones y/o pasivida-—
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des por el Decreto 8566/615 que tuvo cerca de veinte modificacio-
neg (Dceretos 9677/61, 11265/61, 4432/62, 5229/62, 9006/62 9058/
62, 12577/62, 728/63, 862/63, 1412/63, 3477/63, 5363/63, 5354/64,
6513/64, 9928/64, 1193/65, 253/69 y 933/71).

Tampoco pueden omitirsc las normas referentes a las remunera-
ciones blsicas y adicionales, bonificaciones, el sistema de vié~
ticos, serviciovs exXtraordinarios y compensaciones esgpeciales (de-~
creto 529/71), agi como las leyes previsionales aplicables a los

agentes pﬁblioos;

Por filtimo, corresponde citar al régimen de reemplazos ¥y
reconocimiento de diferoncia de habercs por desempefio de cargo su-
perior (decretos 11941/59, 131/68 ¥ 4192/69). ’

Ve

Todo este universo(legislativo constituye una marafia que
exige el uso de un hilo conductor parn no caer en confusiones,sc
halla oumentado por las "regoluciones interpretativas" dictadas
por el Ministerio de Hacienda en virtud de las ctribuciones acor-
dadag por el Decreto Ley 797/58, que la doctrina ha entendido dis-
cutibles (Fiorini:"Manual de Derecho Administpativo",Bs.As.l968,

tomp I,phg.556).

Se hallan muy lejonos los tiempos en gue ¢l decreto del 16
do enero de 1913, que sin gser derogado cayb en desuso (Biclsas"Ig
funcibn ptiblica",Bs.is.,1960,phg.17), resumia en escasas 25 ar-

ticulos, todas lag facetas del empleo,pﬁblico;

Pueden y en algln caso, deben formularse critloas al Estatu-~
to v1gente. Mo obstante, es preciso reconocer quo -entrado en su

décimoquinto afio de vida- ha resultado una garantia ¢cierta para
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los derechos de los agentes pﬁblioos;

Superada la época del "sigstemo del despojo", reuultaoneee—

gario encarar el problema con la vigibn de la mAs absoluta profe-

gionalizocibn de la carrera administrativa, dentro de un terreno

donde lo ideal congiste en el justo equilibrio entre laa necesi-

daded de los brganog politicos, la pregtacibn de un eficaz gervi-

cio a los administrados y la garantia de una carrera dinfmicae

Por eso, eatos apuntes se cierran con algunas pautas, cuyo

desarrollo llevaria lejos de nuestro propbsito, gue pueden contri-

buir a la mejor realizacibn de esos objetivos:

1.
2.

3

4,

5.

Teo

agrupor en un tnico cuerpo (ley y reglamento) las normas dis-—
v

persas;
gimplificar la frondosidad actual con una redaccibn clara y
concisaj '

digtinguir la categoria’de las normags a fin de no invadir las
atribuciones que elfart.86, inec.1° y 10° de la Constitucibn
Nacional, regerva al Poder sjecutivos

determinar los derogaciones y mencionarlas exprcsamente, para
cvitar dudags interpretativas;

includr en el Ambito de aplicacibfn al mayor nfimero szible de
agentes; ) )
mantener la estabilidad reconocida a los agentes plblicos a
partir de la reforma constitucional de 1957;

recrear un ente similar a la ex Direccibn General del Servi-
cio Civil, con facultades de recoleccibn y centralizacibn de
datos; dictado de cursos de capacitacibn obligatorios y vo-
luntorios; edicibn de publicacioncs; registro permanente de

normag y confeccibn de textos ordenados peribdicos.



Boletin del Instituto da derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa"
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4

- 78 =

in lo refercnte a aspectos particulares, pueden adelantarse
egtés pocasg sugerencias:

1, reglar claramente las normas de reemplazo en cargo superior
¥y el correlativo derecho a la percepcibn de diferencios de
haberes; '

2, establecer el procedimiento en materia de prueba de defensa
en los sumorios. Sobre cste punto, asi como sobre otros refe-~
ridos al procedimiento y derecho sustantivo disciplinarios
prede verge nuestro trabajo "Potestad disciplinaria de la Ad-
ministracibn PGblica", (J.A.doct.-1970,phg.243);

3. aclarar si los términos fijadog deben computarse en cada caso

en dias corridos o en dias hhhiles.

Ia conjuncibn de eastos elementos, asi como la necesaria con-
sulta a pergonas y entidades cgpecializodas, en particular las de
nivel univergitario, puecde llevar a la reunibn orghnica y met6di-
ca de los grandes temas que componen el contrato administrativo
que ha sido materis de estas lineas. De este modo, serh posible
dotar a un Egtado moderno de un dmstrumento eficaz que permita

la realizacifn de gus fines, cada vez mfis amplios.

jorge josé-docobo
noviembre, 1971
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Decrcto Ley no6666/57 (B.0.26/6/5734DLA,XVII~A,pe560).

PUBLICACTION
ART, RAFORIA CONTENTIDO B;O; ﬂDLA
3° | L.19.105,art.3° Suprime la frasz "por | 5/7/71
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el puesto infeirior de
la carrcra corregpon-
diente."
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Suspende la estabili-~
dad y establece el
1 régimen llamado de-
"prescind¥dilidad",
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(decroto 1471/58 (B.0.:13/2/58; ADIA
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PUBLICACION
ART REFORIMA CONTENIDO
B, 0% ADLA
30,1IX D.4520/60, |llo sc congidera ingreso | 2/5/60
(G1t.ph-| art. 3o, al cambio de sgituacibn

rrafo).
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fog 2/3)
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2:condiciones y mecanig-
mo para la designacibn
de personad:aclara con-—
cepto de degignacibn
trongitoria.
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60,
ine.g)

s 860 009009

23°

27°

280

290
310’I
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D.34é6/63

® &0 0808 %P 80 s s ¢

D.4520/60,
art.2°

* 90009 900000 0 ¢ ¢

D; 4520/60,2°
’D§812l/6531

.'9‘."....0.1

D. 4520 /60,
20,

D. 4520/60
2o, -
D. 4520/60
5o -

D.5723/62,
10,

D.12198/62,
1o y 20,
D.4570/60

D; 3478/63
D.1496/63

Pagode la indemnizacibn.

soe0eeo0ld

Faculta autoridades supe-
riores para eximir de la
obligacibn dc cntablar
acciones judiciales por
parte de-los agentes,

0000080 cePO 003 0IO0OIRSIOOEBIEOCERGSIOIES

Reconoce el derccho a la
interpogicibn del recur-
g0 jerhrquico, en caso de
ganciones aplicadag previg
aunario. T T

Reincorporacibn de agen—
tes.

6 ¢ 90009 0686000208006 0286 8e000

Rescerva de vaecanteg cn el

cago de recursos Jurlsdlcm'
-{cionales;

seesesrsostrscscncsoscno s a

® 090 950 00 000008 OOl OIIIOINPOSETNTIIA
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Botudis pedids por ¢l Hinistro de Culturs y Béucacifn, Dr.José
Luis Certbini.

Problouns recurse jerdarquico rnte ¢l Poder Bjecutivo, contra las
ressluciones (e leog Universidades Nacionnles, (ert.1170°
e la Ley 17.215 y sus cofcctos con respects al recurso
jerdrquico.) '

Tetudin hecho por ol Dr.Héctor L.Mairal,



€]

Boletin del Instituto de derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa"
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4

- 85 -
Buenog Aires, 10 de agosto de 1971.-

Seflor Director

del Instituto de Derecho Administrativo,
Dr.Bartolomé i.Fiorini,

S/D. '

Seflor Director:

1. Por la presgcnte elevo a Ud. mi informe sobre la consulta
formulada por S..!. el Sr.llinistro de Zducacibn y Cultura con re-—
fercncia a la procedencia del recurso jerArquico y del recurso
prcvigto por el articulo 117 de la Ley 17.245, contra lag resolu-~
ciones de lag Univergidades Nacionales y que motivara el expedien-
te 685547/71 del Registro de la Facultad de Derecho y Ciencias
Socialeca.

2. zn el expediente aludido- obran agregadas copiag de dictéa-
menesg de loa gefiores Asegored Juridicos del Ministerio de Educa-~
cibn y Cultura y de la Procuracibn del Tesoro de la Nacibn, asi
como de decretos del Poder sjecutivo Nacional resolviendo recur—
gog jerArquicos interpuestog -contra decisiones de Universidades

Nacionales,

3. Como es sabido, la Ley 17.245 derogb el Decreto Ley 10775
/56, que restringia la procedencia del recurso jerArquico reglado
por el Decreto 7520/44: gimulténeamente en su articulo 117 esta-
blecib un recurso de apclacibn ante la Chmara Federal contra lag
resoluciones definitivas de la Univergidad, impugnadas con funda-
mento en la interpretacibn de la ley o de los estatutos. La con-
gulta en estudin se refiere, precisamente, a la interaccibn de
egtos remedios juridicos y a su reciproca procedencia.

Ao =n opinibn de la Procuracibn del Tesoro, segln se despren-
de de los dictamenes transcriptos en el expediente, el Poder I jecu-
tivo Nacional, estf facultado para controlar la legitimidad de loa
actog administrativog emanados de las autoridades superiores de
la Universidad, facultad que sufre un doble ordcn de limitacio-
neg: . |
"g)in cuanto pudiere resultar vulnerada la autonomisa aca~
démica a que hace refcrencia el mismo articulo 50 ge
la TLey 17245, toda vez que, en caso contrario, no se
cumplirfa una de las finalidades esenciales de dicha
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ley como es la de resguardar a la institucibn de to- |
da ingerencia extrafia a las causas educacionales y de:
investigacibn que persigue y justifica la creacibn

de la Universidad y cuyo corolario consiste en la li-
bertad de la chtedra (arts.2 a 6 y 8 de la Ley cita-
da)", .

"b)En las materias propias del recurso judicial institu-
ido por el art.l1l7 de la Ley 17.245 (interpretacibn
de la ley o de los Dstatutos Universitariog) siempxe
gque el recurrente deseare gue su caso sea debatido
Yy decidido en sede judicial, toda veZ que bptar por
tal instencia o por la via administrativa aparece,
conforme a lo preceptuado por el articulo citado, co-
mo una facultad potestativa del interesado".

5e En dictamen posterior, la Procuracibn Qel Tesoro reeonocid
que cuando el particular, pese(a tener disponible la via del recur-
g0 judicial del citado art.ll7, optara por seguir la via adminis- .
trativa, debia considerarsecque ésta revistia el carfcter de "ins-
tancia previa" (fs.22 del expediente), pareciendo admitir asi la
ulterior apertura de la via judicial une vez recaida decisibn del
Poder Ljecvtivo Nacional,

6. Por su parte, el Sr.Coordinador de Asuntos Juridicos del
Ministerio de &Bducacibn, si bien mencionando la obligaeibn de
acatar lo dictaminado por la Procuracibn del Tesoro de la Nacibn,
Sintj*?ﬂ& su parccer en los siguientes términos (ver dictamen de
fs.2/6)s °

a)Zn materia académica: las resoluciones de la Universi-
dad, deben considerarse definitivas, no procediendo con-
tra las mismas el recurso jerfrquico pero si el mencio=-
nado recurso judicial de apelacifn en los casos en que
ge cuestione la interpretacibn de la ley o de los esta-
tutog.

b)En las demhs materias, las decisiones de la Universi-
dad no gon "definitivasg" revistiendo este carhcter so-
lamente la resolucibn @81l Poder ILjecutivo con la que
ge agota la via administrative. En consecuencia, en
ellas seria procedente el recurso jerhrquico, fundado .
en razones de legitimidad y recién recaida la decisibn
del Poder Bjecutivo se dbriria para el recurrente la
opcibn de intentar el recurso de apelacibn del art,.ll1l7

Ay
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u ocurrir ante los tribunalea judicialeg inferiores
mediante accibn ordinaria.

Te Plentcadas asi las posiciones, en opinibn del suscripto
existen tres cucstiones distintas, a saber:
a) Procedencia del recurso jerfrquico en materias aca-
démicass

b) Pogibilidad de interponer el recurso jerhrquico pe-
ge a la existencia de un recurso jrdicial especificog

¢) Carécter definitivo de las decisgiones universitarias
recaidas en materias académicag.

8. Zn ese orden serén analizadas.

a) Procedencia del recurso jerfrquignb en materias académicas:

9. Lxigte uniformidad doctriparia en la caracterizacibn de
las Universidades Nacionales_ &fmoehtidades avtérquicas institu-
cionales (Bielsa "Derecho Adminigbtrativo",5a.ed.t.I,p.369 y gs.

y nota 89;Marienhoff,"Trakado -#¢ Derecho Administrativo,t.I,p.
380;conf.fallo de la Chmara Bdderal -Sala Contencioso-administra=
tivo in re" Ferré, id.ofGokidrno Nacional" en La Ley %.135,p.981).
Y también cs uniforge’elériterio que admite la procedencia del
recurgo jerfrquico Meglado por el de.reto 7520/44 para impugnem
log actos administrativogs de las autoridades superiores de dichas
entidades cuando la impugnacibn pone cn tela de juicio la legiti-
nidad del acto recurrido, no siendo en cambio admisible el recur-
so cuando gc cuestiona su oportunidad o conveniencia. (Conf;®io-
rini,"Procedimiento sdministrativo y Recurso Jerhrguico",2a.ed, -
p.1543 Gordillo, "Proced@imiento y Recursos Administrativos", 2a,
ed.p.467 y Dicthnencs de la Procuracibn del Tesoro alli citadosg
Marienhoff,up.cit.,t.I,p.407, pero finicamente para el caso de lag
entidades autlrquicas que deben ger creadcs por ley en opinibn
del autor).

104 Correaponde entohces inquirir si cate faltimo principio

eg aplicable a las universidades nacionales o gi, por el contrario,
debe limitarse el control del Poder Zjecutivo para respectar la au-—
tonomia académica que actualmente sienta el art.5° de la Ley 17245

al decir:
"Art.593Para el cumplimiento de lo establecido en los ar-
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ticulos anteriores, el estado confiere a las universi-
dades autonomia acadénmica y autarquia financiera y ad-
ministrativa".

11. Cabe sgeciialar, en primer lugar, que la doctrina siempre
admitib la procedencia del recurso jerfArquico respecto de actos
emonados de universidades nacionales, sin excluir las cuestiones
de indole académico, incluso bajo la vigencia del decreto-ley
10.775/56 que lo denegaba cuando ge impugnaban decisiones del
Consejo Superior Universitario, ya que sc ha considerado que el
contraloxr adminigtrativo por parte del Poder Ejecutivo, descansa
en prenisas constitucionales y no puede ser regtringido por via
legal (Gordillo,op.cit.,p.455; Iuqui "Autarquia Universitaria y
Recurso Jerfrquico" en La Ley,;t.112;p.988 y "Régimen Juridico de
la Universidad Oficial",Bs.fs,1968). AGn sin admitir csta tesis,
Bielsa sostenia la procedencia del yecurso jerfrquico contra de~
cisiones de las univergidades "gi a ello no sc opone expresamens
te un texto" ("Cuestiones de Jurisdicecibn ~Acciones y Recursos",
p.207:en el mismo sentido,"Dexecho Adminisgtrativo",5a.ed.,t.I,Dp.

373,u0ta 94).

12, En opinibn del suscripto,la posibilidad de que el Poder
Ljecutivo revise la legitimidad-de las decisiones universitarias
en materia académica no.vulnera, en ese orden, la autonomia de

las altas casas deestudio. De otro modo, deberia-también soste-
nerse gue cl recurgo judicial previsto por el art.ll7 de la Ley
Univergitaria que no excluye ninguna cuestibn de su &mbito, cuan-
do se funda en la interpretacibn de la ley o de los estatutos (ver
en ese gentido, el fallo de la CAmara Federal -Sala Contencioso-
administrativo in re"Molieri Inocencio J." en Ia Ley, $.140,p.757)
atenta también contra dicha autonomia, powicibn gque no conocemos
ge hayo sugtentado,

13. Por otra parte, lo autonomia universitaria significa, en
palabras de Bielga, "la atribucibn conferida por la ley a una en-
tidad para realizar por si misma sus fines especiales y generaleg"
(op.cit.,t.I,P-37l) pero siempre sujeta a derecho y a los contro-
les normales de legitimidad. Como ha sefinlado Imqui (op.cit, en

Ia Ley, %.112,p.1005) el recurso jerfrquico se dirige contra ac-
tos juridicos, los que eh el Ambito universitario provendrén ge-
neralmente de las materias financieras, administrativas o juris-
diccionales, pero rara vez de lag cientificas o docentes. Sin em-
bargo, si la decisibn impugnada revistiera el carfcter de acto ju-
ridico administrativo, no por tratar de temas cientificos o docentes
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gquedaria eucluida del coni.oi de r2glhinilld del Poder Lijecutivoe

14. iIn consecuvencia, casc gcshensr gue los actos emanadog
de la Universidad gve gean zontrariss o wia normo expresa. o

gue incurran en avbitrariadad o irrnzonabilidad, o pregenten
cualquier otro vicio qu:z afcete au l2gitinidad.no pveden gozar 42
un "bill de indemnidadi para wanr 1o ernresifn de Tiorini (op.oit.
p.154). Y ello con razbn, gi ge advierte gus, en el estado az-
tual del régimen contencioao-caniniagirative en ¢l orden nacional,
no existe tutela judiecial pora icg intersgss legitimos, de donde
regsultaria que axcluyendc el racurse jercdrguico, una decision
universitaria consraria o derecuo oue no afcctara derechoa subje-—
tivos pero i interescs legivimcs, guadaria fuera del alcance de
todo contralor Judicicl o adminigtrativo.
15, In cambio, gueda =% reafirmadc-+la improcesdencia de o
via jerArguica impropia cuwondce gelcusatione la oportunidad, né-
rito o conveniéncia de lo actua~sifn smnivergitoria. Es en este am-
bito donde juege =2 respeto o i autuinomia ueadémlca,'impidiendo
al Poder ijecutivo suvogigtit w1l griterio de ing autoridades uni-
versitarias en materiss de wloars &= cgiudic, idoneidad de prcfe-
gores, asi como en log dGouhsg as“nh*od—;cademlnos n no-- de lo vida
de esag ingtituciones. “Zgie es el alcance, en parecer del sus-—
cripto, que dsbe darge ol dictamen 4 Lo Procuracibn del Tesore
citado supra (perAgrafooi,incias a)le

et g ety g S S GOSN S AP R

tencia de un recwrue judicial ogpecifli

b) Pogibilidad de intsimennx 2l securas erfrguico pese a la oxig-

16. Resta dilucidwr 2i la =xigtenzin 42 la via judicial esba-
blecida por el art.ll7 d= iz Lev Uniwversitariq, torna de poxr st
inadmigiblemente el recirgu jerdivsuice impropic.

17. Dos obras.recientes agindian =zste probleua. Fiorini, con~
giderando en general la procedencia del renurao jerlrquico impro-
pio, sostienc que, cuanic sl legieicdcer ha previgto recurses ju- .
diciales contra las decigiones @z Joz entidadsa autérquicas, =1
recurso adminigtrative svirce una Iianitecibn ccxrelativa; si e
via judieial sbloc permitc la Aefensa de los fercchios avbjetives
mediante el recurso contenciomo de plena Jjurisdiceidn, el recurso
jerbrquico serd admisible exclusivamente pora la defensa de los
intereses legitimos, mientras que, si el rauedio judicial protege
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tanto o los derechos subjstivos como & lLos intereses leglitimos,el
recursgo jerArquico pierde gu razdn de ser (po.ci O,LGLJL)Q Poxr su
parte Gordillo, analizando =2»n especial el recurso judicial insti-.
tuido por el art.l1l7 de la Ley Univergitorio. llega a la conclusitn
de gque el mismo ne afeata la procsdencia del recurse jerdrguico,
aungue advirtiendc que, cowmo la intorpcsicidn de este Gltimo no
interrumpe el plaze para recurrir judicialmente., para que la elzse
cibn de la via administrativa no excluya la judicial, seria necesna-~
rio interponer también en racursn judicial en término no obstante
la, presentacifn por via jerArguica. (ov.cit,,p.456).

18, £n opinibn del. suscripto, diversas razones justifican,

en el caso particular de la ey Universitaria, la admisibilidad ‘
del recurso jerhrquico pcse a Ja existencia de lo via judicial eg-
peciflca del ya zitado avt 117,

19o sn primer Imgar. el recurao judicial gbLlo procede cuando

la impugnacibn ge funda Yen la interpretncidn de la ley o de los
egtatutos", Si bien seria nlangibl= sogbten=r que esia locugibn
cubre cualquier agpecto vinculade-ccn la legitimidad del acto rz--
currido y en este sentido pwrecel orientarse recientes decisiones
de la Corte Suprema (failo 'del(5/6/70 in raz Saguier, Bduardo R.)

v de la CAmara Federal -Salia @ontensicso-administrotive (in re-
"Vernengo,Roberto . Universidad de Buenos aires" en Ia Ley, JOLLQ,
p-824), la jurisprudencia podria rostringir su alcance, neghundose
a revisar actos impugnadez por Cegviacitn de peder u otros vicios
en los quc nn se alagare la violasibn dz un texte legal especifico,
o cuando la determinacibn de la legitimidad dspendicra de crestvio—
nes de hecho cuya prue=a 2n la instarcia juliciol se limite ds
acuerdo con precedentes ds Jo Chnara Federal en lo Contencioso-
sdministrativo, (ver cnirs otros, fallc transcripto =2n La Ley, T.°
130,p.108). Asi ha ccurrido con v reciente fallo de la Chmara Fe-
deral de Mendozs seghn la cuAl:s

"81 recursc autorizado nor el art.li7 de la ley orgini-
ca de lag universidades nazionales 17.245, sblo contom~
pla el case de que ge haya violadc o aplicado falsa o
errbneamente la ley o el estatuto miversitario y no com-
prende, por tanto, el supuesto de ¢uebrantamiento de las
formas cuando no se han observado las pregcriptas para
la trapitacidn del juicio o para la expedicibn del-fa~
1lo, ni tampoco ¢l de rever Ja jusiticia del mismo®,

También la Clmara Tederol de Bahia Blanca, se ha pronunciado
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en ¢l misnd sentidy (in re "Landau,liichael", on Lo Ley, t.139,
0.687), .nte estas liitaciosnes resulta inportente mantener la vin
jordrquicn inpronin que periiite sicitore anelizer todoss 1losg aspee-
tos dc¢ hechs y d¢ dercochy gque hagen & le legiti:ddad del acto in-
puznadn,

20. Por otre ).rtc, sun curndo no existiers un recurso judi-~
cicdl especicl, tode dccisidn ilegiting de autirided universitaria
que vulnercsc dercchors subjetivos dc un particular, scria igual-~
nento rovieible judieimlnente nedisnte uns nceidn ordinnria, <omd
ocurrg con 1lns actos erﬁn?dvs de cunlguier ontidad sutdrquice.Por
ello, si ncgfiremos la via Jer frquica inpropin pera 1o defense do
derechds sulb 30t1v33 curndy existe un recurss judicirl espccifico,
tentidn deterirnos negerle cusnd) sc adnite 1r accidn Jud101al or—~
dinrrie, con lo que concluiriands linitando el recurs)y jerdrquico
irprovis o 1a defense de los intercses legitinos, )
21. En el.misnn scntido puedd srgwientersc que, anén de la
fecultad constituciomel del Posdcr Ejccutivs de comtriler la legi-
tiidad de 1o actuncidn de las catidades sutdrquicas, en virtud
del prineinio de 1n legnlided objetive vigente en el procedinien-
t> cdninistrativ) (Gordillo, 3D.cit.,p.54),ounque se negaro a la
Presentocidin del particular el cerdcter de recurso jerdrquico, si
clla pusiors el Poder Ejecutivo on conaeciniento de una presunta
ilegitinided, el Pader Ejecutivo podris considerarsc obligado a
adrntor leg edides necesarios pors deterzinar si el acto en cues-
tidn cs o no ilegitimon, llogéndosc asi on Cefinitive o unc situa-
cifn cn cicrtr. nedide endfloga a 1o que Jecurre cumnd)y sc adnite 1li-
so. ¥y llenrsizente ¢l recurs, jerdrguico.

22, Finclnente, cxiston circumstoneirs de Indsle prdetice quo
suelen trrncr convenicnte parc el jarticular optar por la via nd-
ninistrative (arn cviter crogeciones: suscnein de sclledo de ac—~

tuccidn y tesas judicinlcs, prsibilidnd de amctucor sin patrocinio

leotrado, inexistoneir el riesgo de scr condenedo cen clrstas,

23, Por t>do clloy, cl suscripnts cntiende que 1n ldcucidn em-
vlends 2or ¢l ort,117 de la Ley Universitarins, sc egin la curl cl

Serticular myydraA" interponer cl recursn judieial 2lli Previsto,
debc interpretersc en el sentidn dec otrrgar une oneidn nl recu-

rronte nDoro no cn el de inponer cse via cond Ynice alternstive

oxcluyend> cl recurs) jerdrquicy iunpronio.
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c)gprécter "definitiva? e las deeigiones universiterias recaidas
en_netering nd ncclénicas

24, Corw g¢ ho mencionsdo , el brt 117 de le Ley Universitcaria
adaite ol recurso ante la Cdmers Feodersl "contrae leos resolucionoes
definitives dc le Universidad", No sc discute que;, en nateria aco-
dénica, les resolucitaes vniversiteriss sean definitives. Io son
ih L110n en noteriaes rn eecaddnicas, o dehe exigirsc on ellas agdbar
le vir ~dministrative nedirnte le inderposicidn del recurso jerdr-
guico iEpropiz y, recidn uvna vez receidr le decisidn del Poder
Ejecutivo, recurrir m~nte la Cinrra Federal?

25. Si tien cs cierto que en los ¢3digre contenciosr—ndminie-
trativo proyvineinl es suele exigirsc que el prriiculnr agote 1o vie
adninistrative com» etapa previa ¥y necescria parn 1o aperture de
1r revisidn judicinl, ¢lls nd ocurre cn ¢l #nbits nncionsl cuan-
a3 las leyecs »>trgrn recursos esgpeciales consra actos ennonados

de entidndes autdrqguices, Lsi,poir-cja-ilr nulicends el texto deo
le enterisr Loy de Boneos (Deereto-ley 13.127/57) 1l CéAmora Fede—
rel cn 1o coxtenciosso—-ndoinistrativo he ~dmisido repetidenienve
recursoss fundedis cn ¢l grt. 32 del toxto entonces vigente, sin
exigir la previe instonein Jerdrquice. irproapis.,

26, Por >trs Horte, la Cortve Suprens ha pevnitido le interpo-
sicidn de denrndcs “hﬂl irles eonbre entidades outdrquicas nacio-
neles sir le eoxigenclic, de la reclanceisn ~dnministretiva previa
(fallos,108,p.304; ©.150,0.283). Lsindgio, sc ha considerado gue
la instituciln de vu rectrs?d 1ua101‘l espceial para inughar ac-
tos cnanedos de lo adJdnistrecidn centrerlizade, equivele o une
inplicite clindinceidn, pera tnlcs casog, 4.1 requisito de la ro-
clernineidn rdninigtretive previn, como dcurre con las decisiones
del Tribunel Fiscrl de la Nacildn, reglado por la Ley 11.683 (Gor-
dillo,00.cit,40.485). :

27 Cunrndo la Loy 17.245 holle pues, de '"resolucioines dofiniti--
ves de la Universidad® debe cntenderse que se tratne de aguellas
decisiones universitoriss que no sduiton revieidn dentrs dei nig~
o & ?1to universitoris, trdftese de nmeteries celificables 5 no
COD ndéaices, Recnide une resoluciin de estn indole, queds
Oxpedlu“ lo vie judicicl del art.1l7, 9in gue sem neceseris oy
rrir yrevicionte orte ol Poader Egocutlva, De todos nodog, com

segun 1o he resuclto recionteonente la Cénera, Federel, no comnmebe
n la Universided juzger la yracedencin de dichd recurso (ver fo-
119 in re Monscrrot, José C.Universided de Buonds .ires" on Le Ley
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t.240,2,756)1a dcfiniciltn de estn cuestidn deberd hallarse cen
instencirs judicicl y no ¢n scde adninistrotiva,

Conclusisne

28, Por 1lne razdnes exduestes el suscripto cdincide con 1o
dicterineds POor le Procuraciin del Tesoro, en el sentido de per-
nitir A recurrente opver »Hr la vis del recurss jerfrquico iapra-
wio, wese a le coxistoncie de un recursd judicinl especifico, y
considare asinis2d gque a l1og cfceetrs de La procelencis de dicho
recursd jersrguico impropio, nd cabe distinguir entre materies
needdicrs y no nendduicas, ya que el nisnd procederd tode vesz
quc s¢ cucstisne le legitinided de le. decisidn universitoria, EL
reshetn gue el Pader Ejecutivo debe a la autononis acadénica que-
de., pues, salvads chstenidndose de considoerar lo convenicneio, né-
rito u 2porrtunided de log actos connedog Cde las aubrridades uni-
versitories. En cuanto o lePerture /de la via judicial, enticnde
cuc y° ses que se trote de naterics accadénices o dc otra indole,
gucdn expeditr diche via, no bien hayes receido una resslucildn no
susceptitle de ulterior reviegidn por 2tro Srgeno universitario.

Srludo £l sefior Director, con trde consideracidn,

Héctor | Meiranl

- e eme = e -

//nos Lires,cgrsty 25 de 1971,

Lnte el nedulogd dictermon precedente expuests por el
vrofesor Dr.Héetor ...Meiral, no obstante el suscripto ratificar
gu >pinijn on coupletc disedencia respeeto a 1o que se sustenta
en cl ncdpite 18 y la relacidn consccucnte que sosticne en "eon-
clugidn®, _
Les rasones de ni opinidn (u dveidn)en clere sintesis,
1ns hr oxpuceto el Dr.Mrirasl, el hrcer su referencir en cl acdpi-

to 140
Eldvesc las cctusciones y el dicternon ante quiédn corres-

oonda, pore hacer llegrr sl Sr.iinistro édec Cultures y Educacidn.

Dr.Barto1lHr:é L .Piorini
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SEMINAZRIO BSPECIAL SOBRE "LICIT.LCION PUBLIC:
SELECCION DEL CONTRLTISTA ESTATAL.,

o 0 0'6c 00
o 9

alizad
r, con ls colrL‘r cidn de las Dres Isnael hﬂtm; Gullloruo Oillon:
Li ~herrot Moiosle, conla concurrenoin pernencnte de 170
i rijcidn regpongeble de 140 graduandos, o~probd
ses conelusidngse

™
Coa

1) Baj> 1o ccolificecidn indigtinta de licitacidn,concurso, con--
curgo-liciteciin, eotizacidn de preciss y cn las veries clo--
gos de las llanadas contrataciones dircctas, se destacen como
arto pornencnteyun procczc de scleccisdn del contratista csto.
tel.

2) Le legisleeisdn y las normas roglementarias deberdn sustitu &
1&- acturl terainologia, que cs contredictoria y confusa, con
ignacisaes cspecificas acordes al procesd de seleccidn cone-

racturl .,

Q
JO‘J

(W)
~

Fl anlisis de todas las nories nacional cs y provincieles, zo~
‘bre scleccidn deol contragtista estotal, couprueba lo invaria-
ble presoncic de este vroceso adninistrativo especial, que
nrogente veriaciones segun el réginen establecido para reoli~ |
zor Lo, :

ocxigtencin de este actividad adninistrative Hrocesalizadao
v Toolizer 1o scleecidn del contratista cstotal, inponc
gtollecor nories generalcs precisas sobre la infornaecidn, el
cc
c

4-) ]-.l B

.
<
e

fa]

cgn a l2s acturdos y les reclanseines a favor dg los par:
J. A)l ntoq o

d»?’ o

i
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8)
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10)

11)
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EL pregupucsts inherente o t1dn proces> gseleccionario, ces
Dromover ¥y gorentizeor 1o ds o.o)lin concurreoncir de ofcrton-—
tes,

t=

gtn tecis coneecgra el Hrincipios Ac 1o subsenncidn juridi-
c“, cnte onidgiones y deficiencics frrmales, cn la prescnto—~
cidn de 1rs )forumW Uno narze deberd preciser cunles “debon
ser estas onidglones subscnnbles, on quc fornn, y dentro de que
nlezod ueLbh re*ivzﬁrso°

Dceben catallcecersce nornas Jricesanles para losg imnugnaciones cn
Lo oportunided de le aperturs de los projuestes indicdndosec

en f£rrnn express ol rgente competente que deberd estor preson-—
te Jore reglor cstng incidencins,

Il dorccho de shlicitar cclaracidnes ¢ infornaciosnes duronte ol
praeleletole 30700c1)nﬁr13, sin quc ¢ altere las bases del llama-~
do, deberd scr reeiproco cntre los ofcertantes y 1o Administra-—
cidn, debiéndosc fijar sudicneirn) publico con 1o presenciea de
todas los intercsrdos, nermitidndose la deliberncidn informa-
tivo y levontnrse el cebda correspondicnte,

Las Comxisiosnes llereles e Adjudicacidn parn 1a scleceidn de-
ben scr j“rqrquiZtho, integradas por profesionales o perso-

nel de ~cenbundn idoncided, su edxiposicidn debeord hacerse co-
nocer «l prooverse el procesd de scleoeccidn para pernitir las
excusnclones y recusaciones.

Ioys diet&enes do substrneic téenico de estas conisiones, ticenon
carfetor deeisivy y 851y podrdn sor pasilles de revisidn por

rgonioiie v funecisnerios tdenicorsg de igucl o superiosr jerer-
quia tdécnicn,

Los visters de los dictdniones de los conisiones de adjudicociidn
doberdn scr focilitndins Dor trosladys on foto-codpias cono teon-
bidn 1 Derte cxplicative de les projpucestns de los concurren-
3 Dﬁbon trabidn fijorse plazos rogonchles que prysibiliteon
cl OStUdl),QL rndlisis y ¢l cartejo respectivo,

Deben cstrlecerse cn forme preceptiva y dhjetive los signifi-
crdoa do los juicins sobre ™igjor Drecistydrecis ndfs bajon,
norijuesto 2és convenionte" y excluirsc el concento de '"mejor
colidrdn.
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12) Los micubros de les Comisiones de Ldjudicacidn, ticnen 1ln
>bligoeidn de comntestrr los irnpugnnciones que sc hncon con-
tre. sus dictdnenes.

13) Los plozos de suspensidn del procesn selececionaris, mnte las
intpugncoeisnes de lirs afcecetados, deben estar establecidos por
nornes adninistratives gque ~utxmecticrnente prorroguen los
plozos de sustento de los propuestos, Lo no suspensgidn de cs-
trs deber® dispomerls ocn forne notivada el drgano que apruc-—
b le adjudicnciin., .

14) En 1los Drdoces s sclecciosnarios con llorindos publicos, el Sr-
gemo o pctente pore lo gprobreidn no podrd alternr lo ubice-
cidn de cdjudiercidn de las propuestes, sdlo podrd anular el
dietruien de 1o Conisidn de Adjuddgcacidn debiéndose renlizer,

trl efccto un nuewo cotejor, ¥Whodrd ebstenerse de perfec-—
eisner-cl controto.

15) En 1l-s licitncionecs bliers gue irriguen clevedos gostos,
coiplejos estudionseg debpl cgdhilcecerse un worcentunl que in-
tegre el costo de 1o Qro@estc, o fin de que se distribuyn
entre les propues tﬁs pridritorics que no obtuvieron adjudi-
cacidn.

sy c200 reecoudo obligatorio de las ofertes,la
de log Pliegos, debiecndo

ge sin carg? @ los concurrcentes inscrintss en los

g regspectivos

16) Deoterd cxcluirst
o) fon, dals Peciibo, de eomiare

FIORINI,Bertolocié Al 5liiTh, Isnncl;DILLON,Guillerrio; GABARROT 1ZAIO-
Ty imelins 4GUERO, Bonjasin Be s ALINADAL, Jo86 M.3 LMBROGGI,Imis J.3
LIDRES,Tuis &.; ARMNA,JOrge B.j; AVELLLNEDA,Frencisco N.j; BACHI- -
TLER NUKNEZ,Juliy F.; BLLCELLS,Rnfacl; BARUTTA,(nadsr B.j; BASUALDO
MOINGT, Goerprdo B. 3 BECHER, I ncli BENAIN, Sclvador; BICHUTTE, Leonor-
dos BIOWDI,Osvr ]F.a, BLUMETTI,; Basilios; BURGOS,Dovid 4.3 CACI,Al-
berto C.3; CAMPAN.,Jddrquin J.M.; C.IPOLONGO,Crrlos f.3 CANDIL,Aro-
deo J e} CI;NE_I.__,,C..I‘I.).:» A.; CARNELLI,Oscar R.; CASCANTE,Héctor C.
G/ STRO ROVILL.AD, Crrlog Ii,; COMADIRA,Julid R.; COPES,Eldo J.3 COR-
BELLAMrreely T3 CRISCUOLO, Luis Hugo; CHIATPE, Estcbron J.3 DALY,
Jorge Dej del PUERTO, S ticgo [« 3DE VIVO,Luis J.; DORMDO,Mrrin E.
C.dc DUMONT, Franciseo J.; BGUEZ, jugusto E.§; PLBIANO, Adn V.L.des
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FERN.NDEZ, ideline; FERWN.NDEZ,Enriguc C.; FERN NDEZ PR.TS,José;
FERR'.D.\S LAV S,ilbterts; FERRARI COST., Bdgards A.3 FERREIRO,ingel;
FPI.Li,Judit G.M.; FRIGERIO,Benjoiin H.3 FRISARDI,Corlos; FUNES
dc RIOJ..yDrnicl C.L.j; GLRCI.,Lnelin B.dej G RCIi,Horccin M. .
G RCI.. RELV.,R>berto L,.; GIMENEZ,¥arcos O.3; GOLDENBERG,.nibel R.;
GOYENECHE, ilcejrndry J.Cos3 GUIDO L.VALLE,.adolfos GUROVICH,, dolfos
IGLESIL.S,idhelnng INGRETTL,Hugy L.y IO0ZZIS,Jurn C.i JULAREZ,Ceci-
1i>; KOTRBA,Jorge fLes Lill.S,iilberto J.3;L.NDONIL,J>rrge fi.; L-PIE~
RRE; J288 A.3 LaSSALLE;Tucic M.3; LELIO;Crxlos ALe.; LOAYZA,Lucis-H.s
LOGEM!N,Johrn; L/NOUGUERE,Jurn C.j; MACHIARTIOLI,Hugd R.; MADARIA-
Giy/neMe 3 MAFPRAND, Prdspero E.; MANZANO, Alberto B.; MAIM,Horndng
ME.N.,Enriquec /A5 MEGUIR.L,Gustrvo; MENLLDI,Wilfrido; MIGLIORINI,

Inés C.; MINUTO,Julis C.; MISISCHI,Bsther; MOLIN: GOY4, Jorge R.:

ITONC.AD . SILV/,;Efrnins MONFIL, nc M.C.de; MONTLLDO,Albertos MO-
QUEZDE I\%/.LLN, T rge; MOSQUERL,Luis /.5 MUNOZ,Josds MUNOZ,Rober-
to3 NASIFF,slfonsds NMASTRI,Oscor M.s OCHOL,Jdsé 1.3 ODELLLA,Jurn
C.3: OTERO,Frenciscd 4.3 OTTONELLO,Horancios; OUBINA,Osvaldo; PARDI-
NI,Elide M.; PLRDO,Publin T.3 PARNES,Lucia;PAULUCCI, lcjo I.; :
PEPE, Pnblo F.3 PEREIRA,M~rcelo, Foi 2ETRUZZELLI,Luis; PICLyHumo J.3
PINZON,Jorge Néstor; PODASTA,Proto A.; POLEMANN, Bdusrdo M. ;PONS
BESTEL, Podro; PUSTILNIE,Héctor' R.; ROCCA,Norme; RODRIGUEZ DAY,
Jiyrge F.3 RODRIGUEZ PrZ,Jdulis L. SiBILA,,lberto L.; SANONER,
Forn~ndo 0.3 SLNSONE,ic~ris H.; SANTORO;Roberto, SARLVIA;Ricardo
Jo3 SCAR:VELLI,Mrrde L.F.dc; SELASCO ROCCALT.GLIALATA,Iris; SIL-—
BERSTEIN, Elins D.; SNITCOSKY,Elirs D.; SOLi,Rodolfo J.; SOLIL,
Cclesting P.o; STURM,Rrfoel I.; SUAREZ,Radl; TABOADA,Merie L.
TELECHE!,Migucls THIERB/CH,Carldys O.A.3 U4 SCHI,Héctor Ge; VI-.
LLASOL,Migucel A.; ZELARAYAN ,Hugo Be—
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SECCION DE DERECHO .DIIINISTR:TIVO IUNICIP.L

Seiiinnrios  pora Grodundos sobre "PODER DE POLICTL MUNICIPAL EN
M:TERTL DE REGUL/..CION DEL USO DEL SUELO CON FINES URNABISTICOS",

I~ lobor iniciadn por osta Seccidn del Instituto de Dere-
chy Adninistrcotivo, cn el rfin 1969, »rorsiguid este afio con la
renlizeeidn de un Scainerio »nara Gradundosg, Ascsores de Munici-
piss y Profesiicles vinculados por el tenr,sobre PODER DE POLI~-
CI. TUNICIRA EN IT.TERI‘ DE REGUL.EION DEL SUELO CON FINES URRBA+
NISTICOS. |

Los reuniones coicnzeron ol 15 de abril ppdd. y finalizardn

cl 16 dec dieicmbre jrixiuno.

Lo oreporecidnode 1is tones y le direceidn del Seninerio
~sc encuontrs o cargo del Dr.Cnrlos lMouchet quién fuers designa-
do pars ln rerlizacidn de cste toren por ol Sefior Deernd de la

Froultrd o propucsts del Dircetor de este Instituto. , o

EL trabajo de los pnrticiycntes se orgonizd sobre le bnse
do un tdpied comdn dirigids por el Dr.Mouchet, que comprende los
giruicntes subtennss ' .

1) El dercch> dec pr)piolnd.Constitgci5n nacionleCédigo
civil.Loyes cspeeicles complerantorins.Consgtituciones provincia-
lecs. :
2) Restriceiones y linites o1 dominio.
3) Le exprooiacidn,

4) Prcultodes rumiciprles gobre 1ln ninteria en las leyes
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,)rgénic;s de 1o giudad dc Buenos fires y de las Pro-

vincias.

Enwicracidn de 1ln legislacidn urbanisticg conplencn—
torie de les leyes >ranicns nunicipﬁles}

Exrmen cn general de los sistonas nceiodnel, provineinl
y municinel de plrnificacidn. Facultades de la Sccre--

trris de Bstrdo de Viviends de 1l Nocidn.

7) Niveles de eompetencio,

Al niano tiempo loys asistentes tuvieron opeidn Hnra eodrponer

ocrudds de investigoeidn, que sc integrernon elrededor de otros

toneg, trlcs:e

1)

2)

3)

Los aistint>s usog. de In ticrra urbrn~.Lo zonifica-
cidn.Legislacidn espccificenente munieipnl .Legisla~—
cifn solre promweidn y rediceoeiln industricl .Doctrina,
lcgislaciﬁn ¥y Jurisorudencirc.ntecedentes de derecho

CoLL

(N

yro@5.EL protlenr de los "usas no confornes" y su
orrndicnciﬁn. L»ys usos no contriladrs en noterin ha-
PitneiHna _ )
Bl control de logs porcelrnicntos.los ;opnrcelncianés;
Doctrine. logislacién ¥ Jjurisnrudencin, inteccelentes
de dercchoy corxarado.

Aspeetos juridicos Ce le clabsracidn,snncidn e imple-
nontheidn de los plenes do desnrrollo urbano} Ios ci-
digos » reglementos de edificacisn. Los c3digos o re-
glrentos de plenificrcidn urkana.Dactrina;legislaci5n
y jurisyrudencir. intecedentes de legislecidn extrron-
jern.(BEn cste temn sc considerardn los plrnes regula-~

dores locnles metropilitrnos y regionnles, nsi conwo
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1>s sectoricles y cspecinles (incluydndo lis de reno-

vaciin urlene),

Estos grupos hon sidy coordinados respectivmnente por los

Dres.Cerlos Gonzflez Snchez (de 1r Junicinalided de Mordn) y

el Sr.fLgrinensor Srntiego Kleinrn,(Municiprlided de 1o Ciudad de

Bucnos iires).

Lo

Coordinceisn General Ce lr Sceceidn y de este Seninario

cs roclizeda por lo Drn.larin Isakel Sirito.

El

r.8tody de trabajo ha sid-r el siguientes

En los dos princros mesces tados los integrontes del sorti-

norio investigoron sotre el tenn llnnrdo "teme comdn para todos

Q
los porticiprntes", reuniendo (y sistceactizendo ~nteccdentes y

desarrollando conceptos en ldg (siguicntes agpectos sicnapre en

funciidn

del wrtonisno:_Legislacidn.

~Congtitucidn nocional y provincisles.

~Legislacidn Nacionel.

~Leyes o»rgfnicrs municipales de lrs provineies y de 1n
Ciuded de Buenns ‘ircs y legislocidn complenientaric,

~Leyes sobre praidscidn y redicncidn industriel que se
rclncisnen 2 incidsn solre el uso de 1n tierra en cl
desnrrollyo urbano, ‘

-Qrdenrnzcs unicipyeles de cndr coruns gsobre 1o nﬁterin;

Jurisprudencin.

-3¢ comyulscron los repertoriog de les rov1stos "Lr. Loy
"Jurigyrudencic Jrgentina"-"EL Derecho" y los renerto-
riss »nrovincicles.

Legiglocidn extronjerc.BEn especinl:

~Loy cspoiiola sobre régicen del suelo, .

~Ley inglese solbre plernecmients urtano y rural,
-Legislncidn froncesn sobre urbanisns (Code prrctique de
lturl:rnisne). 1
~Legislneidn sobre plrnificreidn de Puerto Rieo.



»

Boletin del Instituto de derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa"
' Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4

- 101 -

~Leyes mwniciprles ovt(duhles de EE UUU

Doctring.
—Se excrind le oroducider por 1o direceidn del seninerio
y 1o que resultd del trabap de investigneidn.

Jarls)rudon01u extr::nacrwe

~"n cgpccinl 1o de los BE.UU.

Pn crndn rounidn, lis prriicivrntes inforrmeron brevenente
en fornn individurl o en condsidn o subeconisidn, sobre los Tresul-
tndos de sus estudiss, So discuticron? pore estolbilecer 1 inter—
decpendencic So infornceidn,

Fl Dircctor del Semincria, hizs broves exposicionos SO-

Lre los tenns del souinerio, ondlifndolos mannliticrn entee

il f£incl del cursoglsc arsducird un inflrne eorleetivo,

J &

guc sc oncucntrr actusinente ‘en discusidn,

Lo blLll7gr'flh y - docunientreidn comsultodn, conprendes

~Perncnds Albi,"Derechd rumicipal ecouperado del mundos hispdnico®
Béit.iguiler,lindeid 1955, ‘

~Rril 0.Brgeldun,"El contral ¥y regulscidn del usd de 1o vierrn on
¢l ploneridients urlaono )uhlng015ﬂ cn rounprin de lo Orgrniza-~
cidn del Plon Reguledor do 1o Municipailided de 1o Ciudad de Bue-
nog fircs-1965,

~Rofeel Biclso, "Régi.icn muriciprl" rood,,Bdit,Perrot~1962,

~Julis E.Cobral,"Restriccisnes ol doninio y pleonificoecidn de 1a .
ciudnad de BucnoOs Sdres'emp Reve"Lo Ley",afio 1961,t,102,74g,1034.

—/dberto Elguern, "?orlicia de la cdificneciin de 1o Ciudrd dc Bue=— |
nos Alrecs" on Reov."Lr Ley",afin 1960, tx: 100, prg.882,

~ lecidos Green, "Réginen legrl de 1o constru001)n",ea,V1ctor P.de
zﬂvmli.,Bucn, Adres, 1956, :

~Jorge E.Horddy,Radl 0.Brgcldirn, Oscar A°Moreno,"Politica de 1r
tiorrs urbenr ¥ ileconisrios pars su reguloeidn en Andricr del
sur',ed,del Centrs de Estudics Urbcnos y Regisneles del Insti-
tuts Torcuntd Di Telln,Bs.ihs-,1968,
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—Carlos IHuchds"intedroyeets de ley de pleoncrmiento urhenistico
anre le ciud~d de Buenos Aires",publicacidn en ninelgrafo de le
Orsrnizscidn del Plon Regulador Qe lo Municipalided de la Ciuded
dc Buenos [ires, texto revisado,Bs...s.

-Crrlos Mouchet, "Notas sobre los aspectss juridicos del plance-~
Zienty urleno Ziebropyolitans ¥ regional en los Estados Unidos'y;en
Rev, "L Loy, Bs.i8.,aflo 1960, toro 100, pfg.968. .

=Corlos Mouchet, "Notos sobre el urbenisnd y el derecho del »nlo—
nenniiento"en Rev, "Jurispyrudencin froentinat,ofic 19618

~Crrlos lMouchet, "Criterios y bLaoscs legales para el ordenaniento
urbonigtico de le Ciudrd de Bucnds Aires y de su frer netropoli-
tena, "en Rev, "Lo Ley",Bs.is,. 680 1963, tomd 109, p%g.1038.

-Cnrlos Mouchet, "Plrnificacidn urbene y scnecnientos", con Rewvisto
e Ldninistracisn 2iblico, Bs.is.n® 20, encro-norzo de 1966,

—Cerlos Iiduchet, "Lo legnlided en el funicipio",edit.libeledo Perrot,
Es.is. 1965, o

—Municipslided de lo Ciudnd de Buen>s Aires,Orgonizocidn del Plan
Reguledor,Descri eidn sintdtics del Plan Regulador (1958-60),
Bs./i5.,1968,

-?ravincic de Bucnois LircsyDirecciin de Geodesin "Digesto de nor-
nos parn lo subdivisidn de 1 tierrot,Le Plota,1959.Hey que con-
plcoiontorls con lnsg disposiciones posteriores,

~i:1lborto J.8poto, "Zonificacidn y poder de policin cdilicia’,en
Roviste 2c Inforrrireidn Municinol,ed.por ol H.CeD. de ln ciudad
dc Buenos /lircsy,no 45-46 ofio 1944,

~Lo Constitucildn de los Estados Unidos de Andrica "Anotnda con 1n
Juris)rudencic, ed,G.Kroft,Bs.A8.,1949,T.11,

~Los trrotndos de Derecho adninistrativo de 1los Dres.Bielse,Fiorini,
Gordillo,Merienhoyff oy Villegns Basabilbaso,en 1n parte referente
ol derech; de Hropiedod y o sus linitecidnes,

Asisten al Scodincrio (sce indico centre paréntesis,la reorresenta-
cifn que ejercen).

Dr.Rrdl BDASALDUL (h) (Instituto Di Tellr ) ¢ ' ,
Dr.Jdorge SARAVIA CLSTRO (especi-list con Lunlcl)los)
Ing.Civil Doniel B.RUBINSTEIN NOVICK (nctividad wr1qu°)
Dr.Luis Morir TORTEROL. (Municipnlidad de Buenos .ires),
Lorin.dontings KLEIMAN (Dircceisn de Cotostro-ICBL).

Ing.22d>1fo D'AGOSTINO (Scc.0.P.M.C.B...e=defe de Pl:neqmienta)
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Arg . Héctor Rafl CALIGARI (Gral,Lavalle).

Dr.Brnesto Arturo DIRENDINGER (Morbdn).

Arqg;Maria D.Jorcino de AGUILAR (Seec.de 3.de Vivienda).

Arq.Eduardo KOIANEC (Avellaneda)

Dr.Bugenio P.LAMBERTI (Municipalidad de Buenos Lires).

Dr.Horacio S.MaATDCEADO (Vicente Lbpez).

Dr.Ismael MATA (CAtedrn de D.idministrativo).

Dr.Bmilio MONTES (Municipalidad de Buenos Aires).

Arq.Vicente SPERANZA (La Plata).

Dr.Joaquin Victor Prieto (Capital Fedoral.

Dr.ilfonso SATTIAGO (Adherente Instltuto)

Dri:Jorge USANDIVARAS (Moreno).

Dr.Cscar DEGRECORI (Sec.de Z.de V1v1enda)

Dra.Irene Maria AiR:3C0 (San Martin).

Dr.Rodolfo RIZZI (Plan Regulador MCBA)

Dr.Andrés Victor FERNANDYZ ANCA (Dlrector Rev.la Letra~Com Nacional
de Municipios)e.

Sr.alberto Pedro BASTA (Avellaneda). :

Arg.Beatriz BUGRI (ILa Plata).(” : .

Dr.Zduardo APREDA PICONE (Monte)s -

Dra.Beatriz M,BARRERA (Avellaneda).

Dr.Jdorge Daniel DALY (CAftedra de D. Admlnlstratlvo)

Dr.P8lix CANDERI2 (Resistencia).

Dr:César Safl GONZALAZ ALVARSZ (adherente del Instltuto)

Dr.Carlos 4,G0NZALBZ SANCHEZ (San Martin).

Dra.Zulema loria JARDEL de del VAL]'_u (La Plata).

Dr.Jorge KOTRBA (Nogoyh).

Dr.Juan Cerlos MONTI (Avellaneda).

Ing.Civil José Smir PEREZ (ILa Plata).

Arg.Anibal ROD2IGU3Z DARRINAGA (Lomas de Zamora).

Dr.ilfredo Melguiadcs 30SA (Lomas de Zamora).

Dr,Jorge Guillermo SUMAY (San Isidro). s

Dr.Juan Antonio IOFP3Z (F.Varela).

Dra,Sthel F.de MILIK (Sec,Salud Pﬁbllca)

Arq.Nélida QJURSVITZ (Sub-~-Sec.Vivienda de- la Nac16n)

Dr.Julio A,R0DRIGUEZ PAZ (Mun.H.Irigoyen).

Arq.lMaria Beatriz RODULFO (Sub-Sec.de Vivienda).
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RLSOLUCION S0BnE Lé REDLCCION DE UN ILNUGAL DE PROCEDIITIENTOS
LDLIVISTIATIVOS.

Bucnns /idires,l° de scticbre de 1971}—

VISTO, lc. mntece’ente note y 1 inforni~eidn gue contiene,
y considerantos

nuc cdegtnen 1o necesidond de rodactrr un Monuel de Procedi-
mientos slninistretivos, porn uso de 1.s ogentes publicos de les
;mnicinalidedes, eomo lo resolvio ¢l voto undnine del "Encuentro
lc los isesores de Municipolidedes", ¥y que considera que deberd -
ser extensivo porn los stros agenteg de lo edninistrocidn pdblico.

El trobejo deberd reslizerse o travds de cicrtns prutos pa-
o cue cwipls su cinetido, cona trabidn pore los edninistrados,
nor toleg rrozones sc ipone que el citedo troabrjy tengn el con-
tr>l resoHons~ble de cste Dircceidn y de los nienbros QGl Ingti-
tuto.

Sin desconoecer loicnpacidand de trabrnjy del inforrnente y ou-
tor de 1n inici~tivey ser® necesoris que lo complete conr 1o cola-
Loreeidn de otros micibros de este Instituto, cspecirlnente, de
rgucllos que hen deowstrado espeeislided en 1oy investigoeidn de
1os cntecelentes y en 1o legislneidn coaxpareda. Adends, tanlidén
serd necesnris gue 1o labor cnconendedn se descenvuelve por nedio
cc unn dnfortireidn periddien s>bre cl curso del trabrjs que se
rerlizr.,

En rezgdn de cstos motivos, 1o Dirccceidn del Instituto,

RESUELV Es

&

I.-iprober 1o infornncidn elevader por el idenbro de este Ins-
titutyr, obogznldo ILmis Hugd Criscuolo sobre lo redoaccidn de
un II"nunl de Proccdiidiontss JLdninigtrativos, »pnrm uss de
1og rzentes nunicipoles y de los de 1o adwinigtracidn pdbli-
¢r. on general, y que ol nigid tienpo sirva de guin o los ~d-
ninistredng,.

II.-Lc redeceisn Cel Menunl deberd hrcerse con lo necesaris cone
sultc do 1os diversos proycetos sobre le nnteria y log distin-
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tos cucrpos smncionados cn formn parcinl en el srden no-
cionnl y provineirl, destoctindosc sic pre las diferencias
quc Pprescentin,

Debord cxcluirse ol reeorgs de citos y delerd utilizerse
cond guins 1los estudios renlizodos cn el Abito nacional
y Drovineicl, no debe onitirse que estd dirigido ~ personas
de poed condseinicnto juridies sobre 1o naterin. Lo utili-
dcd se deterd sustentor on le ginplicidnd,

IIT.-Designasc cdiw ciloborndor perncnente de lo lobor conengnde
por cl infornente, ol obigald Jorge José Docobo, quidn ten-—
drd o su ecorgdy 1o lebor le infornnr sobre lns diferencics
forricles ¢ institueionrles gue presenton los distintos cuer-
pos proyectrlos, o0 trrilidn las leyes o deeretos, nncio-
ncles o provincicles sobre rrocediiientos Adninistrativos.

IV.= Las clogados Luis Hugo Criscudls y Jorse José Doeobo, de-
rd « 4 - . . . 1
berén clevar codn quince dins por intermedi» del Srgono
coordincdor, un inforne de 'lrolrlor desenvuelto poro cl
debidn contral de esto Dirgecidn, sin nerjuicin de lo in-
tervencidn de los »tvos micalros dcl Instituto.

V.- Dosisnnse cix1d seeretaric coodrdinadora del conetido dis-
pucsts, r 1o abdgede Mrric Iscbel Sirito, ¥y en el caoso de
cusencic o ligencin ol clogado Jorge ilberto Sdenaz,

VI.- Publiquesc cn cl Boletin del Instituto.

Pdo.Dr. B OLOME 1. FIORINT
Director



5

Boletin del Instituto de derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa"

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4

- 106 -~

INQUIETUDES



Boletin del Instituto de derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa"
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4

-]

: - 107 -~

L. PUBLICIDAD DE LO3 DICTANENES DE L. PROCURLCION DEL TESORO;

BEs snabido quc 1o doctrina sentrde por 1o Procurcceidn del
Pesors de 1n Neeidn, o trovds de sus dictdénones, resulto de ob-
gerveneic 3bligc§3ria arre todos 1lirs Jrgnnos estotoles de nseso-
rerionto jurddico. Con el transcurso de 1os nfiog, 1l Procurncidn
hn 1llevado o ccbo o, viliosisinn elrbornecidn, por nedis de sus
titulores y cucrpo de ohogodeps que, cn genernL, ho sido scleecio-
nndo en nirecs o lo oyor jerarquin intelecturl,

El corgo de Procurnlor del Tesoro fué confindo o fipurns de
reloventes néritog, :uches de elleog con actuccidn en 1o cdtedrn
~universit-rin,

fQendg,1n orgrnizrciln intorne rosults unc oficrz ~linde parc
2btener los nejores frutog. Une cxeelente binlintecn, registro
y fichero de dictdnenes n cargy de personal experimontcdb; buenos
coodidodles neterinles, cpnplctan loa clcoiientos gque sirven de
basce nl trobrnjos colectivo. , .

Tribidn ercce sefinlarse un hecho posifivo. Los vrivenes po-
1fticos que n vecesg dicznaron los cundros de lo Adninistrecidn
Public~ o hicicron incorporer olazantog no sicipre copoces, no
nlconzaron o 1o Procuracidn del Tesoro; Hub> un respeto técito,
que fud dtro factor coadyuvente o lo continuidnad de 1o labor
rerlizoda.

Lo, teree resefindn so conipletcba, hosta hoce undcs afiog, con
1n publicreidn de un Loletin donde se reswifc la dretring, que
rleenzd olrededor de treinte ndmeros. Interrumyido DPor rezones
presunucstarios, no se reanudd hasto 1r fechd.

Y oqui sc llegn ol problazn que ©8 nNecesnris troter. Los abo-
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gedos del Estedo y los estudiosos del Dorechd Adninistrativo;
troniezen con dificultadces péra conocer lo doctrina de lo Procu-
rocidn y, rmchy s, nora su acturlizaciin.

Nebe descartarsede plons toda atribucidn de responsabilidnd
rl personnl letredo y ~dndnigtrativo, quc siceipre muestre la nejor
disnosicidn poro evocuor los consultas; Es cvidente, no otstonte,
quc sc¢ trote de esfucrzos individucles :eritorios, pero quec sirven
narge cormrober lo cusencin de un sistenn orgdnico,

No os prsible que los distintes ascsorias juridicas destaquen
orro recoger ¢l resuwien de doetrinan, por-

quec c¢s conueide lo dotoeidn sjustado que inpide el desprendimicnto

Dorsonal, letrodo o nd,

cesi congtrnte Co un agente;

L osty debe ngregarsc que, .o Veees, 1os Jrgonds de asesora-—
rnicnts doben enitir dictoiien econurgoncic, gque impide Eodo desplasa~
nients 9 consultn de antecedentes fuera de 1o oficina}

[lgunc reviste jurddics ha intentodo publicnr resuncncs de
doetrine on formio periddice, sin llepgrr ~ cristelizar su Propisi-
to} Eote »-norrarr. 1levo en Jet.siones, o producir dicténenes quc
POor ignorarlo contrcdiceon lo dactrinn vigonte;

Se he gostenido que 1is archivos v ficheros de la Procuracidn
n> pucden ser piblicos, parn eviter que los abigadds que nctimn
o venl o actuar en juieion contrn lo Nacidn, jucion conscer previa-
nente los rrpwientaos que se han de esgrinir cn 1n litis}

Lo, obscrveceidn cs inconsistente, porque -salvo en casos de ne-
cesnrin rescrvr= 1o doetrine de la Procurancidn no debe ser un nisg-—
terio exclusivo porn inieciadoss, De 1o nisgnla nanera, le Corte Su~
prenc o log tribunnles en goneral, no deberion outorizer 1o publi-

creidn de sus follos cen crusns donde lo Necidn ha siido parte.
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El sistono cectunl tompoed ascgurn contra esn eventuclided,
norgque sicrure puclden producirsc filtr~ciones por nedios de ter-
coros. Lo publicicnd de 1o doctrine, por ¢l controrio, pucde evi-
tar 1o intorposicidn de recursdis o 1o proaaoeidn de aceciodnes, ol
conycer 1los letrndos que 1o doctrinn cs ndversn o las pretensioncs
de sus cliontecs. Todys cstos obstdeuloss se nconticn cucnds el in-
teresado sc oweve DOr rrzoncs sintplolente intelectunles, desde
que s31o pucde rceaher ontecelentes o nonbre Propio, sin podcexr
invoecor 1o representocidn de ningin Srgeno estateal.

Ldends, debe tenerse on cucntn que lo Procuracidn del Tesoro
he acolersds el ritno de praduceidn y-que sus dictdnicnes signifi-
chny, cn clzunos casos; 1o rectificreidn total o porecinl de 1la
dretrins. seguide, 1> que agrege un orgui:ento nds o favor de 1eo
publicidad; Resultn oportunny . cntonces, 1r exhortocidn o los ou-~
toridedes coimetentes pormyquorsce dispoingn rennuliar lo publice-
cidn interrw pidn, con 1o necesaric actuclizecidn y closificocidn
dol mnterinl.

En este aspectsr, no puele proscindirso'do 1o ndeclaontos on
ncterin de nicrofilinneidn y de co:putacidp de datds, Por nedis de
cquinos ingterlndog con orgonisnos pdblicvs; En subsidio, tombidn
podriec ser vicltle su puplicceidn o travds de revistas juridicas,
haste tonto 1o projia Prcuracidn sc cncucntre on condicionces de
aconeter 1o taroa}

Sin ninguna dudn,cunlquicrn seon ¢l crnino o clegir,es inpog-
torgeble su inmiiclinta cjocucidn, porn pornitir la ofective vigencia,
de la norne logel que impone le unided dretrinnria en los $rgenos
cst~tnles deo ascsorriidento juridico y pere contribuir a 14 exnloro~-

cidn de un nntorinl que nucde contener vetes insospechndns}-

. Jorge josé daeoho



Boletin del Instituto de derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa"
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4

g =

CONCURSOS



Boletin del Instituto de derecho administrativo "Profesor Rafael Bielsa
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad de Buenos Aires, 1971. N° 4

= 111

CO/¥UR30 DOCTOR M.NUEL 1ARIA DIEZ

Llémcse o cdncursd sobre ol teno:"Proteceidn juridioa del

ofcrtmnto con unn licitecidn con wvieidss en su formeeidn', sobre

los siguicntes bascs
n) Bl Hlezo éo prescntncidn de lns obras vencers ol 15 de
agrsto do 197L

b) S31lo porardn prescnteorsc obogedsrs groduados eon universido—
dos necionnles pdblicns y privodas, o pdartir del ofio 1960,
El ceorpcter de abogedo deberd scr acreditodo por el re-
currcnte.

r

¢c) Los obras deberdn aborenr no fionds de 20,000 (veinte nil)
polobras yend 2fs de 50,008 cincuenta 11il) y dcherdn ser
cecritng on papel teonoho  Aficio,
Ao, treabojo sc Hregedteddcn 5 (cined) ejerplores en la
toric del Colegdd d&MIbogndos de la Ciudad de Bucnos
reg,liontevidco 649, CAYital Pedercl, antes de las 12 hsa,.
1 dic sefinlodoPn P inciso o); las copins dcberdn fir-
m scuddi¥ing,? acompaiiondo en sobre cerrado el non-
pellide daP cutor.

H
H
Q
(@]

10

c) Al trnl“ja ¢legido pare cl prizier pronio se adjudienrd 1o
sun de pesos 1.300 (il trescicntos pesds) en efcetivo
¥y un di?Ludw. Jdonds habrd un prenio aceéolt para otro
trobrjo elegido por el jurando, o cuyd autor lc correspon-—
dord lc swin de pesos 500 (quinientos pesos) y un diplona,

f) El jurads cncergendo de discernir los prenioss estard cong-—
tituids por los dretores Pedro Lberostury, Juan Froneisco
Lincres y Lgustin J..Gordills, Bl jurado padrd ser crmbisdo
por lo entidad orgenizodors por roazones justificadas,

g) El jurads pucde aconscjar que se declere desicrto ol con-
cursdo, si comsidern quc ninguno de las obrag prescntadas -
es acreoedore o los prexiog.

Bucnos fires,ogisto de 1971.-
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DERECHO LDITINISTR.TIVO,Tono V, do Mconuel Iorin Diez, Buenos ‘ires,
1971,Bditoricl lus Ultra,.-

EL Profesor Dr.Mrnucl lMeoric Dicz prasiguc con este toro 1a
pullicreidn de su "Dorecho Ldminigtrativo® con tonns ton inpor-
sentes cono 1o respongscbilidead del Eetados y de los funeidnarios
v ol eontrol de lo adninistracidn en su Hropin sodd.

En los conitulos I a V descrrolle sucesivoniente 1o atinen-
te o 1o "Respongnbilided oguilimna del Estado nor hechos y oe—
tos ecdninistrativos", lo "Responsabilided eivil de los funciona~
rios pﬁblicas",ia "Regpongebiliderd del Estoado por actos legisloa-
tivos", lo "Responsabilfded del Estado por crror judiciodl" y
finnliente "I, responscbilifnd dcl/Estods en el dnhits internn~
cional", rescfionds on cndr casd lalevolucidn doctrinarin y juris-
prudencia; gin descuidcr laog soluciones propuestnas en el derccho
conparado} El mwtor sc mmnificstn portidorio, fundado on lo Pro—

PR
ceptive consgtitucionol rrgontine, de un sistona amplio de respon-
gnbilidcds eﬁ cstovgontids afirna quee"Hobrd responsnbilided del
Egtado,cntonces, toda vez que un particulcr hayoe sufrido un dafio
antericl o mdrel cousgndo dirgetancente por cl Bstado y que deba
scr indceimizodo por dstet, seginisnd sosticne que 1o tecorin de 1a
responsabilidnd en el ermipo del Dorecho PUblico "es una pieza
csencirl del Eatrdo de Gereccho", y quc debe ninnifesterse en to-

dos lop crupog’ de su actividad: cdninistrative, legislative o ju-

dicirl,

Fn 10 quec hoce ol eontrol de lo adninistrocidn cn su propia

scde, ¢ través de doce copitulos tratr ¢l "Procediniento adninisgtra—

tivo", 1lns "Situcciones juridicas subjetivas",; cl "control de 1gn
ndniinistracidin®, "los recursyg cdninistrotivog","el recurso de

revientorict, "el reecurgo jerdrguico", '"los recursos onte la Co-
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migidn Liquidndora y lo arbitral de lo ley 12.9;9"; ¢l "recurso
adiinistrativo on nnteris indositiﬁa v cdunnerat ,EL Tribunal
Fiscel Necioncl™, "los den's recursos cdninistretivos reglados";
,Mlrreelonzneion ~dminigtrativa previc', los "recursos‘ndainistra—
tivos no reglados" y las "recloaonciones y demuncirs®, Resulta
interesrntc que odends de los prinecipiss geonercles sobre el pro-
cedinicento y los recursos ordinariss, se hoyn incluido el trota~
niento de cicrtos recursos ~dodinistrotivos espeecicles, drndo ade~
cundn ubicreidn o ellog ¢én una sucrte de "perte especinl" gue to-
no sus principios de 1o "gcncral"; 1> curl nucde contribuirlefi-
caznente o un trotanicnto juridico nfs riguroso de aquellos. En
este scntidyv Yuedeon verse lng conelusiones del scninario gobre
pricedinientos adrinigtretivos @speeinlces publicndas en ¢l Boletin
n° 3, pégincg 4l/42,

Con esto notieic biblisgrdficn, scludmos entoinces le apa-
ricidn de esto muevd fona-de 1o obro del Dr.Diez, que sc ubieca

en un lugor preferente ontre la dietrina nacionnl,
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LA BJECUTOIEDID DEL LCTO LIMMINISTRATIVO

del Dr Juhn Cerlos Cossogne

Este trrlbojr fud honrodo con el priner prenio en cl con—
curso potricineldo por ol Dr.lirnucl Hrrl( Diez, organizado por
el Cslegio de ..bygrdos de Bucnos uerS. Es un trabejs serio y
respongnble que justifica 1la esperanze de que 01 sutor publico-
ro trebajos deo gren responsabilidnd en el futuro.

o tesig dniecirl de su trobojo, y es de destnenrse, susten—
te que nuestrn derccho publico, y por cnde su estudio, deberd
arreigorsce con cl cobol conocindents de nuestro derecho constitu-
cional. ;1 hocer este afirmncidn de prineinis, es justa, enton-
ces,su ofirmneidn que 1o cjecutoriednd porte de 1o potestad pd-
blien que ticne 1i . dninistracidn.Bstn nisne potestud quc una
orerrogrtive . sufre enfrent-idents ol tooeor contacto con los
derechos de log individuogy puosto que 1o netividad publien debe
"precolizorge sin intcrmitcncics"; Sustentndn esta tesis que es
Dfgiecn por 1o fundeiiental, todo su trobajo sc descnvuelve sobre
eato tendtice.

shondr 1o rezin de su tesis on ol copituls IV de su trabajo
nl refoerirse o 1o ejecutoricdad comd prineidio del acto adni-
nistrotivo.Esto labor Lo reclizn cn formo muy clogiable denog-
trondo independencin de juicio que se destaca conw note de inpor-

enecin cn todn su nonogrofin.ho exposicidn de su tesis es clora y
e .nMifiests en una formn unitaric y conviconto}

Ldguicre inpsrtoncin 1o dltina poarte de su trobajo sobre

sugshoneidn del reto adiinistrativo, onte 1la interposicidn de log

rocursoys cdninistraiivos. EL autor sc adhicre o le tesis de 1la
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. ojecutoricdnrd, cunguce nceptondo excenciones gue hacen adn nds

gerio su »Doeicidn doctrinsric.
Bn sunn, es este libro, scrio, responsnble, gque repetinos,

justifice prixinos trabajors consegratoriss. Su conocindiento, 1o

gogocided de sus arguacntaciones y su cstilo asf 1o justifica.-
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PLAN D TRABAJO DEL INSTITUTO PARA BL ANO 1972

El Instituto prepara para el afio prdHximo un amplio plan de
trabajo, el que, sin embargo, no ha querido dar a publicidad,sin
antes oir las sugerencias y opiniones de los colaboradores y adh.:

" rentes, en cumplimiento del principio de participacibn irrectric-

ta que he gido. norma invariable en su actividad.

4 tal efecto, invita e insta a todos aquellos que de una
manera w otra se han acercado al Instituto, o que deseen hacer-
lo de ahora en mAs, a enviar a la gede del mismo las sugerencias
sobre lo que tendria que comprender el plan de actividades de
1972, Solicitamos que estas opiniones sean remitidas antes de fi-
nalizar la primera quincena de marzo, para que puedan ser consi-
deradas y evaluadag por la Direccibn antes de fijar el plan defi-

nitivo. .

Esperando contar con la amplia colaboracibn y participacibn
de todos los que se interesan por el cumplimiento.de los objeti-
vog de este Ingtituto, aprovechamos el envio del Boletin para
galvdarlog con motivoi de las Fiestas y agradecer la adhesibn re-
cibida durantc el prescnte afio. -
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LA CLARACT ON

Tn cl trobojo "Elemientos pore la historic de 1la cf-
tedra de Derccho Ldninistrotivo on 1o Faculted de Derccho y
Cicncins S)cinios de lo Universidnd de Buenog tires (1875-
1970)", dc Jorge José Doeobo, pupblicado con ol Boletin no 3, °

gido onitids con 1n pdginn 26, cl ingres> del abogado Is

he
arrere docente on

nnel'ﬁnt%, c¢H o Lyudrnte de Scgunda de lo

ei nfio 1968}
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