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LA NAVEGACION INTERNACIONAL

POR LUCIO M. MORENO QUINTANA Y CARLOS M. BOLLINI SHAW
Profesores titulares de Derecho Internacional Publico en las Facultades de
Derecho y Ciencias Sociales, y de Ciencias Econdmicas de Buenos Aires.

Sumario: I. Alta mar. — II. Buques. —IIL. Pirateria. —IV. Ae-

ronaves.

I. ALTA MAR. — I. Definicién. — 2. Condicién juridica. —3. Jurisdiccién y policia.
—4. Derecho de navegacién. —5. Pesca maritima. — 6. Lecho y subsuelo.

0 TRATADOS GENERALES. — Fauchille, I (2% p.), 11; Liszt, 262; Strupp, I, 160; Orte, 298;
\(b Ulloa, I, 306; II, 26; Accioly, I, 74; Diena, 237; Oppenheim, I, 533; P. Costa, 101;

\C)O Hyde, I, 751, 794; Scelle, 382,

0(0 0‘5 TraTADOS MoNOGRAFICOs: H. Grocio, Mare liberum, 1609; J. Selden, Mare clausum,

\Q O 1635; C. van Bynkershock, De dominio maris, 1702; Piggott, The freedom of the seas,

‘\\O @O New York, 1919; De Lapradelle, La liberté des mers, 1923; P. B. Potter, The freedom

Q)\\Q N of the seas in History, Law and Politics, New York, 1924; Marchesini, Libertade dos
mares, Rio de Janeiro, 1925.

1. Alta mar (u océano) es la extensiéon de agua que se halla
. fuera del mar territorial de los estados.

2. Su condicién juridica estd hoy regida por el principio
aceptado de la libertad de los mares. No pertenece a ningun
estado en particular, ni tampoco a todos en general. Estos solo
tienen el usufructo comin de sus aguas. Algo asi como un
bien del dominio publico de la comunidad internacional sus-
ceptible de explotacién por sus derecho-habientes. De su apro-
piacién individual al concepto de su libertad, su condicién
juridica reconoce tres periodos:

a) res unius. Fenicios, griegos y cartagineses pretendieron
excluir los buques extranjeros de los mares que recorrian los
suyos. El Digesto sustraia, en Roma, el mar, a la propiedad
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A. De este principio —consecuencia de la libertad de los
mares— derivan los derechos de navegacion y aeronavegacion,
explotacién de la caza y pesca, y utilizacion del lecho y sub-
suelo. Sufre de hecho, en tiempo de guerra, muy serias res-
tricciones. Y aun, en tiempo de paz, reconoce —en virtud de la
costumbre— las excepciones promovidas por la represion de la
pirateria y del derecho de persecucion. Consiste este tltimo en
la facultad de cualquier estado de apresar en alta mar a todo
buque privado que haya cometido alguna infraccién en sus
aguas territoriales si la consiguiente persecucion hubiese co-
menzado en las mismas (hot pursuit). El buque perseguido
puede refugiarse, ademds de las propias, en aguas territoriales
de terceros estados.

B. Con objeto de resguardar ciertos intereses comunes de
los estados contratantes, hay tratados y convenciones que per-
miten a los buques de guerra verificar el pabellén para cons-
tatar la nacionalidad de los buques sospechados. Se discute, sin
embargo, si dicha verificacion autoriza el derecho de visita.
Caso de infraccion, el buque de guerra puede apresar al buque
que haya enarbolado distinto pabellén. Pero el juzgamiento
del caso corresponde al estado de la nacionalidad del buque.
Tal disponen convenciones sobre pesca en el mar del Norte,
La Haya, 6 mayo 1882; proteccién de los cables submarinos,
Paris, 14 marzo 1884 (V); represion de la venta de bebidas
alcohdlicas a los pescadores en el mar del Norte, La Haya, 16
nov. 1887 *; prevencién y represion de la trata de negros en
el mar Rojo y océano Indico, Bruselas, 2 julio 1890; y re-
glamentacién de la caza de focas en el océano Pacifico septen-
trional, Washington, 7 julio 1911.

4. El derecho de navegacion pertenece, en tiempo de paz, a
los buques de todas las banderas.

A. Siempre que llenen determinados requisitos, hoy se per-
mite a los estados mediterrdneos hacer navegar buques con su
pabellén. Esto no presupone derecho a la reclamacién de un
litoral maritimo.

B. Convenciones reglamentarias de la navegacion: regla-
mento para evitar colisiones, Wishington, 1889; abordajes,

4 Denominada Convencidn de los cabarets flotantes.
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Bruselas, 3 set. 1910 (V) ; asistencia y salvamento, Bruselas, id.
fecha (V) ; salvaguardia de la vida humana en el mar, Londres,
20 enero 1914 y 31 mayo 1929 (V); convencién radiotelegra-
fica, Wishington, 25 nov. 1927 (V) ; sefiales maritimas, Lisboa
23 oct. 1930; balizamiento maritimo, Ginebra, 18 mayo 1936.,

5. La explotacién de la pesca
la oposicién de los estados que
sobre ciertos mares. Gran Bre
sobre la pesca en el mar del N
hibir a los britanicos la caza
aun a gran distancia de la cost

Y Caza maritimas tropezd con
pretendieron ejercer soberania
taha alegd derechos exclusivos
orte. Estados Unidos quiso pro-
de focas en el mar de Behring,

: icia a, provocando un i k
cionado por arbitraje de 15 agosto 1893, faVOr;]glr;ﬂ;Ctlz stoelstils

britdnica. La U.R.S.S. pretendié prohibir, en 1999

sin €xito, la pesca por barcos extranjeros en el mar B aunque
A. Rigen las siguientes reglas: a) en alta mar, | Sinigs

tenece a todas la_ls naciones; b) ninguna de ella; a pesca per-

reglamentos aplicables a los nacionales de oty -PU-Ede.dlctar

de ellas puede molestar a las otras ep el us das, €) ninguna

d) deben establecerse por acuerdo internau:ignai3 e

B. Convenciones sobre pesca
aguas territoriales, La Haya, 6 mayo 1889 5. Pesca.f:uera de
venta de bebidas alcohédlicas a 1os pescadore represiéon de la
Norte, La Haya, 16 nov. 1887. es en el mar gl

F]. id. soE)r'e caza: reglamentacién de la caza
océano PaFlflCO septentrional, Wishington 7a. € focas en e]
glamentacién de la caza de la ballena, Gin’ebr Julio 1911 re.

{d., Londres, 8 junio 1937 y 9 junio 193g (VE)I’ 24 set. 1931;

6. La utilizacién del lecho y subsu
objeto extraer riquezas naturales mos tiepe por

. » petrdl
perlas, corales, esponjas, etc.) o coadyuvar 3 la 1 €0, ostras,

. - € e S 2 .

1¥1ternac1onales. Distintos, como lo son estos elecslmumcacxones

ficos, del mar, son susceptibles de Ocupacién sie CNtos geogrs-
: mpre

afecten a la navegacién, ni alteren et
: ? el princi
libertad de los mares. PLihcipd

elo mar{j

5 Esta convencion dispone que dicha policia serg
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A. Fundidndose en el uso inmemorial, o extension de su mar
territorial, algunos estados han reservado para si la explotacién
de dichas riquezas. Tales, Irlanda sobre los yacimientos ostri-
feros situados fuera de su mar territorial; Gran Bretafia que
prolonga sus concesiones perliferas hasta 20 millas de las costas
de Ceyldn; y la Argentina que declara de su pertenencia la
explotaciéon de las especies animales, vegetales y minerales,
dentro del mar epicontinental (decreto de 11 oct. 1946)°.
Estas reservas se hallan plenamente justificadas.

B. Estd admitida la colocacidon de cables telegraficos subma-
rinos. La porcién del lecho sobre que reposan se considera
sometida a la soberania del estado duefio de los mismos por
derecho de ocupacion. Su proteccién en alta mar ha sido ase-
gurada, en tiempo de paz, por la convencién de Paris, 14
marzo 1884, que establece penas para quienes destruyen los
cables, reconoce derechos especiales de policia a cargo de los
buques de guerra de los estados contratantes que pueden veri-
ficar el pabelldn, y fija la jurisdiccién de los tribunales del
pais del buque de guerra para los casos de infraccion (V).

C. Respecto del subsuelo, Gran Bretafia y la Argentina
(decreto de 24 enero 1944) reservan la explotacion de las minas
submarinas de carb6n y petréleo que contintian las vetas de
sus respectivos territorios. Podrian construirse, asimismo, tu-
neles submarinos para unir el territorio discontinuo de un
mismo estado, o el territorio de dos o mas estados 7.

H. BUQUES. — 1. Concepto. — 2. Personalidad. — 3. Jurisdiccién. — 4. Asilo. —5. De-
sercién. — 6. Cabotaje.

TRATADOS GENERALES. — Fauchille, I (2* p.), 889; Liszt, 137; Ulloa, II, 7; Strupp,
I, 136; Orte, 305; Accioly, II, 233; Diena, 243; Oppenheim, I, 545; P. Costa, 141;
Hyde, I, 734, 809; Scclle, 386.

TRATADOS MONOGRAFICOS. — P. Fedozzi, La condition juridique des navires de com-
merce, R. D. C., 1927; G. Gidel, Régime des navires dans les ports étrangers, Bru-

6 V. MoRENO QUINTANA-BoLuiNi Suaw, El dominio territorial, id. Revista, afio I,
n? 6 (IIL, 3, b). ) ]

7 El proyecto de tiinel submarino debajo del canal de la Mancha para unir a
Francia con Gran Bretaiia no tuvo principio de realizacion.
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xelles, 1927; Pearce Higgins, Le régime jurid:’qne des navires de

i ' ; commerce, R. D. C.,
1929; A. Diez Mieres, La propiedad argentina de la nave i

privada, Buenos Aires, 1948, actividad no oficial (buques mercantes del Estado o de particu-

lares; id. de cabotaje y pesca; id. cientificos, deportivos, turis-
1. Bu..ciues son las construcciones flotantes destinadas a la ticos, etc.) %
navegacion.

A El. buque requiere la determinacion de la norma juri
dica aplicable. En buena parte, ésta deriva de tratados vi ju.rl_
como, para Argentina, Bolivia, Paraguay, Perti v U § vigentes
referentes a derecho comercial ¥ a derecho ey : r_uguay, los
na‘Ies (Montevideo, 1889); de otros —sobre id(!;)ntnia Internacio-
al’{ﬂ no 1:atificados por dichos paises, SUSCTiptos cas ]matenas._
misma ciudad; de otros tratados y conwm?cionen d940 iy
sspecifico o general (asilo y refugio politicos trzstadzs acizance

’ e paz

de 1919-20, buques de estado, etc.) : (. .
hasta de la doctrina internacionalgs'. o COstumibre, 'y

B_. L¥52T, DIENA, STrRUPP Y ORUE consi
territorio flotante del estado de que depe
—FAUCHILLE y OPPENHEIM— critican con

2. Necesidades internacionales han exigido la personificacién
de los buques: pueden adquirir derechos y contraer obliga-
ciones *. Afirma STRUPP que estdn asimilados a los stibditos
del Estado. En tal caricter, se les reconoce:

a) hacionalidad. Indispensable a los buques privados para
gozar de la libertad de navegacién, proteccién de determinado
estado y beneficios de sus leyes *; determinar la jurisdiccién en
alta mar; y reconocer, en tiempo de guerra, la calidad de ene-
migo o neutral de los buques®. Para evitar fraudes y dificul-
_ tades, s6lo se admite una nacionalidad. Cada estado otorga
deran a ]og buques nacionalidad a los buques privados segtin su ley interna cuyos

; : elementos (lugar de construccién, nacionalidad del propietario,

nden. Otros autor
i) nacionalidad del capitin y de la tripulacién) fija en propor-

cién de extraterritorialidad en determ; funda}nemo esta fic- o e ; ) . ;
respecto de ciertos actos juridicos. 1, Minadas circunstancias y o cién variable. La doctrina, particularmente la anglo-ameri-
sobre el mar territorial de log es:l d 4 SUperposicién de] buque bQ’\ cana, destaca la vinculacién existente entre la nacionalidad del
a . P - -
dificultades. PopESTA Costa sient Ols apareja, en efecto, serips > buque y la de su propietario. Hay problema cuando el buque,
5 a la % . . . =
pabellén es una norma internacional tesis correcta: 14 ley del \@0 o como casi siempre sucede, pertenece a una sociedad anénima ¢,
'3 “q's C . o 8, = A ol 2
en la cortesia y utilidad reciprocas onsuetudinaria basadg W© \}G,O‘ La nacionalidad se obtiene por la inscripcion del buque en la
C. Los buques se clasificaron b O matricula del puerto elegido y se comprueba por el pabell6n vy
- 1 .
mercantes (o privados) y de guerra (o Pflbil_ﬂuc?o tiempo en documentos de a bordo”. Los estados que carecen de acceso al
1 . 1COos ¥
necleren a parti : » Seglin !
L ab iy 91})7 dcullares 0 al Estado. Pero 1, organizgtlzic’) e 2 Convencién de Bruselas, 10 de abril 1926; reglamento del I D. I, Estocol-
Eiernos Est ,d e -HOtaS "ercantes Privadas de div . dES- nlO:.! lf:—"’gs;:onfumlir esta personalidad con la personalidad internacional (V. MoReno-
x ( sta ’05 UnldOS, URSS’ Argen[ina €rsos 8o- QUINTANA-BOLLINI SHAW, Las personas internacionales; id. Revista, ano I, n® 4 (I, 1).
que cstos actuan Jure gestionis? hizo ne ; etc,), €aso en La personalidad juridica atribuida a los buques —de naturaleza completamente
* r 3 . = s 4 Ces 2 ¥ o RS FaE £ ]
efectos juridicos consiguientes— g et d(:al"lo —Para los dm:nlt:;crfzn:?:ny difslt;;l]f(ls(rlxzu{-; esrl: lzlcgir;sieplina de a bordo; reserva de la navega-
no rf:presentar la soberania del E“a 1 - €se cl‘l[el'i()_ Al cién de cabotaje y explotacién de la pesca para los buques naci?nalcs: primas y subsi-
monial, no correspondj slado, sing un il’lt ’ b dios a la marina mercante nacional; ciertas operaciones portuarias y maritimas; trata-
P L P 1a extender a los bu €res Patri- miento reciproco entre las marinas mercantes nacionales, etc.
as Iranquicias e lnmunidades acord ques de dichas flot 6 V. MORENO QUINTANA-BoLLINI SHAW, La potestad, etc. cit. (I, 5, b) .
De ahi la diViSi()Il hOY acept d rdadas a b ques q Otas 6 El Cod. de Comercio-argentino establece —en su art. 875— que la propiedad de
. o 02 ada, en: 1o ¢ guer los buques mercantes puede recaer en toda persona capaz de adquirir. La ley arpen-
realizan una actividad oficial (b’ 1 b"’quﬂ publi > i | tina n® 10.606, sobre navegacién y comercio de cabotaje nacional, fija las siyguic%:cs
a un servicio thlica: ot uques de guerry: : cos que condiciones para acreditar la nacionalidad de los buques que lo realicen: a) pabells
: Publico: pOtha, adumla i ITa; 1d, afectad nacional; b) comando por capitanes o patrones nacionales o nacionalizados*;) ) u-ir{
sanidad, CorTeE0, etc.); y, 20 Y HSco, Obras gl 1 pulacién nacional en un 25 % como minimo, salvo para barcos inferiores a 200 ton
’ » DUques f)?‘zvadOS qu puthaS, en cuyo caso el Poder Ejecutivo estableceria la proporcién (30 set. 1918) . U[{
Rcvlis:;' azt_nglEN:o 5QU(IINT;NA-B0LL1N1 SHAW, La 4 ¢ Tealizap una . :I::\z‘::lx‘:)]ﬁ?:fl’:lﬁ;&: 8?2c'.’am;ljii§1 I\El):(')*)‘_lel idioma nacional para las 6rdenes de mando y
% 3 €)a b)), estad  estqyq internq 7 El Céd. de Comercio argentino exige la tenencia a bordo de: 19 escritura de
Cional, jq. propiedad del buque; 2° pasaporte o carta de mar; 3° rol de la tripulacién; 49 paten-

te de sanidad; 5° guias o despachos de aduana del puerto argentino de donde
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mar pueden hacer navegar barcos con su pafbrfll(')n naciongl
siempre que estén matriculados en un lugar tnico y determi-
nado de su territorio que, para ellos, serd puerto de matricula S.
También requieren nacionalidad los buques de guerra u otros
afectados al servicio publico. Aquéllos gozan de los privile-
gios e inmunidades que les son reconocidos en virtud de su
representacion estatal. Son manc!ados por oficiales de la mari-
na de guerra y tripulados exclusivamente por nacionales, y su
nacionalidad se adquiere por enarbolar su pabellén. Basta,
como prueba, la palabra de honor de su comandante;

b) nombre. Generalmente pintado a Proa y a popa, com-
prueba la identidad del buque®. De mismo que la naciona-
lidad, no puede ser cambiado sin previo permiso del estado;

uerdo a la legislacién inter-

3. Los buques estén sometidos,
cién alguna en alta mar—, a |
pabellén enarbolan .

A. Efectos:

a) actos juridicos. Se consideran a todos sus efectos los

realizados en alta mar, como si lo hubiesen sido en ¢ terri-
torio del estado del pabellén;

b) nacimientos. 1a nacionali
a reglas conocidas 2;
c) delitos. Idéntica solucién 24

€n principio —sip excep-
a Jurisdiccion del estado cuyo

dad se determina de acuerdo

hubiere salido, debidamente verificados; 69 polizas de fletamento —
conocimientos de la carga; 79 un ejemplar del Cddigo de Comerci = Y
8 Tratados de Versailles, art. 273; Saint Germaii. id. 225;“';‘113315?’::‘ ?23)'
Neuilly, id. 153 (1919) . Este principio ha sido también reconoci o, 209;
rencia sobre comunicaciones Y trinsito, Barcelona, 1921,
9 Dispone implicitamente e] C

6d. de Comercio ar entin
debe tener un nombre (art. 996, inc. 19) . : g < e
cn}_bargado, a4 no ser ¢

10 “Ningin buque puede ser detenido ni
uera privilegiado Cod.
» 86lo puede ser det( A

gaciéq, por las leyes generales,
S pertinentes,

que los deudores tengan oblj
haberse intentado las accione:

11.V.. 1, B.

12 MORENO QUINTANA-BOLLINT SHAW, g
tina n? 346, sobre ciudadania y
en mares neutros bajo pabellén

13 El Co6d. Penal argentino se

N 10s casos ep
ar, después de

La potestad etc, cit. (1
naturalizacién, Teza: “Son ar S
argentino” (art. 10

aplica “por

! )- La ]Cy argen-

delitos cometidos o cuyos efectog deban
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d) abordajes. Caso de una misma 'nacionalilea_d, corrvs(::s}ggx;:
de la aplicacién de la ley del pabellén. De. distinta na oy
lidad, la mas favorable al demandado, d‘eblen.dg conoc;_r lo
tribunales del pais a que antes arriben. Si lo h1c1er_ztl)n a llStl;ll'le-
tos puertos, prevalecerd la competencia del tribunal q
hubiese prevenido en la causa.

B) En aguas territoriales o puertos extranjeros, cabe
distinguir: :

a) ?}uqnes de guerra. Representan la soberania del Estado:
Gozan de inmunidad de jurisdiccién **:

a’) en materia civil no hay excepcién; o Vs HTi

b’) en materia penal, rige la ley del pabellon. <1)s o
cometidos a bordo se juzgan y castigan de acuerdo a 2(1i ' e}(Ii X
estado respectivo. Pero, de intervenir solamente individuo

: =y i 5 & .. ividu de
?hjenos a la tripulacién, rige la ley territorial. Si individuos

la tripulaci6n incurriesen, fuera del buque, en hechols1 ’pun'lrbit:‘j
de cardcter disciplinario, competerd la ley df:l pabe on. >
tandose de otros hechos, rige la ley territopal. De m1srnt-)c,1 A
el comandante del buque solicita el auxilio de la autorida
local para reprimir desérdenes a bordo, en cuyo caso renuncia
a la inmunidad de jurisdiccion -

¢’) en materia administrativo-jurisdiccional, deben obselI:V?T
los reglamentos de navegacién o portuarios, y los de po 11;c1a
maritima o sanitaria dictados por la autoridad local. k D? 182
solicitar, asimismo, autorizacién, para surcar aguas territoria e-
extranjeras **. Esta puede ser aplazada o negada, salvo ¢ (;n
vencion en contrario. En su trdnsito por aguas territoriales
extranjeras, los buques de guerra deben abstenerse de .ha::sr
sondajes, ejercicios de tiro, disparar torpedos o lanzar av1;)_de,
etc. Los submarinos deben casi siempre navegar en supertl li.-
Para entrar en puertos o radas, los buques d(.a guerra debtlzn n:zn-
citar el respectivo permiso por via diplomdtica. Esta regla

i a su
) 3 ugares sometidos
producirse en el territorio de Ia Nacién Argentina, o en lug

jurisdiccién  (art. 19, jpe, 19y . it. (I, 8, b),a), 89.
14 V. Moreno QUINTANA-B)OLI.INI Suaw, La potestad, mc'ugl.tsin(rcn exclusivamente

El reglamento del I, D, 1. asimila a buques de gugrm, los q

a jefes de Estado o diplomiticos (Estocolmo, 1928).

15 V. Caso de La Pilcomayo. Corte Suprema de
t. XLIII, pdg. 841, y inio, etc. cit.

16 V. MORENO QuinTanA-BoLiint SHAw, El (.10".1-,,’::? :xt;nﬂjm'“s'
sito inocente, en tiempo de paz, en aguas territoriales €

z e al.
buques de guerra, ni a Jos buques publicos en gener

Justicia de la Nacioén, Fallos,

(111, 2, D). El trin-
no alcanza a los
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tada la cantidad de buques que pueden estar simultdneamente
en puerto, la duracién de la estada y la anticipacién con que
debe solicitarse dicho permiso *". Se exceptian de la aplicacién
de las reglas referentes a permiso de entrada, restriccién de
ciertas actividades, navegaciéon de submarinos y solicitacion di-
plomidtica de permisos, a los buques de guerra en arribada
forzosa;

b) buques privados.
territorial:

* a’) en materia civil o comercial, son competentes los tribu-
nales locales (choques, abordajes, etc.), salvo en cuanto a cues-
tiones entre la tripulacién, contratos de ajuste, salarios, etc. qu

competen al estado del pabell6n, que, generalmente la; . ql e
por intermedio de los consules. En 1a Argentina 51.,15 ? reslue ve
son muy restringidas al respecto; ¥, a falta de tra,tados alc;s ts;i;s

tiones sobre almirantazgo y jurisdiccig :
gl 1ICC10N mariti
a la justicia federal 8; Ma pertenecen

. b) 'en_materia: penal, hay dos sistemas. F] inglés ab

jurisdiccion territorial salvo para las cuv:estionesgsd;.;1 Zg.a Rox 1
que dc:ffere a la del pabellén. El francgs aplica lar'e _ISC}Pl.lr'la
local si intervienen personas ajenas a la tripulacié Jurisdiccién
p-erturba la tranquilidad del PUerto o si se solicj _n, Sl‘d hech
ci6n de las autoridades locales. De 1o contrario 5 Zidnterven,
pabellon. La autoridad local decide, en cual ui,erlge 2 Iey_del
mas, si el caso corresponde o no a sy jurisdicc(}()n rz]lgde ek
una, pertenecen a la jurisdiccién local Jos delitos S Argen-
SuS puertos y aguas territoriales, con excepcién ds comeud?S il
sobre disciplina de a bordo: =las cuestiones

Rige, para ellos, en principio, la ley

17 En la Argentina,
» de 5
antelacién para todo p s, > ¥ Ordenes del Minjs

3 €rmiso :
de permanencia en up Plll'.‘rl,on:,é;t)mo de §

18 Const. Nal., art, 95; ley No 48

buques
€S po
€N varjps, por cad

» art

- 29, ines, 79
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a’) en materia civil o comercial, rige la ley del pabellén;

b’) en materia penal, ley territorial;

¢’) en materia administrativo-jurisdiccional, las reglas varian
segun los paises, aunque existen numerosas franquicias.

4. Por medio del derecho de asilo, los comandantes de los bu-
ques de guerra pueden substraer de la jurisdiccién de un estado
en cuyas aguas surcan o estdn ancladps sus buqtfes, individuos
que amparan, perseguidos por o convictos de delitos de natura-
leza politica *.

A. Principio netamente latinoamericano, e.l derecho de asilo
ha sido adoptado, en algunos tratados suscritos entre estados
de dicho origen 2°. Ciertos paises europeos ! y, algunas veces,
Estados Unidos, también lo han admitido en la prictica. Este
altimo pafs ha hecho reservas en las 62 y 72 conferencias inter-

Q@americanas manifestando que no reconoce “a la llamada doc-
trina del asilo como parte del derecho internacional”.

O\O\(b \C)O B. Sélo p}lede conceder el a;.)ilobel coman_clanlte del‘buqut'a de

Nk guerra o quien lo reemplace. Debe comunicarlo de mrned_lato

Q@ & 1 Ministerio de Relaciones Exteriores local o a la autoridad

<4 @0(0 administrativa del puerto si lo hubiese concedido fuera de la

‘O\Q’ O jurisdiccién de la capital del estado. Dicho asilo s6lo procede
‘Q\\ R4 en los buques de guerra, como representantes de la soberania

estatal, y no en los demds buques que estin sometidos a la
jurisdiccion territorial. Se requiere, para ello, que aquellos bu-
ques estén prestando servicio y no se hallen en diques o talle-
res para su reparacion. Unicamente pr'o_cede el asilo tratindose
de delitos politicos O de delitos politicos concurrentes. Los
delincuentes comunes df-fl')ﬁﬂ ser entregados de lnmedlatp sin
que se requiera extradicion. El estado que concede el asilo es

nico i ificacid causa.
unico juez de la calificacion de su

2l NI SHAW, La Potestad etc. cit. (V, 4, D, a).
¥ Mypreng ?.U.HR:,'\]’:CE;?IUE:)1c1'11:icimml. art. 17, Montevideo, 1889 {\') ; 6% con-
201 ",‘"“do dc..(_tm La Habana, 1928, convencién sobre asilo, art. 20 (8); 7% confe-
fercl_ucu} mlcrnmﬁl }Lafl.m:\u;ntcvideo. 1988, convenciéon sobre asilo ]ml:'ucc_.). art. 12 (8 ;
renae ln[mm“e}-m“}‘1’-cl‘ugio politicos, Montevideo, 1939, arts. 25_’ y 99 (S).
a3 e e } ha sido, al respecto, el caso de Espana durante 1‘:1 guerra
oy lhls’[r;mm u.mc‘:rosos los casos de asilo concedidos, pu.clicndo citarse, en
civil, 1936-39. Y muiy n uerra los prestados por la mave argentina Tucum_dn en
CHAN0 & buqucsl_(cu% y valencia (1937) . El gobierno republicano espaiiol re-
I‘?st.f’u?r.w?n]:;in’;w:; asilo, pero lo tolerd después,. aunque protestando por el
sistio inici

abuso —decia— que s cometia.
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5. La desercién de tripulantes era frecuente en tiempos de
la navegacion a vela. Muchos tratados, la costumbre interna-
cional y, atn, la legislacién interna la consideraban como un
delito y establecian un procedimiento sumario al respecto. Los
consules del pais del buque en que hubiese habido desercién
solicitaban a las autoridades la entrega de los desertores. Esta
no se hacia si el desertor era nacional del pafs adonde se habia
refugiado. Hoy, no hay obligacién —a falta de tratados— de
-entregar tales desertores 22.

6. Navegacion de cabotaje es aquella que se realiza entre
puertos de un mismo estado 23.

A. Estados Unidos, Francia y otros paises, dan caricter de
cabotaje al trafico con las colonias. Dinamarca lo define por
el tonelaje de los buques utilizados. Es facultativo del estado
reservarlo o no para los buques nacionales. La Argentina lo
hace asi, pero exceptia de la reserva —de acuerdo con tratados
vigentes— a los buques destinados al cabotaje fronterizo 24.

III. PIRATERIA. — 1. Concepto. —2. Efectos juridicos.

TrATADOS GENERALES. — Fauchille, 1 (2* pJ), 72; Liszt, 269; Ulloa, 11, 98- Stru

164; Orie, 303; Accioly, II, 80; Diena, 242; Oppenheim, I, 557; P. Costa, 159: ;?IP,d:.
1, 767; Scelle, 397. » Hlyde,
TraTADOS MONOGRAFICOS. — V. Pella, Repression de la piraterie, R. D. C. 192: H

Lauterpacht, Insurrection et piraterie, R. G. D. 1. P., 1939,

1. Pirateria es el robo o depredacién en alta mar con Vio-
lencia contra las personas o las cosas, realizado sip ’autoridad
alguna, que implica peligro para los buques de todas las
banderas.

A. Glosa:

a) robo o depredacion en alta mar. Su realizacién COnStituye

,3.3 En convenciones fonsul:lrcs suscritas con Per( (1874), Paramuqv
Italia (1885), la Argentina pacté la entrega de los desertores, Buay (1878) ¢

23 s ¢ste el criterio prevalente en Argentina, Brasil, Tga]

24 V. nota 6. a, etc.
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un peligro para la navegacién. A ella se dedicaron piratas, fili-
busteros y bucaneros (siglos XVI-XIX). De realizarse dentro
del dominio acudtico del Estado, el acto de pirateria no inte-
resa al derecho internacional. Constituye un delito nacional
penado por las respectivas legislaciones *;

b) con violencia contra las personas o las cosas. No es requi-
sito esencial el lucro. Pueden motivarlo el odio o la venganza.
Aunque en uno u otro caso, hay siempre un mévil egoista por-
que la pirateria se realiza por cuenta propia;

c) realizado sin autoridad legal alguna. Caracteriza a la pira-
teria la falta de toda autoridad legal para realizarla. No cons-
tituyen pirateria los actos de fuerza ejecutados, en tiempo de
paz, por buques de guerra conforme al derecho internacional
(poder de policia, derecho de visita, etc.)?; o, en tiempo de
guerra, por buques de guerra, marina auxiliar, corsarios o tene-
dores de cartas de represalia. Tampoco fueron piratas —segtin
sentencia de la Corte del Almirantazgo britdnico— los buques
berberiscos que actuaron hasta comienzos del siglo XIX, auto-
rizados por sus gobiernos, contra la navegacion en el Me-
diterrdaneo;

d) que implica peligro para los buques de todas las banderas.
Se requiere su existencia potencial para calificar a la pirateria,
aunque los ataques sélo hayan afectado a buques de determi-
nadas banderas. Los buques insurrectos, a los cuales muchas
veces el gobierno eonstituido declara piratas por decreto ®, no
lo son si s6lo atacan a buques de la propia bandera. Para los
terceros estados ello no obliga a proceder, ni entrafia responsa-
bilidad alguna. Tampoco constituye pirateria el amotinamien-
to de la tripulacién de un buque mientras no incurra en los
hechos y configure las situaciones apuntadas.

B. Hay diferencia entre piratas y corsarios. Los primeros
actian por propia cuenta sin autorizacién de estado alguno.
Utilizan buques privados que pierden su nacionalidad y, por
ende, el uso de su pabellén. Los segundos obran en virtud de
una patente de corso concedida por un estado, deben observar

1 El Céd. Penal argentino enumera los casos y establece las penas aplicables
a la piraterfa (arts. 198-99). Algunos de los mencionados constituyen casos de
piratcria internacional; otros, de pirateria nacional.

2v. 1, 3 B.

3 Caso del acorazado brasileiio Sao Paulo.
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el derecho internacional y se hallan bajo la jurisdiccion del
estado cuyo pabellén enarbolan. Ademds, limitan sus actos de
fuerza —contrariamente a aquéllos— a los buques de los estados
beligerantes o a los que autoriza, en tal caso, a
derecho internacional.

C Por ~-:-.1 acuerdo de Nyon celebrado, a raiz de la guerra
civil espafiola, por Gran Bretafia, Francia, U.R.S.S., Bélgica
Grecia, Rumania, Yugoeslavia, Turquia y Egipto, se estableciez
ron sanciones contra supuestos actos de piraterfa cometidos por
submarinos no pertenecientes a las partes en lucha (14 set.
1937). Un acuerdo suplementario extendié dicha calificacién
a actos andlogos realizados por barcos de superficie o aeronaves
(Ginebra, 17 set. 1937) . Nuevos acuerdos celebrados por Gran
Bretania, Francia e Italia dispusieron sanciones mas severas
aun: el ataque al presunto submarino por mero acto de pre-
sencia en la zona declarada prohibida, aunque no constare que

capturar, el

—
B

cho Internacional, Afio Il N° 7- 8,
Buenos Aires, mayo, junio, julio agosto de 1949.

hubiese realizado una agresién reciente o hubiese mot; QD
t -
suponer su culpabilidad (febr. 1938). Ot1vos para {O\O\{Q\QO
2. Efectos juridicos: 6? (ba}@
a) Delito internacional. La pirateria es delito internacional & 0,00

tipico, segun principio consuetudinario tradicional
por todos 10.5 estados (pirata est hostis generis humani); Q
b) represion inmediata. Cualquier buque de gllerr’
capturar en altfi mar a los buques piratas, d ehitnds 1?e$;tfde
para su juzgamiento, a un puerto de su pabellép +, Ticank :)is,
imposibilidad material (estado del tiempo, etc.), puede h 5
e? buque pirata, salvando a la tripulacién. Inici’ada la eundxr
cién en alta mar, ésta puede continuar en e] mar territlzr?sclx(;l_
otro estado. En tal caso, el pirata debe ser entregado ial de
juzgamiento, a las autoridades del estado territorial, }zara su
es objeto de controversia, no cabe negar la posibili d:ad (;-(‘;nCIue
cap-

tura de los piratas por buques pri .
. ; privados, siem
prendan in fraganti delicto; ; Pre que los gop.

¢) no modificacidn de derechog
tinian siendo propiedad de sus dyef;

o O
d N
admitido N

Los objetos robadog con-

0s, debiendo serles regt;
4 Tratado de derecho penal L

. 7 { internaci
id., no ratificado, Montevideo, 194 S,

0, art. 14, Montevideo, 1889, .

B w;
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tuidos, (pirata non mutat dominium). El captor adquiere, en
cambio, los de los piratas.

9

.

IV. AERONAVES. — 1. Concepto. — 2. Personalidad. — 3. Jurisdiccion. —4. Asilo. —
5. Aeronavegacién. — 6. Doctrina argentina.

TRATADOS GENERALES. — Fauchille, I (2* p.), 894; Liszt, 155; Strupp, 136; Orte, 276;
Ulloa, I, 367; Accioly, II, 234; Diena, 257; Oppenheim, I, 468; P. Costa, 156; Hyde,
I, 589; Scelle, 483.

TRATADOS MONOGRAFICOs: Zollman, Law of the air, 1927; De Visscher, Le droit inter-
national de la navigation aérienne, R. D. 1. L. C., 1927; Couannier, Eléments créa-
teurs du droit acrien, Paris, 1929; H. Oppikofer, L'aéronautique commerciale inter-
nationale et Padministration nationale (publication de la §. D. N.), Gentve, 1930;
A. Mac Nair, The law of the air, London, 1932; I. Ruiz Moreno (h.), Derecho Ae-
rondutico, Buenos Aires, 1984; J. Kroell, Traité du droit international public aérien,
Paris, 1934; A. Ambrosini, Istiluzione di diritlto aeronautico, Roma, 1940; M. E.
Raitzin, El derecho de la aeronavegacién, Buenos Aires, 1945; M. Lemoine, Traité
de droit aérien, Paris, 1947; E. A. Ferrcira, Doctrina argentina en derecho interna-

cional aéreo, Cérdoba, 1947-48.

1. Aeronaves son aparatos que, siendo mds livianos o mds
pesados que el aire, lo emplean como medio de sustentacion
y traslacion.

A. La definicién comprende toda clase de aeronaves: tanto
militares y publicas como privadas; de mismo que aviones 0
hidroaviones mads pesados que el aire, asi como globos, aeros-
tatos y dirigibles mds livianos que aquél.

B. Los principios y reglas que les son aplicables surgen de
las convenciones multilaterales suscritas por los principales esta-
dos, particularmente la de Chicago (1944) (V).

C. Clasificacién: 19 aeronaves del Estado (o publicas) que
realizan servicios militares, aduaneros o policiales, 2° aeronaves
privadas (o civiles), dedicadas al trifico comercial, turismo,
deporte, etc., cualquiera sea su duefo. Las flotas mercantes
aéreas de los estados, para transporte de pasajeros o carga, per-
tenecen a esta ultima categoria .

1V, 11 11 G
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24
HdadL.z:jr;‘l;.ronaves —como los bl’lques— gozan de una persona-
. '1] ldica restringida. Seglin STRUPP, de mismo. estdn
?Tsl;rtr; adlasza 11)0'5 subditos del Estado. Tienen nacional,idad‘ y
cula 2. lversas marcas de identidad las individualiz
pero carecen oficialmente de nombre L
A. ionals )
% .La. nz.vflonahdad de las aeronaves determina, e
a jurisdiccion a que estdn sometidas, | A
y los beneficios de sus leyes * y perr:?;; N e
; 1te reconocer, en ti
s lempo de

guerra, su condicion de beli ntes o
- eligera
et g tes neutrales. Reglas

EE) las aeronaves tienen la nacionali
estan matriculadas;

b) la matricula se obtiene de
do que la otorga;

c) solo pueden tener una nacional
pectiva matricula;

d) la matricula de las aeronay

dad del Estado en que
acuerdo a la legislacién del esta.

1dad patentizada en 14 res-

€S pertenecientes 3

dependt? de_ 1.a legislacion de cada estadg *- sociedades
f) se individualizan la nacionalidad y la' matr{ :
adecuados. En la Argentina, Por una letra mZICUIa Por signos

nacionalidad (R), y cuatro otras letr yuscula para la

, : 5 as mayn
tricula, variable segtin la clase de aviones yusculas para la ma- C)Q}
“O
3. : : NI
Las aeronaves estan sometidas, en \Q\ N

principio, a la jurisdi@\
que, mediante sus autorida-
plica su propia ley 5.

cién del estado de su matricula, el
dfas administrativas o judiciales, a
distinguir: ,
a) aerona 18 i
) ves militares. Gozan de 1guales franquicias e inn
1u-

2 V. MORENO QUINTANA-BOLLINI SHAw

3 Los Estados reservan el cabotaje a lj
dan, cn_mucho.v. €asos, primas de : :

4 “Ninguna sociedad podra

+ 5, b).
ula y Jes acuer-

diciones que podrian ser pr
Paris, art. 79). La convencién de Chica

al respecto. Segtin el decreto-ley argc%?in?;
0 sociedades constituidas :;e{%':aén s Ple
Un nucvo_decreto fecha 3 mayo
sas argentinas existentes de aerg

" c navegaci
5 En la Argentina, las ¢ Sgatldn.

ausas sobre

justicia federal (Const. Nal., art, 95)

_ISI—-

nidades que los buques de guerra ¢, Pero deben qbtener la
correspondiente autorizacién para sobrevolar territorio de otro
estado. De no haberlo hecho, pueden ser obligadas a salir del
espacio atmosférico del estado; ' .

b) aeronaves publicas. Objeto de reglamentacion especial, su
situacion es parecida a la anterior, salvo que gozan de menos
franquicias e mmunidades;

c) aeronaves privadas. Si se hallan en a’) vuelo sobre alta
mar: rige, a todos sus efectos, la ley del pabellén; b’) id. sobre
el espacio atmosférico de un estado: se distingue entre: 1° ma-
teria civil (nacimientos, defunciones, contratos, etc.): rige, o la
ley del pabellén, o la ley territorial, solucién esta ultima mejor
fundada; 2° {d. penal: rige la ley territorial cuando el delito
afecta la seguridad militar, intereses fiscales o reglamentacion
de la navegacioén aérea del estado subyacente, o se realiza con
cfecto territorial. De lo contrario, rige la ley del aterrizaje
cuando la aeronave ha hecho su primer descenso’. Si se des-
conoce cudl ha sido el primer aterrizaje, rige la ley del pabe-
116n; ¢) estado de reposo: ley territorial. Exceptuanse, sin
embargo, las cuestiones de disciplina de a bordo.

4. Asi como en los buques de guerra, los comandantes de las
aeronaves militares pueden conceder asilo a los delincuentes
politicos. Se aplican reglas andlogas s, No puede concederse
si la aeronave estuviere en diques o talleres para su r€pa-
racién °.

5. Ninguna norma internacional establece —como antes se
dijo— la libertad del trdnsito aéreo 10 Cada estado reglamenta
en principio, la aeronavegacién en su propio territorio. Trata-
dos bilaterales han dispuesto acerca del trnsito aéreo entre esta-

dos interesados.
A. Convenciones multilaterales:

6 V. II, 8, a). '
7 Asi lo establecieron la 7* conferencia interamericana, Montevideo, 1933, ¥

el tratado —no ratificado— sobre derecho penal internacional, Montevideo, 1940.

8 v, 1II, 4 " :

9 62 conferencia interamericana, La Habana, 1928, convencion sobre asilo, art. 20
(8y; 7® conferencia interamericana, Momeviflt':o. 1933, con_vcncién sobre asilo politico,
art. 12 (8) ; tratado sobre asilo y refugio politicos, Mo.m'cv:dco, 1.939. arts. 20 y 92 (S).

10 V. MORENO QUINTANA-BOLLINI SHAW, El dominio etc. cit. (V, 3). Esta sélo
existe para el trdnsito inocente, en tiempo de paz, para las aeronaves privadas.
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a) Convencion de Paris, 13 oct. 19

coxx;ecqencia de la guerra de 1914-18, por las Potencias Aliadas
y Asociadas; pero quedd abierta a Ia adhesién de los paf
?eytrales., no asi a la de los vencidos, Esta tltima rescrip ion
éle 'mod_lflcada POr un protocolo (Ginebra, 15 'gni IEEISOH
d;el(zf bajo la au;;)rldad de la SD.N,, la Comisisn I]nteronacion) 1
avegacion Aérea (C.I.N.A. i .
e ( A)), para centralizar lo atinente
b) Convenio I beroamericano de

1926. Fueron parte, a raiz de la 16
¥ i 3 exclusién de
oo aomvencién de Paris, Espaia, Portugal y oy spsts
tltima, introdujo égﬂ'a i principios a los de
! , : obstante, algunas varj oy
vinculé de la S.D.N.; Sy e de
¢) Convencién Panamericang de Aviaci
Habana, 20 febr. 1928. D oy
entre los paises americano
fué nunca ratificada; y
d) Convencidn de Aviacion Civil Intern
por un convenio provisional y completad
sobre transito de los servicios aéreos internacional
sobre transporte aéreo internacional) Chicago, 7 ?a ?S R
Der.oga a las anteriores y obliga a su denuncia ’(artug(} 944‘ i
Sglxa_a ?’erogz_iv.es civiles. Crea la Organizacién I.ntez'rilz?coilr;)nsflf
viaci &
fundonescirégisllzltlivg).I.A.C.) que consta de una asambles con
S y'repressentac.lon de todos los miembros:
JO con funciones ejecutivas elegido por la asamble,
a

€1 :
ntegrado por 21 miembros en que tendrin re ]
los estados de mayor importancia en pPresentacidon

e con Comercial, 14

s _a regir la aeronavegacion

» € Inspirada en ]ag anteriores, no
2

dcional (anticipada
4 POr un convenio

€, a peticig
Isias sobre intergi:eltcal((:)
hayan podid, decidi
NEs son apelab]es ant
a CP.J.I. Ha sido rp

contratantes, las controye
de la convencién que no
ci6én directa. Las decisio
arbitraje ad hoc o ante ]

N de los estadog
101 0 aplicacign
TS€ por negocia-
€ un tribunal de
tificado e] conve-
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nio por la Asamblea de la U.N. y Ia 0O.I.A.C. se ha convertido
en uno de sus organismos especializados.

B. No difieren sensiblemente dichas convenciones en cuanto
a los principios y reglas que fijan *:

a) soberania exclusiva de los estados sobre su espacio atmos-
férico;

b) trdnsito inocente, en tiempo de paz, de las aeronaves

privadas :

¢) matriculacién de las acronaves por cada estado:
d) concesién gubernativa para las lineas aéreas comerciales;
e) posible reserva del cabotaje y toma de fotografias para las

aeronaves nacionales;

f) reglamentacién especial para las aeronaves militares y

publicas (policiales, aduaneras, fiscales, etc.);
: Q)?”g) indicacion de itinerarios y lugar de aterrizaje;

h) igualdad de tratamiento para las aeronaves privadas na-
cionales o extranjeras;

1) libertad de los estados contratantes para otorgar mayores
o menores facilidades al trdnsito de las aeronaves de los no
contratantes %;

j) posible prohibicién de vuelo, por razones de seguridad o
defensa militar, sobre ciertas zonas.

6. En sus tratados sobre aeronavegaciéon con Gran Bretana
(Buenos Aires, 17 mayo 1946) (V), Espafia (Madrid, 1° mar-
zo 1947) (V) y Portugal (Lisboa, 7 marzo 1947), la Argentina
senté la doctrina de que la distribucién de los beneficios del
trafico, el estimulo de la aviacién y el buen orden en el trifico
aéreo corresponde, en principio, a cada uno de los estados en

cuyo territorio se originan. A estos compete, por consiguiente,
la regulacién de su volumen, en proporciones iguales, de acuer-
do a la reciprocidad. Excliyense, en el trifico internacional de
larga distancia, las facilidades que se concedieran entre paises
limitrofes conforme a un criterio de cabotaje aéreo internacio-

nal 8. En sus demds tratados con Estados Unidos (1° mayo

11 MORENO QUINTANA-BOLLINI SHAW, El dominio etc. cit. (V, 3).

12 La convencién de Paris establecia permisos especiales temporarios para las
aeronaves de los estados no contratantes (art. 5%, y la de Madrid, en cambio
hasta la posibilidad de su prohibicién (art. 59).

13 V. E. A. FERREIRA, Op. cit,
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1947) (S), Francia (Pari .
feb )1(3413&;“0& (Paris, 30 enero 1948) (5), Italia (Roma, 18 LOS ORGANOS INTERNACIONALES
D_r. ) (S), Noruega (Buenos Aires, 18 marzo 1948) (S),
A}namarca (Buenos Aires, 18 marzo 1948) (S), Suecia (Buenos
ires, 18 marzo 1948) (S), Brasil (Rio de Janeiro, 2 junio Por LUCIO M. MORENO QUINTANA y CARLOS M. BOLLINI SHAW,
Profesores titulares de Derecho Internacional Piblico en las Facultades de

1948) y Holanda (29

, 29 oct. 1948) —qu :

ViSOrio en la fecha de su celeb)raci%ne er{traATOn Cr} vigor pro- * Derecho y Ciencias Sociales, y de Ciencias Econdmicas de Buenos Adires.
: : — 1a Argentina admitid

raficos complemen-

cipales.
Susario: I. Concepto.—1I. Jefes de Estado.—III. Ministerio de

Relaciones Exteriores. — IV, Agentes diplomiticos.—V. Consu-
les. — VI. Representantes temporarios. — VII. Congresos, confe-
rencias y otras reuniones.— VIII. Organos internacionales.

?\ CONCEPTO. —1. Nocion.— 2. Clasificacion.
o TRATADOS GENERALES. — Liszt, 167; Strupp, 208; Orie, 312; Anzilotti, I, 223; Accioly,
. O\ O 11, 298; Diena, 355; Oppenheim, I, 275; Hyde, II, 1211.

6 66 TRATADOS MONOGRAFICOS. — Cavaglieri, Gli organi esterni dello Stato e la loro posi-
Q(b zione giuridica, 1912; C. M. Bollini Shaw, Los drganos de las relaciones internacionales,

(b' Buenos Aires, 1942

1. El mantenimiento de relaciones internacionales —uno de
los fines que exterioriza, dentro de un intercambio permanen-
te, la comunidad internacional '— se realiza por medio de los
6rganos creados al efecto por uno o por varios estados.

A. El Estado, en tanto que representacién juridica tangible,
es una abstraccién. Requiere, para actuar como persona in-
ternacional, una persona o grupo de personas fisicas que lo
represente. Aquélla o éstos constituyen el 6rgano que corpori-
za la personalidad del Estado.

B. ANziLoTTi y otros autores impugnan la condicién de
tales representantes alegando que toda representacion necesita
la existencia de dos personas internacionales. Admiten, no obs-
tante, que el individuo puede ser dérgano del Estado en las
relaciones internacionales.

1 V. MORENO QUINTANA - BOLLINT SHAW, Metodologia del derecho internacional pii-
blico, Revista del Instituto de Derecho Internacional, afio I, n® 3 (I, 2, B, a).
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C. El Jefe del Estado es el tinico érgano supremo del mis-

mo. Los demds o6rganos sélo lo asisten en sus funciones en el
mterior y lo representan en el exterior.

2. Hay érganoslnacionales € internacionales.

A. .erg_cfnos nacionales son las personas determinadas por la
constitucién o leyes de cada pais para actuar indiv—idtmll 0 cc;—
lectivamente en el orden internacional, en repreqenhc‘i' lel
I:Zstado, den-tro de los limites asignados a sus fl;nci( iy I(JL
organos nacionales desempefian sus misiones, ya clencr);'ltf S&le :)le

PTOPIO pals —en cuyo caso son llamados drganos interiores—
ya en el extranjero (drganos exteriores): ’

1) jefes de cs-

1. INTERIORES o

2) ministros de
relaciones
exteriores

1

~—

representan-

a) permanentes. g T
ticos 2

2) funcionarios

consulares 3

1) delegados an-
te I]a U.N.o

0. E. A, 3@\\

otros u?
nismos y con-

ferencias in-
ternaciona-
les 4

2. EXTERIORES ) con caricter diplomdtico

b) tempo- 1)

, tropas en te-
rarios. P te

Iritorio ex-
tranjero

2) buques de
guerra en
aguas extran-
jeras

" )
a") con pri-
vilegios.

b") sin eargc.
ter diplo-

mitico, 3) aeronaves mi-

litares ep el
Cxtranjerp 6

1) enviados ¢
Vig i misj
b) sin pri | cugie 96 S

vilegios.

2). comisarios en
€Xposiciones
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B. Organos internacionales (o colectivos) son los creados
por varios estados conjuntamente para la regulacion y tutela
de intereses comunes. Sabido es que el derecho internacional
atribuye a una colectividad de sujetos una declaraciéon de vo-
luntades susceptible de producir determinados efectos juridi-
cos.” Aquellos dérganos internacionales que suponen la crea-
cién de una persona internacional reconocen como funda-
mento acuerdos entre estados.S

II. JEFES DE ESTADO. — 1. Definicién. — 2. Funcion. — 3. Reconocimiento. —

4. Inmunidades.

'TRATADOS GENERALES. — Fauchille, I (3* pJ), 5; Liszt, 171; Ulloa, II, 66; Strupp, L
210; Orue, 314; Anzilotti, I, 229; Accioly, 1I, 298; Diena, 356; Oppenheim, I, 675;
P. Costa, 162; Scelle, 543.

TRATADOS MONOGRAFICOS. — Féraud-Giraud, Elals el souverains, 1895.

1. Jefe de estado es el érgano tinico y supremo de tal enti-
dad, cuya representacion asume en sus relaciones internacio-
nales de acuerdo a lo estatuido en la respectiva constitucion.

A. Glosa:

a) drgano unico y supremo. Lo personifica de modo que su
voluntad y sus actos trasuntan los del propio Estado. Se le lla-
ma también, por eso, soberano; _

b) cuya representacion asume en sus relaciones internaciona-
les. Esta es omnimoda (jus representationis omnimodae). Y no
importa, para ello, que tenga origen ilegitimo. Al derecho 1in-
ternacional sélo interesa la efectividad del poder que detenta;

c) de acuerdo a lo estatuido en la respectiva constitucion.
La de cada estado determina la forma y extension de funcio-
nes del dérgano actuante como jefe de gobierno. Cuestion de

Gozan de privilegios e inmunidades.
No gozan de privilegios ¢ inmunidades.
Arts. 105, inc. 2, Carta de la U.N,, y 48, Carta de la O.E.A.
V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAw, La navegacion internacional, id. Revista,
aio II, n® 7 (II, 3, B, a).
6 V. id., id. (IV, 3, a). ) y
7 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW, Metodologia, cit. (1, 2 B, a). )
8 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW, Las personas internacionales, id. Revista,

aiio I, n® 4 (L, 1).

= e

&



Revista del Instituto de Derlecho Internacional, Ao I N° 7- 8,
junio, julio agosto de 1949.

Buenos Aires, mayo,

— 158 —

derecho publico interno. Puede ser unipersonal, desempeifia-
do por un monarca o presidente, como en la Argentina !, o
pluripersonal —también llamado colegiado— como en Sui?,a #
ola U. R.S. S.3. Existié también este Gltimo sistema en el U;-u-
guay (1919-33), donde un
ci6n internacional como ér
de estado contrarios a der

INterno, pero originan re

presidente asumia su representa-
gano del Estado.t Los actos del jefe
echo carecen de validez en el orden
sponsabilidad internacional.

2t ?ﬂl jefe de estado dirige las relaciones exteriores del pais
por si solo, .0 con mayor o menor colaboracién, segtin 1a IZI
posiciones internas, de otros poderes, Delega, egr?eral ante
parte de esa funcién en el ministro de relacionesg exte e 19
en los agentes diplomaticos. Reconoce Y trata con lo e
tantes diplomiticos extranjeros. Declara Ia uerr ; Tt?}prciscn-
paz, negocia los tratados que en su oportunigad rzti(;ic;a;edlea

nuncia, designa los representantes diplomati
omaticos i =
consulares. y funcionarios

A. En la Argentina el jefe de estado
exteriores debiendo sus actos ser refrendados por el minist
de Relaciones Exteriores que, a su vez, es responsable 01”s 1ro
que legaliza.5 Concluye y firma tratados de paz, de coglerci?)s
de navegacién, de alianza, de limites, de neutralidad, concor:
datos y otras negociaciones. Recibe y admite ministros y con-
sules extranjeros, nombra y remueve los jefes de mision con
acuerdo del Senado y por si solo a los coénsules.6 Concede ¢]
pase o retiene los decretos de los concilios, las bulas brevese
rescriptos del Sumo Pontifice con acuerdo de la C01’“te Supr
ma, requiriéndose una ley especial cuando contienen disp]z)s?:

CIones generales y permanentes.” E]1 poder legislativo colabora
con €l en los casos siguientes:

a) el congreso faculta al presidente
o hacer la paz, aprueba o rech

dirige las relaciones

para declarar la guerra

aza los tratados con las potencias
1 El Presidente de la Nacidn Argenting
cargo la administracién general del Ppals (';1
2 El Conscjo Federal (art. 102, inc, go
mayo de 1874).
3 El Congreso de los Soviets
3 de julio de 1923).

iefe supremo de 14 Na
S, 75 y 88, inc, 10,
¥ 9% Constitucion

cion, tiene a su
Const. Nal.).
Federal de 29 de

arts.
(arts. 8 y 929 de 1a Constitucién de In URSS. de

4 Const. uruguaya, 1917, art, 70,
5 Const. Nal., art. 84,

6 id. art. 83, incs. 10° y 14,

7 Id. art. 88, inc. 99,

Q;\O

|

"2, déds con motivo de la asuncién del mando de todo nuevo pre-
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extranjeras y los concordatos con la Silla Apostdlica, asi como
para conceder cartas de represalia;$

b) el Senado presta acuerdo para los nombramientos de
jefes de mision;®

¢) cualquiera de las cimaras puede intervenir en la politica
exterior de la Nacién llamando al ministro correspondiente
para que informe y dé las explicaciones que estime necesa-
rias.10

3. Todo cambio de la persona que desempene la funcion
de jefe de estado es notificado a los paises con los cua}les se
mantienen relaciones. Estos acostumbran contestar cOTtesmen-
te, lo que importa el reconocimiento del hecho ocurrido.

A. Los estados monarquicos, cuyos jefes se hallan muchas
veces unidos por vinculos de familia, suelen destacar ?m'ba]a-
da¥con caricter ceremonial para comunicar el advenimiento

dé un nuevo monarca.

_ B. Las repuiblicas americanas designan embajadas especia-

sidente de ellas. Tk

C. Los gobiernos de facto necesitan ser reconocidos para ini-
ciar relaciones con los demads.!!

D. La adopcién de un nuevo titulo por un jefe de estado
también requiere su reconocimiento. El principio d'e xgualc?ad
juridica de los estados, ha disminuido en la actualidad la im-
portancia que antes tenia la jerarquia de los titulos adoptados.
Estos ya no confieren precedencia. Por el proFocolo de Aix-la-
Ghapelle las grandes potencias se cOmMprometieron a no reco-
nocer ningun nuevo titulo sin previa consulta (14 octflbre de
1818)2. Este ha caido en desuso. Son aplicables —segun Pra-
DIER FODERE— las siguientes reglas:1?

8 1d. arts. 68, incs. 19, 21 y 22, y 83, inc. 18.

9 {d. art. 83, inc. 109,

10 Id. art. 64.

11 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW,
Revista, afio I, n® 5 (I, 3, b), a"). ) ; 3

12 “Los gabinetes se compr)omeicn a4 no reconocer ningun can'{hm' en lols %nulu.';
de los soberanos ni en los de los principes de sus casas, sin Foqclsc .IIIL;!;'(? .Hi':ll‘(.‘.ly-
do”. Firmado por Metternich, Richelicu, Castlereagh, Wellington, ardenberg,

La potestad estatal internacional, id.

Bernsdorff, Nesselrode, Capo D’Istria. ; _ o ; "
13 V. PRADIER - FonErE, Cours de Droit Diplomatique, 2% ed. Paris. 1899, pdg. 67.
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19 cualquier estido puede atribuir a su jefe el titulo que
estime conveniente;

29 ningun estado puede exigir que los demds reconozcan
los titulos y dignidades que da a su jefe;

3° para .obtener validez, todo nuevo titulo debe ser sancio-
nado mediante el reconocimiento de los demds estados;

49 es facultativo, para las potencias extranjeras, reconocer

cl L 11,0’ rehusar su reconocimiento, retardarlo o someterlo a
condiclones.

USTAMAN orio extranjero (LISZT,
—DIENA ETE €tc.). Otros autores cuya
» STRUPP, FAucHILLE, Or(E, PO-

GENET, SANCHEZ DE B
opinién compartimos
DESTA Cosra, etc.—

Invocan L o \
dos, va la Tiecesidad del jefc; )&2; el interés reciproco de los cstﬁ’\\o
dencin. estado de actuar con indepen

C. Tales inmunj
nidades
LiszT:14 i3 (’Omprendeﬂ, como bien lo expresa
a) wnviolabilidad #ey
a su séquit oy personal, Esta ge exti ‘1
quito poniéndolog , cubiert Xtiende a su familia ¥
co o moral. Cuandg viajan Sy

et € cualquier
de inmunidades; perq bastade Cognito, care:};llme; ta:“litli.(::i glig;
ellas. El rey de Holang, que se den 5 COHOcer’ arp ag de
pena policial, obtyyq Su, folldenado en Suiza elp 137%02 .
conocer. Un tribung] & l'e\’antamiento tan pr : i il
en un juicio por incmnplgirzsiese declayrg incomplet:ilio se (};3099‘
do se enterd de la ¢q) 10 de prg iy GH A

. dad Mesa matri . .
. real atrimonial cuan
sin embafgo, qUE 10 s trag, 5 del demandaq, O »
de una simple cortegfy- € una p ' UPP opina,

or 1 . <
b) exencidn de juri M2 Internacional, sino
Urisdiceis
won, |
+ LS8t
14 V. MoRrENo QU[N-r«\NA_BOLLNl & Obra 1'Espect0 del estadO
NI Shaw,

La Potestaq €Lc., cit,

@ 3.

O

.\(b‘
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extranjero y sus normas juridicas vigentes. También es com-
partida por sus familiares y séquito. Comprende, a su vez: 19
jurisdiccion penal y policial. Es admitida sin restriccion algu-
na. El art. 297 del Cédigo Bustamante dispone la exencién de
las leyes penales de cada estado contratante de los jefes de los
otros estados que se encuentran en su territorio; 29 jurisdic-
cion civil. No hay unanimidad en la doctrina. Autores de fin
de siglo —Liszr, Nvs, LAWRENCE—, y la misma jurispruden-
cia britdnica y francesa no hacian distincién alguna, pronun-
ciandose afirmativamente. Otros, mds recientes (DIENA, Fau-
cHILLE, STRUPP, PoDESTA CostA), vy la jurisprudencia italiana
distinguen entre los actos realizados por el jefe de estado jure
imperii y aquellos en que obra como persona privada (jure ges-
tionis). La inmunidad sélo ampara a los primeros. No procede
la inmunidad, por ende, cuando se trata de acciones reales o el
\jefe de estado es demandado como heredero o legatario. Aun-
que FAUCHILLE y GENET parecen inclinarse por la negativa, es-
timamos que el jefe de estado puede renunciar a su inmunidad

@ ‘\QO presentidndose como actor o contestando una demanda;*?

c) inviolabilidad de domicilio. Antignamente se consideraba
que el domicilio en donde residia el jefe de estado formaba
parte, por la ficcion de la extraterritorialidad, del territorio
del propio estado. Hoy, esta inmunidad tiene cardcter real;

d) exencion impositiva. Con pocas excepciones, los autores
—FAucHILLE, StrRUPP, Liszt, DiEna, PopestA CosTta, etc.—
opinan que hay exencién de todo impuesto, salvo sobre inmue-
bles y sucesiones. ORUE no la admite como derecho sino como
privilegio de cortesia;

e) libre e ilimitada comunicacion. Son inviolables los docu-
mentos y correspondencia del jefe de estado con su propio
pais. Goza, ademds, del derecho de enviar despachos cifrados
y correos de gabinete.

D. Sin perjuicio de renuncia a la inmunidad en casos par-
ticulares, ésta cesa en las monarquias con la abdicacion o el des-
tronamiento del monarca. En las republicas, a la terminacion
del mandato, salvo renuncia o deposicion.

15 {d. Codigo de Bustamante, arts. 333 a 336.
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JII. MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.—1. Concepto.—2. Funcio-
nes. — 3. Organizacion.

TRATADOS GENERALES. — Fauchille, I (32 p.), 21; Liszt, 169; Ulloa, II, 68; Ortie, 219;
Anzilotti, I, 232; Accioly, II, 203; Dicna, 358; Oppenheim, T, 682; Scelle, 545.

TRATADOS MONOGRAFICOS. — Misma bibliografia del rubro I.

1. Cuando el jefe de estado no dirige por si solo los nego-
cios extranjeros, es asistido en esta funcién por un ministro de
relaciones exteriores.! Tiene éste la direcciéon efectiva de los
asuntos internacionales, es superior jerarquico de los agentes
. diplomaticos acreditados en el extranjero y orienta las tareas
del personal del ministerio a su cargo. Es el intermediario
normal entre el Estado y las naciones extranjeras.

A. Se llama generalmente secretario en los gobiernos pre-
sidenciales y ministro en los parlamentarios. La denominacién
y la forma de gobierno no influyen —contrariamente a la opi-
nién de SANCHEZ DE BUSTAMANTE— en su representacion y au-

._163_

como consejo secreto (1604). Afirma GENET que, en Francia,
data de 1318.

C. Dicha administracién recibe hoy diferentes denominacio-
nes: Ministerio de Relaciones Exteriores en la Argentina, Bo-
livia y Chile; Secretaria de Relaciones Exteriores en México
y Panamd; Ministerio de Negocios Extranjeros en Francia; De-
partamento de Estado (Slate Department) en Estados Unidos;
Ministerio de Estado en Espana; Oficina del Extranjero (Fo-
reign Office) en Gran Bretaia; Comisariato del Pueblo para
los Negocios Extranjeros en la U. R. S . S.

D. En nuestro pais, las relaciones exteriores estuvieron a
cargo de la Nacién de 1810 a 1820. Una ley de 6 febr. 1826
cre6 el Ministerio de Relaciones Exteriores. Disuelto el go-
bierno nacional, las provincias reasumieron esta funciéon (1828).
Ror disposicién expresa del Pacto Federal (4 enero 1831), se
‘re6 una Comisién Representativa para las relaciones exterio-
res, desaparecida la cual, las provincias delegaron en el gobierno
yde Buenos Aires la direccién de las relaciones exteriores y de
los negocios de paz y guerra de la Confederacion Argentina.

toridad internacional.? El secretario es un funcionario que, de- & La ruptura entre Buenos Aires y la Confederacion motivo
signado por el jefe de estado, debe observar sus instrucciones \J(} r:(b la existencia de sendos ministerios —uno en Buenos Aires vy .
para la conservacién de su cargo. El ministro, en cambio, cuen-  x% o . otro en Parani— y una doble representacién en el extran- !

ta con la confianza del parlamento que, por voto adverso,

pue- :,\\ 5’0 jero (1853-59). Consolidada, luego, la unién nacional, la ley
de hacerlo caer.? N

B. La organizacién del sistema politico europeo requirio,
desde el siglo xvi, el establecimiento de relaciones internacio-
nales frecuentes. Un gabinete especial fué encargado, en cada
pais, de la correspondencia diplomadtica y direccién de las re-
laciones exteriores. Esta administracion se llaméd, en un prin-
cipio, secretaria de negocios extranjeros y de los despachos; vy,
mas tarde, ministerio o departamento de las relaciones exte-
riores o de los negocios extranjeros.* En Inglaterra fué creada
por Enrique III (1253), en Espaiia por Carlos V (1556); y en
Alemania por el Elector Joaquin Federico de Brandenburgo

£y L 9.

2 A. SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Manual de Derecho Internacional P
bana, 1945, pag. 91.

3 Por el art. 84 de la Constitucién argentina, dicho func

Ministro Secrelario. Técnicamente, debe considerarse secretario ya que debe gozar
:

de la confianza del presidente para permanecer en el cargo. Refrenda y legaliza 1
actos de este ultimo, sin cuyo requisito carecen de validez (V. II, 2 e

4 V. Cu. pe Martens, Le guide diplomatique, Leipaig, 1866, t. 1, pag, 23,

1blico, La Ha-

ionario se denomina

Ne@ 3727, de 11 oct. 1898, organizo el ministerio del caso que
tiene a su cargo, dentro de su respectivo ramo, “‘el despacho
de los negocios de la Nacién™.

2. El ministro de relaciones exteriores no es, en general, un
érgano auténomo de las relaciones internacionales, sino un auxi-
liar del jefe de estado con cuya actividad se confunde la suya.®
Sus funciones, por consiguiente, son una consecuencia de la or-
ganizacion del respectivo ministerio. STEINER fija las siguientes:
19 es el jefe del ministerio y del servicio exterior; 29 dirige las
actividades de los representantes diplomiticos; 8¢ fija, mediante
declaraciones, la politica exterior del estado; 49 defiende ante el
parlamento dicha politica exterior.¢

A. Los ministros suelen gozar, en el orden interno, de ciertos

5 V. ANZILOTTI, op. cit, pdg. 283; id. (II, 1, A, a).
6 H. A. STEINER, Principles and problems of international relations, New York,

1940, p. 176.
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privilegios. En el exterior, les corresponden las prerrogativas e
inmunidades diplomaticas. N

B. Al asumir su cargo, el ministro notifica el hecho a los
miembros del cuerpo diplomatico e_xtranjero y a los diploma-
ticos y consules del pais en el exterior.

3. Fl ministerio de relaciones exteriores es la organizacion
administrativa a través de la cual ejerce sus funciones el mi-
nistro del ramo. Por medio de ella mantiene las relaciones del
estado con las naciones extranjeras, recibe sus diplomiticos y
concede el exequatur a los consules, procede al nombramiento
de los funcionarios diplomadticos y consulares en el exterior,
mantiene correspondencia con el cuerpo diplomdtico, negocia
tratados y vigila su cumplimiento, protege a los nacionales en
el exterior, estimula los intereses econémicos y comerciales
en el extranjero, da tramite a los exhortos y cartas rogatorias
de y para el extranjero, etc.

A. Los ministerios de r_cl.ac_:i’ones exteriores casi siempre com-
prenden, para la mejor dl_v151on de su trabajo, una serie de di-
recciones, divisiones, secciones oficinas. Tienen una o mas
subsecretaria:s o] _szcretanas auxﬂ%ar_es d(? distinta jel‘arquia, "
veces una direccién general administrativa y, sobre todo, una

consejerfa politico-legal a la que se asigna gran Importancia.”

B. En la Argentina, un decreto del director supremo, Ju N

M. de Pueyrredén, organizé las secretarfas del ministerio y es-
tablecié uniforme para los empleados de relaciones exteriores
(2 mayo 1818). Dieciocho decretos mds de organizacién se ex-
pidieron hasta el vigente. La ley N° 13.529, de § julio 1949
sobre organizacién de los ministerios nacionales —que substi:
tuyé a la antigua ley N® 3727, sancionada en 189
de acuerdo al art. 84 de la Const. Nal.,

funciones de los ministros secretarios e
art. 13, dispone en especial acerca de la competencia del minj

tro respectivo, sin perjuicio de incluir a del minis-

; ] entre las i
relativas al culto.® Estd actualmente estructurado dichsmas' 1|a )
ho minis-

7 Ha sido g.cnerzllmﬂnl‘e.l'Ilcsen.lpCl'i:tdn, cn forma permanente i

paises de arraigada [I‘.’KlIC!Ul‘I diplomdtica —Gran Bretafia, L ’Yﬁ ‘ontinuada, en los

Brasil, etc.— por internacionalistas de alto prestigio @ LSpana, Estados Unidos,
8 “Es de competencia del Ministerio

citado articulo— lo inherente al manter

Argentina con los Estados

3 8—, dictada
fija en su art. 90 Ia5
I general. Y, en el

(!c ‘Rclacioncs Exteriores
miento de las re] ;

. Y Culto —dice el
extranjeros y las entidades de

(l:_ Ia Repuiblica
T Internacional”,

aciones
cardcte

X003
\O\‘

O
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terio por decreto de 31 dic. 1948: 1. Despacho del Ministro.
1. Ministro (secretaria privada, ceremonial del Estado, defensa
nacional); II. Id. del Subsecretario: 1. Subsecretario (secretaria
privada, consejeria politico-legal, escuela de diplomacia, correo
diplomitico); 2. Direcciéon General (division de relaciones in-
ternas); 3. Departamento de Politica; 4. Departamento Econé-
mico-social; 5. Departamento de Cultura;® 6. Departamento de
Culto; 7. Departamento de Administracién; 8. Departamento
de Asuntos Consulares; 9. Direccion de Investigaciones; 10.
Direccion de Personal; 11. Direcciéon de lo Contencioso-admi-
nistrativo; 12. Direccién de Clave; 13. Direccidén Junta de Vigi-
lancia. Otro decreto cred la Subsecretaria de Culto, organizando
su estructura: 1. Subsecretario de Culto; II. Asesoria Eclesias-
tica, a cargo de un director-asesor; I1I. Direccién de Despacho;
IV. Direcciéon de Patronato Nacional; V. Direccién de Cultos
10 Catolicos; VI. Direcciéon de Asuntos Administrativos de
Culto; VII. Divisién Mesa de Entradas y Salidas (dependiente
de la Direcciéon de Despacho) (23 marzo 1949).

IV. AGENTES DIPLOMATICOS.— 1. Concepto.—2. Clasificacion. — 3. Representa- -

cion especial. — 4. Derecho de legacion.— 5. Mision: desarrollo. — 6. Privilegios ¢
inmunidades. — 7. Instrumentos. — 8. Legislacién argentina.

TRATADOS GENERALES. —Fauchille, I, (3% p.) 26; Liszt, 173; Ulloa, 11, 61; Strupp, I,
214; Orue, 319; Anzilotti, 1, 254; Accioly, 1I, 305; Diena, 259; Oppenheim, I, 687;
P. Costa, 164; Hyde, 11, 1222; Scelle, 545.

TRATADOS MONOGRAFICOS. — Ch. de Martens, Le guide diplomatique, Leipzig, 1866;
P. Pradier Fodéré, Cours de droit diplomatique, Paris, 1889; L. E. Albertini, Derecho

y a renglén seguido enumera, entre otras, las siguientes atribuciones: relaciones
con los gobiernos extranjeros; relaciones con las entidades actuales de cardcter
internacional, continental, regional o especial, y las que surgieren en el futuro;
concurrencia a conferencias, congresos o cualquier reunion de cardcter internacional,
regional o especial; designacién de los integrantes de las representaciones a dichas
conferencias; instrucciones a las que deberdn ajustar su cometido; cuerpo diplomitico
y consular argentino y extranjero; tratados y cualquier instrumento internacional;
declaraciones del estado de guerra u otros autorizados por el derecho internacio-
nal; tratados y ajustes de paz; introduccién y trdnsito de fuerzas extranjeras; limites
internacionales; extradiccion; legalizacién de documentos para y del exterior; archivo
de relaciones exteriores y culto; biblioteca, colecciones, publicacién oficial de trata-
dos y mapas geogrificos; publicidad, difusion de informes relativos a la mnacion
en el exterior; guardar y aplicar el gran sello de la Nacién en los instrumentos
internacionales.

9 Por resolucién ministerial fecha 12 de febrero 1949, fué disuelta esta reparticion
y creados en su ree!npl:l.zo el DC])I!T!ZITI]EI}L(.)‘(]C lnlert_:amhzo Intelectual .a_l:.nase de
una direccion, subdireccion, secretarfa, division trdmite y despachos, division de
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diplomdtico, 1909; E. Satow, 4 guide to diplomatic practice, London, 191%; T L.
Sudrez, Las embajadas en la Repitblica Argentina, Buenos Aires, 1918; R. F. Williams,
Les méthodes de trauail de la diplomatie, R.D.C,
de diplomatie moderne, Lausanne, 1925; G. Vidal Y Saurd, Tratado de derecho
diplomdtico, Madrid, 1925; C. Hurst, Les immunités diplomatiques, R.D.C., 1926;
R. Genet, Traité de diplomatie et de drojt diploma!ique, Paris, 1939; J- C. de Erice,
Normas de diplomaciq y de derecho diplomdtico, Madrid, 1945; p, Antokoletz, Tya-
tado tedrico y prictico de derecho diplomdtico Y consular, Buenos Aires, 1948,

1924; 7. Szilassy, Manuel pratique

€rrogativas.

itucion diplomitica
Pio, cardcter transj.
torio. Asirios, babilonijos y hebreos i
de Mant, en la India, fii

intere§es cristianos en los paises barbaros germinicos y en Jog
conquistados por los turcos, los Papas enviaron apocrisiari; y
responsales, que eran plenipotenciarjog Permanentes. Dyurapge
la Edac! Media, empero, las representaciones diplomiticas fye.
Ton casi siempre transitorias. La denominacigy, de embajador

aparecié en el siglo.xmr, siendo en Francia substituida, durap.
te el siglo Sigulente, por la de messager. Florencia, Venecia y

RO{na, enviaron gz embajadores tales como Dante, Boccacio
k]

Gmccxa.rdlm Y Maquiavelo, Ep Venecia fué Organizada la ca-

rs:]‘acmnes cul_ufrnles, divisién de redaccion y
Siclones, y djyisigy de traducciones; v el D

subclircccién. divis

estudios especiales, division de expo-
cpartamento de Comunicaciones que
idn Comunicaciones, division difusion

B s ) rensa, division Publicaciones, seccion administrativa, sec-
y 1nacién ada y seccion traductores.
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1; is XI de Francia

diversos estadistas: Fernando el C:fuohcof Lmsen el siglo xvi,

1 cardenal de Richelieu. Venecia tenia }’;,_ dores elegidos

96 . r embaja 8

B . 4 compuesto po 2

ricio diplomatico ) ios. Su em-

1111[ ?E)s atriéios y de residentes, entre Igs sgCI;?;al‘La ) 1

ntr '+ : ailo.

E’t'ador CI;I Constantmopl{t se denomina a gl

“}J falia consagré definitivamente las misio P e

: s .
(1?554[8‘; Su organizacién actual data de los congreso

y de Aix-la-Chapelle (1815-18).1

i . iva mision, .
B. Los agentes diplomdticos, jefes de la respecti ’

i -que llevan la palabra Flel
fenen cal‘é’lCtel" ];epz:.s:ncf:é‘src;sggc?si ?)e ahi su de{u_)m%ngxaén
o Py i ;tro.s puiblicos.> Fundado en el principio de
espe?fh'ca Je ;n.mt 29 del reglamento aprobado por t_al congre-
legitmnfiad, : tZiu. 6 que solo los enviados diplomauc-os de la
so.de s £ ria Si—que representaban la persona misma del

llanizl;ilo Cattii?an caracter representativo, excluyendo asi a los
oberano—

T . : la distin-
de las demds. Esta prescripcion, derivada, no 591(:) Cr:unbién BE
X ) Ota gravitacion internacional de las potencias, sin

C)(b @0{0
¥ o
O

1 1 1s0. Los tratadistas ac-
Osu forma de gobierno, estd hoy en dest

] i 1 origina-
tuales no admiten mds caricter reprfsematwot L}I;‘;ea ?ndist?nta-
16 1 Estado. Este caracte ,
do en la representacién de e ‘ .
1 p nvisten éstos, asi,
todas las categorias. _

mente a los enviados de s la ey
la condicién de ministros publicos. ];leri) es szlse;:u%?gdc;s 1105

1 juridi 0S.

5 d juridica de los esta

otra parte, de la igualda j _ 2 3
agentes diplomdticos gozan de los mismos dert’echosl,vglsn : 1%2
tivas e inmunidades, cualquiera sea su c_a’tegorm_, sfa 228 e
teria de precedencia y etiqueta (®onvencion sobr ICEI E:na e
i 1 g 2 2

diplomaticos, 62 conferencia interamericana, La Ha

art. 39).

2. Hasta la aprobacién del reglamento del Vl?l}af;s_dleg r;::;lll ;rc:
1815—, las diversas denominaciones dgdag a los (Jjeferon e
para realzar su jerarquia y precedencia, 111t30t1rjminar{a o
sion. En su art. 59, dispuso que cada estadi) deO: Fryspokihon
manera uniforme” la recepcion de los emplea

lase. 3
dePfa(Il)aiccho reglamento, completado por el protocolo de Aix-la

fa, ci » 1),
1 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI Smaw, Metodologia, cit. (II, 1)

; sl it., t. I, pdgs. 253 y 296. 4 . T
s P? Abmknll;ol[:fﬁio;%ogt éotn talpmg;tivo. del titulo de enviados extraordinarios,
3 Era frecue t 4

:]]I[l(l'll(: los ]ESPE(:[I\JUS ilg(}ll[cs fuesen acreditados de n]odo Permancnte Pretendiésc
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Chapelle —21 nov. 1818—, hizo la siguiente clasificacién, actual-
mente observada por todos los estados:

19 embajadores, legados o nuncios;*

29 enviados, ministros u otros acreditados ante los sobera-
nos;>s

39 ministros residentes;6

49 encargados de negocios acreditados ante los ministros de
relaciones exteriores.

En 1927, se intent6 que el comité de expertos para la codifi-
caciéon de la S.D.N. proyectase la reforma de la mencionada
clasificacién refundiendo en la jerarquia de embajador, a las
tres primeras categorias, incluso las correspondientes a los re-
presentantes permanentes de la Santa Sede. No obstante la dis-
paridad de opiniones evidenciada por los gobiernos consultados,
la innovacién propuesta no fué aceptada.

B. No hay norma acerca de la categorfa de agentes diploma-
ticos que puede designar un pafs determinado. Algunos hasta
se separaron abiertamente —aunque por corto lapso— de la cla-
sificacién tradicional.” La costumbre del siglo xix, continuada

hasta después de 1914-18, fué de que los enviados de Ia 12 cq.
asimismo, fundar precedencia a favor de los agentes diplom
tancia del estado que representaban o por el grado de parentesco de g
nadas de los estados representados. Dicho reglamento Puso fin a tales estas coro-
4 Los legados (legati a ldtere) son representantes extraordinaripg dg{IeIs)tmncs,
una ceremonia determinada (congresos eucaristicos, entrega de aliws l "apa para
eclesisticas, etc.). Son elegidos _dc' entre el polcgio de los Cul‘dcnalés ltlcsngnacu-mcs
—que proviene de los apocrisiarii—, cstuylcmn, sin Emhnrgn, c“car' -u;l su origen
misién permanente. Los nuncios, en cambio, son diplomaiticos Pcl'm-lg;_nos de una
pertenecen a dicho Colegio. Como el &glarpcmo de Viena no inn(;vé tes que no
los representantes del Papa, los nuncios contintian cjerciendo —por cUSlurelsPect(_) de
midtica— el decanato del cuerpo diplomitico extranjero en cady pais mbre diplg.
5 Fl reglamento equipara el rango de los ministros pcrmancmes- ¢
enviados extraordinarios. Pero la costumbre ha refundido, en 1y misiéuf’n el de log
ambos titulos en uno solo. Aun cuando no figuran en el citagq o lllcrmancmc,
misma costumbre denomina internuncios a los representantes papales dg flimcnto, la
categoria. ; 5 a4 segunda
6 “Para evitar las desagradables discusiones que podrian producirse
sobre un punto de etiqueta diplomitica, que el anexo de Ia (Iclilmr;u:i;:-l1 gl fu_nn-o
por el que las cuestiones de jerarquia han sido resueltas, no parece hal, e Vm_nn,
—estableci6 el citado protocolo—, se resuelve entre las cinco Cortes que hcr Previsto
residentes acreditados cerca de ellos formardn, con relacion a g, o S Ministrog
clase intermedia entre los ministros de segundo orden y los eucargadoi :’lﬂrquia, luna
7 Fundada en el principio de igualdad juridica de los estados, 1a I'JReSr;egoclos_;,-.
por decreto de 4 de junio de 1918, la distincién tradicional entre 1ag éu' - abolig,
gorfas de agentes diplomdticos. Por el mismo decreto designé, en car S aTtTO. cate-
sentantes plenipotenciarios ante los d(::m:is paises (polpredsy, a Sgsnt {dr' renre-
ticos de una categorfa unica. Los continuos conflictos de precedencia qu 'plo,(_na_-
naron —pues, desconociendo los otros paises la existencia de dicha que se origij.
daban precedencia de iltimo término, después de los encargados d?lﬁgc(g);?i' le
08—

dticos segun 1a impor-

‘\O\

_1()9_

tegoria solo correspondian a las grandes potencias; los de la 22,
a las medianas; y, los de las 3% y 4%, a las pequenas. Hoy, ha
caido esto en desuso. Aun los paises mas pequeiios nombran
embajadores, prdctica generalizada en Ameérica. Los enviados
de las tres primeras categorias son acreditados ante los respecti-
vos jefes de estado; los de la 4%, ante los ministros de relaciones
exteriores.

C. Los jefes de misién son asistidos en su labor por el perso-
nal diplomdtico a sus ordenes; ministros consejeros, conseje-
ros, secretarios y agregados. Suelen también designarse funcio-
narios especializados: agregados militares, navales o aeroniuti-
cos, consejeros secretarios, o agregados econémicos, comerciales,
financieros, culturales, obreros,® etc., cuyas instrucciones son
impartidas por el ministerio del ramo.

Q)?B Sin perjuicio de la representacién diplomidtica ordinaria,

existe otra de cardcter especial, permanente o transitoria:
a) enviados en mision especial. Generalmente transitoria. Ne-

U gocian un asunto determinado. Tienen sus agentes la misma je-

rarquia, en cuanto a categorias, y gozan de las mismas inmu-
nidades y privilegios que sus colegas de la misién ordinaria
(cit. convencion sobre funcionarios diplomiticos, art. 29, 39 y
99). Son designados para intervenir en congresos o conferen-
cias internacionales, cumplir una misién de cortesia (efeméri-
des, advenimiento de nuevos monarcas, asunciéon al cargo de
nuevos jefes de estado, etc.), etc.

b) delegados ante organismos internacionales. De cardcter
permanente. Gozan de las prerrogativas e inmunidades reque-
ridas por la independencia de sus funciones en el estado don-
de se halla la sede, aunque suele reconocérselas, por cortesia,
en los paises de trdnsito. Opinamos —con GENET— que éstas
también obran en el territorio de todos los estados miembros

instaron al gobierno soviético a nombrar en Irin y China, a dichos representantes
pleuipolcnciarios con cardcter de embajadores. Lucgo, continué esta prdctica haciendo
las designacioncs de tales representantes en cualesquiera de las calcgorias‘qaqu-
nales admitidas segin el pais donde hubieren de actuar, A su vez, los dominios l}rh
tinicos designaron, en cardcter de representantes dlp]ﬁl‘l:liith(‘).‘? an‘te_ su m_ctrépoh ‘y
entre si, a agentes denomi‘nndos altos comisionados. 50}1:1 (l:ll.Sl.'lf.‘-b"ll\lnCdEam p}rca.‘
dencia después de los enviados de la segunda categoria. Hoy, estan equiparados a
emba]adores..!' especifica de agregado obrero ha sido convertida en la Argentina,

s E.unCl(d'(‘: 15p de marzo de 1949, en una carrera con jerarquias equiparadas
501215(]:1:3 E;:;;-vit.cio hasta la de consejero de la primera clase inclusive.
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de la organizacién.® Los representantes de los miembros y fun-
cionarios de la U. N. gozardn —segun el art. 105, inc. 29, de la
Carta— de los privilegios e inmunidades exigidos por el des-
empefio de su funcién.’® La primera asamblea aprobé una
convencién alusiva extendiéndolos, ademds de los representan-
tes ante los 6rganos principales, a los acreditados ante los deno-
minados subsidiarios, de mismo que a los delegados a las con-
ferencias convocadas por la U. N., tanto en el ejercicio de sus
funciones como en el trayecto al lugar de reunién (Londres
1946). También los acuerdos al secretario general, secretarios:
generales adjuntos, directores y otros funcionarios (ej. conde
Folke-Bernadotte, Ralph Bunche, designados en Palestina
1948-49). De andloga situacién gozan los delegados ante 1;;
O.E.A. cuyo Consejo se compone —de acuerdo al art. 48 de su
Carta— de un representante por cada estado miembro con ran-
go de embajador. Su designacién puede recaer en el represen-
tante diplomdtico acreditado ante el gobierno del pais donde
sesione dicho consejo. Lo contrario dispuso la resolucién IX
de la conferencia de México que, para la integracién del con-
sejo directivo de la U. P., disponia obligatoriamente la desig-

—I7I —

siones por el cardenal de Richelieu, 1616-36; el coronel Hou-
se, por el presidente W. Wilson, a varios paises europeos, 1917-
18: Federico Puga Borne, por el gobierno de Chile a Peru,
1923; Harry Hopkins, por el presidente F. D. Roosevelt, 1942-
45; :

d) observadores. Asisten a confer:fn}cms internacionales sin
plenipotencia. Aunque a veces participan en los debates, no
tienen caracter oficial. Informan, pero no comprometen al es-
tado que los envia. Domingo F. Sarmiento asisti6, en ese ca-
récter, al congreso de Lima, 1864-65, por no haber recibido
credenciales del gobierno argentino. Estados Unidos ha utili-
sado muchas veces este procedimiento desde el congreso de
Panami, 1826, hasta las reuniones de la S. D. N., motivando
protestas de esta entidad, 1920-46;

e) agentes de gobiernos “de facto”. Los agentes que éstos

anian pa'ra gestionar su reconocimiento u obtener ventajas

D comerciales o financieras, no tienen cardcter diplomadtico ni

gozan de inmunidades. Ej. Mason y Slidell enviados a Europa
por el gobierno de la Confederacién durante la guerra de se-
cesion estadunidense, 1861-62; Eleodoro Villazén, a la Ar-

| :

. nacién de delegados ad hoc (1945). Reconocia para t \

: : ; al, como Sagite: : : ) o s .

| antecedente, una resolucién de la 52 conferencia interamerica- 0’0 O’b gentina, por e.1 g’Obl‘C):”nO revolucionario boliviano, 192(.),‘

| na que otorgaba tal representacién por derecho propio (San. ) ofb f) agentes d_z?lomat_chs de y ante estados ocupados m-llztar-

| tiago de Chlle, 1923). Quiso 3.51' ObViar Ia. p051b11idad de la " ’\\O 0% mente. Sltllac-lon fICt-IC1a n"lantenlda pOl‘ Trazones p()ll[lcas,li
0, Estados que han perdido su territorio por ocupacién enemiga,

representacion de un pais americano ante tal entidad por rup-o

tura de sus relaciones diplomadticas con el gobierno de Estados

organizan un gobierno en exilio en territorio de un pais ami-

go y envian y reciben agentes diplomiticos. Las situaciones

Unidos. Porque la 22 conferencia interamericana habia resuel.
| . to que dicha representacion estarfa a cargo de los jefes diplo-
| mdticos de misién acreditados ante ese gobierno, en cardcter
de vocales, y del secretario de Estado de Estados Unidos como
presidente (México, 1902);

c) agentes confidenciales. No tienen cardcter diplomaitico
sino politico, y cumplen una misién diplomatica no oficia]
Gozan de la confianza personal del jefe de estado. Son gene.
ralmente tratados como particulares y carecen de inmuii 16-
des. Ej. el R. P. Joseph du Tremblay enviado en diversag ;ﬁ‘

derivadas de los hechos de fuerza no son reconocidas en Amé-
rica (82 conferencia interamericana, Lima, 1938, declaracion
XXVI, etc.), habiendo recomendado la 3% reunién de consul-
ta de cancilleres (Rio de Janeiro, 1942) la continuacién de las
relaciones diplomdticas de sus respectivos gobiernos con los de
los paises ocupados por Alemania. Casos: Bélgica, 1914-18;
Bélgica, Holanda, Noruega, Yugoeslavia, etc. 1939-45.

4. Derecho de legacidn es la facultad propia de los estados
y otras personas internacionale§ de a’c1:editar (aspecto activo)

recibir (id. pasivo) agentes diplomaticos.1? ‘ .

A. Compete este derecho a aquellas personas internaciona-

9 V. GENET, op. cit, L. 11, p. 522,
10 Antecedente de esta prescripcion es el art. 7° del Pact
la sede de esta entidad en Ginebra, el gobierno suizo di(,o 1?:: :lae $.D.
a los delegados permanentes una situacidn andloga a la del cret
diplomdticas acreditadas en Berna (21 de agosto de 1922)

N. Establecida
0 reconociendo

personal de 1. aiy .
AS misiones 11 V. MORENO QU;NT,\NA-BOLlei Suaw, Las personas, cit. (1L, 3).
- s

12 V. id., id. (I, 2, B, ).
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les dotadas de suficiente capacidad de accion: a) estados inde-
pendientes; b) algunos estados dependientes; c) algunas otras
personas internacionales.’® Ciertos estados dependientes solo
han ejercido el aspecto pasivo del derecho de legacién (Th-
nez, 1881).

B. Se basa, en principio, en la reciprocidad. Acreditanse
entre uno y otro estado o persona internacional, agentes diplo-
miticos de igual categoria. Pero hay excepciones derivadas ya
de distinta organizacion interna,'* ya de diferencias de reli-
gién,!5 ya de situaciones econdmicas precarias.!®

5. Lldmase mision diplomdlica al conjunto de actos y ges-
tiones efectuados por el jefe de la correspondiente representa-
cién desde la presentacion de sus credenciales hasta su retiro
definitivo del pais. Dase también, por extension, la designacién
aludida, al tiempo que transcurre entre ambos hechos. Su des-
arrollo:

a) iniciacion. Elegida la persona a quien el gobierno encar-
ga la mision, debe consultarse al gobierno del estado donde
desempenara sus funciones acerca de si es grata o no (agreement
o placet). Caso negativo, la costumbre diplomitica no exige ma-
nifestar el motivo de la oposicion (cit. conv., art. 89). Como la
forma del nombramiento es materia de legislacion interna, no
hay limitacién ni de nimero, s€Xo o nacionalidad.'” No obstan-
te, s6lo se acostumbra nombrar, para la representacién perma-
nente, a un solo jefe de misién; vy, si la persona designada fuese
nacional del estado ante cuyo gobierno desempenard sus funcio.-
nes, estd prevista, ya la negativa de aceptacion (cit. conv., articy.

13 V. id.id. (I, 2, D; IL 6, B). e :

1% Francia esti representada, desde 1815, cn Suiza, por un embajador; pero egie
tiltimo pais solo acredita alli un ministro por carecer de aquella categoria diplom;i[{.ca
En 1908, fué enviado a Espafia para 1'cprcsm'il;1r a la Argentina en las cerffmoniaq'
del casamiento del rey de Espaiia, Alfonso XIII, el doctor Roque Sdenz Pefia cop
el rango de enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, “la mds alt
quia y representacion diplomatica que acuerdan las leyes de la Nacién”,

15 Suiza, pais protestante, no tiene representacion ante la Santa Sede, aun cuando
esta tltima mantiene un nuncio en Berna. ,

16 Algunos paises de América Central solian acreditar cénsules generales cop
cardcter de encargados de negocios. Hoy, Fo(luw’n,. P!omluras y Costa Rica no acre-
ditan en la Argentina sino ministros plenipotenciarios, aun cuando este pais tiene
acreditados en ellos embala;lortcfis- - Sashhiad

17 En la Argentina, los jeics de mision son designados por el Poder Ejecutivo
acuerdo del Senado (art. 83, inc. 109, Const. Nal)), el que no nccesiga reilcmc:::é

para casos de traslado (ley n? 12.951, art. 3%). Durante el receso del Con €S0
pueden hacerse nombramientos €n comision. greso,

a jerar.
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lo 79), ya la posibilidad del no reconocimiento de los privilegios

e inmunidades acostumbradas. Llegado a su sede, t?l _JeEe de
artas credenciales al ministro de

L : .
misién entrega copia de sus cart «
Relaciones Exteriores, quien fija fecha para su presentacion

oficial al jefe del Estado. En los paises monzir.qui'cc’)s se renuevan
las credenciales caso de fallcc;m}ento o abdicacion del monar-
ca. Y, de mismo, en todos 195 paises, si .hay cambio de la fog'{n;?
de gobierno o de la categoria diplomdtica de la representacion;

b) cumplimiento. Debe mantener e_I jefe de mision, en lo
posible, la mayor cordialidad de relaciones entre el gobierno

ue lo envia y aquél ante el cual esti acreditado. Funcm_nes
principales: a’) representar, por la que lleva ante este goblfer-
no la palabra de aquél; b’) negociar, en cuya vflrtud realiza
verbalmente, por escrito, o de ambos modos, segun convenga,
Jas gestiones encomendadas, concierta tratados u otros actos In-
ernacionales, u obtiene determinadas ventajas; c') observar,

\§Q7 que importa la informaci6n fidedigna y permanente a su go-

.

bierno sobre la situacion general del pais donde se encuentra,

O estado de las cuestiones pendientes entre uno y otro gobierno,

forma de cumplimiento de los tratados vigentes entre .ambos,
etc.; d’) proteger a sus connacionales dentro de los hmlt.es au-
torizados por los tratados o la costumbre. Absoluta prescinden-
cia debe observar respecto de la politica local. Caso contrario,
sc expone a la entrega de sus pasaportes y a su retiro del pais,
con sus deplorables resultados para la cordialidad de aquellas
relaciones; y . _ g

¢) fin. Termina la mision diplomatica por inhabilidad o re-
tiro por el gobierno de su titular, entrega de sus pasaPortes
cuando ha dejado de ser persona grata o so.brevu:'ne una ruptu-
ra de relaciones entre ambos gobiernos, dl.scontmmdad de las
mismas por alteracién de la forma de gobierno en cualq}ucra
de los estados sujeto u objeto de la representacion, camblp de
categoria de la misma, desaparicion de cualquiera de qquellos,
o de su personalidad internacional, o de su capacidad de
accion.'s

6. Los agentes diplomdticos gozan, €n la sede de su repre-

sentacién, de inmunidades y privilegios necesarios para el cum-
plimiento independiente de sus funciones. Estos les asisten

18 V. MORENO QU]NT.‘\NA-BOLIJNI Suaw, Las personas, il (11, 8, c).
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desde su reconocimiento, a raiz de la presentacién de sus cre-
denciales (PrapiEr Fobpkrg, STRuUPP), hasta el cese de la mi-
sion. No obstante, suele reconocérseles, por cortesia, desde que
llegan a la frontera del pais donde son acreditados, hasta su
retiro, en tiempo prudencial, del mismo.'® Suelen gozar, de
mismo, por igual motivo, de la inviolabilidad de su persona y
séquito, y de exenciones aduaneras en los paises de trinsito.
Mientras la inmunidad importa una exencion respecto de de-
terminadas obligaciones, el privilegio es una prerrogativa otor-
gada en razén del cargo ejercido.

A. Diversas teorias las fundamentan. La de la extraterrito-
rialidad —que remonta a Grocio— considera, mediante una
ficcion, que el-agente diplomatico, en ejercicio de sus funcio-
nes, se halla en el pais que lo envia. Justamente criticada por
FAUCHILLE y otros autores. La de la representacién del sobe-
rano, que defendieron autores anglo-americanos, es consecuen-
cia de la situacién de los jefes de estado en el extranjero.20 La
de la convencién tdcita, expuesta por D'ArcuiLLoN (1772) y
también sostenida por anglo-americanos, radica en el consen-
so implicito de los estados, que somete al agente diplomitico
a la jurisdiccion del estado que lo acredita. Y la de la indepen-
dencia, formulada por SaNTOs en 1758 2! y aceptada —con ra-
z6n— por la mayoria de los autores contemporineos (FAucmuir.-
LE, STRUPP, ORUE, AccioLy, PobpesTA CosTa, etc.), justifica
aquellos privilegios e inmunidades en las necesidades propias
de la representaciéon diplomaitica.?2

B. Enumeracion:

a) inmunidad real (o franquicia de hotel). Protege la sede
de la representaciéon —residencia del jefe de misién y cancille-
ria— contra todo acto, allanamiento o penetracién en la mis-
ma, de las autoridades administrativas, judiciales, policiales o
militares locales. S6lo pueden entrar en ella mediando permi-
s0 0 a requisicion de aquél. Hasta principios del siglo xvin, 1a
amplitud de esta inmunidad cubria a todo el barrio de la re-
sidencia del diplomadtico extranjero. Los abusos cometidos pro-

19 Tales inmunidades y privilegios no asisten nunca al agente diplomitico en s
propio pais. u

20V, II,4,B y C.

21 V. A. Santos, Tratado de derecho internacional Piblico universal
1758, pég. 66. g

22 V. J. EYZAGUIRRE, Privilegios diplomdticos, Sgo. de Chile, 1932, pig. 9 y sig

Amsterdam,

!
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vocaron su actual restriccion. Mediante el ejercicio del dere-
cho de asilo, dicho jefe de misiéon puede amparar en la refe-
rida sede a los individuos acusados de delitos politicos o co-
nexos con ellos. No corresponde el ejercicio de este derecho a
favor de delincuentes comunes.®®

b) inmunidad de jurisdiccion. Los diplomdticos extranjeros
se hallan exentos, tanto en el orden civil como en el penal,
de la jurisdiccion del estado donde estin acreditados. Conti-
nuian sometidos a la jurisdiccion de su propio pais. Deben ob-
servar, sin embargo, las leyes y reglamentaciones generales dic-
tadas por aquel estado. STRUPP y otros autores distinguen al
respecto entre los actos oficiales del diplomdtico (jure imperii)
y los que realiza como persona privada (jure gestionis). Tal
distincién es, en principio, inadmisible. Sélo proceden, en ca-
rdcter de excepciones: 19 renuncia del beneficiario; 2° accio-

es reales sobre inmuebles; 39 gestion de intereses privados;
4° condicién de nacional del pais ante el cual estd acreditado
(mediante la correspondiente reserva al acordarse el placet);**

c) otras inmunidades y privilegios. Estin exentos dichos di-
plomaticos, de todo impuesto personal y de los aduancros.
Oblan, en cambio, impuestos territoriales y sucesorios, caso de
ser titulares de los respectivos derechos. Su correspondencia y
documentacién son inviolables. Tienen el derecho de comuni-
carse libremente con su gobierno por medio de correos diplo-
miéticos y de utilizar claves telegraficas. Les estd también re-
conocido —generalmente por tratado— el uso de valijas diplo-
mdticas, que son inviolables, y no pagan tasas. No tienen obli-
gacién de declarar como testigos, pero pueden hacerlo volun-
tariamente en su domicilio o mediante oficio.

C. Tales inmunidades y privilegios se extienden a:

a) personal oficial. Funcionarios y empleados, designados por
el gobierno, que asisten y eventualmente substituyen al jefe
de misién: ministros consejeros, consejeros, secretarios, agre-
gados civiles, militares, navales, aeronauticos, comerciales, cul-
turales, obreros, etc., y cancilleres;

b) familia'res. Hay consenso a su respecto. Ciertos autores

INTANA - BOLLINT SHAW, La potestad, etc, cit. (IV, 4, D, a).
A - y fa, cit. a 13) . Pareceria
; [OREN UINTANA - BoLLINT SHAW, Metodologia, cit (IV, nota
24 V. ]1\[::::“("13 :8{. 1o, inc. 3° de la ley n? 48 (que reglamenta el actual 95 de la Const.
(Esllj;e(llll(;: en la Argcmina. se ha querido someter a los diplomiticos extranjeros a la
Nal. » 5

jurisdiccién local.

23 Y, Moreno QU
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(PraDIER FopERE, STRUPP, AccioLy, GENET, PODESTA CosTa)
exigen sin embargo, que, para gozar de las aludidas inmunida-
des y privilegios, deben vivir bajo el mismo techo que el jefe
de misién y hallarse bajo su dependencia econémica. La juris-
prudencia de la C. S. J. lo admite para las personas de la fami-
lia del jefe de mision (t. 195, pag. 461);

c) personal no oficial. Comprende empleados de cancilleria,
servicio doméstico, etc. Sus servicios, remunerados en forma
privada —aun cuando se realizan en la sede diplomdtica—, los
excluye, segin bien opina FAucHILLE, de toda inmunidad o
privilegio. Otros autores, no obstante, opinan en contrario:
VATTEL, GENET, etc. lo consideran amparado; PRADIER FODERE,
Liszr, OpPENHEIM y STRUPP, de mismo, si sus miembros no
son nacionales del pais donde se ejerce la representacién. Aque-
lla misma jurisprudencia lo admite para el servicio doméstico
del jefe de misioén, no asi para el del personal oficial restante.

7. Toda misién o gestién diplomdtica requiere un determi-
nado instrumental.

A. Hay instrumentos que, por ser inherentes a la misma,
lleva consigo el jefe de mision: cartas de retiro de su antecesor,
cartas credenciales o de gabinete, instrucciones, claves y pasa-
porte. El rapido contacto con las r_espectivas cancillerias ha
hecho perder mucho de la importancia que antes tenfa el deta-
lle de las referidas instrucciones.

B. La correspondencia que mantiene dicho jefe con su go-
bierno tiene generalmente, para su mejor ordenacién, nume-
racién correlativa. Comprende notas simples, notas reservadas
que se refieren a un solo asunto, y cartas confidenciales que
tratan de varios, divididas en capitulos. Estas tiltimas han co-
brado después de la tltima guerra, que perfeccioné los méto-
dos de desciframiento de claves telegrdficas o mnaldmbricas,
gran importancia. Suelen ser confiadas a correos diplomaiticos.
También comprende los informes que, sobre cuestiones poli-
ticas, econdmicas u otras, deben remitir periddicamente los
jefes de mision.

C. Andlogo ordenamiento exige la correspondencia de] di-
plomdtico con el gobierno ante el cual estd acreditado, exte.
riorizacién escrita de las gestiones que realiza. Compren.
de notas escritas firmadas, y notas denominadas verbgle que

¢ho Internacional, Afio Il N° 7- 8,
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—aunque también escritas —no llevan firma sino una ribrica
y son menos formales. Tratidndose de comunicaciones hechas
por varios estados, utilizanse notas colectivas que suscriben sus
representantes diplomdticos, o notas conjuntas de idéntico o
parecido texto, que éstos elevan por separado. Para protocoli-
zar conversaciones efectuadas con anterioridad, acostimbrase
emplear memordndums. Y, cuando se pretende el logro de ob-
jetivos cuya no aceptacién motivaria una guerra o ruptura de
relaciones, empléase el ultimatum.

8. En 1826, 1856, 1905 y 1944 dictéronse leyes o decretos-
leyes sobre organizacién del cuerpo diplomético argentino. Ac-
tualmente rige la ley N© 12.951, fecha 15 febr. 1947, denomi-
nada del servicio exterior de la Nacion, que refunde en una
misma carrera las diplomética, consular y administrativa (per-
sonal de cancilleria). Los funcionarios deben desempefiarse, su-
cesivamente, por rotacién en las tres ramas. Enumera esta ley
las categorfas usuales:25 embajadores extraordinarios y pleni-
potenciarios;?¢ enviados extraordinarios y ministros plenipo-
tenciarios de 1? clase; enviados extraordinarios y ministros ple-
nipotenciarios de 2% clase; consejeros de 12 clase y cénsules
generales de 1% clase; consejeros de 22 clase y consules generales
de 2% clase; secretarios de 12 clase y cénsules de 12 clase; secre-
tarios de 22 clase y consules de 22 clase; secretarios de 32 clase
y consules de 32 clase; agregados y vicecénsules. Dicha ley trata
de los funcionarios del servicio exterior, de sus obligaciones, del
estado diplomitico, de la junta calificadora, de los traslados, de
los sueldos, asignaciones y pasajes, de las licencias, de las medi-
das disciplinarias y remocién, y de las disposiciones genérales.
Fué reglamentada por decreto de 24 febr. 1948.

25 V.2, ByC.

26 El art. 86 de la Const. Nal. de 1858 no mencionaba, al atribuir, en su inc. 109,
al Poder Ejecutivo la designacion de los agentes diplomiticos, la categoria de emba-
jador. Tampoco lo hacfa la ley n® 4711, sobre organizacion diplomdtica, dictada en
1905. Al elevarse, empero, en 1914, por razones de reciprocidad, nuestra represen-
tacion en Estados Unidos a la categoria de embajada, realizése en la Cimara de
Diputados un interesante debate en el que el diputado Luis Maria Drago sostuvo
que la enumeracién hecha en dicho articulo era taxativa, excluyendo otras jerar-
quias, mientras que el ministro José Luis Murature y el miembro informante, dipu-
tado Emilio Trers afirmaron que el término ministro plenipotenciario utilizado por
la Constitucion importaba una designacion genérica que no excluia a la primera
categoria diplomdtica. (V. particularmente, al respecto, J. L. SuArez, Las embajadas
en la diplomacia argentina, Buenos Aires, 1918). V. nota (12) in fine.
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V. CONSULES.— 1. Concepto.— 2. Clasificacién. — 3. Funciones. — 4. Prerrogativas. —
5. Convenciones y capitulaciones.

TRATADOS GENERALES. — Fauchille, I (32 p.), 109; Liszt, 185; Ulloa, II, 87; Strupp,
L, 227; Orue, 328; Anzilotti, I, 240; Accloly, 11, 381; Diena, 874; Oppenheim, I, 741;
P. Costa, 170; Hyde, 11, 1812; Scelle, 549, e

TRATADOS MONOGRAFICOS. — M. Maluquer y Salvador,
R. Monnet, Manuel diplomatique et consulaire,

droit consulaire, Paris, 1910; J. T. Mera, Cénsules ¥ consulados, Madrid, 1910; Con-
tuzzi, Diritto consulare, 1911; Porres, Le consul devant e drm"t e ,t' ; Bor-
deaux, 1924; A. M. Candioti, Historia de Ig institucidn consular f’;; ";m'fl'lg;;-
Puente, The foreign consul, 1926; Stewart, Consular privileges and o a _1'1. s H
York, 1926; Torroba, Derecho consular, Madrid, 1927; A 1. de Hlm-:.numt:es, (.:w
cipes et la pﬂ.:t:'quc des services consulaires, R.D.C., 19'5{]-. G Rt s ;‘mn-
la pratique diplomatiques et consulaires, R.D.C, 19234 » G. Swart, Le droit et

Derecho consular espariol, 1907;
Paris, 1910; J. Pillaud, Manuel de

: 1;1 Agentes of_1c1ales Sin cardcter Tepresentativo 1 que el Esta-
o destaca en ciudades y puertos €Xtranjeros, los cénsules des-

empefian una misién econémico-administrativa

it 51;*’ evohcml}’ la institucion consular sefiala distintos
caracteres. unC110nar105 encargados de proteger a | T

ros existieron i : : 0s extranje-

denominérons(:en ;tlndla, £giptoy Grecia ( proxenes). n Ronjla

mindr patronos, y los eXtranjeros les delyar T

A principios de la Edad Media éstos €blan sumisiony

3

F Y.
ult
en las costas de Levante, por consules Hmos eran amparados,

¢ extendieron al Asia

itulaci p
Norte S ones. Lleg) tam-
Y al Baltico bajo 1a dengomina—

la Edad Moderna, los congy)

del Estado, reemplazan a aquéllos, 1,
S 2 + LA paz y
1 b - . -
ye mzllPLIro’ S}{' funcién pol{ticy con Ia Erea(i‘? Westfalia disminu-
matil 5 1
i:l(;nd ipio fca p.Crrmanente (1648)_2 Log .O’n de la representa-
egados a una funcién comercig]. fists oy consuleg quedan re-
B o
1V.1V, 1, B. € $In embargo, gran
2 V. IV, 1, A, in fine.

es missi, fy
permanentes

(&

o

O %,

importancia, a mediados del siglo x1x, con la internacionaliza-
cion de las relaciones econdmicas.

B. La doctrina discrepa acerca del caricter de los cénsules.
G. F. DE MARTENs y PINHEIRO FERREIRA les asignan cardcter di-
plomidtico y, por ende, representativo; Liszt, STRUPP, ORUE,
Acciory, DiENA, OPPENHEIM y HYDE —cuya opinidn es la mas
correcta y generalizada—, se lo niegan.? De cualquier modo, son

funcionarios publicos subordinados al jefe de la misién diplo-

matica.

C. Cada estado establece, por su legislacién interna, la forma
de su nombramiento. En Estados Unidos, los deésigna el presi-
dente con acuerdo del Senado (Const. estadunidense, art. 29,
secc. 2%); en la Argentina, lo hace por si solo (Const. Nal.
art. 83, inc. 109). La patente consular, instrumento suscripto por
el jefe de estado, indica la designacién, categoria y jurisdiccion
del cénsul. Este la presenta al gobierno del pais donde ejercera
sus funciones. Mediando conformidad, dicho gobierno le conce-
de el exequdtur, documento de reconocimiento oficial. Desde ese
momento, el consul comienza a ejercer sus funciones. Estas ter-
minan por muerte o incapacidad del titular, renuncia, destitu-
cién, guerra o cambio de categoria del consulado.* El gobierno
del pafs donde las ejerce puede solicitar el retiro del consul o
cancelar, cuando quiera, el reconocimiento otorgado.

2. Clasificacion. Por su:

a) origen. Hay cénsules de carrera (los antiguos consules
missi), que son generalmente miembros del servicio exterior ©
exclusivamente supeditados al desempefio de su cargo y legal-
mente inhibidos del ejercicio de toda profesién o comercio;
y cénsules honorarios (antiguos consules electt), muchas ve-

3 El cardcter diplomitico les fué negado a los consules de Francia Bautista Washing-
ton de Mandeville por J. M. Diaz Vélez, ministro de R. E. de G. Brown (16 de
abril de 1829) y Aimé Roger por F. Arana, ministro de R. E. de J. M. de Rosas
(13 de marzo de 1838).

¢ Los consules cesan —segun los arts. 11 y 12 de la convencion sobre agentes con-
sulares— por fallecimiento, jubilacién o cancelacion del exequdtur (6% conferencia
interamericana, La Habana, 1928) .

5 Excepcion a esta regla, los arts. 279 del tratado de Versailles, 231 del de Saint
Germain, 159 del de Neuilly y 214 del de Trianén, negaron a los estados vencidos
_Alemania, Austria, Bulgaria y Hungria— el derecho de desaprobar los nombra-
mientos de consules hechos por los paises aliados.

6 V. Ley argentina n® 12.951, arts. 29 y 3.
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ces designados entre los comerciantes del pais en que actdan,
ruya compensacion es parte de la renta de su consulado;?
b) jerarquia. Aunque el congreso de Viena no los conside-
r@, es costumbre clasificarlos en cénsules generales, consules,
viceconsules y agentes consulares.® Esta diferencia de jerar-
quias [carece de alcance juridico respecto del desempefio de la
func'lon, pero subordina a sus funcionarios al cénsul general.
De éstos, sélo aquellos designados para atender un determina-
do distrito llenan la funcién consular. Los demds —consules
auxiliares, vicecénsules, cancilleres, empleados administrativos,
etc.— colaboran con el cénsul encargado de la respectiva ofici-
nay 1_0 reemplazan en caso de ausencia o impedimento. En la
organizacién administrativa de la mayoria de los paises —como

en la A}'g‘entma—, ha sido refundida la carrera consular con la
diplomdtica.?

3. Faltos de caracter representativo, los cénsules no ejer-
cen atribuciones politicas. Les compete las siguientes:

a) comercio, navegacion, sanidad. Funcién principalisima
de los cénsules —verdadero

b) actos admini ; :
W autoridad:::t”]rg?tios' Legahzan documentog expedidos
residencia, interviepe e €xpiden certificados de vida o de
& b e naé} enl cuestiones de migracign y vigilan
gan pasaportes a su ohales constituidas en sy distrito. Otor-

$ Nacionaleg Y visan los de 1 S
7 Suprimidos por 1 o extran]eros-

8 Esta clasificacion SE]?; ?erf:nlina n® 12,951, are. go

consulados, munidos de o 4 aquellos funcionarios qy

9 V. IV, 8, Pectiva patente y oficialm(}.n‘: Al frente) de
“nte reconocidos.

i
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Inscriben en el registro o matricula a sus connacionales, les
expiden las constancias respectivas y proceden —en su caso—
a su enrolamiento. Cobran, por estos actos, los derechos que
establece el arancel, llevan la contabilidad de los valores per-
cibidos, y rinden cuentas periddicamente;

c) actos notariales. Pueden extender —con igual validez co-
si lo hicieran en un registro de su propio pais— escrituras de
contratos civiles y comerciales, mandatos, testamentos, pro-
testos, etc. De mismo, legalizar escrituras extendidas por es-
cribanos del lugar de su residencia;

d) asistencia a sus connacionales. Vigilan por que sus con-
nacionales gocen de los derechos acordados por convencion,
costumbre internacional o leyes del lugar. Caso de transgre-
sion, informan, a sus efectos, al jefe de la misiéon diplomati-
ca;10 y

e) informacion. Deben informar a su gobierno periédica
o circunstancialmente acerca del cumplimiento de sus fun-
ciones. Y, asimismo, respecto de toda nueva disposicién en la
materia adoptada en el pais de la residencia, procurando ce-
nirse a su funcién especifica y no invadir, salvo casos excep-
cionales, el campo politico.

5. Los cénsules no gozan de las inmunidades y privilegios
de los diplomdticos.’? Ciertas prerrogativas y franquicias les
son reconocidas, en cambio, por tratados, motivos de recipro-
cidad o legislacién interna de cada estado.

Suelen tener mayor alcance tratdndose de cénsules de ca-
rrera que de consules honorarios. Tales:

a) exencion de jurisdiccion. S6lo gozan de inviolabilidad,
su persona y el archivo de su oficina. No estdn sometidos a la
jurisdiccién local por los actos realizados en cardcter oficial
dentro de los limites de su competencia, pero si por los demas,
tanto en materia civil como penal.’? Carecen de toda facul-
tad para conceder el asilo:

b) exencion impositiva. Generalmente por reciprocidad, go-
zan de la exencién de ciertos impuestos como los de aduana

10 V. 1V, 5, b), ).
11 V. 1V, 6.
12 V. cit. convencién arts. 16 y 17. El art. 95 de la Constituciébn argentina

dispone que la Corte Suprema de Justicia y los tribunales inferiores de la Nacién
conocerdn 'y decidirdn de todas las causas concernientes a consules extranjeros. La
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para los efectos oficiales y los particulares destinados a su
primera instalacién.!3

6. La institucién consular estd en parte regida por la cos-
tumbre internacional, y en parte por convenciones especia-
les. Desde la Edad Moderna hasta principios del siglo actual,
fué utilizado, por las potencias europeas, el sistema de las ca-

~ pitulaciones respecto de los paises no cristianos. En la actua-

lidad rige, entre estados independientes,
nes consulares.

A. Las capitulaciones consulares constituyen una de las res-
tricciones al derecho de independencia de los estados.1¢

B. Llimanse convenciones consulares los acuerdos entre es-
tados que facultan para la designacién de consules y determi-
nan sus atribuciones y prerrogativas. Ningtin estado tiene la
obligacién de recibir cénsules de los demgs estados o de un
estado determinado. Puede igualmente negar su admisién en
Clertas partes de su territorio. Japén fijo, en 1856, la residen-
cia de los consules extranjeros en Yedo. Son com ;:temes para
demgn:%l: cénsules los estados en la medida de Is)u capacidad
de accidén. Cldusulas usuales: designacién de c()nsuleI: salvo

el de las convencio-

T10s por razén de prerrogativas,
de comparecer como testigos, etc.15

gorte ejerce, en tales €asos,
Or su parte, el art. 1° de la Jey n? 48
SECC]Vi cec%n c;mocerzin de las que vcrsyen sobre
nsu i
constitucionalidad de- dichp Jen 112 g, gty 2 Gt B dechants Jo
13 Por decretos de 9 febr, 1 ; X
| . 1926 "
tal exencién, en Ia Argentina, :121015;“[ R
nales del pajs que los ha designado,

segun el art. 96, jurisdiccion originaria y exclusiva.

establece que los jueces nacionales de
negocios particulares de un consul ©

- 1938 (art. 29), se concede
consules extranjeros siempre que sean nacio-

s I 3, by, b).
USCT;lO]CO_nvencmncs consulares con: Espaiia,
A€ la intervencion de cénsules en la suce-
Ecuador, 1001, Turqu§u5 nactonal?s); Peri, 1B74; Paraguay 1877; Portugal, 1878;
ok D) 3 Pajses BZ!]OS: 1925; Paises Bajos, 1938 (Admision
De hitns, ia, coboene argentinos en las Indias Holandesas, Surinam y Curagao) -
- encién antes citada sobre agentes consulares (La Habana, 1928) .

facultad de recabar el exequdtur, el

> (,(b
O@C’ S
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VI. REPRESENTANTES TEMPORARIOS.—1. Nocion, —2.

diplomiticos.

Representantes no

TRATADOS GENERALES. —Strupp, I, 242; Oriie, 338; Accioly, I, 255; Oppenheim, I,
758; Hyde, I, 819.

TRATADOS MONOGRAFICOS, — Robin, Des occupations mililaires en dehors des occu-
pations de guerre, 1913,

1. Ciertos representantes del Estado sélo revisten, ya en
virtud del alcance, ya de la especialidad de su misién, caracter
temporario. De éstos, algunos tienen estado diplomdtico y
otros no.!

2. Los representantes temporarios no diplomaticos pue-
den gozar o no de privilegios e inmunidades. Depende de su
cardcter.?

A. Gozan de privilegios e inmunidades, en tanto que Or-
ganos del poder publico representantes del Estado:

a) tropas en territorio exiranjero. Dos casos:

a’) con consentimiento del estado que las recibe. Tienen
inmunidad de jurisdiccién penal mientras constituyan un cuer-
po organizado y conserven su disciplina. Impera su propia au-
toridad militar. El delito debe cometerse en el mismo campa-
mento militar.® Dicha inmunidad les permite otorgar asilo
politico.* Carecen de inmunidad en materia civil. Los indivi-
duos aislados no gozan de privilegios, pero sus faltas disciplina-
rias o de cardcter puramente militar son juzgadas por sus
propias autoridades. En la Argentina, es atribuciéon del Con-
greso permitir la introduccién de tropas extranjeras en el te-
rritorio de la Nacién, de mismo que la salida de tropas na-
cionales fuera de él. Cuando se trate de razones de cortesia
internacional, bastard la autorizacién del Poder Ejecutivo.’

1 V.1, 2, A, cuadro 2, b).
2 V. L, 2, A, cuadro 2, b), b)),
3 Tratado —no ratificado— sobre derecho penal internacional, Montevideo, 1940,

art. 7%
4 Convencién de La Habana, 1928, art. 19; id. Montevideo, 1938, art. 19; tratado

sobre asilo y refugio politico, Montevideo, 1939, art. 29
6 V. Const. Nal.,, art. 68, inc. 24.
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En.ambqs casos, corresponde al ministerio de Relaciones Fx-
teriores intervenir en la materia;6

b’) sin consentimiento del estado que las recibe. Tratindo-
se —de no mediar tratado sobre el particular— de un acto de
Intervencion,” no gozan de inmunidades. Hypg —seguramen-
te inspirado por la experiencia de su propio pafs en la zona de
su influencia politica— opina, sin razén, en contrario;

b) buques de guerra. Gozan de inmunidades y sus’coman—
dantes conceden derecho de asilo;8

c) aeronaves militares. Misma situacidn.9

B. No gozan de privilegios e inmunidade
tes temporarios no diplomaticos designados
estudio, gestiones financieras, comisariatos e
ternacionales, etc. Suele concedérseles a titu
facilidades. En la Argentina, el decreto regl
quicias aduaneras favorece con la correspo
y efectos destinados al uso y consumo de
representantes de gobiernos
oct. 1938).

s los representan-
para misiones de
n exposiciones in-
lo gracioso, ciertas
amentario de fran-
ndiente al aquipaje
' los comisionados o
extranjeros en mision oficial (22

VII. CONGRESOS, CONFERENCIAS Y OTRAS

REUNIONES. —1. Concepto. —
2. Realizacion.

TRATADOS GENERALES. —Fauchille, I (3* p) 231; Ulloa, 11, 289; Ortie

II, 375; Diena, 408; Oppenheim, I, 784; P. Costa, 176, ,

TRATADOS MONOGRAFICOS, — Gilady Gruber, Internationale Staatenkon
ferenze, 1919; Doré, Congrés internationaux, Paris, 1923; L. .
tice and procedure of international conferences, Baltimore,
ques aspects de lorganization et de la technique des conf
R.D.C., 1934.

gresse und Kon-
Dunn, The prac-
1929; M. Sibert, Quel-
€rences intcrnat:’ona!es,

1. Los congresos y conferencias internacionale
nes de representantes de varios estados para delib
soluciones sobre cuestiones de interés comtin,

A. Soliase denominar congresos a aquellas reuniones int
nacionales en que tomaban parte jefes de estado, i

$ son reunio-
€rar y acordar

0 interve-

% Ley n® 13.529 sobre competencia de los ministerios, art, 13, inc. 10
7 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW, La polestad erc.,, cit ,(II .1 )
8 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW, La navegacidn, ci '(II é N :

9 V. {d, id. (IV, 3, a); id. 4). v S0 B a); dd. gy,

NS
348; Accio@\
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nian unicamente representantes de grandes potencias o trata-
banse asuntos politicos. Y conferencias a las integradas por re-
presentantes de aquéllos, o en que intervenian representantes
de pequefias potencias o en que tratdbanse asuntos no politicos
(econémicos, financieros, juridicos, etc). Hoy considérase am-
bas expresiones como sinénimas. ErICE distingue entre asam-
bleas con cardcter oficial compuestas por delegados de los go-
biernos y susceptibles de concertacién de tratados u otros acuer-
dos, y asambleas oficiosas y particulares de cardcter general-
mente técnico, con intervencién de representantes de entida-
des privadas y en las que pueden adoptarse determinadas con-
clusiones, pero no celebrarse tratados.!

B. Tales congresos y conferencias —como bien opinan ANzr-
LOTTI y STRUPP— no son drganos legislativos de la comunidad
internacional.® Sus resultados no emanan de una nueva perso-
na internacional. Tritase de acuerdos de los representantes
autorizados de los estados sometidos al proceso de creacion de
normas internacionales.® No existen reglas acerca de qué esta-
dos deben participar en dichas reuniones. Depende de los inte-
reses en debate. Basta que aquéllos hayan sido reconocidos.

C. Normas predominantes:

a) isonomia. En virtud de este principio —igualdad juridica
de los estados—, cada estado, sea cual fuere su importancia o el
numero de sus delegados, sélo tiene un voto;*

b) unanimidad. Segin esta regla, las resoluciones, para ser
valederas, deben adoptarse —salvo las de procedimiento— por
el voto de todos los estados representados.® La mayoria no pue-
de imponerse a la minorfa. Ningun estado puede verse obligado
internacionalmente contra su voluntad.®

D. Los congresos, conferencias u otras asambleas internacio-
nales, se reinen ya circunstancialmente, con motivo de algin
acontecimiento trascendental, como lo demuestra la historia di-
plomadtica (congreso de Westfalia, 1648; Viena, 1815; Panama,
1826; Paris, 1856; Berlin, 1885; La Haya, 1899-1907; Paris,

1 V. J. H. pe Erice, Normas de diplomacia y de derecho diplomdtico, Madrid,
1945, t. 11, pdg. 128.

2 ANZILOTTI, op. cit., pdg. 266; Strurp, id., t. I, pdg. 248. S

3 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW, Metodologia, cit. (I, 2, B, a), in fine).

4 V. id, id. (1, 2, B, a), in limine).

5 V. id., id. (I, 2, C, b). J

6 V. id, id. (1,2, B, a), in medium).
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1919; Meéxico, 1945; San Francisco, 1945; etc.), ya periédica-
mente, formando parte de un sistema (conferencias interame-
ricanas, 1889-1948; asambleas de la S. D. N. y de la U. N

1920-46-49; reuniones de consulta de cancill icanos,
A kg cilleres americanos,

2. La realizacién de una conferencia intern
ta a una determinada organizacién técnica, q
carse en reuniones de menor importancia o
diata. Aquélla comprende —segtin Ericg—

a) convocatoria. Su iniciativa puede proc
estados que, en forma generalmente confid
to los asuntos a tratar. La invitacién forma]
sada por el gobierno del estado en cuyo te
conferencia, y estd acompafiada por un pr
aquélla. Dicha invitacién es generalmen
negociacién previa;

b) preparatoria. Cambio de opiniones, en forma re
entre los estados invitados, para uniformar puntos de Vistervada,
ca del programa. Los organismos técnicos de las cam:illexs”Et p
paran, al propio tiempo, la actuacién de las respectivas lcallslpre-
ciones. Estas labores suelen, asimismo, desarrollarse cq te e
mente y aun antes que la faz anterior. Una vez cume ?‘I:]ea-
organizanse dichas delegaciones a base de delegad oo

acional estd suje-
ue suele simplifi-
de urgencia inme-
cuatro fases:

eder de uno o mds
encial, han dispues-
€s casi siempre cur-
Iritorio se celebra la
Ograma integrante de
te aceptada, dada su

sidentes e’inFégranse con el personal necesario de consejeros
asesores LECnIcos, secretarios, agregados, etc. En una o Ijnés s:
siones preparatorias de la conferencia, se verifican Y
tencias de los delegados y se nombra al ‘presidente, designacié
que generalmente recae en la persona del ministro de relaci(?.
nes exteriores del pais invitante o en la de su principal dele
do.” Apruébase, también, en la referida sesion, el reglame ga-
a observarse en la conferencia; A
c) deliberativa. Esta comienza con la primera sesién plenari
o inaugural, en la que el presidente da la bienvenida en g
discurso, a las delegaciones presentes. Lo contesta, en ;lombun
de todas ellas, uno de sus delegados. La labor de fondo es realrie

las plenipo.

7 A instancias de la U.R.S.S,, esta regla no fué aplicada en 1a
Francisco (1945), designdndose, en cambio, en forma conjunta
conferencia, a los jefes de las delegaciones de los cuatro i
Unidos, Gran Bretaia y U.R.S.S.

conferencia e San
presidentes de 4
grandes, China, Estados

ol : e os plenipoten-.
ciarios que pueden ser o no diplomdticos, némbranse 4 sé)s pr@\\o

O
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zada, en las distintas comisiones o comités de estudio que se
designan seguin las diversas clases de asuntos a debatirse. Cada
pais puede tener en ellas, uno o mds representantes. Agotado
el debate, los respectivos proyectos de solucidn son sometidos a
la decision de la sesion plenaria de clausura. Los debates y deci-
siones de los comités y sesiones plenarias constan en las actas
pertinentes cuyo conjunto forma el protocolo de la conferen-
cia; y

d) resolutiva. Se consigna, en un acta final, los resultados de
la conferencia. Esta contiene, igualmente, los tratados o con-
venciones, resoluciones, recomendaciones, votos, etc. Dicha acta
es firmada por los representantes autorizados de las delegacio-
nes participantes en la conferencia que le presten su acuerdo.
Aquellas no conformes con cualquiera de las decisiones adopta-
das, se abstienen de firmar el correspondiente instrumento o lo
firman con las reservas del caso. Sea como fuere, los tratados o
convenciones incluidos en el acta final sélo son obligatoyios
para las partes después de hecho el depésito de las respectivas
ratificaciones. Los demds instrumentos —resoluciones, recomen-
daciones o votos— s6lo traducen expresiones de deseos y carecen
de obligatoriedad.® Todo estado participante tiene el derecho
de retirar su delegacién cuando lo estime oportuno.

VIII. GRGANOS INTERNACIONALES. — L eNaturaleza juridica. — 2. Derecho ad-

ministrativo internacional. — 8. Uniones administrativas. —4. Comisiones de admi-
nistracion.

TRATADOS GENERALES. — Fauchille, I (3% p.), 453; Liszt, 200; Strupp, I, 216; Orde, 339;

.372; Anzilotti, I, 251; Ulloa, I, 269; II, 275; Diena, 355; P. Costa, 278.

TRATADOS MONOCGRAFICOs. — R. Fedozzi, Il Diritto Amministrativo Internazionale, Pe-

ruggia, 1901; Toll, International Bureaux, 1910; P. Reinsh, Public International
Unions, Boston, 1911; Gallart, Derecho Internacional Administrativo, Barcelona, 1917;
Kaufmann, Les Unions internationales de nature économique, R.D.C., 1923; Gas-
con, Les transformations du Droit Administratif International, R.D.C., 1930; N. L.
Hill, International Administration, New York, 1981; A. Rapisardi Mirabelli, Il
Diritto Internazionale Amministrativo, Padova, 1939; P. Negulesco, Principes du

8 V. nota 3. En ciertos casos de importancia,_ aun cuando no se hu_bieren :fuscri[o
tratados o convenciones, hdnse ralificafio actas finales de confercnc'ms mt(fmncnogalels_
Tal, la de la Conferencia Imcn:amerlczma :cobre Pl:oblcmns dedhc?ucu;a y de la
Paz (México, 1945) cuya resolucion VIII fué denominada Acta de Chapultepec (V).

Siendo asi, todos sus instrumentos integrantes son obligatorios.
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Droit International Administratif, R.D.C., 1935; M. Dendias
ces internationaux administratifs, R.D. C., 1938,

» Les principaux servi-
1. Los d6rganos internacionales son aquellos creados en for-

ma colectiva por varios estados para la regulacién y tutela de
Iintereses comunes.1

A. Requieren —condicién de existencia—
internacional que los responsabiliza por sus
de accidén, derivada de su respectivo tratado
neralmente muy restringida.

B. Son érganos internacionales a
derecho internacional, ya mencionadas, que respondan a dich
deﬁmgén_: S. D. N. (extinguida), LN O B A trila)lu 1Cl o
de arbitraje y de justicia, uniones administrativas, comisi AT
administracion.? g eREn e ol

C. No son érganos internacionales los

. : _ congresos y conferen-
cias, mera suma de 6rganos nacionales de los res y conferen
dos.? pectivos esta-

capacidad juridica
actos. Su capacidad
de creacién, es ge-

quellas personas, sujetos del

2. Rama del derecho internacional, e
trativo internacional, desenvuelve una teo
cién internacional, regula intereses comun
cional y crea los organismos necesarios
pertinentes.4

A. Nacié a mediados del

desarrollo de ciertos servicios piiblicos internacionales, Fyg

conocido por el régimen de interdependencia y cooj erue'l:e_
internacionales previsto por el preambulo v ek ates, 23P24ac121:
del Pacto de 12 $. D. N., asi como por la parte XIII del tratade
de Versailles sobre organizacién internacional de] trabEL o
(1919). Todas las oficinas internacionales establecidas coa ajo
terioridad por tratados colectivos quedarian —teptn ] n afn-
rido art. 24—, con el asentimiento de las partes, bajo | refe-
dad de la §. D. N. A su vez, la Carta de Ia U.,N ;uta autori-
su art. 63, al Consejo Econdmico y Social, a COnce;-tar :gf:;di)r;

con cualesquiera de los organismos especiali
; pecializados :
larlos con la entidad (1945). Para vincy-

l’ derecho adminis-
ria de la administra-
es Fle la vida interna-
mediante ]og acuerdos

1V.1 2, B.
2 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW, Las e :
3 V. VIL L personas, cit. (1, 3, 9, 1), my y n).
4 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAw, Metodologia, cit €L 1,cC )
< * L ISP ¢ BN

»81g10 XIX como consecuencig del
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3. Las uniones administrativas internacionales son asocia-
ciones creadas por tratado entre estados u otras personas in-
ternacionales para satisfacer intereses internacionales comunes
de caracter administrativo.

A. Caracteristicas:

a) tienen personalidad internacional;

b) los tratados de creacién estin, en principio, abiertos, a la
accesion —general o particular— de terceros estados;

c) se financian con los aportes de sus miembros, general-
mente por unidades proporcionadas —como en la Unién Pos-
tal Universal—, segtin su importancia, en base a la suma menor
pagada por un estado.

B. Cada una de las uniones cuenta con un organismo repre-
sentativo integrado por los érganos pertinentes:

a) Organo permanente, oficina internacional o consejo de
administraciéon. Desempeiia una funcién ejecutivo-administra-
tiva. Estudia las cuestiones atinentes a la unién, compila datos
y estadisticas, conserva archivo y prepara las conferencias;

b) conferencia o asamblea. Se retine periédicamente para
adaptar la reglamentacién de la unién a nuevas necesidades,
ampliar sus funciones y resolver cuanto atafia a la misma.

C. Las principales: Unién Telegrdfica Internacional (Pa-
ris, 1865),° Unién Postal Universal (Berna, 1874), Unién
Internacional de Pesas y Medidas (Parfs, 1875), Unién para la
Protecciéon de la Propiedad Industrial (Paris, 1883), Unién
para la Proteccién de la Propiedad Literaria y Artistica (Ber-
na, 1886), Unién Ferroviaria Internacional (Berna, 1890), etc.

4. Las comisiones internacionales de administracién son or-
ganos ejecutivos colegiados, creados por determinados estados
para administrar un servicio publico internacional.

A. Clasificacién:

a) fluviales. Del Elba y Oder (1821), Rin (1831), Danu-
bio (1865), Congo y Niger (1885);

b) sanitarias. De Bucarest (1881), Alejandria (1881) y Pa-
ris (1907);

c) financieras. De las deudas otomanas (1878), egipcia

(1880) y griega (1898);
d) otras. De las reparaciones (1919), y del Sarre (1919).

6 Hoy Union Internacional de Telecomunicaciones.
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LA SEGURIDAD Y LA DEFENSA PROPIA COLECTIVAS
SEGUN LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Por HANS KELSEN

LA SEGURIDAD colectiva es el principal objeto de las Naciones
Unidas, tal como fuera para su predecesora: la Liga de las Na-
ciones.

¢Qué significa seguridad colectiva? Segtin el Derecho Inter-

\)Q) nacional Ptiblico prevalecen los principios de la defensa propia,
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o auto defensa. La proteccién de los intereses legales de los Esta-
dos contra las violaciones por parte de otros Estados, queda libra-
da al Estado cuyos derechos han sido violados. El derecho inter-
nacional publico autoriza al Estado, es decir al Miembro de la
comunidad internacional a recurrir, en caso de violacidon de sus
derechos a represalias o guerra contra el miembro responsable
de la violacidn. Represahas y guerra son actos de coaccion;
tienen el cardcter de sanciones en cuanto sean reacciones auto-
rizadas por la ley contra las violaciones de la misma. Hablamos
de seguridad colectiva cuando la proteccién de los derechos
de los Estados en su reaccién contra las violaciones de la ley
asume el cardcter de una coaccién colectiva. La sancion co-
lectiva puede ser llevada a cabo de distinta manera. Puede
consistir solamente en que los miembros de una comunidad
internacional, establecida con este proposito, estén obligados
por la constitucién de la misma a ayudar al miembro cuyo de-
recho haya sido violado, en su reaccién contra algunas viola-
ciones de sus derechos, en caso de aplicar represalias o hacer
guerra contra el violador. La diferencia, entre esta clase de se-
guridad colectiva y los status de defensa, es relativamente pe-
quetia. No consiste, como a veces se supone, €n que en caso
de seguridad colectiva la reacciéon contra las violaciones de los
derechos sea conferida a una comunidad internacional mien-
tras que en caso de defensa propia, esta reaccion es una actitud
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individual del Estado y no una accién de la comunidad inter-
nacional.

Desde que el Estado, en ejercicio de su defensa, al realizar
actos de violencia contra otros Estados, segiin condiciones es-
pecificamente determinadas por el derecho internacional, obra
dentro de los cdnones del D. I. Publico, debe ser considerado
en su actuaciéon como un 6rgano de la comunidad internacio-
nal constituida por dicho derecho; de manera que su accién
puede ser interpretada como reaccién de la comunidad inter-
nacional contra las violaciones del derecho. La comunidad in-
ternacional actia por intermedio de cada Estado,
reaccién sea completamente descentralizada. Avin
pleo de la fuerza, puede ser considerado como u
de la comunidad en la medida en que el orden
que constituye la comunidad, determine con pr
diciones en las cuales es permitido el uso de la fuerza de un
Estado contra otro, constituyendo toda otra manifestacién de
la fuerza una violacién del derecho. La distincién entre la
forma mds primitiva de seguridad colectiva y el estado de de-
fensa propia, reside exclusivamente en que, en caso de seguri-
dad colectiva, los Estados cuyos derechos no han sido directa-
mente violados, estin obligados a prestar ayuda al Estado ata.
cado, mientras que el derecho internacional publico en cgs
de defensa, solo autoriza o permite esta ayuda. @

El nivel mas elevado de seguridad colectiva ge
do los actos de coacciéon colectiva, previstos en 1
de la comunidad internacional estin centraliz
cuando son dispuestos y dirigidos por un érgan
comunidad. Esta centralizacion del uso de 1a
asociarse con la obligacién impuesta a los mje
duales de no emplear la fuerza en sus relacioneg naturales
iniciati 1 bandono total del pripcin: RO¥
Iniciativa propia, con a ¢ ¢! Principio de autode.
fensa, quedando reservado exclusivamente ¢] uso de la fuer
al organismo central competente, para realizar acqeg de coaZa
cién contra sus miembros. En este caso, e] monopolio de lc
misma es mucho mds evidente que en caso de descentral-izzi
cién. '

El grado mis alto de seguridad colectiva se logra garantizap.
do con el desarme la obligacién de los miembros de absteners
del uso de la fuerza y cuando el monopolio de fuerza de 13 coe

aunque esta
asi, este em-
n patrimonio
amiento legal,

obtiene cuan-
a constitucién
ados, es decir,
0 central de 15
fuerza puede
mbros indjvi.

ecision las con-
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munidad estd constituido no sélo por las atribuciones exclusi-
vas de un organo central, que ejerce coacciones contra sus
miembros, sino también por la circunstancia de que sélo tal
érgano central de la comunidad internacional dispone de fuer-
zas armadas, para ser empleadas contra los miembros culpa-
bles. Los Estados estin autorizados a mantener solamente una
fuerza de vigilancia para la conservacién del derecho y del
orden individual. Para la consecucién de este objetivo centra-
lizador, la comunidad internacional deberfa transformarse en
una comunidad nacional, lo que significaria la fusién de los
Estados en un Estado.

Sin embargo, la centralizacién del uso de la fuerza, tritese
de un Estado o de una verdadera organizacion internacional,
solo es posible con una limitacién importante, que se refiere
al caso de defensa legitima. Este término no es sindonimo de
defensa ya que es un caso especial de autodefensa contra una
violacién especifica de la ley, que reprime el uso ilegal de la
fuerza, con prescindencia de otras violaciones del derecho. La
defensa legitima representa empleo de la fuerza por una per-
sona ilegalmente atacada por otra. Para que sea permitido el
uso de la fuerza en un acto de defensa legitima, es menester
que se haya realizado o intentado un ataque. La defensa legi-
tima es el minimum de defensa permitida atin en un sistema
de seguridad colectiva, basado en la monopolizacién de la
fuerza por la comunidad. Es reconocida como tal en el dere-
cho nacional e internacional, tanto por los Estados como por
las organizaciones internacionales.

En ningun caso, es posible prevenir en forma absoluta, en
el sistema de seguridad colectiva el ataque ilegal de un miem-
bro a otro. Es imposible, que en todos los actos de uso ilegal
de la fuerza, se obligue a la persona atacada a aguardar los
actos de coaccidn, realizados por el érgano central de la comu-
nidad, ya que entre la iniciacion del ataque ilegal y la reaccion
del organismo centralizado de seguridad colectiva, media, atn
en caso de un funcionamiento perfecto, un espacio de tiempo,
que puede ser desastroso para la victima. En un sistema de se-
guridad colectiva, basado en una completa centralizacién del
uso legitimo de la fuerza, la defensa legitima representa, como
caso de empleo descentralizado de la fuerza, una accién excep-
cional y provisoria, entre el acto de uso ilegal de la fuerza, un

e
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acto de agresién y el acto de fuerza colectivo, mediante el
cual, la comunidad por intermedio de su organo central, toma
una sancién contra el uso ilegal de la fuerza. La situacion en
cambio es muy distinta, cuando en una comunidad organiza-
da de acuerdo con el principio de la seguridad colectiva, se
produjera la defensa legitima en virtud de que por una razon
.cualquiera fallara el mecanismo de la seguridad colectiva pre-
vista. En tal caso, la defensa legitima no representa una even-
tualidad excepcional y provisoria, entre un acto ilegal de agre-
sion de cardcter delictuoso, y la reaccién colectiva de la comu-
nidad, que obra como sancién. Ni puede considerarse como
medida inevitable, adoptada en la estructura de up sistema de
trabajo de seguridad colectiva, sino que representa el reempla-
zo de este sistema bloqueado temporaria o definitivamente, por
el principio opuesto de autodefensa. 'P

El principio de seguridad colectiva aparece enunciado en
primer término en la carta de las Naciones Unidas. E]l art. 1

par. 1 estipula que es propdsito de las Naciones Unidas:

. (0'
“mantener la paz y seguridad internacionales y con C‘Q\O\\OO
tal fin: hacer efectivas las medidas colectivas para 6\ '@6\
la prevencién y remocion de las amenazas de e z & (bbw
para la supresion de los actos de agresién u otras v‘i(}i @0’0 ,00
laciones de la paz..” ! 6\ (OO |
- SO |
El monopolio de la fuerza por la Organizacién est4 establ T
cido en el art. 2 par. 4 y arts. 24 y 39. El ar¢. 2 par, 4, dispon:

que:

“Todos los miembros evitardn en sus relaciones jp.
ternacionales, las amenazas o el empleo de Ia fuerza
contra la integridad territorial, independencia po-
litica de otro Estado, asi como cualquier otra acti-
tud contraria a los propésitos de las Naciones Unj-
das.”

La Carta no solamente prohibe el empleo de la fuerza or
un Estado contra otro, sino también cualquier otra amenzz
de coacciéon. El uso de la fuerza queda reservado a] 6 y
central de la Organizacidn: el Consejo de Segur
tituye ¢l Unico organismo autorizado de las N

A rgano
idad, que congs-
aciones Unidag
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para proceder con la fuerza contra los miembros o no miem-
bros. El art. 24, par. 1, estipula:
P

“Con el objeto de asegurar una accién rdpida de las
Naciones Unidas, los miembros confieren al Conse-
jo de Seguridad la responsabilidad fundamental en
la conservaciéon de la paz y de la seguridad interna-
cional y concuerdan en que el Consejo de Seguri-

- dad, en el cumplimiento de estos deberes con su res-
ponsabilidad, acttia en su nombre.”

Como la Carta confiere al Consejo de Seguridad, sélo res-
ponsabilidad fundamental en la conservacién de la paz y de la
seguridad, esto aparentemente implica que Otros organismos,
como por ejemplo, la Asamblea General, tampoco estdn exi-
midos de esta responsabilidad y también que, aunque solo
subsidiariamente, pueden ser responsabilizados del manteni-
miento de la paz y de la seguridad. De ser asi, la responsabili-
dad de otros organismos, no implica la obligacién ni el dere-
cho de una pronta y efectiva accién de las Naciones Unidas.
No cabe la menor duda de que la Carta confiere exclusiva-
mente al Consejo de Seguridad, como organo central de las
Naciones Unidas, la autoridad para el empleo de medidas de
fuerza. Este poder se halla especificado as{ en la Carta: reali-
zar actos de fuerza (art. 5) o medidas de coaccién (art. 50). Con
respecto a los convenios regionales en los cuales estdn autori-
zados a participar los miembros, dispone el art. 53 que el Con-
sejo de Seguridad deberd, cuando lo juzgue oportuno, utili-
zar dichos convenios regionales o agencias, en actos de coaccion
emanados de su autoridad. Ademds estd expresamente estipu-
lado que “no podri realizarse ningtin acto de fuerzg 0 coac'ci(')n
bajo la responsabilidad de los convenios o agencias regiona-
les, sin la autorizacién del Consejo de Seguridad”.

La Carta autoriza exclusivamente al Consejo de Seguridad,
con prescindencia de los miembros individuales 'y de cualquier
otro érgano central de las Naciones Unidas, para establecer
las condiciones en las cuales corresponde el uso de la fuerza
en el sistema de seguridad colectiva. El art. 39 dispone:

- - '.I ’- .
“El Consejo de Seguridad determinard la existencia
de cualquier amenaza de la paz, ruptura de la mis-
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ma o acto de agresion y decidird las recomendacio-
nes o las medidas que deberin adoptarse de acuer-

do con los arts. 41 y 42, para mantener o restablecer
la paz y la seguridad internacionales.”

El articulo 41 determina que las medidas tienen el car:

acter
de represalias en la coaccién, que no implique el uso de la
fuerza armada. El ar

t. 42 define los actos de coaccidn, que in-
volucran el uso de las fuerzas armadas, en cuyo caso las medi-
das concernientes tienen el cardcter de guerra. Ambas medidas
de coaccién deben

ser realizadas por los Estados miembros,
pero, de acuerdo con las decisiones tomadas por el Conse-

jo de Seguridad, bajo los arts. 39, 41 Y 42. El art. 48, pérra-
fo 1, dispone: i

“Las medidas requeridas para cum

lir las decisio-
nes del Consejo de Segurida 3 con P as decisio

el fin de mante-

ner la paz y la seguridad internacional, deben ser re- \O@ O
sueltas por los miembros de las Naciones Unidas en O @0
su totalidad o por_alguno de ellos, en la forma que GQ} 6®
disponga el Consejo de Seguridad.” > P
o @
El art. 41 estipula que las medidas ¥

que no involucren -
pleo de la fuerza armada, tales como la interrupcién C g}kﬂeta
o parcial de las relaciones econdmicas, de lag vias ferrgg?arias
maritimas, aéreas, postales, telegréficas, radiales, u otros me.
dios de comunicacién, la ruptura de las relaciones diplomati-
cas deberd ser aplicada por los miembrog previa “apelacién”
al Consejo de Seguridad. Las fuerzas armadas, con las cuales
las Naciones Unidas ejercen sus funciones de acuer

S €] ) do con el
art. 42, estdn constituidas por contigentes, puestos a disposi-
cién del Consejo por los miembros, segin acuerdos especiales.

Estos contingentes se hallan bajo el comando del Co
posee facultades para disponer de ellos (art. 47).
de medida de coaccién estdn centralizados.

tido una diferencia esencial entre la Carta de
das y el Pacto de la Liga de las Naciones. E]
a los miembros la obligacion de evitar las a
de rehuir en cualquier contingencia (salvo
el uso de la fuerza. Los miembros sélo eran

nsejo, que
). Ambos Lipos
Existe ep €se sen-
las Naciones Uni-
Pacto no imponia
menazas de paz, ni
la defensa propia)
compulsados a no

O
e O
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recurrir a la guerra contra otro miembro, cuando éste, en un
entredicho sometido al Consejo, cumplia las recomendaaon’e?.
En todos los demds casos, la guerra no estaba al menos explici-
tamente, reprimida por el Pacto. En estos casos, los miembros
estaban obligados a no recurrir a la guerra hasta tres meses
después de la decision de un ‘Tribunal Internacional o de la
recomendacién del Consejo, siempre que el conflicto hubiere
sido sometido al juicio de una de estas autoridades. El Pacto,
no establecfa un monopolio de la fuerza centralizada por la
comunidad; y en consecuencia, se mantenifl en gran parte el
principio de autodefensa. Ademas, la seguridad colectiva que-
daba limitada a la obligaciéon de los miembros de tomar repre-
salias contra el Estado, que habia recurrido a la guer.r’a, en
violaciéon del Pacto. Los miembros no tenian la obligacion de
declarar la guerra en tal caso ni de ayudar a un Estado que
reaccionaba contra la violacién de sus derechos, que no h:—%bmn
emanado de una provocacién ilegal de guerra. Las coacciones
colectivas previstas por el Pacto estaban casi completamente
descentralizadas. Correspondia disponer a los miembros y no
a un organo central de la Liga si habia ocurrido unalv-lolaa_(?n
del Pacto por provocacién ilegal de guerra, como asi _tambmn
las coacciones que correspondian. En tanto las coacciones no
implicaran el empleo de la fuerza armada, como en las deno-
minadas sanciones econémicas, no habia intervencion alguna
del organo central de la Liga. Cuando la coaccién involucra-
ba el uso de fuerzas armadas, como sucedia en_]as llamadas
sanciones militares, el Consejo solo estaba zfutonzz}c!o a reco-
mendar a los gobiernos interesados los .efecnvos 1}1111t§resi) na-
vales o aéreos, con que debian contribt}lr los demads miem ios,
con el fin de proteger los pactos de la Liga (art. 16{ par. 2). Los
miembros no tenian la obligacién legal de cumpllr.estas reco-
mendaciones. En consecuencia, el sistema de seguridad colec-
tiva establecido por el Pacto, era evidentemente 11}11cho mfeztois_
eficaz que el dispuesto por la Carta, siempre que cste sea fa
1cion. ’ .

bli;‘: ce(g:(f:tiones descentralizadas, que correspondian al s1ilte—
ma de seguridad colectiva previsto por el Pactp, eran zerla
deras sanciones, es decir, reacciones contra la violacién de los
derechos. En virtud del Pacto, las coacclones, de. 'aCLlerdo ccon
el art. 16, s6lo eran admisibles en caso de violacién especifica
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del Pacto y sélo podian concretarse contra el Estado responsa-
ble de la transgresién. La carta autoriza al Consejo de S[ir uri-
dad a efectuar coacciones, cuando éste determine la existegnc'a
de una amenaza de la paz o ruptura de la misma (incluye d1

un acto ds agresion). Ni la amenaza de Ia paz ni el “f‘:fst?l 10
de guerra , representan necesariamente una violacid I‘CIO
obligacion explicitamente estipulada en el art 2 1~0 E ke
Carta: “restringir amenaza o uso de la fuer?e-l” ‘l‘)filr;liuil:'l 1;

. - C

u 72" N e
0 de la fuerza” no:san conceptos 1dénticos a “amenaza de la

az ”

E oﬁ'estado d-e guerra .Pado que corresponde al Consejo d
eguridad la interpretacién de los térmi i ol
i e e S ; minos “amenaza de la

pazy 0 de guerra”, dicho érgano puede muy bi i

derar que determinada conducta de un Estado Yy bien, consi-

‘e ' ue n 1 1fi-
que “uso de qurza » COMO una amenaza de la, gaz o signifi

ducta que no signifique uso de la fuerza como ‘“‘u . unall i

¥} . L = ? n eSta
guerra”. Esto significa que el Consejo de Seguridad 0 ;le

cultades para realizar coacciones atn en el caso de ueﬁﬁe a-

sido violadas ciertas obligaciones, que no han side e)g’rem ayan

te impuestas a los miembros, siempre que el Consejo cOnI:iSn_

ra necesaria dicha accién para el mantenimiento de Jo az g

de la seguridad internacional. Si las coacciones dispuestaI: p0¥

el Consejo de Seguridad, de acuerdo con el art. 39, deben ser (Z;o
interpretadas como sanciones, debe considerarse, que la Car%\\é\ \)fo

no solo obliga a los miembros a reprimir Jag amenazas déla
paz o uso de la fuerza, como previene el art, 9, par 4
que también restringe cualquier conducta que pl,ld]i)er ;
terpretada por el Consejo de Seguridad, como una ame Se
la paz o un estado de guerra, si bien esta 1l 0
esta explicitamente expresada en la Carta,
Es muy importante sefalar que la Car .
sejo de S)fzguril‘):lad a limitar la ioacci(’)n e;ilno‘ obliga al Con.
aquellos estados cuya conducta constituya ung “a
Paz o al estado de guerra”. Al disponer e] Conser_ﬂenaza de $
dad coacciones contra un Estado, de acuerdo cop J? ik 'Segun-
debe responsabilizar a ese Estado de la conducta g e
do, que constituya una amenaza de la Paz o estad g
La Carta no impone al Consejo de Seguridad ], E S ey
aPhcar‘ el derecho en sus decisiones. F] articulo g hg%qon de
solo dispone que el Consejo de Seguridad, en 14’- PriTa 08
sus obligaciones, deberi proceder de acue’rdo & e_]ﬁracm de
con “los prin-

SINO
T In-
za de
ma Obligacién no
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cipios y propésitos de las Naciones Unidas”, como en las cir-
cunstancias anteriores a la Carta. En cambio el articulo pri-
mero de la Carta, cuando especifica los propositos de la Orga-
nizacién, estipula que ésta procederd de conformidad con los
principios de la justicia y del derecho internacional. El Con-
sejo de Seguridad puede optar entre ambos, puesto que justi-
cia y derecho internacional no significan conceptos idénticos.

El Consejo tiene la facultad de imponer los principios de la
justicia internacional de acuerdo con lo que considere como
tal, en vez de aplicar el derecho vigente. Existe la siguiente -
restriccién: el Consejo s6lo actuara de conformidad con la ley
y con el derecho de acuerdo con los términos del articulo pri-
mero, en aquellos actos de la organizacion, que tengan por
objeto el estudio o la solucién de los conflictos internacionales
o de las situaciones que pudieren provocar un estado de gue-
rra; y carece, en cambio, de autoridad para efectuar €OaCcCloNes
tendientes al mantenimiento o restablecimiento de la seguri-
dad y de la paz internacional. Asi, por ejemplo cuando en un
conflicto territorial suscitado entre dos miembros, el Consejo
de Seguridad considere necesario recomendar a una de las
partes la cesién total o parcial del territorio disputado a los
efectos del mantenimiento de la paz, puede hacer cumplir esta
recomendacion, atin cuando ella no se ajuste al derecho inter-
nacional, vigente en la época en que la Carta entré en vigor.

Como la paz puede no estar identificada con el derecho, el
mecanismo de coaccién, previsto por la Carta, no garantiza el
mantenimiento o restablecimiento del derecho vigente con
anterioridad a la sancién de la Carta. En cambio puede crear
un nuevo derecho.

La concrecidn del pr
una completa centralizacién de las me
delegacién del empleo de la fuerza en un O :
comunidad internacional, que con excepcion del caso-de legi-
tima defensa contra actos de agresion excluye a los miembros,
impone a la comunidad constituida, l.a necesm'lad de proveer
una estructura, que asegure la prote.cr:1é1}’efecm_ra de los dere-
chos de sus miembros contra toda violacion posible. Los dere-
chos de un Estado no sélo pueden ser violados por un ataque
armado de otro Estado. Si el miembro no estd autorizado a
protegerse por iniciativa propia, debe ser amparado con la

incipio de seguridad colectiva 1.nredlante
didas de coaccion, y la
n érgano central de la
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accién del érgano central de la comunidad. Pero no basta con
la obhga'aén‘ de someter la solucién de todos los conflictos a
una 0f1c1r}a internacional, aiin cuando ésta adopte decisiones
y sentencias compulsivas en todas las querellas. Requiérense

disposiciones que aseguren el imi
cumplimiento de las decisi
=5F eci s
de esta oficina. P

La Carta t.iista mucho de contemplar
En’los conflictos que pudieren surgir er
esta establecida la obligacién de una sen
no estdn compelidos a someter sus confli
dole lega.l, a la Corte Internacional de
b.unales mternacionales. S6lo tienen la
ciar al Consejo de Seguridad, aquellos
ron promovidos por su voluntad. A sy
obligado a resolver todos los conflic ; :
autorizado a impartir recomendacitc{));ezr(?seggacllos, yoeblaestd
comprometen a ninguna de las partes. 1:*‘01("1 otraegil:lenlte .-
racteristicas del sistema de votacién del Consejo ge Se, =
pueden tornar imposibles dichas recomendaciojnes uegurldad
las decisiones concernientes se refieren a cuestione; Tkl
procesales y se hallan sujetas en consecuencia 5 la :}:el n(()l so]n
unanimidad de los cinco miembros perman Sipioea
La carta no excluye pues de ningin modo
entredichos no resueltos. Entredicho no resuelto sionifi
un miembro cuyo derecho ha sido violado por otrogr]‘:zl tl cg’@ =
tiene la autoridad legal de defenderse a si mismq ni lsaa e
cién de una accién centralizada de la comunidad_’ Consilcjilfﬂ’:gte?‘
por ejemplo, el caso de un Estado que en violacigy de ::10,
obligacién contractual, rehusa retirar sus tropas del territorif;
de la otra parte contratante, y que el Consejo de Seguridad, al
que se ha elevado el entredicho, no es capaz de llegar a u,ma
decision, o bien, cuando el Consejo ha recomendado el retiro
de las tropas, pero sin el logro de una decisién con respecto de
las medidas de coaccidn, que deberan adoptarse contra e] Fs-

tado, que rehusa el cumplimiento de las recomendaciones del
Consejo.

todos estos requisitos.
1tre los miembros no
tencia. Los miembros
Ctos, ni atin los de in-
Justicia, ni a otros tri-
obligacién de denun-
conflictos que no fue-
vez, el Consejo no esta

Completamente diferente era la situacién andloga de acyer.
do con el Pacto de la Liga de las Naciones, que en casos (e
esta indole no proscribfan la defensa legitima, consistente ¢
represalias o actos de guerra de parte del Estado violado en 53

entes del Consejo. \Q’O
laposibilidad e
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derecho, pero carente de la proteccion de una accion centrali-
zada de la organizacién. Aunque parezca extrarno, la centrali-
zacion del empleo legitimizado de la fuerza, es .de realizacion
problemzitica, cuando no se asocia a la institucion de senten-
cias compulsivas emanadas de un érgano central para todos los
conflictos, asi como la garantia de rdpida ejecucion de estas
decisiones por intermedio de un mecanismo centralizado.
Atin cuando las partes hubieren sometido la solucion de una
querella a la Corte Internacional de Justicia o a otro Tribunal
Internacional, y la Corte o el Tribunal comprobaren la viola-
cién del derecho de una parte por otra, no existe disposicion
alguna de la Corte que asegure la ejecuciéon de la decision ju-
dicial. En primer término, el art. 94, que se refiere a la ejecu-
cion de las decisiones judiciales del Consejo, concierne exclu-
sivamente a las disposiciones de la Corte Internacional de Jus-
ticia, con prescindencia de las decisiones de otros tribunales,
a los cuales los miembros estin autorizados a recurrir para
solucionar sus diferendos. Fl correspondiente art. 13, paragra-
fo 4 del Pacto, se refiere, sin embargo, tanto a las decisiones®
de la Corte Permanente de Justicia Internacional como a las
de los demds tribunales internacionales. La Carta impone a
los miembros la obligacién de obrar de acuerdo con las decisio-
nes de la Corte Internacional de Justicia. Empero la Carta, s
bien privando a los miembros del derecho de autodefensa
frente al Estado que, violando su obligacién no se ajusta a la
decisién de la Corte, no compromete a la organizacién a eje-
cutar la decisién judicial contra la parte rebelde. La otra parte
de acuerdo con el art. 94, parte 22, puede recurrir ante _el
Consejo de Seguridad, y el Consejo puede, si juzga necesario,
disponer una recomendacién o decidir sobre las medidas re-
queridas para dar validez efectiva a la'i decisiéon de lal Corte.
Esto significa que el Consejo de Segurldafl' puede elegir entre
dos medios completamente diferentes, opcion que queda libra-
da a su arbitrio ilimitado. Esta autori_zado a ejecutar una 'dea-
sién judicial, pero también puede disponer recon?end‘acmnes
concernientes al destino del diferendo, que ya ha sido juzgado
por la Corte. Asi el Consejo de Segur:ﬁad puede encarar el
conflicto en forma distinta de la decisién de la Corte. Esta
facultad conferida por la Carta al Consejo de Seguridad repre-
senta evidentemente una disposicion muy objetable puesto que
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coloca a la Corte “en principal érgano judicial de las Nacio-
nes Unidas”, bajo la dependencia politica del Consejo, que es
una oficina esencialmente politica. Como en el sistema de se-
guridad colectiva altamente centralizado, que establece la Carta,
la parte cuyo derecho ha sido reconocido por decision de la
Corte, se halla inhibida de ejecutar ese derecho contra la parte
que falta al cumplimiento de su obligacién; aquella estd obli-
gada a recurrir ante el Consejo. Sin embargo, como secuela de
este recurso una disputa legal decidida ya por la Corte puede
transformarse en una cuestién politica, que deba ser Lfatada
nuevamente en el Consejo. Si una de las partes de la contienda
decidida por la Corte es miembro permanente del Consejo de
Seg}lrld‘a’d, esta parte, pricticamente, se halla eximida de la
obligacién de obrar de acuerdo con la decisién de la Corte. En
efecto, al resistir el cumplimiento puede deriv ;
gado por la Corte, ante el Consejo, en el que t
de impedir, mediante el veto, cualquier decisién ue conside-
re inadmisable, ya que lo asiste el derecho de par(tlici ar esﬁ fa
decision del Consejo, que trate la cuestién. La dis oEicién en
virtud de la cual se excluye en la votacién de lasp decisiones
relacionadas con el conflicto a los miembros de
Seguridad, que son partes en una discusion, no s
decisiones que corresponden a las cldusulas del art{culo

En el régimen del Pacto de la Liga de las Naciones esto eraQ;Z :
posible por la descentralizacién del sistema de seguridad CI;:
lectiva.

Esta descentralizacién explica también por qué razén el Pac-
to, en oposicién a la Carta, no contiene previsiones referentes
a la autodefensa. El derecho de autodefensa contra actos de
agresion quedaba implicito en la disposicién concerniente a
las sanciones descentralizadas aplicables a los medios ilegales
de realizar la guerra. La Carta, que establece la seguridad co-
lectiva mediante la centralizacién del empleo legitimizado {
la fuerza, debe restringir esta centralizacién en forma expli )
ta, autorizando a los miembros el empleo de la fuerza : l(il-
defensa. Este es el objetivo principal del articulo bl pLEllra -
presa: “En la presente Carta, nada puede menoscabar :311 ?1 -
cho inherente a la legitima defensa, individual o colecti pa
caso de ataque armado contra un miembro de las Nalc‘;ineer;
Unidas, hasta tanto el Consejo de Seguridad haya dispuesto las

ar el caso, juz-
1ene la facultad
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N\
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medidas necesarias para el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacional. Las medidas tomadas por los miem-
bros en el ejercicio de su derecho de autodefensa deben ser co-
municadas inmediatamente al Consejo de Seguridad y no po-
dran afectar en manera alguna la autoridad y la responsabili-
dad del Consejo de Seguridad, comprometido en esta Carta a

roveer las medidas que juzgue necesarias para mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacional.”

Esta disposicién restringe el derecho de autodefensa a la
eventualidad de un ataque armado, realizado en un momento
dado por un Estado contra otro. La circunstancia de que el
ataque armado sea realizado por un Estado que sea miembro
o no, no altera la consideracién del caso. Solo el Estado atacado
debe ser miembro de las Naciones Unidas. Si, empero, el miem-
bro es un estado anteriormente enemigo en el sentido de los
articulos 107 y 53 de la Carta, surge la cuestion de si el ar-
ticulo 51 es aplicable en todos los casos de ataque armado.
Porque no estd prohibido interpretar el articulo 51 en el sen-
tido de que se encuentra restringido por los articulos 107 y 53.
Ello significarfa que el articulo 51 no se aplica en caso de que
el ataque armado sea dirigido contra un miembro que, durante
la segunda guerra mundial, haya sido enemigo de cualquier
signatario de la Carta. Los articulos 107 y 53 autorizan a los
miembros a adoptar accién coercitiva contra el estado anterior-
mente enemigo, “siempre que la accién sea llevada a cabo o
autorizada como resultado de aquella guerra” (articulo 107) o
“dirigida contra la reiteracién de la politica de agresion de
parte de cualquiera de dichos estados” (articulo 53). El ar-
ticulo 107 dispone expresamente que nada en la presente Carta
invalidard o impedird tal accién. De ahi que los miembros de
las Naciones Unidas no se encuentren autorizados por el ar-
ticulo 51 a asistir a2 un Estado en su defensa contra una accion
coercitiva tomada en virtud de los articulos 107 y 53. La opi-
nién de que esos articulos cesan de ser aplica.bles desde el mo-
mento en que el estado anteriormente €nemigo se ha conver-
tido en miembro de la Naciones Unidas no se apoya en la
terminologia de los articulos 107 y 53. Esos articulos son cier-
tamente de particular importancia, €n caso de que un estado
anteriormente enemigo se convierte en parte contratante de
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un arreglo regional, para la interpretacién del articulo 51 (por
ejemplo Italia como parte contratante del pacto defensivo del
Atldntico norte). ;Pero cual es el significado del término “ata-
que armado’? ¢A quién compete para definir este término y
determinar la existencia de un ataque armado en un caso
dado?

De acuerdo con el articulo 51, corresponde a los estados in-
volucrados en el proceso de autodefensa, el derecho de inter-
pretar y definir sus términos. Estos estados pueden o no con-
siderar como ataque armado, exclusivamente los actos de guerra
a los que han recurrido otro Estado, con el uso de las fuerzas
armadas. Pueden o no considerar como ataque armado la cir-
cunstancia de que otro Estado haya intervenido o interferido
€n una guerra civil mediante el armamento y la ayuda de los
8rupos revolucionarios que combatfan al gobierno legal. Esta
competencia de los estados involucrados en el proceso, sélo
€Xiste empero hasta tanto no intervenga el Consejo de Seguri-
dad. Tan pronto el Consejo adopta las medidas necesarias para
restab-lecer la paz, quedan transferidas al mismo la autoridad
para imterpretar el término “ataque armado”, asi como cl es-
clarecimiento sobre la existencia real de un ataque armado en
un caso concreto. De acuerdo con el articulo 51
ticulo 25, los estados miembros estdn obligados “‘a aceptaty
a cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad”. 5

El articulo 51, si bien restringe en un aspecto el defecho
de autodefensa, en otro lo extiende, ya que no sélo autoriza al
Estado atacado, sino a cualquier miembro de las Naciones
Unidas, al empleo de la fuerza contra otro Estado culpable de
“ataque armado”. Esto significa que la Carta autoriza a cual-
quier miembro de las Naciones Unidas a asistir con sus fuerzas
armadas al Estado atacado contra el agresor. Esto aparece im-
plicito en la citada disposicién, que reconoce el derecho indi-
vidual y colectivo de defensa legitima. Esta terminologfa es
algo convencional. El término defensa legitima sdlo es correc-
to cuando se aplica al Estado victima del ataque armado, Los
demds miembros de la UN que auxilian al Estado atacado
obran en defensa de éste ultimo, pero no en defensa ’

: , propia.

Eal defensa colectiva puede ser organizada en tratadog clzle
rados c 4si : i
on este proposito, como sucede con los denominadog

acuerdos regionales, efectuados de acuerdo con e] articulo 52
>

y con el atg;
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como sucede en el Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca, celebrado por la Conferencia Interamericana para la
Paz y Seguridad Continental, realizada en Rio de Janeiro el
2 de septiembre de 1947, o los tratados firmados por Bélgica-
Francia-Luxemburgo-Paises Bajos y Gran Bretafia, en Bruse-
las el 17 de marzo de 1948, o el tratado de defensa del Atldn-
tico norte firmado en Washington el 4 de abril de 1949. El
ejercicio del derecho de defensa legitima, y, también en con-
secuencia la accién mediante la cual otros estados asisten al
Estado atacado, debe cesar ni bien el Consejo de Seguridad
dispone las medidas necesarias para el restablecimiento de la
paz. Los términos del articulo 51: “hasta que el Consejo de
Seguridad haya adoptado las medidas necesarias para mante-
ner la paz y la seguridad internacional”, no son correctos,
puesto que en caso de ataque armado la paz no puede ser
mantenida, pero si restablecida. A fin de que el Consejo de
Seguridad pueda adoptar con premura las disposiciones nece-
sarias las: “Medidas ejecutadas por los miembros en elo ejer-
cicio del derecho de defensa propia deben ser comumcac!as
inmediatamente al Consejo de Seguridad.” ¢Quién debe in-
formar? Probablemente los estados que han dispuesto las me-
didas. En tal caso hubiera sido correcto decir: “El Estado que
ejerce el derecho de defensa propia informard inmediatamen-
te al Consejo de Seguridad sobre las medidas realizadas.” Esto
se infiere de la importancia que se concede a la obligacion de
los miembros de informar al Consejo. :
La obligacién de restringir el ejercicio de la defensa propia
estd condicionada por el hecho de que el Consejo de Seguri-
dad haya dispuesto las medidas necesarias para”el mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacional.” Es ngTuflcatu-'o
que el articulo 51 no estipule: “hasta que el Consejo de Segu-
ridad haya adoptado medidas contra el Estado culpable de
ataque armado. ‘“El Consejo de Seguridad puede cumplir cual-
quier “medida necesaria” para 1‘establece1: la paz. Ellm'e estas
figuran seguramente las medidas de coaccién determinadas en

el Capitulo VII de la Carta, como medidas especificas de segu-

ridad colectiva. Dado que el Estado culpable de ataque arm_ado
puede no ser un miembro de las Naciones Unidas las medidas

de coaccién que toma el Consejo de Seguridad de acuerdo con
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el articulo 51, pueden ser dirigidas contra un Estado no per-
teneciente a la Sociedad, a pesar de que estos estados no estdn
protegidos por el ‘sistema de seguridad colectiva establecido
en la Carta.

¢Qui¢n tiene competencia para decidir que el Consejo de
Seguridad ha adoptado las medidas “necesarias para restable-
cer la paz™? ¢Corresponde al Consejo de Seguridad en si, o a
los Estados Miembros que participan en el proceso de defensa
propia? La Carta no especifica en la primera frase del ar
lo 51 —como ocurre en la tltima—: “medidas que el Consejo
de Seguridad considere necesarias’. “De aqui que no pueda
ser excluida una interpretacién de la primera oracién, de acuer-
do con la cual, un Estado Miembro no est obligado a cesar
en el ejercicio de su derecho de defensa propia cuando ha acu-
dido al Consejo, y cuando éste ha dispuesto medidas, que en
opinién de este Estado, no constituyen las medidas “necesarias
para mantener la paz y la seguridad internacional”. Pero es
posible que el legislador no haya tenido la intencién de confe-
rir a los miembros involucrados en la defensa propia, la facul-
tad de decidir acerca de la adecuacién de las medidas adopta-
das por el Consejo. Probablemente primara el concepto, de que
el ejercicio del derecho de defensa propia, fuera permitido
solamente hasta tanto el Consejo de Seguridad hubie
puesto las medidas que estimara necesarias para el restq &ei-
miento de la paz, pero este concepto no aparece clar
expresado en el articulo 51.

Lo que el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas
denomina “defensa legitima colectiva” se asemeja mucho a 1a
“seguridad colectiva” establecida por el Pacto de la Liga de
las Naciones, en el articulo 16. De acuerdo con el Pacto, la se-
guridad colectiva, por su descentralizacién., no representaba
mds que una especie de defensa legal colectiva. E] articulo 16,
pardgrafo 1, expresa: “En caso .d_e que un miembro de I Liga
recurriera a la guerra, en omisién del cumplimiento (e sus
pactos, serd juzgado ipso facto de haber cometido un actg de
guerra contra todos los demds miembros de [ Liga.” De ese
modo, la sancién dirigida contra el agresor que representa e]
funcionamiento de la seguridad colectiva, es considerada ¢ :
un acto de legitima defensa. La distincigy entre legitim 011110
fensa segin el derecho internaciona] Publico y 1a Dsegu:ic;;ii
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colectiva segtin el Pacto, reside solamente en que en el primer
aspecto, los Estados, que no hubiesen sido directamente ataca-
dos estdn autorizados —no obligados—, en tanto que de acuer-
do con el Pacto, éstos estaban obligados a auxiliar al' Estado
atacado, toda vez, que en su concepto, se h.ubiere corm‘endo una
violacién del Pacto. La seguridad colec’tlva estableada'cn la
Carta es muy diferente de lo que el articulo 51'denomina le-
gitima defensa colectiva. Las medidas de sengl’}dacl colectiva
adoptadas segtm el capitulo VII de la Carta, representan gasa:
nes centralizadas de la Organizacion, en tanto que _ﬁ:l proceso
de legitima defensa colectiva constituye una 1'eacc11(3:nA c0}1tra
el ataque armado completamente (lescel?tra!{zada. slé 1.eac-
cién, en realidad, se efecttia con la autorizacion de la Carta ly
en consecuencia puede ser intt‘:rpretac}a_ como un actci dte_vaa
Organizacién. La diferencia entre legitima defegsa clo ec)1itui
segin el articulo 51 y la seguridad colectiva segun el capitu

lo VII de la Carta, como distincién de dos actos de I'a Organi-
zacion, reside, unicamente en que una €s descentrahz'ada y la
otra, centralizada. Esta diferencia, empero, es esencial, y se
manifiesta en la circunstancia de que la cuestion que se plan-
tea acerca de la existencia de un acto de agresion, det')e ser de-
cidida en el caso de seguridad colectiva por un organismo cen-
tral de las Naciones Unidas: el Consejo de Segurldgc_l,' en tanto
que en caso de legitima defensa colectiva, esta dec15}011 corres-
ponde, hasta tanto intervenga el Consejo de Seg'undad, a los
Estados individuales afectados. Sin embargo, los miembros afec-
tados no solamente son los que se consideren atacadog y los
Estados que acuden en su ayuda, sino también todo miembro
contra el que se encamine la accién del primero. E:,ste Eitado
tiene la misma competencia para interpretar el articulo 9‘1, y
es muy probable que niegue ser culpable de un ataque arma-
do, en especial mediante la interpretacién de los términos 60;
1respondientes, en forma distinta a la de su o sus op’onemres.
En tal caso el miembro contra el cual se aplica el a’rglculo 51,
puede declarar que tal accién no constituye una legitima auto-
defensa, sino un ataque ilegal frente al cual, se c01:151delie auto-
rizado para el ejercicio de la autodefensa. Otros miembros a su
vez pueden acudir a su ayuda, justificando esta asistencia como
autodefensa colectiva. En tal caso el problema de (}ﬁCldlI‘ qué
Estado ejerce el derecho de defensa legitima y cudl es culpa-
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ble del ataque ilegal permanece indeciso hasta tanto interven-
ga el Umico dérgano competente de las Naciones Unidas, para
decidir la existencia de un ataque armado y el responsable del
mismo: esto es el Consejo de Seguridad. Este estado de incer-
tidumbre representa un elemento caracteristico del status de
legitima defensa colectiva, establecido por el articulo 57 de la
Qarta, falla que no se verifica en el sistema de seguridz;d colec-
tiva.

P’o‘r medio de un convenio regional celebrado con un fin de
1cg1t1m’a defensa 'colectlva, puc-?d.e conferirse la interpretacién
del articulo 51 asi como la calificacién del agresor en un caso
concreto a un organo central; es decir una oficina regional
organizada por acuerdos regionales, —sin perjuicio de la com:
petencia del Consejo de Seguridad para decidir en instancia
final las cuestiones referentes al articulo 51—, De este mod
la incertidumbre con respecto a la cuestién de 1a existencia ?,
un ataque armado, dentro de lo configurado por el articulg ;f
asi como la calificacién del agresor, pueden ser prevenid
pero sélo en caso de que el conflicto armado se suscite elc ,OS'
dos estados, participes del acuerdo regional, sin que ¢ n_trc
ponda su aplicacion en los casos cuy -
objetivo principal del tratado regional: los conflictos ar
producidos entre dos estados que no pertenecen mad®

Cs-

i e ; a la mi
organizacién. Aun puede darse el caso de un conflict(; f(‘(?%a\)‘c
@mado

entre dos organizaciones regionales, establecidasg a
do al articulo 8% de la Carta, y en que ambas pretend i
cer la autodefensa colectiva segn el articulo 51, 4u. ejer-
Finalmente la seguridad colectiva difiere de]
autodefensa colectiva en que la coaccién realizada
sejo de Seguridad segun el articulo VII, representa
corriente y prevista por la Carta frente al estado (e
movido por un acto de agresion; en tanto que el e
fuerza en el ejercicio de la autodefensa, de acuerd
ticulo 51, encarado en la Carta como medid,
temporaria, s6lo permitida “hasta tanto” e] Conf
ridad adopta las medidas necesarias para el regt
de la paz, en especial hasta que entre en vigencia
colectiva, de la cual no debe considerarse sustitug A
bargo, cabe admitir que la teminologfa de] articul oy e
cluye esta aplicacién —por ambas partes del con?l'51 - G
ICLo arma-
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do— en caso de que el sistema de seguridad colectiva esté obs-
truido porque el Consejo no sea capaz de cumplir su funcién
en presencia de un ataque armado dirigido ostensiblemente
contra un miembro de las Naciones Unidas. En cuanto con-
cierne al Consejo de Seguridad, éste no sélo puede estar inha-
bilitado en el cumplimiento de sus funciones, por la circuns-
tancia de que sus decisiones en la adopcién de las medidas
necesarias para el restablecimiento de la paz, violada por un
ataque armado, de acuerdo con la interpretacion del articulo
51, estdn sujetos al derecho de veto de los miembros perma-
nentes, sino también, porque en virtud del derecho de veto
de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, atin
no ha sido posible establecer las condiciones especificas que
determinen los contingentes de fuerzas armadas de que pue-
dan disponer los miembros del Consejo.

De hecho, las fuerzas armadas representan el factor esencial
del sistema de seguridad colectiva, no estan aun a dispos@cién
del Consejo de Seguridad. Las medidas coactivas que no invo-
lucren el empleo de fuerzas armadas, son evidentemente inade-
cuadas en caso de ataque armado. De ahi que el sistema de se-
guridad colectiva tiene pocas posibilidades de ser efectivo en
tal caso. En consecuencia, sélo queda el recurso de la autode-
fensa colectiva, a pesar de lo cual, es conveniente prevenirse
acerca de su interpretacion. Esto significa, que en caso de gue-
rra, ambas partes posiblemente reclamen la aplicacién del ar-
ticulo 51, asi como el ejercicio de su derecho de autodefensa,
en la forma prescripta en el derecho internacional publico.
Ambos beligerantes proclamarin la realizacién de una guerra
justa, ya que falta la autoridad objetiva que decida la califica-
cién del agresor y del agredido. A fin de evitar esta contingen-
cia indeseable, se ha propuesto que en vez del inerte Consejo
de Seguridad, sea la Asamblea General quien decida la califi-
cacion de la existencia de un ataque armado y de su ejecutor
responsable. Esta iniciativa, que correspondi6 al gobierno de
los EE. UU., que mediante nota escrita, elevd el 25 de sep-
tiembre de 1947, el caso griego al comité de seguridad politi-
ca de la Asamblea General, es en aspecto legal bastante discu-
tible, puesto que el tnico érgano competente para dictaminar
la existencia de un ataque armado de acuerdo a la interprgta-
cion del articulo 51, en forma que comprometa a los miem-
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bros, es el Consejo de Seguridad, y no la Asamblea General. NOTAS Y RECENSIONES

La sustitucién de la autodefensa colectiva, por la seguridad
colectiva, tal como ha sido establecida en la Carta, puede tor- |
narse inevitable, pero tal sustitucién significaria la bancarrota
del sistema politico y legal para el cual fué creado el organis-
mo de las Naciones Unidas. |

“FRANCISCO SOLANO LOPEZ Y LA GUERRA DEL PARAGUAY",
POR CARLOS PEREYRA.

LA cuErraA del Paraguay es indudablemente uno de los acontecimientos
de mds grande trascendencia a que se ha visto abocado nuestro pais
luego de conquistada su independencia politica.

e La duracién del conflicto, las ingentes pérdidas de hombres y mate-
OQ) riales, y el compromiso financiero de la Nacién; los tratados de que
fué signataria, las cuestiones de limites, la enunciacién de una nueva

\o\(b C)O doctrina internacional, las consecuencias para el equilibrio o el pre-
\O‘ ((\\ dominio en el Plata, etc., dan la pauta de su impqrtancia.
66 QQ) Sin embargo, lo que sobre ella conocemos —dejando de lado el as-
C)(b 0’0. pecto técnico militar y anecdético— en cuanto a la conduccién de la
xQ O(b ' politica internacional que llevé al conflicto y a sus consecuencias, ne-
\Q‘\\O \)% ' cesita atin ser sometido a una prolija revisién para poder desentraiar

verdaderamente, con la perspectiva’ que da el tiempo, si el interés na-
cional, suprema aspiracién del hombre de gobierno, fué servido en
aquella oportunidad por los conductores de la Nacién. Y ello no tanto

para fijar una verdad histérica, sino también —y tal es el objeto pri-
mordial de nuestro empefio— con una intencién positiva para determi-

nar una pauta que pueda servir de guia en el futuro para la orientacion
de la politica internacional.

Ello es necesario por cuanto las opiniones de los autores de uno u
otro lado de la frontera, de una u otra tendencia politica, estdn vicia-

das por la necesaria pasién circunstancial.
Consideramos que la obra de Carlos Pereyra contribuye eficazmente
al conocimiento profundo de las causas de la guerra y su proyeccién

sobre la politica internacional del Rio de la Plata.
Especial interés dedicé el ilustre historidgrafo mejicano a la guerra
del Paraguay. Es que este acaecimiento internacional se enraiza en

antiguas disputas coloniales hispano-lusitanas y proyecta graves cues-
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tiones cuya solucion, a pesar del triunfo de las armas, no fué favorable
para nuestros intereses.

Dando preferencia a las causas reales de esta guerra, valordndolas
desde un punto de vista totalmente dispar con el que acostumbramos
a conocer, Carlos Pereyra le ha dedicado un capitulo de su obra “His-
toria de la América Espafiola”, en el tomo IV relativo a las republicas
del Plata, y su obra especial “Solano Lépez y la guerra del Paraguay”,
objeto del presente trabajo.

Su libro lleva también a reflexionar sobre un problema trascenden-
tal para la comunidad internacional de esta parte de América: nos
referimos a la desintegracién del Virreinato del Rio de la Plata y a la
creaciéon en su seno de distintas nacionalidades. Circunstancias histd-
ricas y politicas que futuras generaciones deberdn tener en cuenta para
hallar una solucién a problemas que, inevitablemente, por el cumpli-
miento de inexorables leyes, se presentardn en el campo de la politica
internacional argentina.

La opinién del autor es, ademds, interesante por emanar de un me-
jicano, ajeno por ende a las naciones que actuaron en el gran drama,
quien ha calado muy hondo en la realidad hispano-americana, enca-
rando sus estudios con criterio hispanista y anti-imperialista.

Bastaria recordar solamente los titulos de algunas de sus obras para
confirmar lo dicho *.

Debemos reconocer, sin embargo, que por su afin de puntualizar Igb\,@

errores de quienes condujeron nuestra diplomacia adopta, a veces.
posicién antiargentina que hiere nuestros sentimientos; pero deﬁé\nos
reconocer, en honor a la verdad, que usa la misma dureza con relacién
al ordenamiento politico de su propia patria, sobre la que ha hablado
con franqueza inigualada.

Comienza su estudio, que seguiremos por la edicién publicada en
Espafia por Editorial Americana —Madrid 1919— (206 p4ginas e
apéndice) , con la siguiente frase: “La cuestiéon del Paraguay fué esen.
cialmente una cuestion geografica”. Lleva asi, de primera intencién,
al terreno geopolitico la debatida cuestién, recalcando las influencias
de las configuraciones espaciales en la historia y en la politica ameri-
canas. Desde luego, no hace referencia a esta nueva disciplina. Todo
el capitulo “Introduccién” es un ordenamiento geogrifico de la poli-
tica internacional en la cuenca del Plata.

Amlcrilzﬂgfl; c()isils ];;}u%bg?erzeﬁfagg;mf:]lil:;tfongﬁzé;?;ngéorh [ilr(ﬂl::tlche Constituciona]

, Estudio Prelim;
sobre el Padre F. de Rdbago, La Conquista de las Rutas Ocednicas, I-Iemd;elgnmar
El Panamericanismo y el momento actual, El Mito de Monroe, ortés,
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Ignoramos si Pereyra conocié los enunciados geopoliticos de los

Mackinder, von Ratzel, Haushofer, etc.; pero es innegable que en el
caso de la guerra del Paraguay intuye, por lo menos, las concreciones de
aquéllos.

Anotemos, al pasar, que sdlo cita al gedgrafo E. Réclus en su obra
“Geographie Universelle”.

Con su estilo conciso y categérico expone el panorama geogréfico
politico de esta parte de América al tiempo del conflicto, que puede
resumirse de la siguiente manera:

La rica regién de Matto Grosso estd separada de la capital del Im-
perio, Rio de Janeiro, por zonas a la sazén impenetrables. El gobierno
ejercido desde ella era, pues, excéntrico por su situacién geogrifica.
Los rios Parand y Paraguay son el acceso natural a esas regiones. Un
Paraguay fuerte hace peligrar no sélo a Matto Grosso, sino también
amenaza sobre su frontera oriental las feraces zonas de Rio Grande
do Sul.

El territorio dispersivo del Brasil presenta dos zonas: una, situada al
norte del trépico de Capricornio, de ilimitada extension, y otra, de

tierras templadas y secas, asiento propio de la civilizacién brasilefia,
semeja una forma triangular limitada al norte por los macizos de
Matto Grosso y Sao Paulo y en sus lados por el oc¢ano y por el eje
fluvial que va desde el Paraguay hasta el Plata.

La zona primera o intertropical es “como una especie de dominio
colonial”; la segunda, extratropical, como queda dicho, es el asiento
de la civilizacién, centro de la cultura y de la radicacién de la inmigra-
cién de razas selectas.

“Si el Brasil extratropical puede tener un centro dominador de la
red fluvial que le sirve de nervadura... y para explotar su parte colo-
nial como verdadera metropoli, el Brasil necesita correr su centro poli-
tico al estuario platense... EIl Brasil ha sido deficiente por la falta
de un foco de concentracién como Buenos Aires. Ha querido corregir
esa deficiencia y de alli el sentido de sus guerras, que la impotencia
le impide llevar a su término légico.”

Con respecto al Uruguay, “apéndice necesario del Brasil”, segtin por-
tugueses y brasilefios, su dominaciéon o control trae aparejada la
clausura politica del estuario.

En consecuencia, la dominacién politica del territorio paraguayo
y uruguayo, ya sea por la anexién o por la ingerencia en la politica in-
terna, le reporta al Brasil las siguientes ventajas:

a) Seguridad para sus estados de Matto Groso y Rio Grande.
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b) Derechos sobre la navegacién de la red fluvi
lipiae L ko uvial, nervadura de su

c) Clausura politica del estuario.

Luego de estos conceptos que acabamos de glosar, se remonta el
autor al Ren’odo hispdnico, sintetizando los conflictos suscitados 01(' las
dwergenczas entre espafioles y portugueses sobre la delimitaciénp(lc 51(15
posesiones y la pugna constante de éstos por alcanzar las mireenes del
Plata, historiando la fundacién de los baluartes espafioles <:§llt"35 ‘-'
permanente irradiacién expansiva del Brasil: la Colonia del ISa .
mento y Montevideo, y el caricter estratégico de la fundacid g
Virreinato de Buenos Aires en el afio 1776, T

A'l referirse a la desintegracién de este Virreinato expre
debié a que la causa determinante de la independer;cia %is;;n%[-l:msg

ricana fué un proceso de disolucién de la metrépoli y no de evolucié

Se extiende luego en criticas a la politica internacional ar cc:' e
en lo que respecta a la conduccién de sus relaciones con Urug ;lama
Paraguay. Censura el tratado con el Brasil luego de la guerra df 1i5y28y
en cuya virtud se declara la independencia del Uruguay bajo la garani
tia conjunta de los gobiernos de Rio y Buenos Aires, que califica de
“capitulacién absurda de los argentinos™, contraponiendo, para des-
tacarla, la politica seguida por don Juan Manuel de Rosas.

En tan delicada cuestién, creemos conveniente dejar hablar al autor x<Q
“Rosas, a quien se ha criticado su localismo de bonaerense, emem!!g‘\o 90

las cosas mejor que sus adversarios, y creia que cualquier interver@n
directa o indirecta del Brasil, ain la mds generosa de las intervencio-
nes, era inaceptable no sélo para los portefios, sino para todos los argen-
tinos de cuyo sentimiento nacional ¢l fué defensor y representante.
Rechazé el tratado que su ministro el General Guido concluyé con el
gobierno del Emperador en 1843, y consideré como acto dirigido con-
tra su patria, no solo la intervencién, aislada o conjunta, en cuestio-
nes platenses, sino el simple reconocimiento que hizo el Imperio de
la Independencia del Paraguay. ¢Era un error de Rosas? g¢Era el resul-
tado de las miras de los argentinos contra una repuiblica independiente?
¢Era la prepotencia del bonaerense, deseoso de someter al Paraguay?
La respuesta, tardia como todas las respuestas dadas por los aconte.
cimientos, se encuentra en Cerro Cord. Los paraguayos, como log bra-

silefios, lucharon contra Rosas. Los sucesores de Rosas, unidos al
brasilefios, exterminaron al Paraguay. La fatalidad de los hecho 55
ponia su ley, lo mismo a la previsién que a la imprevisién. Se tr:t“;l-
de un sistema vicioso, si puede haber sist i -
ema en la desi i6
ntegracion, y

T

In

ternacional, Ano Il N° 7- 8,
D, julio agosto de 1949.

— 2I5 —

el sistema caia por sus causas de ruina. El Rio de la Plata era la casa
dividida contra si misma. El Imperio del Brasil vié sucesivamente caer
a Rosas y a Francisco Solano Lépez. No prevalecié, porque a su vez
Jlevaba la muerte en las entrafias. El conquistador no pudo aprove-
char la conquista, y fué sucesivamente satélite de otros planetas, o pla-
neta de otros soles.”

Mis adelante agrega: “Rosas carecia de férmulas para resolver la
gravisima cuestién planteada por la independencia del Paraguay, pero
en su evidencia de la realidad politica, estaba convencido de que un

Paraguay auténomo era imposible. El Paraguay fué imposible, y antes de
que transcurrieran treinta afios desde el interesado reconocimiento que

de su independencia hizo el Imperio, la independencia del Paraguay
habia sido destruida por el propio D. Pedro”.

Pasa asi de inmediato a plantear el origen de la independencia' del
Paraguay manifestando que si Rosas tenia razén para no reconocer esa
independencia, “también el Paraguay tenia razon para declararse in-
dependiente y para sostener su independencia”.

José Gaspar Rodriguez de Francia y su sucesor Carlos Lopez tuvie-
ron que resolver “una cuestiéon ‘de presente y resolverlo con datos de
inspeccién inmediata”. El Brasil, pais lejano, con un gobierno bené-
volo, a 2500 kilémetros por la via fluvial y maritima; en cambio Bue-
nos Aires, peligro constante de dominacién, “era una especie de metré-
poli, lo que ningun paraguayo podia aceptar”.

Brasil era entonces el enemigo de Buenos Aires y “bien podia el
Paraguay militar en unién del Brasil. Este hilo sutil de sofismas justi-
ficaba no sélo al Paraguay sino a Entre Rios. El engafio era inevita-
ble tal vez, pero engaifio al fin, y el Brasil se presenté un dia en aguas
del Parand”.

Pereyra pretende justificar el error de Francia y Carlos Lépez dicien-

do: “Es muy raro que a un gobernante le sea dado inspirar sus actos en
consideraciones de un remoto futuro”. Creemos sin embargo que ello

es virtud del gobernante.

Luego de referirse al aislamiento del Paraguay que, a su criterio, se
justifica como consecuencia de una politica realista perfectamente
adaptada al medio, a ese “imperio en el fondo de una selva”, lo que
permite el enorme desarrollo alcanzado por el Paraguay, pasa a estu-
diar la opinién de Francisco Solano Lopez sobre la politica riopla-
tense.

Seguin el autor, Solano Loépez habia visto claramente en esas cuestio-
nes de “geografia social” a que nos hemos referido al comienzo y por
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€so queria detener al Brasil en su expansién formando 1a triple y atin
cuddruple alianza que Teconstituiria, sobre bases de libre acuerdo. la
estructura del Virreinato de Buenos Aires” ’

1 ;I;I? acéui iadgran. cuestién ¢Queria realmente Solano Lépez la unién
0 ;L Jonfe er_aglén, la integracién del antiguo Virreinato en su
caso, bajo condiciones compatibles con nuestro interés nacion}::’al?

Pereyra responde afirmativamente, Pero no lo demuestra ni lo d
cumenta. D s
i ; sfer ello ve'rfiadero, S¢ agravarfa la responsabilidad de
q ‘nes conducian la politica Internacional de nuestro pais
v e > y
.che Pereyra: “El General Francisco Solano Ldpez consideraba como

pafia, prescindiendo de planes de reabsorcién de una

otra, o de un grupo en una provinci
Incia preponde i
desandar lo andado. Pero habia que cclajrrel;ir Iar?lli]rtt;ci??' SR B
n”.

¢Pero en que forma queria Lépez .
para los intereses de la Confederatclz)i(‘)n?ES;lh;;l)riltl:)snP s s Lkt e
muestra. que el autor no lo de-

Afirma que, al asumir Lépez la defensa contra e]
con Argentina y Uruguay; pero la desorganizaci
no lo hizo posible, y, por el contrario, se recelg
ponderante.

Ve en_eI conflicto paraguayo-bl_'asﬂeﬁo reales intereses contrapENs
que justifican el choque. “He dicho que no se debe censurar ligera-
mente al Emperador. Los que lo elogian lo elogian por la parte odiosa
—tal vez necesariamente odiosa, de su papel—, atribuyéndole el mé-
rito de haber dirigido aquella guerra contra un despotismo. No; decir
esto era un hipécrita velo de la diplomacia. El mérito del Emperador
se halla en otra parte. Es un mérito como el de Lépez. Ambos se
odiaban porque eran dos grandes idealistas con fines antagénicos. Su
lucha fué la contraposicién de dos corrientes histéricas; el conflicto de
dos razas”,

Pero en cambio no encuentra justificacién posible al choque para-
guayo-argentino, extendiéndose en criticas a Mitre y a su ministro de

?elz}cmnes Exteriores, Elizalde, en cuanto a la creacién diplomitica de
a situacién que lleva a la guerra; no asi con respecto a la iniciacién

de las hostilidades a los actos de agresion por parte del Par
condena, ¥ ek Bty

Con la declaracién de guerra a la Repiiblica Argentina votada por

Brasil, crey6 contar
n interna de ambas
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el Congreso del Paraguay y la captura de los buques argentinos en
Corrientes, “subié Lépez al pindculo de la insensatez politica”. Con su
actitud le cerré el paso a la “fuerte opinién pacifica, a la opinién
antibrasilefia y a la opinién antimitrista de los argentinos”.

Estudia los acontecimientos de la revoluciéon uruguaya y los orige-
nes del entendimiento del Imperio con los revolucionarios de Venan-
cio Flores y con Mitre, origen de la Triple Alianza, fundada para
nuestro pais “sobre la arena de la gloriosa incomprensiéon de Mitre”;
pasando de inmediato al comienzo de las hostilidades.

Critica la diplomacia de Ldépez que, titular de una causa inicial-
mente justa, la hizo odiosa por sus errores. Trae a colacién los mé-
todos de la diplomacia inglesa, compardndolos con la germana; ésta
invocando siempre una “ley de necesidad alemana” que la lleva a
violar la neutralidad de Bélgica o declarar a los tratados “pedazos de
papel”; y aquélla apareciendo siempre como salvadora de la civiliza-
cién y defensora de la justicia.

Transcribe el tratado secreto del primero de mayo de 1875 y comenta
la extrafia forma en que el pueblo de los tres paises signatarios tuvo
conocimiento de su contenido, a través del parlamento inglés.

En dos oportunidades se refiere al aspecto financiero de la guerra.
Primero el empréstito contratado por Brasil para mantener la guerra
y la consiguiente expoliacién que sufrié por parte de Inglaterra, de la

que obtuvo 91 millones reconociéndose deudora por 1_2"_3‘ Luego, a Ia
terminacién de la guerra, el Brasil endeudado transfirié sus créditos

a sus acreedores. “Hizo una guerra sélo para los ingleses”. “El Para-
guay libertado y liberalizado se reconoci6é deudor de ellos por la suma
de 1.848.500 libras esterlinas”. A las arcas paraguayas solo entraron
200.000. Tiempo después, a cambio de 300.000 hectdreas de tierras
paraguayas, se redujo el crédito. Nada dice de las finanzas de guerra
de nuestro pafs.

Estudia la oposicién interna que soporté Mitre, conflictos que “des-
de junio de 1862 hasta igual mes de 1868 llegaron a 117 revoluciones y
91 combates con muerte de 4,728 ciudadanos”, segin el informe pre-
sentado por el senador Orofio.

Resefia la actitud de las republicas americanas, muchas de las cuales

protestaron solemnemente al tener conocimiento de las cldusulas del
tratado secreto. En modo especial, Perd, Chile, Bolivia y Ecuador.

Concluye Pereyra, luego de referirse a los ultimos acontecimientos
bélicos en el capitulo “Pisiquiri”, que culminan con la muerte de Lé-
pez en Cerro Cord: “El primer paso civilizador que dié el Paraguay
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después de la guerra fué copiar una constitucién liberal”. Con ante-
rioridad habia dicho, refiriéndose al fin de Ia guerra: “E] dominio

eminente del Estado sobre las tierras en que vivia el descendiente de
1(_)5 antiguos stibditos del imperio jesuitico, era una mina sobre cuya
riqueza hablé con palabra persuasiva e] mj
drin de potentados judios.
ni desperté con la noticia
por un titulo vilido ante la

Iy embro de un lejano sane-
n dia, el infeliz campesino hispanoguara-
de que sus tierras no estaban amparadas

ciencia de gobierno llevada por la
tlo . s bayo-
netas brasilefias. El gobierno de] Paraguay habia ven(l;ido en u}l’fla

palabra, las tierras -dellparaguayo. Esto era tanto como si hubiera dado
amos al pueblo. Sindicatos de Nueva York, de Londres v de sty
dam, eran dueiios del cultivador, duefios del ciudadanOY AN g

decia que los ejércitos brasilefios habia
n llevado s
tades modernas”. el soplo de las liber-

Para concluir, permitasenos transcribir otre
tetiza, con tajante prosa, el pensamiento de] g
hay que juzgarlos segin el criteri i

Yy que Juzg i : te.r 10 nacional. D. Pedro hizo bien, si
por otros conceptos no le perjudicaba la guerra. E tab ;

i : 4+ LStaba en su terreno
y procuraba ventajas para su patria. Venancio Flores hizo bien:
un aventurero, y no se le puede tomar en cuenta como repl‘Esen; e:;a
; e ante
del pruguay. Obraba con la l'é'glca d.e su miseria politica.
pn_a-mdente dc? una Confed.eraaon, Mlt.re historiador, Mitre aspira 4
primer estadista del continente americano, estaba obligado » se@
or
lo menos un hombre sensato. ¢Lo fué? ¢Puede considerdrsele asi cyy
. . i . n-
do no hizo sino atraer sobre si mismo, es decir, sobre e] jefe de un
pueblo respetable, el renombre de una' frase populachera, Y Procurarse
el negro privilegio de sacr_lf'lcar a sus intrépidos .soldz‘ados bajo la pési-
ma direccién de su impericia, por una causa antinacional?

D. Pedro se equivocaria en los resultados, pero concibié los medios
como gobernante brasilefio. Venancio Flores no podia equivocarse

en nada, porque no era nada. Mitre no tuvo un solo rasgo que lo
acredite en este plan. Se engafié como argentino, como gobernante y
como general.

Pirrafo donde se sin-
utor: “A los estadistas

CARLOS MARIO STORNI.

Pero Mitre \Z

4
O
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LA REFOI'{MA CONSTITUCIONAL Y EL ORDEN
INTERNACIONAL

Acro de inusitada trascendencia en toda organizacién politica, la refor-
ma de la Constituciéon Nacional efectuada el 11 de marzo dltimo ha
proyectado sus soluciones en el trip]e orden politico, econdémico y social.
Aquellas que rozan el orden politico en su aspecto internacional serin
objeto de esta nota. El cotejo de las disposiciones de una y otra cons-
titucién —la que nos regia y la que ahora nos rige— bastard para
sefialar, frente al texto mismo, el alcance de las reformas promovidas,
sin perjuicio de comentar las mds sobresalientes. Se han incluido, asi-
mismo, aquellos articulos que, aun sin haber experimentado modifi-
cacion alguna, forman parte del conjunto de disposiciones juridico-
internacionales de nuestra Constitucién. %

1853

PREAMBULO. — .. ...... ; ratificando la
irrevocable decision de constituir una
Nacién socialmente justa, econdmicamen-
te libre y politicamente soberana......

La insercién, en el Preimbulo, de la frase transcripta, reviste
importancia capital. Porque incluye, entre los fines del estado argen-
tino consignados en dicho texto, una declaracg&n que flflrma la vo-
luntad de realizar una politica internacional independiente. De ahi

los muy serios problemas que puede traer aparejada la ratificacién,
por nuestro pais, de instrumentos internacionales como el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca suscrito en la conferencia de
Petropolis en 24 de setiembre de 1947, y la Carta de_ Organizaciéon de
los Estados Americanos que aprobé la 9? conferencia interamericana
reunida en Bogotd, en 30 de abril de 1948. El art. 39, inc. 1° de aquél
impone a sus partes integrantes una reaccion uniforme y comun contra
todo ataque a un estado americano. Y el art. 33 de aquélla atribuye
a las conferencias interamericanas el cardcter de “érgano supremo”
de la organizacién y las faculta para decidir “la accién y la politica
generales” de la misma.

1949 1853

ArT. 99— En todo el territorio de la
Nacion no habri mis aduanas que las

ARrT. 9° —id.

nacionales. . .

ArT.: 16—
Fl Estado no reconoce Organizacioncs

nacionales 0 internacionales cualesquiera
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que sean sus fines, que sustenten princi-
pios opuestos a las libertades individua-
les reconocidas en esta Constitucién o
atentatorias al sistema democritico en
que ésta se inspira. Quienes pertenezcan
a cualquiera de las organizaciones alu-
didas no podrin desempefiar funciones
puiblicas en ninguno de los poderes del
Estado.

Art. 17.—E1 Gobierno federal fomen-
tard la inmigracién europea; y no podri
restringir, limitar ni gravar con impues-
to alguno la entrada en el territorio ar-
gentino de los extranjeros que traigan
por objeto labrar la tierra, mejorar las
industrias, e introducir y ensefiar las
ciencias y las artes.

ArT. 18.—La navegacién de los rios
interiores de la Nacién es libre a todas
las banderas en cuanto no contrarie las
exigencias de la defensa, la seguridad co-
miin o el bien general del Estado y con
sujecién a los reglamentos que dicte la
autoridad nacional.

El antiguo art. 26, objeto, desde tiempo atrds, de fm.](.ladas critic
ha sido sustituido por uno nuevo que, aunque lo m(.:)dlflca,' ma
en pie el discutido principio de navegacion de los rios aphca?
de los rios nacionales de un pais. Proyectos anteriores a la reforma,

ArT. 25. - id.

ART. 26.—La navegacién de los rios
interiores de la Nacién es libre para to-
das las banderas, con sujecién vinicamen-
te a los reglamentos que dicte la auto-
ridad nacional.

5

B>
e
la

como el de los diputados nacionales Ricar_do C. Guardo y ]_ohn Cooke,
que concretaron las aspiraciones nacionalistas en la materxa,_lo supri-
mian lisa y llanamente. De este modo, no se creaba compromiso unila-
teral alguno para la Argentina. La rc_[o.rma somete, sm'f_:mbargo. la
aplicacién del citado principio, a condiciones que impedirian su apli-
cacién contra los intereses de nuestro pais.

1949 1853

ArT. 19.—El Gobierno federal estd
obligado a afianzar sus relaciones de
Paz y comercio con las potencias extran-
jeras por medio de tratados que estén
en conformidad con los principios de

derecho puiblico establecido en esta Cons-
titucion.

ART, 99/,

ArT. 27.—id.

Esta Constitucion y las leyes Art. 31.—id.
de la Nacién que en su consecuencia se

dicten por el Congreso y los tratados

;
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con las potencias extranjeras son la ley
suprema de la Nacidn;

ArT. 27.—En la Nacién Argentina no
hay esclavos. Los que de cualquier mo-
do se introduzcan, quedan libres por el
solo hecho de pisar el territorio de la
Reptiblica.

ART. 31.— Los extranjeros que entren
en el pais sin violar las leyes, gozan de
todos los derechos civiles de los argen-

tinos, como también de los derechos

t

politicos después de cinco aiios de haber

obtenido la mnacionalidad. A su pedido
podrin naturalizarse si han residido dos
afios continuos en el territorio de la
Nacion, y adquirirdn automdticamente

la nacionalidad transcurridos cinco anos i
continuados de residencia, salvo expresa |

manifestacion en contrario.

La ley establecerd las causas, formali-
dades y condiciones para el otorgamiento
de la nacionalidad y para su privacion,
asi como para expulsar del pais a los
extranjeros.

ART. 15.—En la Nacién Argentina no
hay esclavos; los pocos que hoy existen
quedan libres desde la jura de esta
Constitucién; y una ley especial reglard
las indemnizaciones a que dé lugar esta
declaracién. Todo contrato de compra y
venta de personas es un crimen de que
serin responsables los que lo celebra-
sen, y el escribano o funcionario que lo
autorice. Y los esclavos que de cualquier
modo se introduzcan, quedan libres por
el solo hecho de pisar el territorio de
la Reptblica.

Art. 20.—Los extranjeros gozan en el
territorio de la Nacion de todos los de-
rechos civiles del ciudadano; pueden
ejercer su industria, comercio y profesion;
poseer bienes raices, comprarlos y ena-
jenarlos; navegar los rios y costas; ejer-
car libremente su culto; testar y casarse

conforme a las leyes. No estin obligados

a admitir la ciudadanfa, ni a pagar con-

tribuciones forzosas extraordinarias. Ob-

residiendo dos
anos continues en la Nacién; pero la
autoridad puede acortar este término a

tienen nacionalizacion

| favor del que lo solicite alegando y pro-
{ bando servicios a la Repuiblica.

No hay modificacién substancial en cuanto al status del extranjero.
Se limita, no obstante, su otorgamiento, a aquellos extranjeros que
entren en el pais sin violar las leyes, disposicion acertada, por cuanto
pone fin a beneficios incompatibles con la inmigracién clandestina. En
cuanto a la naturalizacién, se establece variantes que son acertadas
también. Siempre podrdn naturalizarse los extranjeros después de resi-
dir dos afios continuos en el pais; no ejercerdn, empero, derechos poli-
ticos, sino a los cinco afios de haber obtenido la nacionalidad argen-
tina. Los extranjeros que hayan residido en el mismo durante cinco
afios consecutivos adquirirdn zmtomzincament_e dicha nacionalidad si
no se opusieran expresamente a eI_lo. Yale decir que la_reforma adqpf:a
el conocido sistema de la naturalizacién de los extranjeros por minis-
terio de la ley, que algunos llaman de ciudadania automdtica. Recoge,
por consiguiente, el ‘antecedente del interesante proyecto sobre ley de
extranjeros presentago en 1876, a la cdmara de que entonces formaba
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parte, el diputado nacional y eminente internacionalista argentino, doc-
tor Estanislao S. Zeballos. Ademds, la reforma establece que una ley
especial regird el otorgamiento y privacién de la nacionalidad, y expul-
sion del pais de los extranjeros.

1949 1853

ArT. 32.— Todo ciudadano argentino es- Art. 21.—id.
td obligado a armarse en defensa de Ia
Patria y de esta Constitucion, conforme
a las leyes que al efecto dicte el Con- |

greso y a los decretos del Ejecutivo na-

cional.
. -
................................. Los ciudadanos por naturalizacién son |
libres de prestar o no este servicio por '
el término de diez afios, contados desde

ef dia en que obtengan su carta de
ciudadania.

La_opcién de prestar o 1o el servicio militar para los ciudadanos na-
turalizados ha sido suprimida. Todos los ciudadangs gozan, por igual
» ’

de los-beneficios que la ley les concede; todos deben por lo tant .
cumplir, en la misma medida, las obligaciones que ell,a ol (;n 2, ) O\(b X
La distincién entre ciudadanos nativos y naturalizados en 1o qul:: Cg]fl- 0\ O

cierne a la defensa de la Patria comun, cor :
» COMO ventaja para los extran- bQ\ ' ((\

jeros que quisieren incorporarse a nuestra nacionalidad, i
—si es que alguna vez la tuvo— razén de ser. 0o tiene’ ya
1949 1853 ¥

o O

ARrT. 33.—La traicién contra la Nacién Arr. 103. —id. @\

consistirda tnicamente en tomar las ar-
mas contra clla o en unirse a sus ene-
migos prestindoles ayuda y socorro.....

ArT. 34.—En caso de conmocién in-
terior o de ataque exterior, que ponga rior o de ataque exterior que pongan
en peligro el eﬁercicio de esta Consti- en peligro el ejercicio de esta Constity-
tucién y de las autoridades creadas por cion y de las autoridades creadas por
ella, se declarard en estado de sitio Ja ella, se declarardn en estado de sitio la
provincia o territorio en donde exista provincia o territorio en donde exista
la perturbacion del orden quedando sus- la perturbacion del orden quedando sus- !
pensas alli las garantias constituciona- pensas alli las garantias constituciona-

ArT. 23.—En caso de conmocién inte-

TER e mimtes e B A A MR AR AT H R s T8 & in s s deaime s o
Podr4 declararse asimismo el estado

de prevencién y alarma en caso de

alteracion del orden piblico que ame-

nace perturbar el normal desenvolvi-

miento de la vida o las actividades pri-

mordiales de la poblacién ............
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ART. 88.— . .icvniiaisaninnnn Ningin
cuerpo armado puede hacer requisiciones
ni exigir auxilios de ninguna especie
en tiempo de paz.

ART. 40— .. iiiianannns Salvo la im-
portacion y exportacién, que estardn a
cargo del Estado de acuerdo con las li-
mitaciones y ¢l régimen que se deter-
mine por ley, toda actividad economica
se organizard conforme a la libre inicia-
tiva privada, siempre que no tenga por
fin ostensible o encubierto dominar los
mercados nacionales ......oiciiiieieen

ArT. 54.— Corresponde también  al
Senado autorizar al presidente de la
Nacién para que declare en estado de
sitio uno o varios puntos de la Rept-
blica en caso de ataque exterior.

ART. 68.— Corresponde al Congreso:

19) Legislar sobre las aduanas exte-
riores y establecer los derechos de im-
portacion 'y cxpnrmci(sn; .............

99) Reglamentar la navegacion de los
rios, habilitar los puertos que considere
convenientes y crear y suprimir aduanas;

ART. Tii— nwscnnmasves s saise Ningiin
cuerpo armado puede hacer requisicio-
nes, ni exigir auxilios de ninguna es-
pecie.

Arr, B3, —idl,

Art 67.— Corresponde al Congreso:

19) Legislar sobre las aduanas exte-
riores y establecer los derechos de im-
portacion, los cuales, asi como las ava-
luaciones sobre que recaigan, serdn uni-
formes en toda la Nacion; bien entendido
que éstas, asi como las demids contri-
buciones nacionales, podrin ser satisfe-
chas en la moneda que fuese corriente
en las provincias respectivas, por su
justo equivalente. Lstablecer igualmente
los derechos de exportacion.

99) Reglamentar la libre navegacion
de los rios interiores, habilitar los puer-
tos que considere convenientes y crear
y suprimir aduanas, sin que puedan su-
primirse las aduanas exteriores que exis-
tian en cada provincia al tiempo de
su incorporacion.

No obstante que el art. 18 conserva el principio de libre navegacion,

se ha su

primido en este inciso la palabra libre. Concuerda ello, sin

duda, con el espiritu restrictivo de dicho art. 18.

1949

119) Dictar los codigos Civil, de Co-
mercio, Penal, de Mineria, Aeronduti-

o...,y especialmente leyes generales pa-

c
Nacién sobre naturalizacion

ra toda la

1853

119) Dictar los codigos Civil, Comer-
cial, Penal, de Mineria, ..., y especial-
mente leyes generales para toda la Na-
cion sobre naturalizacion y ciudadania,
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y ciudadania, con arreglo al principio ' con arreglo al principio de la ciudada-
de la nacionalidad natural, ........... nia-matiraly < uommimesraiamer sy
129) Reglar el comercio con las nacio- 129) Reglar el comercio maritimo y
NeS eXEANJEIas. somsiny i demie o lerrestre con las naciones extranjeras,....
149) Arreglar definitivamente los li- 149 id.
mites del territorio de la Nacién, .....
199) Aprobar o desechar los tratados 199) id.
concluidos con las demds naciones, y los
concordatos con la Silla Apostolica; vy
arreglar el ejercicio del Patronato en
toda la Nacion;
21%) Autorizar al Poder Ejecutivo para 219) id.

declarar la guerra o hacer la paz; ‘
229) Autorizar represalias y establecer
reglamentos para las presas;

229) Conceder patentes de corso y de

| represalias, y establecer reglamentos pa-
jra las presas.

Poco después de sancionada la Constitu_cién de 1853, la Argentina
adhiri6 (19 octubre 1856) a la declaracién de Paris de ese mismo
afio, por la que se convino la abolicién del corso. La disposicién cons-
titucional quedd, no obstante, vilida, pues podia presentarse el caso
de guerra con algin estado no adherido a dicha Declaracién. Pero
paulatinamente lo hicieron todos —salvo Estados Unidos— y, ademads,
el corso como arma de guerra resulta anacrénico. De ahi que los
nuevos arts. 68, inc. 22, y 83, inc. 18, no contengan ya la parte refe-
rente a la autorizacién y concesion de las patentes de corso. Ello no
impediria, llegado el caso, su empleo, como forma de represalia.

1853

239 Tijar la fuerza de linea de,s@fa
y de mar, en tiempo de paz y@\rra;
y formar reglamentos y ordenanzas para
el gobierno de dichos ejércitos.

1949

239) Fijar las fuerzas armadas en tiem-
po de paz y de guerra; establecer regla-
mentos y ordenanzas para el gobierno
de dichas fuerzas, v dictar leyes especia-
les sobre expropiaciones y requisiciones

o

en tiempo de guerra;
24%) Permitir la introduccion de fuer-
territorio de la

25%) Permitir la introduccién de tro-
pas extranjeras en el territorip de la
Nacién y la salida de las fuerzas nacio-
nales fuera de él

zas extranjeras en el
Nacién y la salida de las fuerzas nacio-
nales fuera de él, exceplo cuando lengan
como propdsito razones de cortesia inter-
nacional. En este caso bastard la autori-
zacin del Poder Ejecutivo;

Es de recordar que, en tal caso, las tropas asumen el cargctey de
representantes temporarios del Estado nacional. Si bien éstas carecen
de estado diplomidtico, gozan de privileglos e mmunidades,

Q
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1949

25%) Declarar en estado de sitio uno
o varios puntos de la Nacién en caso
de conmocién interior, y aprobar o sus-
pender el estado de sitio declarado du-
rante su receso por el Poder Ejecutivo:

Art. 75.—El Poder Ejecutivo de la
Nacidn serd desempeiiado por un ciu-
dadano con el titulo de “Presidente de
Ia Nacidon Argentina”.

Art. 83.—El Presidente de la Nacion
ticne las siguientes atribuciones:

19} Es el jefe supremo de la Nacidn,
y tiene a su cargo la administracién ge-
neral del pais;

8%) Ejerce los derechos del Patronato
nacional en la presentacion de obispos
para las iglesias catedrales, a propuesta
en terna del Senado;

99) Concede el pase o retiene los de-
cretos de los concilios, las bulas, breves
y rescriptos del Sumo Pontifice de Roma
con acuerdo de la Corte Suprema; re-
quiriéndose una ley cuando contienen
disposiciones generales y permanentes;

10°) Nombra y remueve los embaja-
dores y ministros plenipotenciarios con
acuerdo del Senado: y por si solo nom-
bra y remueve los ministros del despa-
cho, los oficiales de sus secretarias, los
agentes consulares y demds empleados
de la administracibn cuyo nombra-
miento no estid reglado de otra manera
por esta Constitucion;

1853
26%) id.

Art, 74.—id.

Art. 86.—id.

19) id.

89) id.

10°) Nombra y remucve a los ministros
plenipotenciarios y Encargados de Ne-
gocio, con acuerdo del Senado; id. id.

En 1914, al elevarse, por razones de reciprocidad, la representacién
argentina en Wishington a la categoria de embajada, se suscité un
interesante debate en el Congreso. El diputado Luis Maria Drago
sostuvo que la enumcraciép df:l art. 86, inc. 10, era taxativa, 0 sea
que no podia crearse, consutucwnalme:nte, la categoria de enir'm;adm-.
Fl ministro José Luis Murature y.el diputado mel{u Frers afirmaron,
en cambio, —criterio que predominé— que el término ministro pleni-
a una designacién genérica que incluia a los embajado-
res. Se crearon, desde entonces, NUMErosas qmba]adas, y la le.s_r 12.951
de servicio exterior de la Nacxél} no l,n;o sino reconocer la .bltl,ll'f(:lén
real al encabezar las categorias diplomaticas con la del embajador. La

po tenciario er

reforma constitucional hace ahora lo propio.
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1949

149) Concluye y firma tratados de paz,
de comercio, de navegacién, de alianza,
de limites y de neutralidad, concordatos
y otras negociaciones requeridas para el
mantenimiento de buenas relaciones con
las potencias extranjeras, recibe sus re-
presentaciones y admite sus cénsules;
18%) Declara la guerra y concede’

cartas de represalia con autorizacién y

aprobacién del Congreso;

199) Declara en estado de sitio uno o
varios puntos de la Nacién en caso de
ataque exterior y por un término limi-
tado, con acuerdo del Senado. En caso
de conmocién interior, solo tiene esta
facultad cuando el Congreso esti en re-
ceso, porque es atribucién que corres-
ponde a este cuerpo. Declara también el
estado de prevencién y alarma en uno
o varios puntos del pais en caso de alte-
racion del orden publico que amenace
perturbar el normal desenvolvimiento de
la vida o las actividades primordiales de
la poblacién, por un término limitado y
da cuenta al Congreso. El presidente
ejerce estas atribuciones dentro de los
limites prescriptos por el articulo 34;

229) El presidente tendrd facultad pa-
ra llenar las vacantes de los empleos que
requicran el acuerdo del Senado, y que
ocurran durante su receso por medio de
nombramientos en comisién, que debe-
rin ser considerados en la legislatura
inmediata;

ART. 95.— Corresponde a la Corte Su-
prema de Justicia y a los tribunales in-
feriores de la Nacidén, el conocimiento
y decision de todas las causas que ver-
sen sobre puntos regidos por la Consti-
tucién; por las leyes de la Nacién con
la reserva hecha en el inciso 11 del ar-
ticulo 68, y por los tratados con las
naciones extranjeras; de las causas con-
cernientes a embajadores, ministros ple-

............... , Tecibe sus Ministros
y admite sus consules.

18%) Declara la guerra y concede pa-
tentes de corso® y cartas de represalias
con autorizacién y aprobacion del Con-
greso.

19%) Declara en estado de sitio uno o
varios puntos de la Nacién en caso de
ataque exterior y por un término limi-
tado, con acuerdo del Senado. En caso
de conmocion interior, sélo tiene esta
facultad cuando el Congreso estd en re-
€eso, porque es atribucion que corres-
ponde a este cuerpo. El Presidente la

ejerce con las limitaciones prescriptas en
el art. 23.

229) por medio de
nombramientos en comisién que expira-
rdn al final de la préxima legislatura.

Art. 100.—id

| causas que se susciten entre
: provincia o sus vecinos contra un Estado
o ciudadano extranjero.

' V. comentario de los arts. 68, inc. 22 y 67, inc. 22, de las constituciones de

1949 y 1853, respectivamente.

__..227__1

nipotenciarios y cénsules extranjeros; de
las de almirantazgo y jurisdiccion mari-
tima y aerondutica; de los asuntos en que

la Nacién sea parte; ........... ; de las
CAUSAS +ovvvvururen que se susciten entre
.......... *la Nacion o una provincia o

sus vecinos con un Estado extranjero.

El “fuero de extranjeria” —jurisdiccion federal facultativa para el
extranjero— reconocido por la Constitucién de 1853, ha sido ahora su-,
primido. Si su existencia tuvo motivo en épocas en que la justicia
ordinaria del pais no estaba ain afianzada, es injustificable hoy en
dia, pues resulta incompatible con la paridad de derechos entre na-

cionales y extranjeros.

1949

Art. 96.—La Corte Suprema de Jus-
ticia conocerd originaria y exclusivamen-
te en las causas que se susciten entre
la Nacién o una provincia o sus vecinos
con un Estado extranjero; en las causas
concernientes a embajadores; ministros
plenipotenciarios o consules extranjeros

Art. 101.—Las provincias no ejercen
¢l poder delegado a la Nacidén. No pue-
den celebrar tratados parciales de ca-
rdcter politico ni expedir leyes sobre
comercio o navegacion interior o exte-
rior; ni establecer aduanas provinciales;

ni dictar especialmente leyes sobre
ciudadanfa y naturalizacion...; ni ar-
mar buques de guerra o levantar ejérci-
tos, salvo en el caso de invasidn exterior
o de un peligro tan inminente que no
admita dilacion, de lo que dard cuenta
al Gobierno Federal; ni nombrar o re-
cibir agentes extranjeros; ni admitir nue-
vas 6rdenes religiosas.

Arr. 102.— Ninguna provincia puede
declarar, ni hacer la guerra a otra pro-
vincia. Sus quejas deben ser sometidas a
la Corte Suprema de Justicia y dirimidas
por ella. Sus hostilidades de hecho son
actos de guerra civil, calificados de sedi-
cion o asonada, que el Gobierno Fede-

1853

Art. 101.—En estos casos la Corte Su-
prema ejercerd su jurisdiccion segin las
reglas y excepciones que prescriba el
Congreso; pero en todos los asuntos con-
' cernientes a Embajadores, Ministros pii-
| blicos y Consules extranjeros, ...... la

| ejercerd originaria y exclusivamente.

Art. 108. —id.

ArT. 10Y. —id.
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ral debe sofocar y reprimir conforme a
la ley.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS. — 1#: Hasta
tanto el Congreso sancione la ley or-
ganica de los ministerios, el despacho de
los negocios de la Nacidén estard a cargo
de los siguientes departamentos: Rela-

ArT. 87.—Ocho Ministros Secretarios
tendrin a su cargo el despacho de los
negocios de la Nacion, y refrendardn y
legalizardn los actos del Presidente por
medio de su firma, sin cuyo requisito

ciones Exteriores, etc. ...... carecen de eficacia. Una ley especial
deslindard los ramos del respectivo des-

pacho de los Ministros.

De las reformas comentadas puede decirse que ellas no alteran fun-
damentalmente el criterio liberal con que fué sancionada nuestra Carta
Magna en 1853. Sin embargo, la del Preimbulo y arts. 20, 21, 26, 67,
inc. 99, y 100 (actuales 31, 32, 18, 68, inc. 99, 95, respectivamente),
merecen destacarse. Traen ellas a la Constitucién una sana orientacidn
nacionalista, que puede sintetizarse con las mismas palabras del Pre-
ambulo: “ratificar la irrevocable decision de constituir una Nacidén
socialmente justa, economicamente libre y politicamente soberana.”

Internacional, Ao Il N° 7- 8,

INFORMACION INTERNACIONAL

INFORMACIONES VARIAS

EN EL periodo que abarca los meses de abril y mayo y principios del
mes de junio, senalamos, como de mis significativo alcance, en el orden
internacional, los siguientes acontecimientos:

El caso de Espafa volvi6 a ocupar la Asamblea General de la U.N.
en la segunda parte de su Tercera Sesion, desarrollada en Flushing
Meadows a partir del 6 de abril.

Fué considerada en el seno de la Comisién Politica de la Asamblea
una mocién presentada por Brasil, Bolivia, Colombia y Pert cuya
parte dispositiva estaba concebida en los siguientes términos: “La Asam-
blea General. .. Resuelve: Sin perjuicio de las declaraciones contenidas
en la resolucién del 12 de diciembre de 1946, dejar en libertad abso-
luta de accién a los Estados miembros con respecto a sus relaciones
diplomdticas con Espafia”. Esta mocién dejaba, sin embargo, en vigor
las cldusulas de 1946 que impedian el ingreso en la U.N. de Espaiia
y la exclufan de los organismos especializados. Si bien el proyecto fué
aprobado en la Comisién Politica por una mayoria de 25 votos afir-
mativos contra 16 negativos, fué en definitiva rechazada por la Asam-
blea General donde no conté con la mayoria de los dos tercios reque-
rida. El caso de Espafia quedé pues postergado en su consideracion
hasta una nueva sesién de la Asamblea, a pesar de los esfuerzos de
varias naciones americanas —entre las cuales se conté la Argentina— por
llegar a una solucién justa. El voto argentino fué fundado por el
delegado doctor José Arce en los siguientes términos: “La Carta ha
sido creada para mantener la paz y no para cambiar regimenes politi-
cos... Cuanto trate de hacer la U.N. sobrepasando la autoridad que
expresamente le ha sido otorgada por los Estados miembros, constituye
una intromisién y conduce a la guerra”. Al referirse, entonces, a la
mocién, dijo que no creia que ella fuese necesaria, por tener ya los
pafses miembros libertad de accién para restablecer las relaciones nor-
males con Franco. Declaré que todo debate era lisa y llanamente una
pérdida de tiempo. “Sin embargo, terminé diciendo, la Argentina
apoyard la mocién simplemente para confirmar el hecho de que la re-
solucién de 1946 no existe”.

Fué rechazada igualmente una mocién polaca censurando el régi-
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mgtanddel Qene}x;al Fl;lanco y solicitando de la U.N. la prohibicién a los

e€stados miembros de f i .

P ks ormalizar toda clase de tratados y convenios
*

U};;Il mr:,r:ncaldc; proble;na de las colonias italianas fu¢ llevado ante la
-IN., Visto el fracaso de los esfuerzos previ i
o e Previos realizados para llegar a

El Comm—i: politico de la Asamblea, en cuyos debates fué invi
Italia a participar, aprob¢ un plan preparado por los cancill m\ltat_ia
y SfoGrza, e;;stableaendo el reparto de las colonias italina?eﬁﬁz ]i?izlnn
€13, Gran Bretana, Italia v Etiopi idei i :
anexién. Posteriormente, e);e plz?r}ln?l’xéy?esgazf;gglc;é:lsig’ ga e
neral, qut?dando el asunto, como en el caso de Espafia, post iy
una proxima sesién del organismo. Los paises Iatin;)-gm s -
habian aPI'O,bado el plan Bevin-Sforza como una soluciénenc'm?os, e
taron negativamente en la Asamblea después que fuera m1}r1uma, i
cldusula de_ concesién de Tripolitania en fideicomiso a Itrle'C el
rada esencial por esos pafses. Sus esfuerzos, puestos ena St et
de manifiesto por la actividad y las palabras del delegad e iy
fueron agradecidos por el gobierno italiano. W i

*

El Commonwealth prosigue en su incruenta transformacién y adap-

tacién a las cir i iti i ini
cunstancias politicas. Los primeros ministros de lo®\

paises que lo integran, reunidos en Londres después del 21 de a@ﬁ
se dedxcarpn a la bisqueda de una férmula para la India @n',
tiera conciliar su cardcter d iblica i i s 4
% s el 1E: republica 1‘ndepend1ente y soberana con
e per totalmente sus vinculos con la Comunidad de
;..os cancil%e;es llegaron a formular una solucién que puso una vez
2 S_dle man_lflesto’ la maravillosa elasticidad del genio politico britd-
RCO- a Imil,lzf serd una republica libre e independiente y aceptar4 al
digfltgomo mmbolo.de la libre asociacién de sus naciones indepen-
e els Y, como tal, jefe del Commonwealth_”. F_ué suprimido, en cam-
G ,1 ¢! t]iulz;amento de lealtad a 12.1 Cor_ona brlt_{mlc'a. Se‘ seﬁalé,_ después
2 €bates, que esta revolucionaria combinacién diplomdtica tenia
Tl antecedente histérico: “la tradicional capacidad del Commonwealth
splilr:r rob_uste:cer su unidad de propdsito, aunque siempre adaptando
gamizacién y sug procedimientos al cambio de las circunstancias”,

Elu?lradll)stinta ha sido la conclusién del caso de Irlanda.
Ay ascua de Resurreccién de este afio, 33 afios exactamente deg
aquella Pascua de Resurreccién en que corrié sangre de pa.
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triotas irlandeses, mdrtires de la independencia de su patria, Irlanda
disolvié los ultimos vinculos que la unian a la Corona britinica, de-
rogando la Ley llamada de los Poderes Ejecutivos que concedia al Rey
el derecho de nombrar a los representantes diplomiticos del pais. Con
esta medida, recobré su entera soberania la Republica Libre de Ir-
landa, que por un Acta del Parlamento britdnico tenia gobierno propio
desde el afio 1921.

Los seis condados del Ulster que integran la Irlanda del Norte per-
manecen adheridos al Reino Unido, habiendo rechazado hasta ahora
todo intento de reunién con la Irlanda independiente. El -Parlamento
britdnico ratificé, por otra parte, su intencién de conservar su predo-
minio politico sobre esa provincia del norte.

= £

Fué firmado en Wishington, el 4 de abril, el Pacto de Defensa del
Atldntico Norte. Los cancilleres de los doce paises firmantes acudieron
a la Capital de los Estados Unidos para el acto. El pacto fué firmado
por Bélgica, Canad4, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Gran Bre-
tafia, Holanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega y Portugal.

La disposicién principal de este acuerdo defensivo regional establece
que un ataque armado contra cualquiera de las potencias signatarias
sera considerado como un ataque contra todas ellas; éstas podrdn adop-
tar todas aquellas medidas que estimen necesarias, inclusive la fuerza
armada, para mantener y restablecer la paz en el Atldntico Norte, todo
ello sujeto a las decisiones que el Consejo de Seguridad de la U.N.
pudiera adoptar para mantener o restablecer la paz y la seguridad in-
ternacionales.

La duracién del Pacto es teéricamente indefinida, pero sus cldusulas
podrdn ser revisadas a los diez afios de entrar en vigor; entrard a
regir con la ratificacién de los siete paises que lo negociaron origina-
riamente.

La firma de este trascendental documento internacional implica un
importante cambio en la politica exterior norteamericana, tradicional-
mente opuesta a suscribir alianzas con pafses extracontinentales. Se
trata, evidentemente, de una medida tendiente a completar un amplio
sistema de defensa cuyo antecedente mds importante se halla en la
conclusién del Tratado de Defensa Continental de Rio de Janeiro.

Visto el éxito politico que este acuerdo defensivo del Atlintico Norte
significa para los Estados Unidos, existen opiniones tendientes a la
formulacién de convenios semejantes, tanto en el Mediterrdneo como
en el Pacifico si bien ello puede ser considerado como muy proble-
mitico. El primero de estos eventuales acuerdos traeria aparejado el
planteo de la participacién espafiola, geogrificamente ineludible.

En visperas de firmarse el Pacto de Defensa del Atlintico Norte, la
Unién Soviética hizo llegar a los gobiernos de los paises participantes
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un memordndum de protesta contra el acuerdo inminente, denunciando
su cardcter agresivo contra la U.R.S.S. Agregaba el Memordndum que
el Pacto buscaba minar la Organizacién de las Naciones Unidas y era
;fg;l:tono de los tratados anglo-soviético de 1942, franco soviético de
rusas, yrge‘ lo§ acuerdos dg Postdam y Yalta. Las violentas acusaciones
siguieron, posteri
g II)J -N-gu , P ormente, en el seno de la Asamblea General
La firma de este Pacto incid;
o 1ncidird sobre i 0 itui

W e Ia_Umén Europea, constituida

P ancia, Gran Bretafia y las Naciones del Bene-

lux, que deberd sufrir reforma
! $ para : i
del reciente acuerdo del Atlénticg ﬁlor'it(:iptarla e v

La situacién de Al i i
1 €mania registr , ys
ciones que hicieron ren Tegistré durante este periodo, modifica-

justificado.

cuatripartito en el que, desde luego i;do de Postdam y a un control
las otras tr : ,» COnservarian

es pot : un derecho de veto

gobierno mili{)ar e::flj\sl ocupantes proponiendo la eliminacién de todc;

¢mania y la reunién de los estados orientales,

.

ON motivo d .

recordada ]a actfvgsal;fli]mdn de los cuatro cancilleres en Parfs, ha sido

¢€ra Asamblea Genera] esplegada por el delegado argentino a 1a Ter-

flicto de Berlip { el U'N'_ Para buscar una solucién al con-
€ Precisamente, del levantamiento parcial

ueo : :
7 ]E.l Posterior reunién de] Consejo de Cancilleres
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tiva, ejecutiva y judicial, aunque conservando para si el derecho de
veto sobre las leyes y disposiciones alemanas consideradas como viola-
torias de la Constitucién germana o que amenacen la paz. Posterior-
mente, €l 8 de mayo, la Convencidén Constituyente reunida en Bonn
aprobé una Constitucién creando una Reptiblica Federal Alemana.
En el Este, un Congreso el Pueblo, compuesto de unos 2.000 repre-
sentantes en su mayoria comunistas, ratificé la Constitucién para un
estado de inspiracién rusa.

Antecedentes son éstos que hacen innecesario todo comentario, v,
particularmente, todo comentario de cardcter juridico. La pasién ideo-
logica y politica que divide al mundo ocupa, por lo visto, todo el
escenario en la mente de quienes tienen a su cargo la concertacién de
un orden internacional en esta ya larga post-guerra.

ACTIVIDAD INTERNACIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

LA Reptblica Argentina prosigue con firmeza en su politica de acer-
camiento y amistad con todos los paises que integran la comunidad
internacional.

En el orden comercial, este propdsito resalta especialmente de la
firma de un importante convenio comercial con Gran Bretafia, que
rige desde el 19 de julio del corriente aiio. En ¢l acto de la firma, que
tuvo lugar el 8 de junio, ¢l embajador de Gran Bretaiia sefialé las
caracteristicas generales del acuerdo, refiriéndose a dos de ellas que
lo diferencian de los precedentes y le dan su especial trascendencia:
el abandono del comercio triangular y el establecimiento de una comi-
sion mixta argentino-britdnica destinada a velar por su ejecucién.
Sobre lo primero, dijo que se trataba de la caracteristica que mis
interés habia despertado en el mundo de la economia. “Representa
—dijo— la primera desviacién de las normas tradicionales del comercio
triangular, que durante tantos afios ha sido la caracteristica de nues-
tras relaciones comerciales.” Agregé: “En lo que respecta a los briti-
nicos, y creo que puedo incluir a mis amigos argentinos, puedo decir
sin vacilar que esta desviacién ha sido aceptada con pesar y con des-
gano. Es un paso que no hemos dado_ gustosos. Nos ha sido impuesto
por el duro e ineludible peso de las circunstancias econdmicas de post-
guerra, ingratas para ambas partes. Es conveniente que esta circuns-
tancia sea admitida abiertamente. .Pero al hacer tal admisién, quisiera
también puntualizar que esto no implica que el presente acuerdo sea
de cariacter exclusivo. Este acuerdo deja a nuestros dos _paiscs en li-
bertad para reanudar y extender sus relaciones econdmicas en cual-
quier direccién.” | .

Cabe destacar también las paI_abras con que 'el_ Presxder_l_te de la
Nacién Argentina senald el sentido del acontecimiento. Dijo: “Este
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tratado no se realiza contra nadie ni contra nada, pues sélo va diri-
gido a satisfacer necesidades mutuas y comunes conveniencias. .. Se
trata sélo, en consecuencia, de un tratado puramente econémico, donde
ninguna razén deleznable de politica internacional ha sido objeto de
consideracién alguna. Es una mala prdctica, que a menudo pagan muy
caro los pueblos y las economias, el mezclar lo econémico con los fac-
tores de la politica que persigue otros objetivos, que no son exacta-
mente la felicidad de los habitantes de las naciones que los gobiernos
representan.”

Dentro del mismo orden comercial y financiero, debe destacarse en
este ultimo bimestre la firma de un convenio de ese cardcter con el
Japon, destinado a regir durante un afo; a lo que hay que agregar la
aprobacién dada por el Senado al convenio comercial y financiero
con Hungria y de los convenios de desbloqueo de fondos concer-
tados con Dinamarca, Luxemburgo, Italia, Paises Bajos, Checoeslo-
vaquia y Noruega.

*

En el orden de las relaciones diplomdticas, se destaca la aprobacion

definitiva prestada por el Senado al establecimiento de relaciones .

diplomdticas con Yugoeslavia y con el Estado Libre de Irlanda y a la
creacién de una legacién argentina en Dublin.

También ha sido aprobado por el Senado —aunque no en defini-
tiva, pues el proyecto debe pasar a la consideracién de la Cdmara de

A
S 4
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Diputados—, el establecimiento de relaciones diplomiticas con la S0:& (4

berana Orden Militar de Malta. ’\\O
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La Comisién Interamericana sobre Territorios Dependientes reuni-
da en La Habana, aprob6é una declaracién argentina de soberania
sobre las Islas Malvinas y el territorio antartico. El texto de esta
declargcic‘m en su parte fundamental es el siguiente: “La delegacion
argentina reserva y mantiene intactos los titulos y derechos legitimos
de su pais a las Malvinas, Georgia del Sur, Sandwich del Sur, y 12
“ona antartica argentina que se extiende en el tridngulo comprendido
Entre los meridianos 25 y 74 al oeste de Greenwich y el paralelo 60
; :szirfésﬁgrllgﬁszg .S.O bSobre’ todos estos territorios la Argenti‘na ej_ercie
dicos y geograficos inc:rimla por razones de derechos histéricos, Jur™

rovertibles. La ocupacién que mantiene Gran

Bretafi : ot

T 6naq13$ tlr'ﬁ;tiugza sobre las islas Malvinas y los actos de adminis-
€ ejercer sobr i 3 s

puntos de la Antdrij ] e las islas Georgia del Sur y alguno

da ar, i o : insa-
nable y no pueden gentina son actos viciados de nulidad insa

¢ ’ perjudicar los titulos y derech i Be
g C y y derechos argentinos, q
prescriptibles por su misma naturaleza.” ’

*

\\}%

O

!
|
|

|
|

_-_235__

No puede pasar inadvertido un acontecimiento de cardcter técnico
que ha de tener honda repercusion econémica y politica. Fué inaugu-
rado el 18 de julio pasado el primer tramo de la linea férrea que co-
munica Yacuiba, en la frontera argentino-boliviana, con Santa Cruz
de la Sierra, en el este boliviano. Este tramo comprende 103 kilémetros
entre Yacuiba y Villa Montes, sobre la margen derecha del rio Pil-
comayo. Las obras que fueron iniciadas en 19:13, fueron la realizacién
de lo previsto en el acuerdo Ostra-Roche, suscripto en 1941. Los tramos
restantes del ramal fueron motivo del protocolo Tamayo-Ameghino,
firmado el 2 de junio de 1945.

La terminaciéon definitiva de la obra aportard beneficios impor-
tantes para los dos paises que une. La Argentina r.ccibirzi el aporte
regular de las materias primas que produce el altiplano boliviano,
algunas de ellas indispensables para la etapa de desenvolvimiento
industrial que vive el pais. Bolivia obtiene, por su parte, una forma
de expansién para su economia cuya salida natural se halla en la
cuenca del Rio de La Plata.

Santa Cruz de la Sierra, centro geogrifico de Bolivia y atin, en cierto
modo, del mismo continente, es como se sabe, una encrucijada donde
se encuentran las mds importantes influencias politicas, determinadas
por la geografia. La construccién del ferrocarril que la une a la Repu-
blica Argentina es un hecho que trasciende evidentemente de lo téc-
nico y econémico para convertirse en un factor decisivo en el equi-
librio politico del continente. Y también ha de contribuir, sin duda
alguna, al acrecentamiento de las relaciones de amistad ya existentes
entre las republicas hermanas. :

#*

En su sesion del 21 de julio, la Cdmara de Diputados argentina
di6 sancién a dos instrumentos sobre cuestiones limitrofes.

Se trat6, en primer lugar, la ratificacién del Protocolo adicional de
1941 al Tratado de limites con Bolivia de 1925, destacindose, en el
debate, circunstancias de cardcter histérico y geogrifico.

Se sanciond, luego, con fuerza de ley, el decreto del Poder Ejecu-
tivo de fecha 23 de julio 1946 que aprobaba el Tratado complemen-
tario de Limites entre la Republica Argentina y la del Paraguay, asi
como el protocolo especial anexo, el i_nfo_rme de la Comisién Mixta
de Limites y la Carta Topogrifica Definitiva.

Ambos despachos fueron aprobados por unanimidad. Con ello estin
definitivamente resueltas las cuestiones de limites que quedaban pen-
dientes con las dos reptiblicas vecinas del norte.

L. B. T.
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H. NicoLsoN, La Diplomacia, Mé-
xico 1948.

FrL Fondo de Cultura Econémica de Mé-
xico ha publicado en su coleccién de
“Breviarios” la traduccién al castellano
de este libro del prestigioso diplomdtico
inglés, Harold Nicolson.

Se trata de una obra de escasa longi-
tud dividida en diez capitulos, el iltimo
de ellos un vocabulario de lenguaje di-
plomitico en el que estin claramente
explicadas las principales palabras utili-
zadas por los técnicos, algunas en su
idioma original por carecer de traduc-
cién.

Hace notar, al comenzar, que antes de
la guerra de 1914-18 el ciudadano co-
rriente sélo se interesaba, de modo inci-
dental, en las relaciones internacionales
y que dicha conflagracion contribuyé a
cambiar tal actitud al comprender el
pueblo que la guerra moderna surte sus
efcctos sobre toda la Nacién. Continta
con un breve estudio de los origenes mi-
tol6gicos ¢ histéricos de la diplomacia y
explica que “asi como el tipo del orador
reemplaza al primitivo del heraldo, aquél
cedi6 su Jugar al observador avezado™.
Afirma con rtazén, que sélo después del
Congreso de Viena se reconocié al ser-
vicio diplomdtico como una profesién
diferente de la del politico o estadista,
adquiriendo sus reglas, convenciones Y
prescripciones propias Yy qu.cdando en-
tonces definitivamente organizado por el
“Reglement” y st ampliacion en el Con-
greso de Aquisgrin.

Estudia después ¢ :
teorfa diplomdtica ¥ explica que cn su

1 desarrollo de la

BIBLIOGRAFICA

obra se limitard, por motivos de espacio,
al aspecto puramente técnico del proble-
ma, dejando de lado el factor principal
en el desarrollo de la teorfa diplomiti-
ca, esto es, el derecho internacional.
Como la mayoria de los juristas de la
escuela angloamericana parece atribuir
equivocadamente a Grocio la paternidad
del derecho internacional. Después de
hablar de la situacién de los diplomiti-
cos en Grecia y de la “pax romana”, re-
cuerda que en los siglos xvi y xvir los
diplomiticos daban pie a la suspicacia
que sus sucesores han sufrido injusta-
mente. Sir Henry Wotton dijo que “un
embajador es un hombre honrado a
quien se envia al extranjero a mentir
por el bien de su pais”. Destaca luego
la influencia que en esa ¢poca ejercié la
obra de Nicolds Maquiavello titulada E!
Principe. Podemos agregar que la lectu-
ra de este libro es todavia indispensable
para el gobernante, el estadista y el di-
plomiitico.

Explica la linea ascendente de la di-
plomacia, que atribuye a dos influencias.
La primera fué el derecho, la segunda
el comercio.

La diplomacia no es, de acuerdo con
Nicolson, un sistema de filosofia moral
sino, como la ha definido Sir Ernest
Satow, “la aplicacion de la inteligencia
y el tacto a la direccion de las relacio-
nes oficiales entre los gobiernos de Es-
tados independientes”.

En los siglos que siguieron, distingue
dos corrientes principales en la teoria
diplomdtica: la primera, la teoria de la
casta militar y politica que tendia hacia
la politica del poder, preocupada de
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ideas tales como el prestigio nacional, Ja
condicién social, la Precedencia y g]
atractivo personal. La segunda, un con-
cepto mds burgués, surgido de los con-
tactos comerciales, que se inclinaba ha-
cia la politica utilitarja Y se preocupaba
sobre todo por el apaciguamiento, ]
conciliacién, la transaccign Y el crédit
Llama a la primera 1a teorfa “heroica o
del guerrero”, Y ala seg

: ] unda la teoria
mercantil o de] tendero”; aquélla consi-

dera a la diplomacia como “una guerra
empleando otros medios”, mientrag ue
la ot.m la utiliza come auxiliar de] qco-
mercio pacifico. El anglisig que hace Nj-
colson .de €stos dos sistemas eg acertado
y prer:l?o, llevando al fnime del lect,
la coszccién del conocimientg profu :1'
que tiene el autor sobre esta matcr'rl ;
!pr]icn mds adelante n
€Xistentes entre ] vieja d
nueva, ilustrande su
ejemplos tomados de 1,
mdtica, sin olvidar los 1y

a
0.

las diferencigg
iplomacia y la
€Xposicién  cop
hiStOria dip]o-
¢todos Y nove-

dutor
d‘e la dip]o
Clalmente
0 su pajg

dedica un c.

a
Macia g Pitulo 4] ¢

€mocrjj, i
e €2 vista egpe.
: Ing&;:frdo ‘on lo que sucgfe
€Ira, Menciona despué
5

studio

el contraste que ofrecen las palabras de
Wilson, cuando en uno de sus Catorce
Puntos declaré que quedaria abolida la
diplomacia secreta, y la forma en que
obré cuando se concertaron los tratados
de paz de 1918-20. Explica que ello se
debe a que el mencionado presidente
americano ng reparé en la diferencia
existente entre los “pactos ptiblicos Y
aquellos que eran concertados publica-
n_:cnte", ¢sto es, entre politica y nego-
ciacion.

'Opirm Nicolson que el control demo-
Critico de I politica exterior se obtuvo
p'or medio de dos medidas: la disposi-
c:b;} del art. 18 del pacto de la S. D. N.
haciendo obligatorio el registro de los
tratados, Ia que ha sido reproducida en
€l art. 102 de 1a Carta de 1a U. N., y 12
a}teracién de 1a prictica de la ratifica-
€6n que antes de 1918 era una simple
f6rmula, No compartimos la conviccion
del autor €n este punto, ya que, por una

parte, el arg, 13 del Pacto no fué siem-

Pre cumplido Y, por otra, la ratificacién %)
no ha siqe por

R\
£ lo general una s:m@ %O
r i - ..
o ml_llfal SN0 un serio requisito pw O
duiriesen vigencia los tratados.

Hace yp interesante estudio sobre 1S
calidades que requiere el diplomdti®?
ideal, que ilustra con numerosos antece”
dentes y comengarios, Estas calidades %%
SegUn el autor; 1, veracidad, 12 prC“:
s{én: 1a calma, el buen cardcters 13 P:'
clencia, la modestia y la lealtad- o cfz"
ma ‘c]ara ¥ al propio tiemp® as®
€Xplica cada uno de estos difere™ squc
pectos, ilustrindolos con cjemP &
dan m4s peso 2 gy argl»lmcnmci
TeCe ser reproducido su punto
sobre la séptima gran virtud ael
fnilico, que es, a nuestro juicios ";1 di-
!mportante: la lealtad. Dice asi’ o
Plomitico Profesional estd dominac® Pn'
varias lealtades diferentes Y, 2 Ve no
tradictorias. Debe Jealtad a SU somm‘“i‘
35U gobierno, a su ministro ¥ & %

4

diPIO‘
mis

nisterio de relaciones exteriores; debe
lealtad en cierto modo, al cuerpo diplo-
mitico acreditado en la capital donde
reside, debe lealtad a la colonia de sus
compatriotas y a sus intereses comercia-
les, y debe otra forma de lealtad al go-
bierno cerca del cual estd acreditado y
al ministro con quien negocia”.

Recuerda que Calliéres prevenia al di-
plomitico “contra la tentacién de contar
a su propio gobierno lo que a ¢l le hu-
biera gustado oir mids bien que lo que
aquél debiera conocer”. Opina que esta
es una forma sutil e inconsciente de
deslealtad.

Los diferentes tipos de diplomacia eu-
Topea son tema de un capitulo en el que
analiza la politica exterior norteameri-
cana, que incluye la britdnica, la ale-
mana, la francesa y la italiana.

Considera mds adelante los cambios
recientes en la prictica diplomdtica, y
estima que esti decayendo la populari-
dad de las conferencias internacionales,
opinién que no compartimos. Relata la
creacién en su patria, Inglaterra, del
Departamento  Comercial del Fore.ig‘n
Office, completada con la del Servicio
Diplomitico Comercial. Explica las fun-
ciones de los agregados de prensa y com-
pleta esa parte del libro con un ligero
estudio de la S. D. N. y de los aspectos
internacionales de la Comunidad Brita-
pica de Naciones.

El procedimiento diplomdtico es expli-
cado en un capitulo de cariicter esen-
cialmente técnico y la obra contintia con
un somero andlisis del servicio exterior,
particularmente el britdnico. Este ha
nacido, segin Nicolson, poco después del

Congreso de Viena, habiendo sufrido di-

versas transformaciones hasta llegar a su

organizacién actual. Compara los dife-

rentes métodos utilizados en lo.s princi-
pales paises para el nom‘branuento de
los funcionarios diplom;ﬂucos, qm‘z en
todos ellos constituyen una carrera jerars

.—.239—

quizada, y se declara partidario de la
unificacién de los servicios diplomdtico
y consular, no obstante la diversidad de
sus funciones. Para asegurar la idonei-
dad de los funcionarios de las jerarquias
mds elevadas, propicia la creacién de
una institucién andloga a la Escuela Su-
perior de Guerra.

Termina con un breve capitulo en
que explica el lenguaje diplomitico y
que incluye un vocabulario de las pala-
bras mds usuales.

Se trata de una obra breve, pero que
sistematiza en forma admirable los prin-
cipios bisicos de la diplomacia. Mientras
el magnifico libro de Jules Cambén “El
diplomdtico” considera mds especialmen-
te el factor personal del funcionario, ésta,
que le es comparable en cuanto a la
agudeza del juicio y a la vastedad de los
conocimientos que demuestra el autor,
estudia mds a fondo los aspectos técnicos
de la funcién diplomitica. La lectura de
este libro ha de ser sin duda provechosa
para todos los que se interesen por las
cuestiones internacionales, pero la repu-
tamos indispensable para los especialis-
tas, quienes recogerin en ella numero-
sas sugestiones y ensefianzas.

CArLOS M. BOLLINI SHAW.

CarLOS IBARGUREN (H.). De Mon-
roe a la buena vecindad, Buenos
Aires, 1946. Ediciéon del autor.

La LITERATURA de defensa hispanoameri-
cana cuenta, desde los tiempos de Al-
berdi y de Montalvo, con preclaros an-
tecedentes en las tierras emancipadas de
Espaiia. No importa que un signo acen-
tuadamente liberal orientara los escri-
tos de esos pensadores; pagaban con él
tributo a una ¢época que no ofrecia otra
orientacién ideoldgica. Lo esencial es
que desde muy poco tiempo después de
las luchas de la independencia se com-
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prendiera en la América Espaiiola que
el gran peligro para la preservacién del
acervo espiritual heredado era la gravi.
tacién politica de los paises provenien-
tes de un tronco extraiio. Peligro tanto
mayor cuanto que las creencias vigentes
en el siglo otorgaban ilimitado prestigio
a los valores representativos de que csos
paises eran principales exponentes: el
constitucionalismo, el primado de la
accién, las riquezas materiales, el espi-
ritu de empresa, ¢l orden externo de
la comunidad.

Las generosas e instintivas reacciones
de los hombres del siglo xmx padecian
de la ausencia de doctrina positiva con
que contrarrestar la amenaza que tan
elocuentemente supieron denunciar. No
era precisamente en nombre de sus ideas
—proclives al mds desenfrenado extran-
jerismo— cémo habrian de fortalecer el
espiritu de resistencia. Tampoco lo seria
en nombre de realidades nacionales aiin
no plenamente perfiladas. Menos atn
en nombre de la madre patria, tema
cntonces de propaganda hostil y victima
de groseras deformaciones histéricas. Por
eso las pdginas en que aquellas pre-
ocupaciones han quedado estampadas
s6lo revisten valor de anecdotario, para
absolver a sus autores de mds de un
pecado mortal contra la verdad y la
justicia. Ninguna operancia efectiva en-
gendraron en los pueblos de Hispano-
américa, y al comienzo del siglo xx
—cabe afirmarlo sin reservas— la causa
de nuestra cultura en el Nuevo Mundo
parecia totalmente perdida en lo que
al campo intelectual se refiere.

Las cosas cambiaron radicalmente des-
pués de la guerra de Cuba. Con mo-
tivo de los gloriosos episodios de El
Caney y Santiago, un vigoroso senti-
miento de simpatia hacia Espafia y otro
correlativo de preocupacién profunda por
el expansionismo norteamericano comen-
z6 a nacer al sur de Rio Grande. Vara

de Rey y Cervera movieron la pluma
de los ensayistas tanto como avivaron el
estro de los poetas. Surgié asi una plé-
yade de escritores que promovieron, bajo
el patrocinio espiritual de Dario, la re-
visién de las tesis hasta entonces en
boga.

El libro de Ibarguren se sitia, por
€Xpresa mencién del autor, en esta linea
de pensamiento. “De Monroe a la Buena
Vecindad”, no es nj pretende ser una
obra de caricter objetivo a base de mi-
nuciosa y frigida recopilacién de docu-
mentos. Es un alegato Y Pparticipa de
las modalidades que dan vida a las de-
fensas apasionadas. No Por eso traiciona
a la verdad histérica; por el contrario,
ha sido escrito Para exaltarla. No des-
enfunda ningiin dato con pretensién
de ineditez. Conslituye, en cambio,
ulna sintesis admirablemente clara Yy con-
vincente de numerosos hechos hasta aho-
Ta dispersos en multitud de textos inco-
nexos y heterogéncos. Es este, nos pa-
rece, su principal mérito.

Comienza Ibarguren recordando las
aspiraciones expansionistas de los Esta-
dos Unidos a comienzos del siglo xﬁc,
para situar luego el marco en qug ﬁ\pa-
rece y se desenvuelve la famosa “doc-
trina de Monroe”. Se refiere mis tarde
a la iniciativa de Blaine Y a los alboreg
del panamericanismo. Recuerda 1og 1la-
mados “corolarios” de 1la doctrina del
presidente norteamericano Y alude ex-
presamente al episodio del secretario
Olney a la politica del “big stick” y
a la “dollar diplomacy” del cuiquero
Taft. Termina el autor este capitulo
mencionando la accién de log epigonos:
Franklin Delano Roosevelt ¥ la politica
de “buena vecindad” con sus implican-
cias mds recientes, las que no repetimos
a fuer de conocidas.

Aqui, de acuerdo al titulo del libro
podria terminar la obra, Pero Ibargurer;
le afade, por via de colofén, algunos
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capitulos que constituyen la prueba con-
creta, el elemento documental de las
afirmaciones tedricas formuladas en la
primera parte. Describe as{ en forma
sucesiva la historia de las intervencio-
nes norteamericanas en Nicaragua, en
Santo Domingo, en Haiti, en Filipinas,
en Cuba, en México. La narracién de
Ibarguren, gracias a la fuerza y al colo-
rido de su argumentacion, es aqui de
impresionante poder de conviccién. La
mis desprevenida de las lecturas, el me-
nos cordial de los lectores debe rendirse
ante la evidencia incontrovertible de los
hechos y admitir que la accién de una
gran potencia en un concierto interna-
cional en que los demds miembros son
entidades menores, sélo puede ser nefas-
ta para la integridad, la independen-
cia, la dignidad de los débiles. Ista es,
mds alli del episodio concreto, la mo-
raleja que surge de esta obra singular
en nuestra literatura politica.

La otra enseilanza —acaso la mds im-

portante para el investigador de rebus

politicis— es la de que cn un pais do-
tado de politica exterior coherente man-
tiene sus lineas centrales de accion mds
alli de las transformaciones de su po-
litica interna. Pocos paises han sufrido
cambios mds hondos que Ia Unién Nor-

teamericana desde los dias de Monroe,

de John Quincy Adams hasta la época
de Franklin Roosevelt. Sin embargo,. en-
tre los apacibles dfas en que los prime-
ros barcos de vapor surcaban el Missis-
sipi y los primeros pioneers se avzjn-
turaban hasta el pie de las Montaiias
Rocosas y las eras agitadas y atémicas
en que el jefe de la Casa Blanca lan-
baza sus sermones mesidnicos al mundo
entero, hay un nexo comun que .el
libro de Ibarguren recoge con precisa
lucidez: la constante histdrica (.tle que
una potencia con voluntad del imperio
coloca por encima de los tépicos mds

o menos altruistas con que encubre su

propaganda, el interés nacional y Ia
realizacién de sus fines politicos.

En sintesis, “De Monroe a la Buena
Vecindad” es un libro de ejemplar va-
lor docente. Alli puede aprenderse, no
solamente “la trayectoria de un impe-
rialismo”, sino también la necesidad de
no embriagarse con las palabras altiso-
nantes con que los fuertes encubren mu-
chas veces sus apetitos y sus ambiciones.

M. A,

CamiLo BArcia TRELLES, Estudios
de Politica Internacional y Dere-
cho de Gentes, publicacién del
“Instituto Francisco de Vitoria”,
dependiente del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, Ma-
drid, 1948.

EN uNa elegante edicién preparada por
el “Instituto Francisco de Vitoria”, ins-
titucién espafiola dddicada a los estu-
dios de caricter internacional, vuelve a
nosotros el armonioso pensamiento de
don Camilo Barcia Trelles. Se trata de
una recopilacion de articulos y confe-
rencias, aparecidas con anterioridad en
distintas publicaciones especializadas, en
los que el eminente catedritico que nos
visitara el afio pasado, dilucida algunos
de los problemas mis interesantes de la
politica internacional del pasado y del
presente.

Los temas reunidos en la publicacion
que nos ocupa son heterogéneos, pero
todos ellos son tratados dentro de Ia
unidad que caracteriza al pensamiento
del Dr. Barcia Trelles, unidad que radi-
ca en un criterio fundamental en lo
juridico: la existencia de un Derecho de
Gentes asentado sobre una base moral y
que rige con cardcter universalmente
obligatorio por encima de los pactos y
convenios de los hombres. En esta orien-
tacién se reconoce la fidelidad que Bar-
cia Trelles tributa a la doctrina de los
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tratadistas espafioles del siglo xvi, fuen-
te nunca agotada de vitalidad cientifica.
Tal sentido es particularmente evidente
en el primer titulo contenido en esta
publicacién: “Francisco de Vitoria en
1946, conferencia pronunciada en Sala-
manca en 1946.

Sobre estos inconmovibles cimientos
ético-juridicos se eleva la consideracién
de distintos problemas de cardcter predo-

" minantemente politico, y, en primer tér-

mino, los que surgen de la actual orga-
nizaciéon internacional del mundo: “La
Carta orgianica de San Francisco”, “Es-
paia, la O.N.U., la doctrina Larreta
y el problema de la intervencién”, “Uso
y abuso del derecho de veto”.

Sobresale en los distintos temas trata-
dos a continuacién una constante inquie-
tud por la intervencién del factor geo-
grifico en la politica internacional, factor
que Barcia Trelles no considera, dentro
de una innegable importancia, como de
cardcter fatal ni como el tnico decisivo
en el desarrollo del poder politico. Su
posicion no es, pues, en ningin mo-
mento, la de un geopolitico en el sen-
tido estricto de la palabra. El “prota-
gonismo” de los elementos geogrificos
estd estudiado, por el contrario, a la luz
invariable de los principios de la es-
cucla de los tedlogos espafioles. del siglo
xvi. En otras palabras, para Barcia Tre-
lles la ciencia geopolitica abarca una
parte de la verdad, la que debe ser
considerada en su dependencia jerdrquica
con respecto a la Verdad total que debe
oricntarla y dirigirla.

Recordamos atin los seductores proble-
mas tratados por el autor en sus confe-
rencias pronunciadas en la Facultad de
Derecho de Buenos Aires e incluidos en
la publicacién del Instituto “Francisco
de Vitoria": “El aislacionismo norteame-
ricano y la Carta de las Naciones Uni-
das” —al que se agrega ahora comple-
tando el tema el “Origen, evolucidn ¥

destino del aislacionismo norteamerica-
no"— y “La expericncia canadiense”,
Junto con estos estudios, figuran otros
en que la inquietud geopolitica de Ca-
milo Barcia Trelles —entendida dentro
de los limites ya sefialados— se vuelca
mids especialmente sobre los vastos Yy com-
plejos problemas que plantea el mar en
la politica internacional. Debe ser se-
fialado, en particular, el trabajo —publi-
cado aisladamente en 1945— que los
abarca en su conjunto, “El mar como
factor de protagonismo en la politica
internacional”. El mar, “lugar de am-
plias meditaciones ecuménicas”, visto con
ojos de espafiol atento al providencial
destino de su pais, aparece también como
tema central de “La politica internacio-
nal de Espafia y el destino del Medite-
rrdneo” y “Fray Serafin de Treitas y el
problema de la libertad ocednica”.
Cierra esta recopilacién de articulos y
conferencias una interesante disertacion
de cardcter histérico-politico cuyas pro-
yecciones se extienden hasta la actugli-

dad, titulada “El mundo internaciona@

de Graciin”, que termina con un

file panordmico de las mds imp tes
fechas en la historia del equilibtio eu-
ropeo, historia que se extiende por sobre
los tres ultimos siglos de agitada vida
internacional. Termina Barcia Trelles
con el anhelo que encabeza el primer
tema tratado en el volumen: ‘“engarzar
un presente maltrecho con la concepcién
egregia de aquellos espafioles que en
el siglo xv1 extraian del credo imperial
todo lo que era adaptable y practicable
¢n una nueva concepcién solidarista,
afincada en la idea de una Comunidad
internacional; en sus manos y en sus
mentes pudo aprisionarse la idea cierta
y manumitidora del trinsito”.

La ecuménica vision de Camilo Barcia
Trelles constituye, sin duda alguna, uno
de los mds importantes aportes del pen-
samiento contempordneo para la reac-
tualizacién de la doctrina de los ecris-
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tianos doctores espaiioles del siglo Xvi,

padres de Ja ciencia internacional.
LR,

Gregorio XVI y la emancipacion
de la América Espaiiola, por PE-
pro LeTURIA S. I., (en “Revista de
Historia de América”, N° 26, pdgs.
809-877, México, diciembre de
1948) .

EL A. DIVIDE su trabajo en una introduc-
cibn y dos capitulos. En la primera
expresa cémo tomd interés por el tema
del epigrafe, y porqué la figura del
cardenal secretario Mauro Capellari “en
vez del absolutista reaccionario pintado
por tantos historiadores, le parecié cada
vez mds un espiritu abierto y compren-
sivo de la realidad hispanoamericana®.
No es este el primer trabajo del eru-
dito historiador Leturia acerca de Ia
revolucién americana y la iglesia; con
anterioridad dié a luz enjundiosos es-
tudios sobre “La emancipacién hispano-
americana en los informes episcopales
a Pio VII", “Leén XII y Bolivar”, “La
primera nunciatura en América y su
influencia en las republicas hispanoame-
ricanas (1892-1832) ", “El reconocimien-
to de la emancipacién hispanoamericana
en Ja Sacra Congregazione degli Affari
ecclesistici straordinari” y otros. Entre
nosotros se dedicaron a este tema, desde
el punto de vista nacional, los siguien-'
tes historiadores: Guillermo  Furlong
S. J. Isaac R. Pem:son, Lucas Ayarra-
garay, Agustin I’ingg:o, Ré!:ﬂlllo D. Car-
bia, Juan C. Zuretti Faustino J. Legén
y Avelino Gémez Ferreyra S. J. .
Declara el A. que para Ia co'nfcccnﬁn
del presente articulo h:? ffsllldlado a]r
chivos del Vaticano: principalmente la
documentacién de 12 Secretaria de -Es—
tado, Congregacién de AS““_"JS Eclesl:-is-
L .. :os v Archivo Vecchio,
ticos Extraordianrios ¥

como asimismo en el archivo de la Em-
bajada de Espafa ante la Santa Sede.

Inicia el A. el primer capitulo dicien-
do que scllada la independencia de
América en la batalla de Ayacucho, en
cl aiio 1824, quedaron en pie dos gra-
visimos problemas por resolver: el re-
conocimiento politico por parte de las .
grandes potencias europeas, y la provi-
sibn de las sedes episcopales que se
hallaban a ese tiempo o vacantes o
abandonadas. “La dificultad gravisima
para la provision de aquellos numerosos
obispados provenfa del derecho de pre-

-sentacion que el Rey de Espaiia posefa

sobre todos ellos y el Monarca que
gobernaba en momentos de la revolu-
cidon americana, Fernando VII, encontré
en esta dificultad un instrumento pode-
roso para defender sus posesiones. Su
firmeza de no renunciar al derecho de
patronato, hacia imposible la solucién
del importante prblema.

En 1823 el Cardenal Consalvi dié al
asunto una clegante solucién. “El pa-
tronato se habia siempre referido a los
obispos residenciales y en propiedad, no
a los vicarios apostdlicos de cardcter
episcopal, a los que la Santa Sede, por
razones circunstanciales varias, acostum-
braba confiar el gobierno de determi-
nadas didcesis, aunque fueran de pa-
tronato”; en base a lo expuesto se
resolvié enviar a América un represen-
tante del Vaticano desprovisto de inves-
tidura diplomatica, pero con autorizacién
para consagrar en Chile a dos obispos,
sin consulta del Sumo Pontifice. Hay
documentaciéon que prueba que la solu-
cién podia extenderse a Colombia y
Argentina.

El proyecto, pese a estar excelente-
mente planteado, fracasé cuando Muzi
pretendié ponerlo en prictica en Chile,
principalmente por el hecho de discre-
pancia en los candidatos para las mitras.

Sin un nuevo intento de solucién, las
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cosas siguieron hasta enero de 1825, en
que se pidié6 al Cardenal Mauro Ca-
pellari el primer voto “sobre la provi-
sion de las sedes vacantes en la nueva
Reptiblica de la Gran Colombia”. De-
cia Capellari en su exposicion que el
deseo del obispo de Mérida y del go-
bierno de Colombia de que se provean
las mitras vacantes no obedece sola-
mente al celo religioso, sino también a
que de esa manera la Santa Sede reco-
noceria pricticamente el nuevo estado,
lo que podria traer serias consecuen-
cias en las relaciones entre el Pontifice
y Espaiia. Afiadia Capellari que no creia
prudente encargar a Muzi la solucién
del problema, entre otras razones por
la distancia existente entre Colombia y
Chile, que era el pais al cual habia
sido mandado originariamente. Concluia
expresando que la cuestién debia solu-
cionarse en la misma Roma, y que la
mejor manera era accediendo a la pri-
mitiva peticién del obispo de Mérida,
“es decir, que el Santo Padre le nom-
brase un obispo auxiliar, el cual tam-
bién pudiese remediar las necesidades
de las dibcesis vecinas y vacantes”.

La Congregacién de Asuntos Extra-
ordinarios del Vaticano acepté en sus
puntos esenciales el voto de Capellari,
y tanto se estimaron sus concepto que
de entonces (marzo de 1825) en ade-
lante “se le encargaron a ¢l los dic-
tamenes mds delicados sobre la cuestién
hispanoamericana”.

Pese a que a partir de la fecha ano-
tada, la situacién diplomditica de Co-
lombia mejoré fundamentalmente por
el hecho de haber sido reconocida por
Inglaterra y por los tanteos de acerca-
miento ejecutados por el gobierno fran-
cés, la Santa Sede no dié ningin paso
efectivo en la cuestién, permitiendo
tan s6lo que resida en su territorio un

agente de Colombia desprovisto de ca-
ricter diplomitico.

En agosto de 1825, las autoridades
politicas de El Salvador “habian erigi-
do por si ante si un obispado y hecho
tomar posesion de ¢l prescindiendo de
Roma"”. La Congregaciéon observé que
este cisma era terrible porque podia
generalizarse en otros sitios de América,
por lo cual se abocaron a dar solucién
real al problema, decidiéndose “en prin-
cipio proceder a la némina de obispos
residenciales motu propio”. Ledén XII
aprobé el parecer anotado, pero pidi6
que se considerase nuevamente con el
voto de Capellari, como en verdad se
hizo. Dos puntos importantes tenia el
citado documento: 1%) “no ha de con-
cederse al gobierno colombiano ni al-
guno de los otros de América, ejercer
el derecho de presentacién que ellos
pretenden...” 29 ‘“una vez que el
Papa procede ex proprio motu, no pue-
den oponerse racionalmente al paso pon-
tificio, toda vez que éste no implica la
cesacion del patronato mismo, sino tan

s6lo la suspension de su ejercicio por (%)

circunstancias del momento present

Q)
Este voto fué estudiado en la se &1\ 0%

del 18 de enero de 1827, en la cuﬁ)fué
promocién de los arzobispos de Bogota
y Caracas, de los Obispos de Quito y
Cuenca en el Ecuador, de Santa Marta
y Antioquia en la Nueva Granada, y
de un vicario apostélico para Charcas
en Bolivia”. El marqués de Labrador,
embajador del rey de Espaiia ante la
Santa Sede, protest6 por tal politica,
diciendo que la designacion de obispos
afianzaba la formacién de las repiblicas
americanas; agregaba que la influencia
de los Estados Unidos pondria en peli-
gro a la religién misma, y conclufa que
si el Papa queria, con todo, designar
obispos, se podria llegar a la solucién
intermedia de que éstos fuesen elegidos
de los que el Rey propondria en una
lista secreta, con lo cual, por una parte,
habria obispos en América, y por otra,
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el monarca se resguardaba el derecho
de patronato. Capellari no puso difi-
cultad en admitir como subsistente el
derecho de patronato de la Corona,
pero decia que su uso en ese momento
era perjuiciad al buen gobierno de las
almas; agregaba que la lista podia ser
admitida, pero siempre que ésta fuese
confidencial y hecha de pufio y letra
del rey. El gabinete de Madrid aceptéd
lo obrado en este punto, pero en Vvez
de llegar a Roma la lista confidencial
para poner solucién al grave asunto, se
tuvo conocimiento que se habia hecho
piiblico en el medio politico madrile-
fio la confeccién de la lista, con lo
cual quedaba violado el sigilo. Por esto,
la nueva conferencia que Capellari y
Labrador sostuvieron el 22 de agosto,
se desarrollé en forma acalorada, y pos-
teriormente, el 15 de septiembre aquél
se dirigla por carta al embajador es-
paﬁol. donde expresaba que Roma no
habia desconocido el derecho de patro-

nato del rey, pero que €n las actuales

circunstancias no podia hacer depender
de ese derecho el destino de las a]n:fas
americanas, y que s€ imponia la. dmig-
pacién ‘‘motu propio” por el lmpt’:no
del momento. Como s¢ puede apreciar,
con esto se volvia al punto de partida,
y Labrador contestaba que la mnota le
habia producido tan d()'Iorosa sorpresa
acuentra expresiones para ma-
nifestarla”. Con esto quedaron rotas las
relaciones entre Capellari y Lflbfador,
pero el Papa Leén XII, de sentimientos
espaiolistas, observan_do el rum!m .que
tomaban las negociaciones, cambld-mcS-
peradamente Ja politica del V.auc'am.:,
¥ abandon6 €l proyecto dc‘mstumr
obispos propictarios motu propio. (iuan-
do esto sucedia Labrador estaba fuera
de Roma, y llegd a sus oidos sélo parte
de la noticia: que S€ pensal{a pra;l;ee,-
las sedes vacanies de‘los obtspadf;s, el
embajador espafiol pidi6 1a suspensién de

que no €

las diligencias hasta su retorno a Ro-
ma. A su llegada le aclaré la situacién
el cardenal Bernetti, pero Labrador es-
taba confundido por los cambios de po-
litica y pidié entrevistarse con el Papa,
quien restituyé al rey la invitacién de
redactar una lista de candidatos para
obispos residenciales, pero le expresé al
mismo tiempo que era imposible con-
tinuar postergando la atencién de las
almas de América, y que en consecuen-
cia se imponia la designacién de vica-
rios apostélicos, a lo que el rey accedié
en carta de su puiio y letra del 2 de
noviembre de 1828. Capellari, disgus-
tado por esta politica, expresé fuerte-
mente su indignacién en un voto de
fines de ese mes. Con todo se conti-
nuaba con el propdsito de no disgustar
al rey en lo mis minimo, razén por
la cual el Cardenal Bernetti escribié al
nuncio en Madrid, Monsefior Tiberi,
donde expresa que aun para los vica-
rios apost6licos procurard el Papa ajus-
tarse a la lista regia.

Pio VIII, elegido en 1829, siguié la
misma politica de Leén XII. Ya se ha-
bian designado vicarios apostélicos para
Cuyo, en Argentina, la Guayana de Ve-
nezuela y Santiago de Chile. Este tipo
de prelados iba adquiriendo naturali-
dad: asi en Buenos Aires, Viamonte en
1829 pidié un vicario, que lo fué Ma-
riano Medrano, pero simultineamente
México alzaba su voz contraria a tales
procedimientos por intermedio del ca-
nénigo Pablo Vizquez, de Puebla,
quien con magnificos argumentos con-
sigui6 convencer a algunas personas
del Vaticano respecto de designar en
México a obispos propietarios. Con
todo, quizd también por la tenaz in-
transigencia de Vizquez, el Papa resol-
vid no dar a México por el momento
sino obispos in partibus.

En este asunto quiso Pio VIII cono-
cer el parecer de Mons. Capaccini, que
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s¢ encontraba en Londres, quicn  escri-
bi6 al respecto el 14 de febrero de 1831,
0 sea después de la muerte del Pon-
tifice. Capaccini decia entre otras co-
§a4s, seglin una sintesis de Leturia: “8i
Ledn XII no hubiese dado a Colom-
bia aquellos obispos titulares (propie-
tarios), no tendria México motivo de
exigirlos igualmente. Con los  vicarjos
-apostolicos de cardcter cpiscopal, se re-

. media la necesidad religiosa. Si México

no los admite, serd una prueba que no
pide obispos por solos mativos religio-
s0s, sino por razén preferentemente
politica”.

Pio VII murié el 30 de noviembre
de 1830, y en su reemplazo fué clegido
Capellari, quien tomé el nombre de
Gregorio XVI. Inmediatamente fué fiel
a su politica respecto de designar obis-
Pos propietarios para América, convir-
tiendo en tales los seis candidatos de
Viszquez, lo mismo que los vicarios de
Chile y Buenos Aires. Todo esto causé
protestas de los embajadores del rey de
Espaiia, pero que cayeron en el vacio.

El amor del Papa por México se
habia manifestado en mis de una opor-
tunidad, en las que repetia: ‘“estos
mexicanos son mis catdlicos que nos-
otros",

En la segunda parte de su trabajo
el A. estudia a “Capellari y el cardcter
politico de la Revolucion Hispanoame-
ricana”, Alli expresa que Pio VII, en
1816, estuvo a favor de Espafia en la
revolucién criolla de América, al ex-
hortar al clero hispanoamericano fide-
lidad al Tey en su enciclica “Etsi Jon-
gissimo”’; inmediatamente trae a cola-
cién la enciclica “Etsi jam din” de
1824, pPromulgada por Legn XII, que
0 es mis que una reedicién “en tono
menor” de la Pio ViI, cuya autentici-
dad e integridad se discuten, pero que
Leturia la considera verdadera. El dele-
gado mexicano Vizquez se quejé  por

1a aparicién de esa enciclica, diciendo
que la misma no ha emanado del sen-
timiento del Papa, sino de las intrigas
del gabinete espaiiol, que ha sorpren-
dido “la buena fe del Padre comiin de
los ficles".

Ya el Papa se habia percatado del
serio peligro de las enciclicas de 1821,
PCro evidentemente que Visquez tenia
razén, cuando expresaba que habia pues-
to la firma en ese documento bajo la
presién  del embajador espaiiol.  Sin
embargo, el Pontifice se arrepintié de
¢sa medida casi inmediatamente, pues
al ano siguiente de 1824 procuraba ho-
TTar sus males efectos, Con este pro-
POsito escribig a] general Victoria, pre-
sidente de México, diciéndole “que no
tocaba al Papa mezclarse en asuntos
que no pertenczcan g régimen de la
Iglesia”,

Ya hemos aludido 2 la queja que por
la enciclica de 1824 Promovié el agente
mexicano Vizquez Quizi debido a esto

¢l Pontifice pidi6 opinién a Capellari

acerca del citado documento, quien sip
rodeos le expresé que el Papa la hy
otorgado frente a informes falsos, -
vechando la oportunidad para ex@i?r
que le parecia adecuada la reclamacién
de Vizquez, a la vez que en su opinién
la conducta del presidente mexicano,
Victoria, era honorable y sincera.

En 1831 el papa Gregorio XVI expi-
dié la célebre constitucién “Sollicitudo
Ecclesiarum”, que “contenia 1a procla-
macién doctrinal, concebida en térmi-
nos  genéricos, de que las vicisitudes
politicas de los estados no debian im-
pedir que la Santa Sede el remedio
de las necesidades espirituales de las
almas, y en especial la creacién de nue-
vos obispo, aunque para ello tuviera
de tratar con autoridades de hecho".

La cuestién fué adquiriendo impor-
tancia a medida que las notas de que-
jas se sucedieron, principalmente Ias
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cartas que el representante de B.pilﬁﬂ.
Labrador, enviaba a Madrid Tclatl\'ns a
las negociaciones de acercamiento que
se realizaba en Roma. Sin embargo, un
fenémeno extraordinario estaba aconte-
ciendo: Espana, abocada a problemas
esenciales, ecstaba perdiendo interés en
la cuestién que se ventilaba en el Va-
ticazno. Labrador, por su parte, en 11.5:33,
ya semi  vencido declaraba que “ha
prevalecido la opinién general de los
cardenales y prelados que, con excep-
cion de muy pocos, quieren que Su
Santidad se ponga en relacién con las
pretendidas reptblicas, y aun desean
que las reconozca. .

Colombia (Republica Neogranadina)
fué¢ el primer pais que se acercé a la
Santa Sede. El presidente Santander,
por decreto de 1832, establecié la rea-
nudacién de las relaciones, y se ordend
a Ignacio Texada, encargado de nego-
cios en Roma, que presentas? sus cre-
denciales al cardenal sccret.ano de es-
tado en la forma prolocola‘na. El Papa
manifesté su entusiasmo dlrectamcnte-n
Texada, oportunidad en la cual dejé
entreveer el deseo de csmblc.a:r contacto
con los demds pafses americanos, aun-
que se mostré preocupado po.r las con-
mociones internas de los mismos.

Al representante del Papa .en" Bogotd
se le llamd “delegado nposlél:c_o , Y por
algunas dificultades qt:e' surgneronl, re:
cién en 1836 fué recibido por e g;)
bierno santaferefio. Lleva!.m el titulo
de internuncio, con a.mplfs:mo? poder:s
para todas las republicas 'at.uencnnas e
Jengua espaiiola. Las dificultades de
comunicacién motivaron que crt 1.84[)
la atencién de los asuntos eclesuisncc.ns
de esta parte del conticnentc_ fuese d:l-
yidida en dos sectores: el intenuncio
de Bogotd con Nueva G‘r.'fnada, Vene-
sucla, Ecuador,Pertt y Bolivia; y el n_un-
cio de Rio de Janeiro con Arg;:ntma.,
Chile, Uruguay, y Paraguay. Asi que

daron las cosas durante todo el reina-
do de Gregorio XVI.

En 1836 Mé¢xico envié a la Santa Se-
de a Manuel Diez de Bonilla en ca-
lidad de ministro plenipotenciario con el
encargue de arreglar todos los asuntos
eclesidsticos pendientes, y principalmen-
te el del patronato. A su llegada, el
secretario de Estado de Gregorio XVI
le manifesté que no podia ser rccihido_‘
cn calidad de ministro plcnipotencizu'io,_ '
porque México ain no estaba recono-
cido como una nacién independicnte,
pero Bonilla alegd la constitucién *“‘So-
llicitudo Ecclesiarum”, en vitrud de la
cual se reconocian a todos los gobier-
nos de hecho, aunque tnicamente para
tratar cuestiones religiosas. Bonilla se
entrevisté personalmente con el Pon-
tifice, y consiguié la promesa del envio
de un internuncio. Casi simultinea-
mente la reina regente de Espafia re-
conocia a México como mnacién libre,
soberana e independiente.

Sin tropiezos se verificdé la relacién
papal con el Ecuador en 1838, y con
Chile en 1840. Por lo que respecta a
Bolivia y Peri no hubo arreglo duran-
te el tiempo de Gregorio XVI a raiz
de las revueltas politicas. En la Ar-
gentina el gobicrno de Rosas postergd
el trato oficial con el Vaticano hasta
1855.

En 1837 surgié un desacuerdo entre el
arzobispo de Caracas, Ramén I. Méndez,
y el gobierno venezolano, a quiep se
le comunicé que el Papa estaba dis-
puecsto a establecer relaciones diploma-
ticas, pero que previamente debia res-
tituirse en su sede al arzobispo deste-
rrado.  Planteada asi la cuestibn se
sumaron una serie de inconvenientes,
principalmente por los desinteligentes
trabajos de O'Learly, enviado de Ila
Gran Colombia ante la Santa Sede. La
situacién llegé a tal extremo, que en
un momento dado ya no se trataba de
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solucionar el asunto del arzobispo Mén-
dez, ni tampoco lo referente al patrona-
to, sino de suspender toda clase de re-
laciones para no llegar al caos de la
ruptura diplomdtica, por lo cual se
convino en que O’Learly se ausentase
del Vaticano, pretextando enfermedad.

El A. finaliza su magistral trabajo
con las siguientes palabras: “Se ha pre-
sentado generalmente a Pio IX como
el Papa de la América Latina. Sus mé-
ritos para con ella son en efecto ex-
cepcionales, principalmente en la dila-
tacion grandiosa de su jerarquia, en
el establecimiento de las representacio-
nes pontificias por todo el continente,
en el arreglo al menos de varias repi-
blicas de la cuestién del patronato y
en la fundacién del Colegio P{o Latino
Americano de Roma. Juntase a todo
ello la circunstancia tnica en toda la
historia del papado hasta el siglo XX,

de ser el 1nico pontifice que, por
haber conocido en su juventud Ilas
reptiblicas hispano-americanas, podia en
su trato con obispos, diplomidticos vy
peregrinos de aquellas comarcas aludir
a costumbres rioplatenses y andinas, y
aun mezclar en la conversacién palabras
y modismos de la lengua hispanocriolla.

“Junto a €l y aun antes de ¢l, pre-
ciso es colocar a Gregorio XVI. Ademais
de haber preparado ampliamente varias
de esas actividades pianas, tiene el
mérito excepcional de haber intuido
mucho mids que sus contempordneos de
la curia el cardcter defintivo de Ia
emancipacion del antiguo imperio es-
pafiol, y de haber sabido sugerir y
actuar en tiempos sobre manera con-
trarios las soluciones mds benéficas y
prudentes para la salvacién y conserva-
cién de sus iglesias”.

J- L. T. R

s

DOCUMENTACION INTERNACIONAL

/ GOS ENTRE
CONVENIO DE COMERCIO Y DE PA
LA REPUBLICA ARGENTINA Y EL REINO UNIDO DE
GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

El Gobierno de la Reptblica Argentina y el Gobierno del Reino Unido de
7 Norte;
Gran Bretana e Irlanda del D . .
Afirmando su determinacién comin de mantener los lazos de amistad y de
intensificar las relaciones econdmicas que han unido tradicionalmente a los
ueblos de ambos paises; )
. Reconociendo que es de interés reciproco para los Gobiernos contratantes que
las transacciones comerciales y financieras sean estimuladas de manera tal que

itan alcanzar un cquilibrio de los pagos al mds alto nivel posible;
ar las medidas adecuadas que aseguren
bio tradicional de mercaderias y

perm
Considerando que corresponde adopt
J]a continuidad y la expansion del intercam
servicios de los dos paises; Y
Convencidos que estos objetivos pue
programa que contemple las relacioncslecon-
ciones a través de un periodo de varios afos;

Convienen en lo siguiente:

den ser alcanzados mediante un amplio
6micas y financieras entre las dos na-

PArTE 1

fcuLo 19—a) Este Convenio de Comercio y de Pagos.emraré F“ vig-encia
ArTicuL lio de 1949, y continuard en vigor durante un periodo de cinco afios a
o fecha s;l'em al derecho de cada uno de los Gobiernos contratantes
i tercm.ir’md(: al 30 de junio de cada aiio, mediante notificacién escrita
g Pt?‘r :a contratante, no mis tarde del 30 de abril de dicho aifio.
< 1.go lfc‘!:les de este Convenio, el primer afio terminard el 30 de junio de
1915)()]‘: 1:)): pler{odos anuales subsiguientes comenzaran ¢l 12 de julio y finalizardn
A LR e %oligfno::nz)mrammcs realizardn sus mayores esfuerzos para inten-
AR L8 iones comerciales y financieras entre la Republica Argentina vy
: 51 tmmaccmrtal manera que permitan alcanzar, a través del periodo del
. uilibrio de los pagos en libras esterlinas al mds alto nivel P(_Jsible.
Convenio, un EqG biernos contratantes convienen en acordar todas las facilidades
ART: .BQ_LOSI o.ﬁ ida tramitaciéon y el otorgamiento de los permist?s de impor-
necesarias PI;!:;Cian"!" de cambio que se Tequieran para el cumplimiento de las
tacion, €xpo

dlSPOS“: ones e S C i i ‘Eﬂiﬂ.

d los ar [1. ulDS subs:gutentes de este Conv
S e ¢ .
] Q — L Gobiernos Coﬂlratﬂnu:s Cﬂllslllulréﬂ con sede en Buenos Ai €S, na
ART. 4 0S8 (o} I u

sifica ;
¢l Reino Unido de
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Comisién Mixta Consultiva que tendrd a su cargo, salvo lo dispuesto en el articulo
27, vigilar la aplicacién de las disposiciones contenidas en este Convenio a fin de
que se cumplan los fines previstos en el mismo, a cuyo efecto la Comision se
reunird regularmente. Podrd proponer a ambos Gobiernos aquellas medidas que
tiendan a la mayor intensificacion del intercambio entre los dos paises.

ParteE 11

ArT. 5% —a) El Gobierno Argentino convicne en vender o en facilitar dentro de
los limites de las facultades que normalmente ejerce en esta materia, la venta
de mercaderias argentinas al Reino Unido, en cada afio, y, por su parte, el Go-
bierno del Reino Unido conviene, sujeto a un acuerdo sobre precio y calidad, en
adquirir, o en conceder todas las facilidades necesarias para la importacién en el
Reino Unido, en cada afio, de tales mercaderias por el valor necesario para man-
tener en equilibrio aproximado y al mis alto nivel posible, las operaciones en libras
esterlinas entre la Repiiblica Argentina y el Reino Unido en ambos sentidos.

b) De acuerdo con el inciso a) de este articulo, el Gobierno Argentino conviene
en vender o en facilitar, en el primer afio, el suministro al Reino Unido de mer-
caderias por los valores o cantidades detallados en la Planilla N? 1 de este
Convenio y el Gobierno del Reino Unido conviene en comprar o en conceder todas
las facilidades necesarias para la importacién en el Reino Unido de tales mer-
caderfas, en el mismo aiio.

ART. 6°— Con el fin de alcanzar el objetivo comiin de restaurar el comercio a
exportacion de carnes desde la Repuiblica Argentina al Reino Unido a, por lo
menos, su nivel de pre-guerra,

a) El Gobierno del Reino Unido se compromete a comprar a la Reptiblica Arl\\o

gentina y el Gobierno Argentino se compromete a vender al Gobierno del
Unido, en cada trimestre comenzando desde la fecha de entrada en vigéncia
de este Convenio:

1) de cada una de las siguientes categorias:

i) carne vacuna tipos “Chilled” y “B”, y

ii) carne ovina congelada,
una cantidad de carne en reses y menudencias “c.w.c.” igual en conjunto a no
menos del 85% del volumen total “c.w.c.” de la respectiva categoria exportado,
en toda forma, €n cada uno de esos mismos trimestres desde la Reptiblica Ar-
gcnljna a todo destino.

2) de los tipos de carnes que en la fecha de entrar en vigor este Convenio
figuren incluidos en las denominaciones “F" y “M”, una cantidad de carne en
reses y menudencias “C.w.c” y de carnes en conserva “c.w.c.” en conjunto no
menor del 509, del volumen total, “c.w. ¢, de estos tipos exportados en toda
forma en cada uno de €s0s mismos trimestres desde la Republica Argentina a
todo destino.

b) El Gobierno Argentino se compromete a entregar, en el primer aiio del
Convenio, al Gobierno del Reino Unido, no menos de trescientas mil (300.000)
toneladas largas, “c.w.c.”, de carne en reses y menudencias. De acuerdo con los
términos del inciso a) de este articulo el Gobierno Argentino empleara sus mejo-
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Reino Unido se compromete 2a

ara entregar el Gobierno del
boterprioent Y (400.000) toneladas largas,

recibir, en cada aiio, no menos de cu:m:ocienuxs mil
“c. w.c!, de carnes en reses y menudencias. nad

Art. 79— El Gobierno del Reino Unido se compromete a compmr. ala Republ‘lca
Argentina y el Gobierno Argentino s¢ compromete a vender al Gobierno dlcl Relr’l.o
Unido, en cada periodo de tres meses a contar de la fecha de l:} entrada en vi-
gencia de este Convenio, una cantidad de carne vacuna y/o ovina envasada, en
peso del producto, igual a no menos de: ' \ . o

7.000 toneladas largas en cada periodo julio a scu.cr-nbrc 1n(-:luswc.:s,

4.000 toneladas largas en cada periodo octubre a dlcmn‘]hrc fncluswcs;

4.000 toneladas largas en cada periodo enero a.mn_rz.o. l[lCil'lSI\'CS;

5.000 toneladas largas en cada periodo abril a junio inclusives. o

ART. 8¢ — El Gobierno del Reino Unido se compromete i comprnr_a la RCPUbl.lCa
Argentina y ¢l Gobierno Argentino se compromete a vender al Gobierno del Reino
Unido, al final de cada periodo de tres meses, a contar de la fecha de entrada
en vigencia de este Convenio, cualesquicra mnlidades.de CZI!'I.IE en rf:'scs y mc‘nuc%cn-
cias de los tipos normalmente adquiridos por el Reino Unido segin los f.crml{los
de este Convenio, adicionales a las establecidas en el articulo 6, F!ue no .hayan sido
vendidas por la Rcptiblica Argentina a otros paises que el Reino Unido.

Se establece que, no obstante las estipulaciones de este aniculu' y de los
Nos. 6y 7, las cantidades maximas de carne en Teses Yy menuflv:*ncms yd mr?e
unvasada que el Gobierno del Reino Unido se cortlp.rometc n_adqumr en cada afio
de este Convenio seridn, respectivamente, de seiscientas mil (600.000) toneladas
largas “‘c. W- ¢ y de cuarenta mil (40.000) toneladas largas, en peso de_] producto,
salvo que €sas cantidades sean aumentadas por acuerdo entre los Gobiernos Con-

tratantes.
Art, 99— Los prccios de las compr:
. este Convenio scrin los siguientes:

1s que hard el Gobierno del Reino Unido

en el primer ano de :

a) Para la carne en reses y menudencias: ’ e
Un precio promcdlo para todos los tipos de carne en conjun 2

or Lot!:eladn larga; :

para la carnc vacuni y ovina envasada: -

> - dos, de acuerdo con el Contrato previsto en el articulo 13 en relacién

o h tablecidos en el inciso a) para la carne en reses ¥y menudencias.

ios es
los precios i 3 s K
con 1Pb]ccc que 103 precios indicados en los incisos a) y b) de este articulo,
sta ; i
Gt isados anualmente por los Gobiernos Contratantes, iniciindose las con-
visi ante

1enos de cualro meses antes de la terminacion de cada ano y serin

P

seran IC

sultas no 1 o ; § N
tes al primero, por acuerdo entre los dos
s cada uno de ellos, siguien
fijados para
iernos. :
o ts de las cantidades de carne en reses y menudencias y

. 100 —a) Adem 7 L ;
= ne cnvas?ld‘l estipuladas en los articulos 6 y 7, el Gobierno del Reino Unido
de car S

a adquirir y el Gobierno Argentino se compromete a vender al
L ¥ . - .

o Unido, en cada afio de este Convenio, cantidades y tipos
menudencias de ¢sta, a determinarse en el Contrato previsto

e no excederin en cualesquiera de los afios al 109, de la
y menudencias, “c.w.e.”, suministrada de acuerdo con

se compromete
Gobierno del Rein
de carne de cerdo ¥
en el articulo 13, qu
cantidad de carnc en |cacs ;
los términos de los articulos 6 y 7.
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b) Los precios de las compras de carne de cerdo y menudencias de ésta, reali
zadas por el Gobierno del Reino Unido en el primer afio de este Convenio,
serdn fijados de acuerdo con las bases del Contrato previsto en el articulo 13 en
relacién con los precios para la carme en reses y menudencias establecidos en el

inciso a) del articulo 9.

Se establece que los precios indicados en el inciso b) de este articulo, serdin
revisados anualmente por los Gobiernos Contratantes, iniciindose las consultas
no menos de cuatro meses antes de la terminacién de cada afio y serin fijados
para cada uno de ellos, siguiente al primero, por acuerdo entre los dos Gobiernos.

ArT. 112 —En este Convenio:

a) El término carne en reses y menudencias serd interpretado como que excluye

a la carne de cerdo y sus menudencias;

b) El término “c.w.e.” significard “calculado en términos de equivalente del

peso de las reses”;

c) El término tonelada larga equivale a 1.016,047 kilogramos.

ArT. 12?9 —Todas las adquisiciones de carnes hechas de acuerdo con este Con-

venio seran efectuadas en una base F.O.B.

ART. 13%—Con el propdsito de hacer efectivas las estipulaciones de los articulos
6 a 12 inclusives de este Convenio, se hard un contrato entre el Gobierno del Reino
Unido y el Gobierno Argentino, de acuerdo con las estipulaciones del Anexo

A de este Convenio.

ArT. 14.—a) El Gobierno del Reino Unido conviene, dentro de los limites de
las facultades que normalmente ejerce en esta materia, en facilitar el suministro

a la Republica Argentina, y, por su parte, el Gobierno Argentino convicne en
conceder todas las facilidades necesarias para la importacion en la Reptblica
Argentina, en cada afio, de mercaderfas desde el Reino Unido por el valor reque

. merca O
rido para mantener un equilibrio razonable en el movimiento de libras est >

nas entre la Republica Argentina y el Reino Unido en ambos sentidos al mads

0
nivel posible.

b) De acuerdo con el inciso a) de este articulo el Gobierno del Reino Unido
conviene en facilitar a la Repiblica Argentina, en el primer afio de este Con-
venio y el Gobierno Argentino conviene en conceder todas las facilidades necesarias
para la importacién en la Republica Argentina de tales mercaderias, en el mismo afio.

¢) El comercio de las mercaderias a que se refieren los incisos a) y b) de este

articulo se efectuard a través de los canales normales y conforme a la legislacion
interna de cada pafs,

ART. 15.—2) El Gobierno del Reino Unido, reconociendo la importancia que
Yepr ; § S
presentan para la economia argentina abastecimientos adecuados a sus necesidades

de pe 5 .

: u(};auéleo y' productos de petréleo, afirma su disposicion para prestar toda la
¥ nccesaria, dentro de los limites de las facultades que ejerce en esa materia,
para asegurar durante el

aquellas entid primer afio el suministro a la Repiiblica Argentina, por

ntidades petroleras productoras del Reino Unido cuyo control es ejercido
PR clones en el Reino Unido y por sus entidades asociadas,
N° 2 de es:i_- e:: de Pf’n‘éleﬂ Y productos de petréleo consignadas en la Planilla
Argentina, onvenio, en la medida que sean requeridas por la Republica

a través de sus organiza
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igui i afio de vigencia de este Con_\'r’emo y de
2V & ﬂﬁf_is SUbtsc:gz;c'::ricsmilicE;;mlc; a) y con el procedimiento Eli:'aél:d:sn ;;
e dlspu':scnbierm:.\s convendran de comun acu.erdo las mnl 1indso :
i s gdt: petrdleo que las entidades m.cncmnadaslen e il
s )’uP L‘::lt:)l::dt':in a disposicion de la Reptiblica Argentina en P
de este artic

riodo anual.

o Las importaciones de
tina serdn efectuadas por
males de esos productos, "
especificaciones técnicas respectivas.

petréleo ¥ productos del petrdleo en la Republica Argen-

i i importadores nor-
yacimientos Petroliferos Fiscales y los 1imp

y idades y
quienes convendrin con los vendedores las calid y

i contratantes declaran que contribuirdn con susdmc]ozzsrdisfii;
B Gomcmos" medios a su alcance, para asegurar que' e ac s S
i _105 ICSP‘:FL}‘OiICS en ¢l comercio de petrdleo, los precios y con m; £
s pr sstrados segtin los términos de este Convenio corTespo
e i . do internacional de petrdleo.
B i del Reino Unido, reconociendo el deseo del Gobicrnf)
g g r ada aiio subsiguiente al primero, el abasteci-
B ks ara la economia argentina, declara
e los Gobiernos con-

diciones corrientes €n el merca

1 u
Argentino de q : . iz
mi%:nto de mercaderias de importancia especial Pl ok et d

s ayision anua L e
el : a previa Tevisio : 1 inistro a
icion, sujeto a un z osible, el sum
i (AP : ]r facilitando, en la medida en que sed P : fdades de tales
tratantes, a segul ja uno de esos afios de valores o cantl

la Republica Argentina en c:u1 A 1 aliades establecidas en las Pla-
; va &
menores que 10s
mercaderfas no

nillas Nos. 2 ¥ 3 de este Convenio. 1
b) El Gobierno Argentino por su parte dec ar;tlcs
).‘ ision anual por los Gobiernos contratantes, @ 555 onedlens et

g B i ara la importacién en la Repuiblica 3 g

- e inn e P'l ‘ icuiente al primero, de mercaderias por va]ores o

= cadaqs;wlozlietallados en la Planilla N¢ 3 de este Convenlo.

res

de este Convenio podrin ser ampliadas por

su disposicion, sujeto a una
a seguir concediendo todas

Reino Unido,
cantidades no meno
Las Planillas 1, 2 Y 3

i ¥ tes. v
biernos contratan . '
" nio podrd ser ampliada mediante una prevision

bras publicas y con bienes de capital. Si para
all inas fuera necesario efectuar

Arr. 17.—2)
e los
acuerdo d
b) La planilla 3 de este o
ara contratos relacionados 1ccm SDS en libras esterl :
- 1.ucncr el equilibrio de Jos i a base de nuevas COMPIas desmercaderias
ma :

. sobre 1 2 i
; A deberda hacerse - o onsultiva, de acuer
un, e TCS“; -uste serd convenido por Ja Comision Mixta C '
inas. Tal aju
argenlma

articulo 4.
do con el t liz
X antes rea . T
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minadas “Cuentas C” en el Banco de Inglaterra y en cualesquiera otros Bancos del
Reino Unido.

Ademas continuarin abiertas hasta la total utilizacién de sus saldos, las actuales
cuentas “A” y “B"” existentes en el Banco de Inglaterra a nombre del Banco
Central de la Republica Argentina.

Art. 21.—Para las cuentas “A” y “B" del Banco Central de la Repuiblica Argen-
tina en el Banco de Inglaterra continuarin rigiendo las garantias existentes, y sus
saldos podrdn seguir sicndo utilizados para los pagos previstos en el Articulo 49,
inciso ¢€) del Convenio sobre Suministro de Productos y Régimen de Pagos firmado
el 12 de febrero de 1948 entre Jos dos Gobiernos Contratantes.

Ademis, los saldos registrados en el crédito de la cuenta “A” continuardn regi-
dos por las condiciones establecidas o las que se determinen en el futuro entre el
Banco Central de la Repiiblica Argentina y el Banco de Inglaterra.

ARrT. 22. —Cuando se le solicite, ¢l Banco Central de la Republica Argentina
comprard, sin restricciones, y venderd en la medida de sus disponibilidades, libras
esterlinas, sobre la base de los tipos de cambio cotizados de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 23.

El Banco de Inglaterra y el Banco Central de la Repiblica Argentina podrin
convenir, con la conformidad de las demids autoridades monetarias interesadas, que
se tealicen en libras esterlinas, pagos y cobros globales por transacciones corrientes
directas entre residentes en la Republica Argentina y residentes en paises no com-
prendidos en los Territorios Especificados.

ArT. 23.—El Banco Central de la Repiiblica Argentina fijard los tipos de cam-
bio para la libra esterlina, tomando como base el tipo oficial medio que cotice el
Banco de Inglaterra para el ddélar estadounidense.

ArT. 24. —Los pagos entre la Repuiblica Argentina y los Territorios Especifica-
dos continuardn realizindose de acucrdo con el mecanismo técnico vigente epla
actualidad, salvo las modificaciones que la prictica aconseje introducir. Tales nfo-
dificaciones serdn establecidas en todos los casos de comin acuerdo entre el
Banco Central de la Reptiblica Argentina y el Banco de Inglaterra.

ArT. 25. —El Gobierno argentino permitird sin restricciones, pero en la medida
de sus disponibilidades en libras esterlinas, la realizacion de transferencias finan-
cieras (incluidas ganancias, pensiones y otros réditos), a favor de residentes en los
territorios especificados.

ART. 26.— Una garantia de revaluacién, en términos a ser convenidos entre el
Banco de Inglaterra y el Banco Central de la Reptblica Argentina, se aplicard a
los saldos que se encontraran al haber de las cuentas “C” del Banco Central de la
Repiiblica Argentina y a la posicion neta a término en libras del Banco Central
de la Repiiblica Argentina. Esta garantia entrard en vigencia a partir de la fecha
en que se firme el presente Convenio y se aplicard a los saldos de tales cuentas “C"
que existan en aquella fecha y que hubieran de tanto en tanto durante los 12
meses siguientes, sumada o restada la posicion neta a término relativa. La garantia
cubrird cualquier saldo pendiente de tales cuentas al finalizar los 12 meses, sumada
o restada la posicién neta a términos relativa pendiente, hasta tanto dichos saldos
hayan sido utilizados.

ART. 27. —El Banco Central de la Republica Argentina y el Banco de Inglaterra,
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