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LA POTESTAD ESTATAL INTERNACIONAL

CARLOS M. BOLLINI SHAW,
o Internacional Publico en las facultades de

Por LUCIO M. MORENO QUINTANA y

Profesores titulares de Derech

Derecho y Ciencias Sociales, Econdmicas, de Buenos Aires.

y de Ciencias

sumario: I. Derechos fundamentales. — IT. Intervencion. — III. Na-
cionalidad. — IV. Poblacién.—V. Responsabilidad.

TALES.— 1. Concepto.—2. Teorfas. — 3. Enumeracién,

1. DERECHOS FUNDAMEN
:Derecho de intercambio?

alcance Y restriccion. — 4.

1 (1® p), 395; Liszt, 100, 157; Strupp, I, 113;

TRATADOS GENERALES. — Fauchille,
1, 202; Diena, 119; Oppenheim, I, 234; P. Costa,

Ortie, 196; Antokoletz, I, 540; Accioly,
60; Hyde, I, 205; Scelle, 113.

(o)

Recherches sur les droits fondamentaux des Etats,
de lindépendence et de I'égalité juridique

des Elats et de leurs adversaires, 1900; Cavaglieri, I diritti fondamentali degli Stati
Padua, 1907; Rapisnrdi-rs‘[ir:\bcni, Il principio dell’egua-
de Visscher, Les go:wcrnemcms éirangers en
+ devoirs fondamentaux des Etats,
théorie classique des droils

TRATADOS MONOGRAFICOS. — Pillet,
1899; Kebedgy, Les droits fondamentaux

della societd internazionale,
glianza degli Stati, Catania, 1920; Ch.
justice, R. D. L L. C., 1922; Phillimore, Droits €
R. D. C., 1923; G. Gidel, Droits et devoirs des nations,
fondamentaux des Etats, R. D. C., 1925; N. Politis, Le
de la souveraineté, R. D. C., 1925; J. Brown Scott, Le principe de I'égalité juridique

dans les rapports internationaux, Paris, 1933.

probléme des limitations

Estado se proyecta, €n el orden exterior,
de derechos fundamentales, indispensa-

mediante el ejercicio
bles para el desenvolvimiento estatal en su vida de relacion.

Su conjunto armoénico traduce la nocién de independencia.
AR Independencia y no soberania, porque la vida internacio-
nal exige ciertas limitaciones en la capacidad de accion de los
estados tendientes a establecer un régimen de interdependen-
cia 1. “El mantenimiento simultdneo de la soberania del Es-

1 = potestad del

1 MorENO QUINTANA - BOLLINI Suaw, Metodologia del derecho internacional pu-
blico, Revista del Instituto de Derecho Internacional, afio I, N® 3 (I, 2, G, ¢)
1d., Las personas internacionales, id., afio I, N¢ 4 (I, 2, c). O 2




‘_-__--_-—-—"‘-__’—_‘—'—_‘_ﬁ

Revista del Instituto de Derecho Internacional.

BT NS AW YT Ty

constj tuyen

- $0n una j
alzq_g acta. T 1mpor-

damental
€s que dismi 1 co
nuven 0 d 'y
de lo Yen, pero erec
> ISMOS (capacidad de ;E:c , VP anulay C g hos fun
1 o * = €Jercicip

hington, 1916 erech :
, 5 6 art{ Cho Interpye:
naciones; culos sobre 1 Naciong], Was.

b) Union

¢, Parfs, 193 9:

" ]926, p;ig‘
todologiq . cit

SpELEaR TS
Persongs, Cit'((II(I,r 2By C).

2 L'Idée moderne 4
e I'Etat, R
3 V. Moreno Quint » Ro D, ¢
NTANA - Bo :
4 V. Morp LLINI Sy
5 XrtM.ﬁ:RLdNe? ;? INTANA - BOLLINg s',’,ﬁiﬁ Age
Art. royecto g , Las
Paris, 11 nov. 1919, 1. g:rtgef]!::“;l i fobre
a

1l

derechos
= A (art, 70 aaciee

el aj .,
de Iag Nacioneg

0 ’\0%21

s

i
_ R

i, R

— 277 —

c) Instituto de Derecho Internacional, Roma, 1921; 31
d) Convencién sobre derechos y deberes de los. estados (72
conferencia interamericana, no ratificada), Moptewdeo, _1933,9;
e) Declaracion de Lima (8% conferencia interamericana),
1938;
f) Carta de la O. E. A. (capitulo tercero: art. 6°-19), 1948.
9. Diverge substancialmente la doctrina en la materia. ’Esta
justifica, niega o limita los derechos fundamentales. Teorias:
a) justificativa (escuela de derecho 1.1atural). Alega que el
Estado tiene, asi como el hombre en virtud de su propia na-
ruraleza, ciertos derechos innatos calificados de fundm{zenmles,
requeridos por la necesidad de su existencia libre o mdepex}-
diente. Tales, por su reduccién a tipos principales: soberania
endencia, conservacion y defensa, e igualdad. Dimanan
s ellos de uno solo, el de independencia. Es la teoria o
Wipuesto clasico que, modernizada, aceptan LiszT, FAUCHILLE,
’\0 DIENA, ACCIOLY Y OtTos; : ;
‘\o b) megatoria. JELLINEK, ANZILOTTI Y OLTos nicgan Ia existen-
de tales derechos fundamentales, exigiendo una revision
total de dicha teoria. OppENHEIM habla de cualidades de los

% C

) ; . A
6 60 estados; SCELLE, de competencias gubemamentcxles, PoDESTA
&

R
KA

Costa, de principios fundamentales de la vida de relacion in-
ternacional, lo que no es exacto 7.

c) limitativa. STRUPP reputa derechos _Eundamentales a los
amparados por aquellas normas que, nacidas de la costumbre
universal, son oponibles erga omnes a cualquiera de los es-
tados miembros de la comunidad internacional 8. Es la teoria

que acep tamos.

3 Derechos fundamentales de los estados:

a) observancia de los tratados. Originada por el axioma pacta
sunt servanda, es la norma esencial sobre que se funda 1a. exis-
tencia del D. I.P.%. Cada estado o persona internaciogal exige su
cumplimiento en la medida de su derecho. Se entiende, aqui

6 Ademds de formular los derechos fundamentales, también dispone acerca de
principiOS basicos de la vida internacional; mo intervencion, repudio del derecho
de conquista, jurisdiccién exclusiva, etc. A .

7 No puede ni debe confundirse los derechos fundamentales con dichos prin-

e identidad, de no intervencion, etc), cuya finalidad y alcance son bien

cipios (d 1
dii.:,timos. V. Parte Preliminar (I, 1, A, a). g
8 V. MORENO QUINTANA - BoLLINI SHAW, Metodologia, cit. (I1I, 2, a, 2).

9 V. id., id. (1’3, 0).
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b) i;;eral 0 plc Iilateral, €Xpresa g t;icits 11(5110(105 de la volun- ' (1920), el sistema fué abrogado por el de Lausanne (1928).
ot epend_,’encza. Bajo el Punto de T 105_ estados; Andlogo fué el impuesto a China, desde mediados del siglo xix,
potencia estata] ep el or ! Vista positivo, supone 1 por Gran Bretafia, Estados Unidos, Francia, Alemania y otros
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ingidos por las ? ridad gubernativa de este pais (settlements o concesiones). Por
da lesién < Cuaai) 10_- BaJo el punto { trat.ados celebrados por Chmz% con Gran Br_etana y Estados
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L Japon, Irdn, Egipto, Marruecos, Abisinia y Bulgaria estuvieron
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ue comprende las

cc16n (soberania )

correspondient e echos regir
P €s obligaciones (in dependenc; i

de vista Negativo, prohjhe to
IENtos constitutiyog del Est
el Estado arbitra Jog i

de este derecho,

conquista), desarro]]ay Sl T Su territorjg (n
i . nc 0 siend :
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€Xtranjeros; 80 misioﬁes'dﬁstadog’ €Xtranjeros. ;éb}lye Inviolabi- 0 $GC sproporcionados con sus Tecursos, reseﬁ'lemdose Estados Uni-
clones; 50 algunas comisj lPIO_matlcas; 40 Cén’ 1 Jetes de estado &\ dos el dered.l‘o de defensa 3 c_le ‘1nt'e’rvenc10n (1901-34); Pana-
laU.N.yO.E A . 70 Slones lnternacionales-sgoes con capjty]a- 6 Q mlz;i: percepcion dgl c;mal, lgurlsdlccmn cstaclun(lldge(;]gseg E;)brse sus
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€jercitos de ocuparis. _ delegadg W 6
Paci e rantel SN Domingo (1907); Honduras (1911); Nicaragua: percepcion del

Sitoria en pafs e ;
xtran]ero- 8% p On o il
guerra; 99 jueces ( * 5 PUques y 5 Il misién ¢ >
e . €ro X ran- :
b1) Cﬂf)itulacing;lacc' I J. 109 Santo p:;ves Plblicos v d & 00 canal, contralor estadunidense, base naval en el golfo de Fon-
- Conjunto ; re; o) ) (1914); y Hait{ (1915);
; seca ; y Haiti (1915);
d!) otras resiricciones. Hay instituciones internacionales res-

el establecimj S de limjige:
-Hoiento, principalmer, ltacioneg que im \\ NS
w an Nk : : o
X Aty S - i trictivas del derecho de independencia: neutralizacién perma-
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de 1535 entre anci;gln%a 1aiz de Jas Cruzadae CIertos dere. c) igualdad. Idéntica posibilidad de todos los estados reco-
tencias .actt’lan en el cal?;ict;rccllléla‘ _LOS cénsuless’den e_l tratado nocliddos por lla coi'lmmlgac} mtelr‘nac.iomii Iiara_el ejercélcio inte-
proteccién diplom4s; MINIStros ke Ichas pq. al de sus derechos. Es la aplicaciéon del principio de isono-
tes especiales pEc:LTcl)itifﬁi;sus nacionales y lgu;)im&s dispenslz::l mia 12. En el hecho —politica internacional— hay qule distinguir
consular en materjg en 10 S 80zan de ypgy jurisd; €N pasapor. entre las grandes y las pequenias potencias, situacién predomi-
pPenal, ciyj] y comercial, y g C(}::On Judicia] s nante en Europa desde el siglo xix. Aquéllas eran los estados
alla dueiios de un territorio metropolitano o colonial relativamente

tos del pago de CIETtos tribyteg

Sévres entre las ceptado por el tr
- Tatado de extendido, poseedores de una poblacién numerosa y dotados
de una influencia politica o econémica considerable (Rusia,

Alemania, Austria-Hungria, Gran Bretana, Francia, Italia, Es-

Potenciag Aliada

10 v, { ; ; )
r W :3, ifaas ({Jizrg;nﬂ]{, cit. (I, 9, ¢ b Turqufa
1 » 10 (L, 2). En igual seniii
544l sentido, Carta de 13 ¢, A Gart, g
d « (art, Q)
12 V. id. Metodologia cit. (I, 2, B, a).
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mental, puesto que, como tal, solo se originaria en el derecho
natural. Puede, sin embargo, serlo convencional.

A. No debe confundirse la obligacién que tiene el Estado,

desde su reconocimiento, de mantener relaciones diplomaticas
con los demas, y su posibilidad de realizacion de los demads actos

ue caracterizan al comercium internacional 7, con el ejerci-

cio del jus comercii.

B. Los autores tampoco concuerdan ni acerca de su alcance,

ni de su obligatoriedad. Para LiszT, es el derecho, dimanado de

O

*

la existencia de la comunidad internacional, de los individuos
de todos los estados a entrar en el territorio de los demas. Segtin
ORUE, todo estado tiene derecho a la libertad de comercio. Po-
pEsTA CosTA opina que no se trata de un derecho, ni de un
deler, sino de un hecho impuesto por la convivencia interna-
ptal. Y DIENA invoca la existencia del derecho de cada estado
no ser perturbado “de un modo directo” en sus relaciones
comerciales con los otros; pero niega el derecho del Estado
imponerles relaciones comerciales a los demas.

C. La situacién de interdependencia y cooperacion, propia
de la vida internacional, no aparece compatible con la posibili-
dad de aislamiento y exclusién del extranjero. Lo proclaman el
Pacto de la S. D. N. y la Carta de la U. N. Desde tiempos re-
motos las potencias ejercieron una penetracion comercial cons-
tante en el cercano y extremo oriente, imponiendo a paises
exoticos soluciones juridicas concordantes. Tal es el hecho.

D. El ejercicio del jus comercii plantea, a su vez, la cuestién
de la legitimidad o ilegitimidad de la expansién econémica.
Gran Bretafia, Alemania, Francia y otros estados practicaron
un sistema colonial de penetraciéon en determinadas regiones
donde imperaba, ya una civilizacién inferior, ya condiciones
incompatibles con la proteccién de la vida y bienes de sus na-
cionales. Estados Unidos y Japén desenvolvieron en América
y Asia una politica imperialista tendiente a la absorcién de
fuentes de produccién, mercados y gobiernos de paises extran-
jeros. Tal politica —indudablemente ilegitima— sélo puede

considerarse, empero, antijuridica, si lesionase derechos fun-
damentales o convencionales de los estados afectados.

17 V. MORENO QUINTANA - BOLLINI SHAW, Las personas, cit. (II, 5, A, a).
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2. Doctrina, 3, Clases. -4, N
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| : vasallo se transformé eema.’balmpllése esta inStitucié%: anclels es- c(]:_]éop;.dres desconocidos en un pais adherido al sistema del jus
, n subdito ( » ¥ el ex- i lict trdid apli-
. ta. La revolucién f ! “€ Una monarqyg ints; 39 i6n penal que ocasione dicha peérdida, O ap
3 | 1S sancior q
’ democraitica actual Tacglces'a ,-dlo a la naCiOnalidag 13211,131)80111-t1S~ sang“a , UINTANA = BiLLlNI suaw, Las personas, cit. (I, 1, G). A
1 vinculo de alléoé, - Virtiendo al Sflbdito i, aCCpclén :V. 1:112?1:::)1)(12 antes esta situacion con la palabra alemana ht‘fimatlos,.q_ue sig-
| €geance en obligacic’m jul“'d' tn Naciong] al ifi{;cs,‘nc p%t;in' Hay autores, como STRUPP, que emplean )cl término f‘P"“‘““- iétos
1 . 1dica d 1 . = i idos s itulaciones (v. I, 3, b), a’), se convertian en sujel
(|l ikl “”.’m II de este trabajo titul; 3 fld(‘?h(]ad Y o 103 pa et sc‘m}cl;tl (').sl . mgr; vinarios de uno de ellos que hubiesen obtenido
| de esta Revista, oct -djc. 1947 ado Ly Intervenciy ) “de facto aquellos individuos g : vicio estuvieren (cuestion de
} y on, fué Publicadg en el No la proteccion diplomatica de los estados a cuyo servic
w Sl Mascate) .
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atificado— autorj ’
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ma i 1 1
nacionalidad hubjesen tenido 4 (12

t de Droit Ing ;
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Para mitigar la situacicn g g Tnational formulg reglas

b) ningin individue pued Bruselas, 1936)
de una nacionalidad 5 Le Sonen o un tiempo mism i
- La doble o miltiple nag 0’1 31“5

acionalidad

(1889) y Espafia (1931)
vencién —no ratificada—
padres desconocidos Ia na
uno de sus protocolos

de origen adopta el jy nis: :
liza‘ciios en pal’s ex&a;jisgncglxzzsc;sJ s
erder por ;
11)876; I,IID R.taé‘ Cgfs?glgopamonahdad
con Francia (26 de eneljo
V), y Espafia (18 oct, 1948) (s)
a los individuos que fuese
uno y de otro pafs Y que h
uno de ellos, de hacerlo ¢
cion de La Haya, cada est
cion, quiénes son sus na
protocolos, el individuo
cumple servicio militar
pais de su domicilio. F]
I. ]J. prescribe
didato a juez, é
ejerza ordinari

Argentina
: , €
N consider
ubiesen
n el otr ;
ado detel?ll]ﬁegun la referiq Yo
Cionales, y 13, por su Propia Iegislz:
que tuvie > Conforme 4 otro de
O realiza 2 dob_le naCionaIidad 28
oy Prestacién ge sangr solo
9%, par. 29, de] E € en e]
u . il stat
;]tee; czrlso de_ nacionalidad mule; leug) de la C.
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Balbo (cap. XI, par. 28)

(8 agosto 1938) @

,'\\‘b

O O
n
Prestadg serv'cizci‘z?lal%eli oe

O

A *

.\o\

— 285

rios. La nacionalidad se adquiere por el naci-
atural en cuya virtud la disciernen las respec-
tivas legislaciones. No hay sistemas absolutos. Estos suelenr
combinarse, segun las circunstancias, con elementos de' uno y
de otro. Cuestién de intereses y circunstancias. Los pla‘ls1es1 e(lil-
ropeos de emigracion tratan df’ mantener la naciona 1'clq.c e
sus nacionales radicados en paises de ultramar. Estf)s. ultimos,
en cambio, paises de inmigramog, tratan de integt z_u su g_on-
tingente de nacionales con los hijos de los extranjeros radica-

dos en el pais.

Hom ionali 1 Se determina
1) jus sanguinis (o nacionalidad de origen). Se de

or la filiacion. Los individuos tienen la 11_acionali‘dad de bs_us
padres dondequiera que nacieren. Predomina el vmcullo .1‘0-
14 de la sangre, de gran valor para mantener la cohesion
%onal de los grandes estados. Este criterio, adn-nslble a tra-

s de una generacion, pierde’fuerza en llas su.c'eswas. C.(;nv?_r-
tirfa, por otra parte, a los paises de 1'mmg'ra.c10n, en co ?:}CIZZ
©:tranjeras. Lo sustentan muchos paises europeos y asiati

a) origina
miento, hecho n

<'*’(j3lltszrrlztnia, Austria, Holanda, Japon, Polonia, Suiza, Turquia,

U. R. S. S., etc.) y casi todos.lqs centroam’ericanos. Tantzf atrac-
cién ejerce, en muchos individuos, el vm.culo de sangre, iluci
varios paises americanos partidarios (_iel sistema contrario .1;111
consignado en sus legislaciones una importante E?CCC‘[)CI()!L,-;.I
denominada nacionalidad optativa del jus sanguinis. En St Vir-
tud, los individuos nacidos de padres nacmna_les en e(l1 elxuan_-
jero pueden optar oportunamente por la nac_lonﬁahdzll de ori-
gen. La instituciéon —harto ]usn_flcada—- f:OllSldClEl a los .opta1.1-
tes como nacionales por nacimiento. Tiene efecto_ por mera
manifestacion de voluntad, domicilio en e! pais o inscripcion
en el registro civico. Existe en la Argentina, Brasil y varios
afses americanos. :
OU’%S I;'-us soli (o nacionalidfld _antural) . Se determina plt?lc'i (3
lugar del nacimiento. Los. 1nd1v1duo.s tienen la nacionalidac
del estado en cuyo territorio han ngcxdo. P.redomumn la terri-
torialidad vy la influencia del mgdlo ambiente que obran la
asimilacion de los hijos de extranjeros. Lo sustentan Gran Bre-
tana, Estados Unidos y la mayoria de los paises americanos que
lo consagran en sus constituciones (Argentina, Brasil, Colom-

bia, Chile, Peri, Uruguay, etc.).
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3) mixto (combinacid
nacion, en proporci 1
4 : n, Proporciones importantes, de
§ anteriores). Se determina tanto por el lugar dI; nacimié L0
- - l .

% . S lndl lduos t.i g e 1

; €nen eneral
: ment c
nac ()nalildad del es-tado dOnde ha“. llaCidO 0 ]a de sus [)El(lI‘CS
E] C 2 1 1 lpc HHSIHO’ Ia telritol‘ialidad }‘ Cl anCLII().

de sangre. L, i 1
gr 0 sustentan por 1gual Paises americanos Y europeos

(Bélgica, Cuba, Espag :
s » Lspana, Franci = S
Poredgal, etcrs a, Italia, México, Venezuela,

I_)) derivados. La nacion
tario de la persona. Tales:
1) naturalizacion. Adquisicién
cionalidad. Institucién fun
individuo para operar e] ¢ i

alidad se adquier
quiere por acto volun-

_ el individ
’ - - . 11
juridica inmediata es la

dad anterior. Hay paises, sin embargo
dida de la nacionalidad ]

Oy un estad
' 0, su
reénuncia a ], nacionali-

Norte, s 14

alema, e resolvm_ —luego de una sonada incidencia 50l
g nes naturallzar.los estadunidenses serfan consid e los
és siempre que hubiesen residido 5 afios consecu Mg

dos Uni S aor :
di6, lu dos, y viceversa (22 febr. 1868). Eares Uil
: 0, t;:%g,s eEie tipo de tratado, 3 Bélgica México GOS exten-
afia . : ] :

adecu (d . Llna Otros paises. Cada pais fija loY lan'I.}re_
gecuacos: tienipo de residencia, conocimient S Tequisitos

cional, habitos de trabajo, etc, L niento del id;

6 R. GArcia Haro admite,
ginarios a la nacionalidad que
posicifﬁn de sus respectivas constituciones, vy
Amm::c:l Central, al reputar nucium]c‘;b' )
tes, sin exigir por ello reciprocidad A,
América, Madrid, 1922). Colomh;
cionales propios, a los de los
Servas en su territorio,

dentro de Ia
Hama Por confr,

4 Por ley especial, e oin 2% ¥a por dis-
| Op10s los de 1.
» Aunque éspn eXista (
a atribyy .
} itribuye, por stitucig

Palses hispanoamey )

ica Cardcter AL
10s que se (g de na

micilian sip re-

: ] 1 yel
X {b'de 1914, imperaba, sin embargo,

ipacié 1 de la
"\ mancipacion lega ny L
‘ed: rrespondientes derechos, civiles y politicos,
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o al contingente de nacionales del pais
T ; : i
de su eleccién. En principio, los na!zurahzadosl tienen los :;;n
: igaci ionales; pero su
ligaciones que los mnacior : :
os derechos y oblig: . ; es 5
;Itleservarse ciertas funciones y magistraturas para es't;).s, :.1518(;001}
imir a aquellos de la prestacion del servicio militar.. ab
(L:'}Z:ne la naturalizacion: 1° individual y voluntariamente (
1

1 1 avoria de los paises americanos);
gentina, Estados Unidos y la mayorl I

o k L
20 por ministerio de la ley (Brasi_l, México, }Irugﬁ};agl; ?:2 L ell)lc::;
imposicién legal colectiva (Bl'f[511, Venezuc_ a.). 8 LI: i

i ferirla —segun los paises— cualquiera de lc _ I _
ga:éscg?l Estado Sﬁcle ser revocada la natumh_zglf:mnl pclnl.au
s:ncia prolongada del pais que la ({torgar.z;,”L i(n::;(sjllzl;;[ lcd; g 1(:1(‘35
o indignidad manifiesta, y —¢aso de guerra

ginaria del estado enemigo.
watrimonio. La mujer

to incorporar al individu

nacional casada mantiene, en
i i - vinaria, (Argentina, Bélgica, Chi-
1pio, su nacionalidad originaria, (Arg

1 -ancl R. S. S., etc.). Antes
ia, E idos, Francia, U. .)- £ :
i o : la doctrina contraria, Inspi-

dad juridica del matrimonio. Pero la
adquisicién de los co-
lter6 dicho crite-

%7 :
la en la idea de la un .
mujer, con la

1 islaci ero, que le atribuyen, en vn:u}d del
¥ I'_Iasc()rifog 1511: crt:lc]::)sl’l:ll:g;d d’e?L rnarido‘extranlero, 111:\:\1-;11'n€: si
Eﬁgé?se d(’)micilian fuera del territorio nac_lonal (1 Oc;x:l(ig,
Pert, Venezuela, etc.). On'as_, en canlbl.o,_le 211;1 ﬂ);;‘zsz:;gdad o
tivos de asimilacion, al marido gxtranjelo, A
Ja mujer nacional (Japon, Brasil, Urugt'tay)l;ccs ke
adquirida por matmimonio atects © % £ 00 viginarios

1 » tienen la dispuesta : 0s.
hl];; (E;;i;n. Derechopque se co‘ncefle —-n’{cdland.o pl;:bts.i;;olg

no— a los nacionales de un territorio cecils;hr)‘ }::.1;11 a(c1 ;111 13 o

conalidad del estado cesionarlq o cor ¥ o .

ICl:cChl::]l:i s, fiste no constituye un prmch)Jlo gcnteql:ﬂc;lel(}l)..ll{ 1};

solo puede ser acordado por tratado. Los opte P P

i islaci <igir, para tal, determinados requisitos:
Lo Tespcc'ums-"lc%iﬂl‘::ill?il:)eSdsuicit?l?l.lcﬁ;:zgsir,né\U'imonio con hija del pais, l}i]os
tiempo de rcsldm}um- restacion de servicios especiales, €tc. 1".5&:1”01)1‘:1. ipso jure,
pacidon ox a -mlls-mrtz:]uplli";d del interesado para hacer manifestacion .(lc \‘uluma(!
dcjando n_snh?‘ ‘l'-llm b Zeballos, siendo diputado nacional :n'gcn‘nnn. prcsc\.nu
S conu‘ﬂl'm-]‘L:}t:}l}lm' Eﬂ'ru;:j«,’ms, que atribuia ipso jure la n:lc‘icmulul:ul :{n‘genlum
Sy Pmy‘ccE'?u('c(—rosiL':‘c:iL.lcl{lcs que reuniesen determinadas condiciones (1882).
7 éogl;::i:O]QUl.\‘T:\N:\-BO[,I.!.\'I SuAaw, Las personas v, 2, A, h) 5 &) .
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cionalidad originari |
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1torio

a ¢ 1cl
Omo  domiciliados

0SS a la l .
B 4] egislacid
italiano, g 16n de

Y se readqui :

S €re en vi da =

legislacién. Irtud de las causa d también e pierde
A. Pérdida por:
a) naturalizacién

todas las legislaci
eglslaclon ;
es admiten  estq g Nacionalidad o, Ng

nstituia o constit

la nacionalidad y la de los

sa

ina y Sueci
a-Norue
america fuega (17 julj
» Estad gt L
5 Ados  Unidos, etc
unidense (2 m . (1

O
SR

At S, 0 residenci
ania, Austria, Bélgica I(Z:la
» Lsparn

hacian
perder su nacj
ini acionali
anim 1da K
o de retorno. De mismd a[sjus stibditos us
0, R.E €mj
' . 3, S, grasen Sill

(1933) e Italia
(1934) por : 19
f + Boalal
9 V. 1,.C b). mO[IVOS pOIIthOS gﬂ, 7) 3 Alelnania

0N 1,6 a).

1
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|
) Déiudadania, siempre un dere
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c) matrimonio *;

d) opcion .

e) abdicacion. A pedido del
lidad aquél que solicitare y se tras
nia, Hungria, Ttalia).

B. Rcadquisicién por:

a) natmulizacidn. UUnico modo,

rir la nacionalidad perdida *3;
b) retorno al pais de origen. Obra, en algunas legislacio-

nes, de pleno derecho. En otras, a peticién de parte;
c) disolucion de matrimonio. Caso de la mujer nacional
que hubiere perdido su nacionalidad de origen por causa de

matrimonio 4.
4 eciudadania. Es 1a calific
a ejercer los derechos po
_ La nacionalidad —cuando originar

interesado, perdia su naciona-
ladase al extranjero (Alema-

en principio, de readqui-

acion legal del nacional autoriza-
liticos (jus civitatis).

ja— es un hecho *%; la
cho. Aunque distintos, tales voca-

leados —en la ley, la jurispruden-

s son frecuentemente €mp :
de su origen, como

d dela confusion

sinGNimos. _ _ \
B. Se adquiere, s€ suspende y se pierde la cindadania de
acuerdo a los motivos que prescribe el derecho (.:on'st%tucmnal
de cada pais. Tales situaciones son ajenas, por principio, al de-
recho internacional.
5. Hay una nacionalidad de naturaleza €s
or los efectos juridicos atribuidos a:
a) las personas juridicas. Ha sido nega
ue no tienen nacionalidad, sino domicilio 18. El tratado de
Versailles dispuso, empero, el reconocimiento de la nacionali-
dad de las sociedades aliadas y la liquidacic')n de los intereses

11 V.2, b), 2.
12 V. 2, by, 8).
13V, 2, b),1).
14 V. 2, b), 2)-

pecial requerida

da por considerarse

15 V. 2, 2).
16 La r,!oc)rrirm YRIGOYEN expuesta por ¢l ministro argentino de Relaciones Exte-
riores, Bernardo de Yrigoyen, ncgo nacionalidad a las socicdades andnimas consti-
tuidas con capitales extranjeros en la Argentina  (1876) . Otro tanto sostuvo EsTa-
NISLAO S. ZEBALLOS desde su citedra de derecho internacional privado en la Facultad
de Derecho de Buenos Aires (v. WEISS-ZEBALLOS, Manual de Derecho Internacional
Privado, Paris, 1911, . 1, pig. 403). Las disposiciones de la legislacion argentina
vigente reconocen, sin embargo, a las sociedades extranjeras. Y la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién lo ha hecho también no solo en

cuanto a la determinaciéon del fuero competente, sino para todos los efectos juridicos.
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que reglamenta dicho

: tarios,
tablecido que, en
$

de 1869, 1os tr.
s (t. 147, p. 259

Suprema ha es
en el de la ley
i@ son sinénimo,

cional y
ciudadan

la en la legislac:
1 1a legislacig P
Recopilacién de 1a?1§§123n01a de la época X
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0S

1853 faculté al CC;O Con e] ].US san-

a mds g €jand
g C]ec 0 Ilb /
uado, ] rado a 7

o N SRS, S S

+ M*miembros de las legaciones resi

o\o é
0 <) ebe extenderse a los hijos de los consu

cribi6 en su virtud el trata
que admitia el jus sanguinis a
nacidos en la Argentina,

la ley N© 346:

oY —

do con Espaiia de 29 de abril 1857,
favor de los hijos de espanoles
luego substituido por otro analogo
I ntr6é en vigor. La reforma cons-

en 9 julio 1859. Ninguno €
titucional de 1860 resta
cion del jus soli
Un nuevo tratado con Espana —
dicho sistema para
mente defendido por
salde, Domingo F. Sarmiento,

Costa 7.

urd el buen criterio y califico la adop-
de la ciudadania natural.
9] set. 1863— dejo a salvo
la Argentina (V) Este fué calurosa-
los estadistas argentinos Rufino de Eli-
Bartolomé Mitre Y Eduardo

que denomind

B. Adopta el jus soli sin restricciones. “Son argentinos’, reza

“todos los individuos nacidos o que nazcan en el territorio
Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres,
 1a sola excepcién de los hijos de los ministros extranjeros y
dentes en la Republica”, ésta

las pr;’u:ticas diplomiticas usuales, la que
les y miembros de las

misiones consulares extranjeras. Reciprocamente, aunque con

mayor amplitud, la ley N¢ 12.951 sobre servicio exterior de la

Nacion, de 15 febr. 1947, declara en su art. 68, argentinos na-
tivos a los hijos del personal de dicho servicio o de funcionarios
argentinos que cumplieren servicio en el exterior, nacidos en

el extranjero;
90 ““Los hijos de argentinos nativos, que habiendo nacido en
afs extranjero optaren por Ja ciudadania de origen”, vale de-
cir la nacionalidad optativa del jus sanguinis. Los interesados
debian acreditar su calidad de tales “ante el juez federal res-
pectivo”, (art. 5°), pero la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha entendido s€r suficiente manifestacion de voluntad el acto
del enrolamiento del argentino varén cuando su nacimiento
el consulado argentino respectivo (1% se-

haya sido inscrito en nt
rie, 111, p- 947, ano 1866). Hoy también debe serlo —con la
concesion de los correspondientes derechos politicos— la ins-
cripcion de la mujer. hija de argentinos nativos, nacida en el
extranjero, €n el registro electoral;

30 “los nacidos €n las legaciones y buques de guerra de la

ltima fundada en

17 V. MoRENO QUINTANA, Op. cit.,, pags. 309 y 363.
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minacion del estado y capacidad, y régimen de los derechos de
familia (Cuba, Espafia, Francia, Italia, Venezuela, etc.); 2) de-
terminacién del fuero judicial (Argentina).

B. La proteccién diplomdtica —funcion capital de los repre-
sentantes del estado en el exterior— tiene por objeto asegurar
a al nacional afectado el reconocimiento de los derechos que se
otorgan en determinado pais al extranjero. Es un derecho que
tiene el nacional 4, y un deber por parte del estado. Los demas
estados, en principio, lo admiten, pero con las limitaciones de-
rivadas de los tratados, costumbres o doctrina internacionales.
No debe convertirse nunca, por ende, en su ejercicio, en inter-
vencidn, caso en que no seria ya licita 5. Tuvo, por eso, gran
repercusiéon en su hora, el caso de David Pacifico (1849-

1942; H. Zorraquin

1. Poblacion es el conjunto de los nac
A. La pob!aci(’)n —juridicamente consi
todos los nacionales de un estado, resid
eb111 e.llexterlor. Desde el punto de vista econdémico-socia] |
acion de un estado puede ser nacional o extranierq 2 7421
B: El estado ejerce sobre sus nacionales e .

1onales de un estado 1.

derada— comprende a
entes en su territorio o

6. Procede, en tesis general, cuando un extranjero ha sido
1onado en su derecho por acto de las autoridades de un es-
ado, o de sus funcionarios o empleados, siempre que, agotado

7 ¢l procedimiento judicial o administrativo correspondiente,

nales, y —por la otra—, las condicj o & los nagio- | :

iciones i$1G - 1 16 1f1 . - |
de admisién, residencia i O\ hubiere denegacién manifiesta o retardo inmotivado de jus-
W ticia. Obra, en tal caso, el estado, por intermedio de su presen-
\)

tacién diplomdtica, dado que el individuo carece por si de
personeria internacional. Guarda estrecha relacion esta institu-
cioén con el alcance de los derechos de los extranjeros y el grado
de responsabilidad internacional del Estado y nacié como con-
secuencia de las cartas de represalia que otorgaban, en la Edad
Media, los principes o sefiores a sus vasallos cuando éstos habian
sido damnificados en territorio extranjero. Caso de nacionali-
dad multiple del individuo afectado le compete —segtin la re-
cordada convencién de La Haya— la protecciéon diplomadtica de
todos los estados de que depende, salvo cuando ésta se ejercite
contra cualquiera de ellos (1930).

2. Nacionales son aquellos individuos unido
el consiguiente vinculo politico-juridico 8
f_&. L.a' nac1ona11da(_:l provoca, en los individuos oh; :
atribucién, efectos diversos. Y la condicién de nacijoenol et
a
porta, respecto del estado de que depende, derechos y Ob‘i?m-o
1%

s al Estado por

clones:

a) de orden publico: 1) status de la ciudadania (ejercg O\
los derechos o deberes politicos, prestacién del servig:io 3

2) desempeiio de funciones publicas y de ¢j
reservadas a los nacionales; 3) obtencig
3_1 exterior, derecho de repatrio en caso de ;
cion diplomatica en el éxtranjero; 4) emi 3
de 1915— muchos estados restr

3. Extranjeros son, para un estado, los nacionales de los otros

estados.
A. El extranjero u hostis era considerado en la antigiiedad

como enemigo, (adversus hostes eterna auctoritas est). No se

_H’dlgencia, protec-
! 8racion, que —q ;

: —despué
ingen o Prohiben; ks

—

o o Sy e

]:_)) id. privado: 1) concesién del estat T
paises adheridos al sistema ( ol Personal —en | A
a de la Nacronalidad— i b | |
4L Para la deter- ® Este sujeto, de nacionalidad britinica, nacido en Gibraltar, de padre inglés y
madre espaiola, sobrellevé sonadas incidencias en Atenas con el gobierno e

ante el cual se hallaba acreditado como cénsul de Portugal. Subieron éstas de punto
hasta que, en uso de una mala e:}tendlda proteccién diplomaitica, el gobierno bri-
tdnico bloqueé las costas de Grecia.

1V.1
2 V. MORENO QUINTANA - Bor,
iy : INI

SHAW, Las pcrsorms, cit. (I1, 2 b)




Revista del Instituto de'De

recho Internacional.

Separata de la Revista de la Facultad de Derecho y Ciencia S

— 296 —

- 1ca ara 1

R jus gentium, Roma ]
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I ; :
0s ndufragos extranjeros arrojados a las Costas. Las Cruzad
_ 4 zadas,

sin embargo, estimularon desde

B. Consecuencia de la jurisdiccién
Iritorio, el extranjero se halla i

paises de ultramar—, ha motiva

18, la regulacién de numerosas legislaci
)
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1 ol

la indeseable (inasimilables rac; » Prohiben la de
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lados, incapaces, delincuentes, agitadores politicos, indignos,
mendigos, etc.). Mantienen el grado de cohesién nacional y evi-
tan graves desequilibrios econémicos y sociales. Estados Unidos
rechaza individuos de raza no caucdsica y obreros contratados
por via privada, y limita la inmigracién restante —salvo la ame-
ricana— a un 2 9, anual del total de individuos de cada nacio-
nalidad extranjera radicados en dicho pais en 1890 (1924). Ar-
gentina fomenta, por el art. 25 de su Const. Nacional, la
inmigracién europea 1til, y reglamenta, por ley de 19 oct. 1876
y varios decretos, la entrada de inmigrantes al pais. Los paises
de emigracién, a su vez, tratan de proteger a sus nacionales
emigrantes. La Conferencia de Emigracién e Inmigracién de-

laré emigrante al que salia de su pais en bisqueda de trabajo,
ue acompaiiaba a determinados parientes, o fuese a reunirse

aa ellos ya emigrados con el mismo fin, o regresare en las mismas

condiciones al pafs donde hubiere emigrado anteriormente
(Roma, 1924). Desde la guerra de 1914-18, toda admisién de
extranjeros requiere la presentacion del pasaporte —documento
por el que el Estado habilita a sus nacionales a salir del pais y
a regresar eventualmente a él —debidamente visado por el
cénsul del pafs donde aquéllos se dirigen. Los apdtridas o ex-
tranjeros pertenecientes a nacionalidades sin representacion di-
plomdtica o agentes consulares en el pais de su residencia, ob-
tienen, a veces, de sus autoridades, pasaportes para salir del
mismo ?. A raiz de la revolucién rusa de 1917 que motivé su
emigracién en masa, refugiados rusos en paises de Europa Cen-
tral se vieron privados de su nacionalidad y de documentacién
personal. Un convenio internacional auspiciado por la S. D. N.
creo a su favor los certificados Nansen que les otorgaron dichos
paises para constatar su identidad y facilitar su trdnsito a otros
paises sin perjuicio de las disposiciones locales (Ginebra, 5 ju-
lio 1922). Este sistema se extendi6 luego a refugiados de otras
nacionalidades;

b) residencia. Son frecuentes, desde el siglo XIX, tratados
y convenciones que consignan —unilateral o reciprocamente—
a favor de I‘os nacionales de los p.aises contratantes, ya la cliu-
sula de paridad, ya la de establecimiento. Por aquella se equi-

9 Po’r_dc!:r(.zlo dg 14 ‘r_lov. 1931, la Argentina confiere pasaportes a los apdtridas
y a extranjeros originarios de paises que carezcan de representante diplomdtico o

consular; habilitan para salir del pafs y regresar dentro del plazo de 1 afios reno-
vable por 6 meses por un consulado argentino,
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para, entre estados independientes, Ia situacion legal

extranjeros a la de los nacionales en materia de derech
y econdmicos, con la sola e
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cesario. Su status juridico es, muchas veces, objeto de legisla-
ci6n especial (leyes de extranjeria) o de tratados o convenciones
internacionales (2% y 6* conferencias interamericanas, 1902-

28).

¢) expulsion. El extranjero es expulsado cuando transgrede

cualesquiera obligaciones de su status. Queda excluida la ex-
pulsién en masa como sancién penal. La ley argentina N 4144,
llamada de residencia, autoriza la expulsién, por el Poder Eje-
cutivo, de todo extranjero que comprometa la seguridad na-
cional o el orden ptblico, o sea condenado o procesado por
tribunales extranjeros por delitos comunes (23 nov. 1902).

C. Débiles atin en los primeros tiempos de su emancipacion,

las reclamaciones extranjeras por perjuicios reales o ficticios
&ﬂ‘idos en las personas o bienes de sus nacionales cundieron, al

paro de la proteccién diplomitica, en los paises de América

Ibérica. Meras cuestiones privadas que pretendian substraerse
a los tribunales de justicia, o pedidos de indemnizacién a raiz
de luchas civiles o perturbaciones del orden ptiblico, motivaron
'\0 el envio de buques de guerra, el bloqueq pacifico, la incauta-
cién de-las aduanas y la misma declaracion de guerra. Casos
como-el de Liiders en Haiti (1897) 12 adquirieron, por su gra-
vedad, resonancia internacional. La reclamacion pecuniaria era
amparada por la proteccién diplomadtica, y ésta se transforma-
ba en intervencién. De ahi la regla juridica americana frente al
exceso: a igualdad en la proteccion de las legislaciones para na-
cionales y extranjeros, igualdad en el perjuicio sufrido por
causa de fuerza mayor. Sus sistemas constitucionales o legislati-
vos rechazaron, para los extranjeros, todo tratamiento privile-
giado; sus leyes o contratos de concesién de servicios publicos
consignaron la cldusula de renuncia, por los extranjeros, a la
proteccion diplomdtica (cldusula CaLvo); sus tratados especi-
ficos con paises europeos limitaron su responsabilidad frente
a perjuicios sufridos por nacionales de éstos; sus conferencias
internacionales votaron convenciones vy resoluciones que no
reconocian, a favor de los extranjeros, mas obligaciones o res-
ponsabilidades que las contraidas legalmente con sus propios

12 Hijo de padre alemdn y de madre indigena, nacido en Haiti, y de naciona-
lidad haitiana segiin la ley local, Liiders obtuvo la proteccion del encargado c‘lc
negocios de Alemania en una demanda por indemnizacién contra el g(‘)bicrno
haitiano. Esta culminé con el arribo a Haiti de naves alemanas de guerra
obligaron a su gobierno, contra todo derecho, a entregar la referida indemni;ac?él]lf
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“deben exclusivamente su existencia a la ley del pais que las
autoriza, y por consiguiente, no son ni na.c'lona‘les ni extranje-
ras”. Y que no tenfan derecho a la proteccion diplomdtica aun-
que estuviesen exclusivamente constituidas por ’ ciudadanos
extranjeros, porque el capital d_e las soaedades. anénimas care-
cia de nacionalidad. Esta doctrlpa tuvo gran 1nﬂ11enc1a en _la
Argentina, aunque ha sido motivo de d_1§;t1nt'fls 111t(?r!)retaao—
nes. Admisible en cuanto niega proteccién diplomdtica a las
personas juridicas, no lo es cuando les desconoce nacionalidad.

4, Extradicion es el acto en cuya virtud un estado hace en-
trega, a requerimiento de otro, de un individuo inculpado pa-
ra su juzgamiento o condena.

Muchos autores consideran que la institucién de la ex-
efci(')n —que interesa fundamentalmente a los individuos—,

tenece al derecho internacional privado y no al piblico.
+ Olvidan éstos que el individuo es solo el objeto de la extradi-

‘\ cién y que son los estados —sujetos del D.I. P.— quienes la

Q-ecalizan 13. £ '
’\0 B. Acto judicial trascendente, la extradicién sélo procede

6& y & mediante tratado sobre la materia entre estado requirente y

estado requerido. La cortesia o la reciprogidad 1110ti‘V_a1'1, a veces,
la extradicion (comitas gentium ad recz'procam .utf.lztatem) lo
cual no la convierte en obligacién _jurid_lca. Se c_hstm.gue de la
expulsion, acto meramente administrativo y c!lscrecm'nal por
arte del estado. Por la convencién que reprime la trata de
blancas —delito internacional— los contratantes se obligan re-
ciprocamente a la extradicién atn en defecto de tratado espe-
cial (Ginebra 30 set. 1921). Segtin los paises, la concede e% Po-
der Ejecutivo, o, como en la Argentina, el Poder Judicial,
cuando no intervienen ambos poderes a la vez.

C. Principios: o e

a) identidad de norma. No procede extradicion si el h'echo
inculpado al individuo no constituye, a la vez, delltg, segun la
legislaciéon de ambos estados, requirente y requerido. Debe,
ademads, corresponderle pena .c}e cierta importancia. Una vez
negado, el pedido de extraghmon no se reitera; i

b) especificacion. El delito por el cual se pide extradicion
debe hallarse expresamente consignado en el tratado respectivo;

13 V. 111, 1, B.
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i ;L;éﬁ?ffdad&m c;:xltr(zildlici(')n limita la facultad del estado
castigo del delito en cuya vir : I

( irtud fué concedida

y 1o, al de otro que pudiera haber cometido. Ello tiene rela-

D. Excepciones:

a) delitos polz’ti‘cos. Motivos religiosos, delit
thél,dy 1\flun. la emigracién, justificaban,’en
ad Media, la extradicién de los individuos Tratados 1

: especi-
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- 2 S1 ].0 XV s iy
!mcuentes politicos ¥ desertol-%s_ A iﬁ{?’dliidextrad1c1on de de-
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K a, la que pued
disti ., 0% Ad qUE puede tenerion)
stintos (traicién, espionaje, Inteligencia con e] enemigo getn(;S

y €LC.),

ya d(? su objeto, generalmente dirigido contra las Instituci
ones

cp’mplejos distintos, pero relacionados con aquél
c’lqn generalizada, de origen francés, ]os asin?il 2 1 :

liticos. La cldusula del atentado, incluida ep e 5
tada en virtud de un atentado contra el em s [eybe dic-
III, no considera a tales actos delit Pl NaPOIEén
cuanto a los delitos anti-sociales, o s
realizados por extremistas contra la Organizaci
(terrorismo, etc.), tampoco se consideran delictl

comunes; 0s politicos sino

b) nacionales propios. La mayoria de los
e.xtradicic’)n de sus propios nacionales cuand
tido delitos comunes en pais extranjero, Iog ; -
de sus leyes, en su propio territorio. Otros paisesuzga, en virtud
Gran Bretafia y casi todos los americanos, 1 » €mpero, como

. oy s s o h :
tiendo tal excepcion. El criterio argentino no eg ice.lfl’ no admi-
Ditorme. Nie-

Paises ng concede
0 hubiesen come-

z del hecho Principal, o delitcog

dicha extradicién en sus tratados vigentes con Espana (7
mayo 1881), Italia (16 junio 1886), Belgica (12 agosto 1886),
Paises Bajos (7 set. 1898) y Suiza (21 nov. 1906); la concede
en tratados con Gran Bretana (22 mayo 1889) y Estados Uni-
dos (26 oct. 1896), y en el tratado de derecho penal internacio-
nal celebrado con Bolivia, Paraguay, Pert y Uruguay (Mon-
tevideo, 23 enero 1889) (V). De mismo, en idéntico tratado
—no ratificado— suscrito en Montevideo, 19 marzo 1940;

c) criminales de guerra. Holanda negd en 1919, la extradi-
cién del kaiser Guillermo II, acusado de crimenes de guerra

or las Potencias Aliadas y Asociadas (tratado de Versailles,
art. 227-28). Pais neutral en la contienda de 1914-18, dicho tra-
tado era, para Holanda, res inter alios acta. Por el acuerdo de
oscti entre Estados Unidos, Gran Bretafia y Rusia, todo ale-

M
@ responsable de crimenes de guerra en los paises invadidos

ria sometido a la justicia de los mismos, debiendo ser entre-

do por los paises, miembros o no de las Naciones Unidas, en
donde se hubiesen refugiado (12 nov. 1943). Criterio éste juri-

icamente inaceptable.

E. La ley argentina N° 1612 (25 agosto 1885) establece —de
acuerdo a la doctrina imperante— los casos y €l procedimiento
en materia de extradicién. Indica la procedencia de la via di-
plomdtica y sefiala los recaudos a llenarse, de ide_ntidad del pre-
sunto delincuente, causa que la motiva y vigencia de la corres-
pondiente accion.

5. Minorias son nucleos de poblacién radicados en el terri-
torio de un estado, a los que, por razén de distinta raza, 1dio-
ma o religién, se priva de todos o parte de los derechos atri-
buidos a los nacionales.

A. La proteccién internacional de las minorias, tiende a
asegurar a sus individuos integrantes ciertos derechos esencia-
les, siempre que las legislaciones nacionales los sometan a un
tratamiento diferencial. Es indiferente, para el caso, que di-
chos individuos pertenezcan o0 no a la nacionalidad del estado
en cuyo territorio se encuentran. Guandp se tr'ata de minorias
extranjeras étnicas, de cierta importancia, reciben el nombre
de minorias nacionales. '

B. Dicha proteccién ha sido asegurada:

a) antes de 1919. Las minorias nacionales, s6lo eran prote-
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d) sistema americano. Consecuencia de su régimen liberal
—muchas veces tratamiento de paridad— respecto de los extran-
jeros, serfa inaceptable la posibilidad de una supervisién inter-
nacional sobre las grandes masas inmigratorias extranjeras que
integran paulatinamente su poblacién, y a cuya asimilacion
tiende su politica demogriéfica. De ahi la resolucion XLII, art.
990, sobre inmigracién de posguerra aprobada por la Conferen-
cia sobre Problemas de la Guerra y de la Paz: “Reiterar el prin-
cipio de derecho ptiblico americano contra la invocacion colec-
tiva de la condicién de minorfas por parte de los residentes
considerados como extranjeros, consagrado en la resolucién
XXVII de la Octava Conferencia Internacional Americana y
la resolucién XX de la Tercera Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores” (7 marzo 1946).

iG. Derogaci6n del régimen juridico de las minorias, el tras-
do de poblaciones establece, por tratado u otro acuerdo, de
modo voluntario o forzoso, €l canje o emigracion de determi-

nados individuos. Fué motivado en unos casos, por el deseo

& de solucionar profundos enconos causados por la guerra de

1914-18; y, en otros, por razones politicas.

A. Casos:

a) Grecia-Bulgaria (Neuilly, 1919) . Emigracién voluntaria
reciproca durante 2 afios de las respectivas minorias étnicas,
religiosas o lingiifsticas. Los emigrados perderfan la naciona-
lidad del pafs de origen para adquirir la del nuevo y llevarian
consigo sus bienes muebles. Habrfa custodia y liquidacién de
los bienes raices; ;

b) Grecia-Turquia (Lausanne, 1928). Emigracion forzosa
de los griegos musulmanes y turcos ortodoxos, no asi de los
griegos ortodoxos radicados en Constantinopla y de los turcos
musulmanes establecidos en Tracia. Una comisién mixta, pro-
movi6é la emigracion de 400.000 musulmanes de Grecia y
150.000 ortodoxos de Turquia. En este tiltimo pais, la religién
determina el ejercicio de los derechos civiles;

c) Alemania-Italia (1939). A raiz de la demarcacion del Ti-
rol, la provincia de Bolzano quedd en territorio italiano. De
ella debieron salir los alemanes, no asi los austriacos;

d) Alemania-Estonia (1939). Se dispuso la salida de Esto-
nia, dentro de un plazo de 3 meses, con destino a las provincias
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B. Clasificacion:

a) directa. Obra por accién u omisiéon de los érganos o de
los funcionarios del Estado dentro de los limites de su compe-
tencia, o de los particulares, caso de omision culposa por parte
de aquél: 1) ausencia de las medidas precautorias adecuadas;
2) falta de castigo del funcionario inculpado; 3) carencia de
recursos jurisdiccionales 5. Esta responsabilidad surge en vir-
tud de varios motivos: infraccién a los derechos fundamentales
de otro estado ¢, violacion de tratados o de la costumbre reco-
nocida, incumplimiento de resoluciones internacionales obli-
gatorias, desconocimiento de las leyes de la guerra, actos juris-
diccionales extraterritoriales, ayuda a rebeldes extranjeros, ata-
que contra la propiedad publica o privada, etc. Tales actos

misiones tanto pueden afectar a los otros estados como a
us nacionales;

b) indirecta. Obra por accién u omisién de 6rganos, fun-
cionarios o particulares de un estado sometido a otro en virtud
de una relacién juridica de dependencia, el que asume la con-
siguiente responsabilidad. Caso de los estados vasallos y pro-
tegidos, dominios, mandatos, colonias 7.

C. Una vez establecida por el respectivo conducto —diplo-
mdtico, arbitral o judicial—, la responsabilidad del Estado tie-
ne por efecto la obligacién de reparar el dafio causado. Rige
el principio de la restitutio naturalis, vale decir el restableci-
miento del statu quo ante delictum. Frecuente es la reclama-
ci6n de indemnizaciones pecuniarias que cubran los dafios y
perjuicios sufridos. En caso de dafio moral imputable —ofen-
sas al pabellon, o a la dignidad de los estados extranjeros, o a
sus soberanos o diplomdticos— corresponde la dacién de las
satisfacciones consiguientes. Hay legislaciones que penan expre-
samente delitos contra estados extranjeros cometidos por me-
dio de la prensa. No procede, en principio, otra sancién que la
correspondiente a un estado. El juzgamiento de individuos par-

ticulares —militares en actos de servicio bélico, o politicos en
funcién publica— por tribunales de estados vencedores, a raiz

5 DIENA y STRUPP niegan —y con razon— la existencia de una responsabilidad
indirecta del Estado, invocada por Liszr, OPPENHEIM, BORCHARD y otros, tratindose
de actos de particulares. Esta seria siempre caso de incumplimiento, por el Estado,
de las condiciones establecidas.

SOV 1, 00T, 8, A, a).

7 V. MORENO QUINTANA - BoLLint SHAW, Las personas, cit. (L, 3, d) y e); 11, 6, B).
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matica 1. La convencién PORTER la consagré en parte, limitan-
do el empleo de la fuerza en el cobro de deudas contractuales
y declardndola sélo procedente caso de rehusar un estado el
arbitraje de la cuestién, o el cumplimiento de la sentencia re-
caida (La Haya, 1907);

b) Draco, 1902. Con motivo de su deuda publica externa
impaga, Venezuela se vid abocada a la reclamacion de Alema-
nia, Gran Bretana e Italia, algunos de cuyos nacionales eran
sus tenedores. Antes de proceder, dichas potencias asegurdron-
se la prescindencia del gobierno de Estados Unidos cuyo pre-
sidente, Theodore Roosevelt, declar6é que su pais no garantia la
impunidad a ningin gobierno americano, caso de eludir éste
el cumplimiento de sus obligaciones financieras, siempre que
“?‘castigo no tomara la forma de una adquisicién territorial

or un estado no americano” (3 dic. 1901). Establecieron en-
tonces el bloqueo pacifico de los puertos venezolanos, inten-
taron secuestrar las aduanas y terminaron en estado de guerra
con Venezuela. Fué cuando el ministro argentino de relaciones
exteriores, Luis Maria Drago, llamo la atencion, por intermedio

del ministro argentino en Washington, Martin Garcia Mérou,
al gobierno estadunidense, acerca de estos graves acontecimien-

tos (29 dic. 1902). Luego de formular consideraciones sobre

el cobro militar de los empréstitos, sus consecuencias, la apli-
cacién al caso de la doctrina de Monroe y la situacién de los
acreedores que han suscrito titulos de la deuda publica de un
pais, Drago declaré: “...la deuda piblica no puede dar lugar
a la intervencién armada, ni menos a la ocupacién material
del suelo de las naciones americanas por una potencia europea’.
Vale decir que sostuvo la improcedencia del cobro compulsivo
de las deudas publicas. El gobierno estadunidense eludié pro-
nunciarse sobre la tesis argentina, respecto de la cual no ex-
pres6 asentimiento ni disentimiento (17 febr. 1903). Discuti6-
se posteriormente si ésta constituia o no una doctrina juri-
dica. Drago mismo, en un principio, solo la consideré “un
enunciado politico de diplomacia americana” (17 agosto 1906).
Pero su alcance indudablemente la consagra como tal. No obs-
tante, ha sido criticada por internacionalistas americanos. A.
ALvArez la considera absoluta, inaceptable, superflua e insu-

V.1V, 3, C
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representativa, actos extraterritoriales), responsabilidad objeti-
va, con o sin culpa del Estado; 3) id. al extranjero excluido de
la comunidad de fortuna, a los extranjeros o grupos de extran-
jeros en su calidad de tales (xenofobia, imposiciones extraor-

dinarias, etc.).

5. Derecho de necesidad es aquél de que hace uso un es-
tado, colocado en situaciéon de peligro grave e inminente que
amenaza su integridad territorial o su independencia politica,
en cardacter de recurso inevitable, cuando viola derechos de
otros estados. Se requiere pues, para ejercitarlo, la existencia
del estado llamado de necesidad, caracterizado por la reunién
de las aludidas condiciones.

. Por este derecho —que los autores designan en forma va-
y¥da: derecho de conservacién, de legitima defensa, de propia

0 reservacion, etc.— el Estado se precave, en tiempo de paz,
* de consecuencias lesivas, o resuelve unilateralmente acuerdos

perjudiciales a su propia existencia politica (rebus sic stan-

: ootz'bus), o adopta, en tiempo de guerra, medidas impuestas por

exigencias militares ineludibles. Suele ser calificado, en este
tltimo caso —aunque erréneamente— como necesidad militar
especial exigida por razén de la guerra (Kriegsraison) (con-
vencién de La Haya, art. 23, inc. g).

B. Consecuencia del derecho fundamental de independen-
cia, el derecho de necesidad excluye la ilegalidad originaria de
la medida adoptada. Su ejercicio no entrafia —por no constituir
delito— responsabilidad internacional; ni exige el resarcimien-
to de los danos causados; ni supone abuso del derecho.

C. Anticipada por el jurista ruso F. DE MARTENS a raiz de
la denuncia unilateral, por Rusia, del tratado de Paris (1871),
su doctrina fué concretada por J. KonrLer (1918), K. StruPP

(1925) y otros juristas alemanes. Es aceptada, en general, por
las escuelas anglo-americana (OPPENHEIM), alemana contempo-
ranea (Liszt, STRUPP) y positivista italiana (Diena). No asi

or la continental europea (FAUCHILLE, DE VISSHER) y otros
autores (BRIERLY, CAVAGLIERI, etc.). Se plantea a su respecto,
la disyuntiva entre dos axiomas de importancia juridica reco-
nocida: pacta sunt servanda 1* y salus publica suprema lex est.
Es, indudablemente, un derecho de calificacion, utilizacién y

14 V. MORENO QUINTANA - BoLLint Suaw, Metodologia, cit. (I, 3, 3).
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INFORMACION INTERNACIONAL

LA TERCERA ASAMBLEA DE LA U. N. Y LA ACTUACION ARGENTINA

SEGUN se explicé en la crénica del niimero anterior, las potencias occi-
dentales resolvieron, al inaugurarse las sesiones del Consejo de Seguri-
dad de la U. N, llevar al seno de este organismo el llamado “conflicto
Berlin”. Como se recordard, dicha propuesta conté con la decidida
osicién de la Unién Soviética. Por su parte, la actividad de las po-
tencias no comprometidas directamente en el pleito continué concen-
trada en el hallazgo de una solucion satisfactoria para las partes. A esta
labor se dedicé de modo especial el Presidente del Consejo y jefe de Ia
delegaciéon argentina ante la tercera asamblea. Durante los primeros dias
de octubre el doctor Bramuglia mantuvo conversaciones ininterrum-
idas con los representantes de las grandes potencias enfrentadas. Las
bases de la solucién sugeridas por el delegado argentino, al cual los
paises designados con la juridicamente inexacta expresiéon de “neutra-
les” habian conferido poderes implicitos de representacién, consistian
en el levantamiento total o parcial del bloqueo de Berlin y simultd-
neamente en la entrega del caso a la consideracién del Consejo de Can-
cilleres de los denominados “cuatro grandes”. Por su parte, la delega-
cién norteamericana sostuvo los siguientes puntos de vista: 19, levan-
tamiento inmediato del bloqueo; 29, instancia a los cancilleres de los
cuatro grandes a que se reunieran lo antes posible para resolver el
problema de Berlin; 39, reiteracién de la insistencia de las tres grandes
potencias occidentales en que no se prestarian a ninguna clase de nego-
ciaciones bajo la amenaza de la fuerza.

Simultineamente con las gestiones del canciller argentino, se desarro-
llaron otras actividades paralelas tendientes al mismo fin. Asi, el pre-
sidente de la Asamblea General, sefior Herbert Evatt, y el secretario
general de la U. N,, sefior Trygve Lie, gestionaron un pedido de apa-
ciguamiento de tres meses de duracién para atenuar la virulencia del
conflicto y para buscar en el interin un procedimiento propicio ten-
diente a su definitiva solucién. Los paises angloamericanos se manifes-
taron reacios a admitir esta formula debido a que ella implicaba reco-
nocer el derecho ruso a mantener el bloqueo, desde el momento que
la propuesta de las autoridades de la U. N. partia de la base de pedir
a la Unién Soviética que lo levantara por el lapso de tiempo antes

mencionado.
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que tienen derecho segun la legislacién general sobre pensiones, y ter-
minaba afirmando que “esta contribucién de solidaridad del gobierno
argentino coincide también con la declaracion .d-:‘z derechos de la ancia-
nidad que en estos momentos considera el comité social de la asamblea
general". Por su parte, la secretaria de la U. N hizo circular entre sus
miembros la minuta argentina con la declaracién de los derechos de la
ancianidad junto con un agregado en que se recomendaba que la asam-
blea general transmitiera ese decilogo al Consejo Econdmico y Social
ara su detallado estudio en consulta con la Organizacion Interna-

i el Trabajo.
61082111 c}echa 30 ]de noviembre, el Comité Social d(?lla U. N. aprobd
una mocién argentina disponiendo que la dt_eclamc:qn §obre los dere-
chos de la ancianidad fuera referida al Consejo Economico Social para
un estudio mds detenido y que dicho organismo elevara un informe
a la asamblea general en una de sus futuras sesiones. El 4 de diciembre
la Asamblea consideré el asunto y resolvid, sin _oposmén alguna, co-
icar el proyecto de declaracién de la Argentina sobre 105: derechos
la ancianidad al Consejo Econémico y Social a fin de que éste pueda

acer un estudio del mismo e informar a la Asamblea General en una
de sus futuras sesiones. :
En esta forma quedé cerrada la discusién sobre el tema de los dere-

Qchos de la ancianidad y puesta en evidencia la simpatfa undnime de

todos los miembros de la organizacién de las Naciones Unidas hacia
la iniciativa de nuestro pais.
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CLASE DIALOGADA

DOCTRINAS ARGENTINAS EN MATERIA INTERNACIONAL. ABOLICION
DEL DERECHO DE CONQUISTA: DOCTRINA VARELA (1869)

Dr. MoRENO QUINTANA. Sefiores miembros del Instituto de Derecho
Internacional, Sefioras, Sefnores:

21 Instituto de Derecho Internacional reanuda la secuela de sus cla-
es dialogadas que —con satisfaccién lo sefialo— han despertado una
noble emulacidn trasuntada en la realizacién de actuaciones similares,
bajo distintas denominaciones de coloquios, debates publicos, etc., por
parte de otras instituciones de cultura.

Hoy corresponde tratar de la abolicién del derecho de conquista a

‘través de la doctrina expuesta, en 1869, por Mariano Varela. Este tema

es uno de los aspectos particulares de nuestro tema general de labor
relativo a las doctrinas argentinas en materia internacional. La conoci-
da frase “iLa victoria no da derechos!” ha hecho, desde su formula-
cién, mucho camino. Quizd demasiado. Reconoce como antecedente
americano inmediato la doctrina expuesta por el mariscal Sucre en
1829. Este venezolano fijé realmente la posicién exacta en el sentido
de que la victoria no es generadora de derechos.

El General don Bartolomé Mitre, cansado de verse atribuida la pa-
ternidad de la doctrina declaré en el diario “La Nacién” que no era
posible sostener como doctrina que la victoria no daba derechos porque
equivaldria a suponer que la derrota podia dar derechos preferentes.
Ha de analizarse también la doctrina que expresé en 1881 don Ber-
nardo de Yrigoyen sobre defensa del status territorial de los estados
americanos. Corresponde a la Nacién Argentina la iniciativa de la de-
claracién alusiva de la primera conferencia panamericana en 1890, y
la de la declaracién.de los Estados Americanos de 1933.

Ponente del tema de hoy serd el profesor adjunto de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de Buenos Aires, Dr. Francisco R. Bello, a
quien pongo en posesién de la cdtedra.

Pror. BELLo: El derecho de conquista implica atribuir a la fuerza una
capacidad juridica creadora, esto es, que la victoria —como decian
Hegel, Marx y Proudhom—, es una sentencia, no sélo declaradora, sino

roductora del derecho. Nocién inadmisible, porque la fuerza es el
accidente retardatario y-el derecho la civilizacion permanente; porque
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definitiva de la hegemonia portefia sobre la Reptiblica. No debo silen-
ciar que habia opositores a esta guerra dentro de, algunos sectores
de la opinién argentina, como Alberdi, Navarro Viola, Vedia y Carlos
Guido Spano, pero, en general, podemos concluir que la Nacién fué
a la guerra del Paraguay en uso de un derecho de legitima defensa y a
reivindicar sus limites de hecho y de derecho. Estanislao Zeballos ha
dicho que “el derecho y la justicia combatian con las armas de la Re-
publica Argentina”.

El 12 de mayo de 1865, es decir, estando ya en guerra ‘‘de facto”
el Brasil con el Paraguay, se firmé el Tratado de la Triple Alianza
entre Argentina, Brasil y el Uruguay de Flores. Ese Tratado estuvo
firmado por Rufino de Elizalde, como representante argentino, Octa-
viano de Almeida, como representante brasilefio y Carlos de Castro,
como representante del Uruguay. El tratado debié permanecer secreto,
pero por una indiscrecién del representante uruguayo, fué comunicado
al ministro inglés en el Uruguay, Lettsom quien, a su vez, lo transmitié

wu Cancilleria y Lord Russel lo hizo publicar.

Los articulos que nos interesan del Tratado, son los que llevan los
numeros 7, 8 y 16. El articulo 7 decia que la guerra no se hacia contra
el pueblo, sino contra el gobierno del Paraguay; el 8, que se respeta-
ria la independencia y la integridad territorial del Paraguay, y el 16
fijaba los limites del Brasil y de la Argentina con respecto al Paraguay.
La Argentina quedaria dividida del Paraguay por el rio Parand hacia
el norte, hasta encontrar los limites con el Brasil, en Bahia Negra, en la
margen derecha del rio Paraguay.

Estos limites no fueron tomados al arbitrio, naturalmente, sino te-
niendo en cuenta el “uti possidetis juris” de 1810.

El Tratado fué, en realidad, un verdadero triunfo diplomitico de
Mitre. Asi lo reconoci6, por cierto, el propio Consejo de Estado del
Brasil, al declarar que el Tratado de la Triple Alianza fué un triunfo
argentino.

Pero regresé Mitre al pais, después de luchar durante tres afios en
el Paraguay, como consecuencia de la acefalia institucional provocada
por el fallecimiento del vicepresidente Paz. Brasil tomé la direccién
militar y politica de la guerra con el Paraguay. Por otra parte, Sar-
miento sucede a Mitre en la presidencia y cambia fundamentalmente
la politica internacional de su antecesor. Mitre queria una aproxima-
cién real y estrecha con el Brasil, como una necesidad americana. Sar-
miento no. Y asi alterd la politica internacional de Mitre y la primera
consecuencia de ese cambio repercute en el tratado de paz que se
firmard con el Paraguay.

El ministro de relaciones exteriores de Sarmiento fué Mariano Va-
rela, que era hijo de Florencio Varela, el jefe de los emigrados unita-
rios en Montevideo. Pertenecia directamente a la entrafia misma de
una formacién politica que habia luchado en el exilio con tenacidad,
con perseverencia, heroicamente a veces, contra Rosas, pero que tenia
el defecto vital de creer que la Republica terminaba en el Arroyo del

Medio y habia auspiciado algunas pretensiones de nuestros vecinos
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mente el pais, para volver al punto de partida. Lo que debidé haberse
hecho, si se queria ser generoso con el vencido, fué renunciar al terri-
torio después de reconocidos los derechos, pero nunca sacrificar el pa-
trimonio nacional por una férmula lirica, por una proclama candorosa
de plaza ptiblica, como alguien la ha calificado. Lo exacto de la doctrina,
lo que si estd dentro del espiritu argentino, no es el renunciamiento a
los derechos legitimos, es considerar que la victoria no genera derechos
nuevos que no existiesen antes del conflicto, que el triunfo de la fuerza
no implica crear nuevos elementos juridicos por ese solo accidente. No
puede admitirse que ningtin gobierno, por inspirado que fuese, niegue
ue la victoria sella, ratifica y confirma los derechos que existian antes
de la contienda.
En realidad, lo que inspira ese cambio de posicién de Varela, tan ne-
fasto para los intereses patrimoniales de la Repuiblica, fué, en primer
término, el propdsito del gobierno de Sarmiento de variar la politica
ternacional de Mitre y el odio politico hacia el mismo general. Des-
.5, contemplando los resultados de tan temeraria actitud, el propio
obierno de Sarmiento se retracta. Varela renuncia y Tejedor envia al
Paraguay al doctor Quintana, para que los limites del Tratado de Alian-
za quedasen fijados como definitivos. Pero ya es tarde. Quintana debe
regresar sin obtener el resultado apetecido y Cotegipe da su “golpe de
estado diplomético” famoso. Y no s6lo eso, sino que Brasil se apropia
de la doctrina argentina y al establecerse la Republica, en la pigina
liminar de su Constitucién, incorpora una condena categdrica del de-

recho de conquista.

Vemos, pues, como fué de inoportuna,
fesor Moreno Quintana, la nota de Varela, que obliga luego a someter
al arbitraje un territorio que habia sido anteriormente reconocido como
propio. Dura ensefianza de cémo la pasién politica, la baja pasién po-
litica, perjudica los intereses permanentes de la Nacién, cuando se oculta
en los mas grandes e inspirados corazones, Como se oculta, para emplear
una expresion lugoniana, naturalmente, la sabandija en la melena

del ledn.
Un antecedente

segin la ha calificado el pro-

de lo que en realidad significa la férmula de Varela
dentro del espiritu argentino, lo podemos encontrar en un noble docu-
mento del general Sucre. Una vez libertado el continente hubo una
rerra fratricida entre Perti y Colombia, Perti se oponia al predominio
de Bolivar en América. Habia logrado la expulsién de Sucre de Bolivia,
porque no queria tener a su espalda lo que consideraba un rival en
potencia, Y después, en 1829, inicié una campafia contra Colombia con
¢l mismo objeto de evitar el predominio de Bolivar. En tal circunstan-
cia, se produce un conflicto armado entre las fuerzas del Pery, dirigidas
por Lamar, Yy las de Colombia, dirigidas por el general Sucre. Lamar
queria le reincorporacion de Guayaquil al Pert. Sucre present6, por
secretario de Bolivar, una propuesta de paz a

intermedio de O'Leary,
Lamar, que éste no acepta, y se produce la batalla de Tarqui, en que

los peruanos son derrotados por Sucre. El mismo dia de la victoria,
Sucre reitera a Lamar la misma propuesta de paz que habia formulado
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antes de la batalla. La nota r i i
: espectiva dice textualmente: *
: : 3 e: “Los der
de Colomblfl son los mismos antes que después de la victoria.” cLeChOS
acepta, y asi se firman las capitulaciones de Girégn eyl
Pero en la propuesta de Sucre, no se le ocurre al Gran Mariscal de

Ayacucho volver sobre la i
ACLC cuestion de Gua il F
definitivamente resuelto. Tanto antes com yaquil. E1 asunto estaba ya

lombia tenfa los mismos derechos y la ci
los habia quitado, en absoluto,

Como todos sabemos, Sucre era uno de lo
;:omo Pdez, ciogno Francisco de Paula Santa :
a campariia libertadora desd incidi
de San Martin desde el Sur, CIVFI Norte, comcx(hendo_ con la camparfia
it ELULL, arti resume el contenido ( i

o c_oms1dente de los dos ejércitos, en breves r e O
elocgenc:a. .Con los hdbitos monarquicos y el sol iSO admn:able
se dieron a libertar pueblos los venezolanos por el 113\})1‘ Pecioysaice
tinos por el Sur; cuando los dos héroes chocaron ?rte y los argen-
a te’mb]ar, uno, que no fué el menos grande volvig e COntl'l:lente 103
Bolivar, fue,_ sin duda, el inspirador de la fra;e de § rendas.” E] otro,
este pensamiento en Sucre, llamado el “Abe] ameri ut:re|.' o e extrafio
rac:ér}_, su modestia, su lealtad, su candor hcroicl:gang‘ L ponde;
extrafio en Bolivar, pero creo, sin embargo, que en ¢] " buede parecer
hombre extraordinario habia espacio de sobra para SR de aquel
cepciones. Lo que al final lo consumié fué sy pro ?Staf grandes oo
como al Euforién de la segunda parte del Fausto 1‘5 Mo it
esta caracteristica tormentosa de su espiritu, que Eué tglllsmo reconocfa
de su genio, en la ultima carta que escribe, precisamentevei la' el
muerte: “I'engo a mi frente el mar Caribe, azul ¥ plata ;e' Rt
mi alma, por grandes tempestades.” kS

grandes generales que
nder, hicieron con Bolivar

Varela en su real significado, reside en lo que el general Mitre

L)
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ado, com ‘ 0
Otro aspecto muy importante para ubicar €xXactamente la do & go
@S con 2\

referencia a la sindicacién que se le hacia de ser el autor de | («:
En 1880, con motivo de Ia guerra de Chile contra Peruy y ivia
produce un amplio cambio de opinién en la Argentina, porque’uss
gran sector queria que nuestro pais interviniese en el conflicto para
imponer la doctrina Varela, en razén de que Chile, sin tener derechos
anteriores, se habia apropiado de Antofagasta, Tacna y Arica.

En tal oportunidad, se propiciaba la intervencién argentina para que
se respetase la formula de Varela. Mitre se presenta en Ia discuscil(,n
publica por medio de un articulo en “La Nacién”, el 5 de diciemb
de 1880, que lleva por acdpite “los derechos de la victoria” es de 5
lq antifrasis de la férmula. Dice Mitre en el articulo: "La,nzadasa-ri
viento estas palabras inconsideradas a que se da el nombre de doctri X
no tardaron en sentirse sus funestos efectos, dividiendo log interes nda,
los aliados.” Explica después que fué llamado a una conferencia t;_s l
por Sarmiento, para escuchar su opinién ante la situacién creada ¥ lUlal
ffSrmula. En la reunién estaban presentes Vélez Sirsfield ue Iiorb'a
sido consejero juridico de Rosas y que ahora era minis oA

; tro de Sarmi
Avellaneda, que serfa luego Presidente de Ia Repuiblic armiento,

a, Gorostiaga, que

\°§o°
&
80
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habia sido miembro conspicuo del Congreso Constituyente del 53, y
Gainza, que era ministro de Guerra. De Gainza recordarin Vds. una
alusiéon que hace Jos¢ Hernindez en las pdginas eternas del “Martin
Fierro”: “Que en esta despediciéon — tuviéramos la esperanza — que iba
a‘venir sin tardanza, — segun el jefe cont6, —un ministro o que sé yo —
que le llamaban don Ganza.” Y Varela. Contintia el articulo diciendo
que el general Mitre expreso en esa oportunidad que “el gobierno ar-
gentino no podia sostener que la victoria no daba derechos, cuando

recisamente habia comprometido al pais en una guerra para afirmarlos
por las armas. Que si la victoria no daba derechos, la guerra no habia
tenido razén de ser. Que eso era asumir ante el pais una tremenda res-

onsabilidad, declardndole que su sangre derramada, sus tesoros gas-
tados, todos los sacrificios hechos, no habian tenido mds objeto que
volver a poner todo en cuestién. Que se podia ser generoso con el ven-
cido, pero no hacer de esto un principio absoluto. Sostener como doc-

ina que la victoria no da los derechos de la victoria, es lo mismo que
ostener que la derrota es la que da derechos preferentes.” Y aclaraba

Oliver: “La victoria da el derecho de imponer la paz de acuerdo con
el derecho del beligerante vencedor. La Argentina no pidié como con-
dicién de paz sino lo mismo que habia sostenido antes de estallar la
guerra y menos aun de lo que podia haber reclamado.”

Un nieto de Varela, el doctor Beccar Varela, por otra parte, dice
en 1910 que lo que se niega a la victoria es la capacidad de generar
derechos, en lo cual estamos todos de acuerdo.

Otro ilustre hombre piiblico argentino, Bernardo de Irigoyen, aclara
también cudl era el verdadero contenido de la férmula de Varela
en 1880, como consecuencia indirecta, igualmente, de la guerra de
Chile contra Bolivia y Perti. Colombia convoca a una reunion de estados
americanos en Panamd. Bernardo de Irigoyen responde a la sugestién
del gobierno colombiano en una nota en que acepta la idea y expresa
la conveniencia de ampliar la obra del congreso asegurando la inde-
pendencia y la integridad territorial de los paises americanos basindose
en la verdad histdrica y en la justicia, tinico origen del dominio terri-
torial, rechazando anexiones violentas y conquistas y estableciendo el
predominio del uti possidetis. Ahora si estamos escuchando un lenguaje
netamente argentino, que se reproducird en las conferencias interna-
cionales donde la Argentina propuso o apoy6 la inclusién de cldusulas
condenando el derecho de conquista, como interpretacién real de lo
que debia ser la doctrina Varela.

Asi, en la primera conferencia panamericana de 1890 se aprueba una
recomendacién sobre el derecho de conquista, que dice: “El principio
de conquista no serd reconocido como admisible bajo el derecho publico
americano y toda cesion de territorio quedard nula y sin valor si se hace
bajo la amenaza de la guerra o en presencia de fuerzas armadas.” Con
Jigeras variantes, esa doctrina se incorpora en la Convencién sobre de-
rechos y deberes de los Estados, en la VII Conferencia Internacional
Americana de 1933, en la VIII de 1938 y acaba de ser incorporada en

&Mitre todavia su posicién en 1901, en carta al doctor Aquiles Gonzilez
d
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Bogotd, en el articulo 17 de la
Americanos.

‘/(3 Nnaos, [)lles, ('ual €s EI EllItCIlthO Sﬁlltldo d I e i/ Cld-
COIT.[O €S necesar 10 afulrlal €N este EISPCCEO, con ljc]_rnlso de ]a ("it(-:(![a,
qlle no Puede aCC‘ptBJSC quC Illllg’LlIl i

Carta de Organizacién de los Estados

an%eliclal, que nIo €s, por cierto, éste, todavia.

INO deseo prolongar esta exposicié p

gada. ResumI;ré, mgnifcstanclop(()qstit‘(:ewer::’is}:?::r‘: iﬁieiug]af b _clasc dialo-

Paraguay clere_chos reconocidos sobre el dominio de (12 C-OI.mlcm {cois]

al norte del Pilcomayo. Que después de Ia guerra no 55 ferras existentes

que se habia reconocido como propio antes de la 2 .P o g de lo
gucrra. Nadie puede

dudar de la justicia que aco i
? mpanod a la Areenti .
porque no lo autoriza a ello la trayect olitica o Sste conflicto,

Sobre el particular, podemos concluir, también, co
una cita de Rold4n. Se refiere a la bandera, Sl'm,bol
dfe argentings, en alguno de sus discursos y dice: “Si es o <

vibrante grito conocido, que no fué atada jamis al CaClertg,. seguin el
ningtin vencedor de la tierra, también es cierto, load 0 tiunfal de
en los carros triunfales donde ella tremolé como ’dueﬁao Sea_‘])los, que
cargd jamds botin de aventureros ni se ultrajé la dj iydsznora, P
Dr. MorENO QUINTANA: Sefioras Yy sefiores: Quedagn abEE hUmana.’
blico debate sobre la ponencia expresada por el sefioy 11’ert; SRl
Francisco R. Bello. Se concederd el uso de la palabra a quie;;o] Esor‘d.on
Tiene la palabra el Dr. Amadeo. o sCuiiet

Mo empezamos, con
0 de nuestro orgullo

Pror. AmapEo: Ha sido la exposicién tan completa, que esa adhesié@‘

se ve reflejada por el silencio que ha seguido a la palabra de] ex (%)
Con todo, quiero recordar simplemente un aspecto de la gei@ 5

Varela vinculada con el tema que nos ocupa que puede realza cura
de este argentino en este aspecto de su labor diplomética. refiero
a la nota-memordndum enviada el 5 de septiembre de 1869 al obierno

del Brasil, anterior a su famoso comunicado a Léizaga. En dicha nota
se formula un anticipo a su doctrina, que constituye a la vez una
corolario de la misma. Me parece interesante recoger algunos aspectos
c[e' esta comunicacién de Varela porque hoy tiene particular Y especia-
IlSl’ma significacién. Se trataba de saber cudl era la situacién de los
Paises hasta entonces aliados frente al vencido, Y especialmente sj

del?iz} negociar o no con el Gobierno Provisorio de] Paragua Lse
opiniones variaban y divergian. Para el Imperio, debia tratarse z;)n a.;»
Gobierno Provisional. En cambio, la Reptiblica Argentina, en su :
Ya recordada del 5 de setiempre, expresé que no se debis ne ;1 i
cuando dicho Gobierno no reflejaba fielmente el sentir nacionalg Cé'a )
mando que ello en cierta manera 4mplicaba una resurreccigp d,ladlr-
recho de conquista bajo formas disimuladas, ya que esta man ; de-
encubrir la conquista mediante convenios internacionales cel Emd ;
con gobiernos soberanos pero en realidad totalmente sometidos ealrilreﬁs

oria politica Y militar del pais. '

0
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cedor, implicaba una verdadera imposicién. Creo que esta conclusién
o antecedente de la doctrina de Varela podia ser registrada como la ex-
presion de un punto de vista que quisiéramos ver mds firmemente
arraigado en las relaciones internacionales y, sobre todo, cuando se
conciertan los tratados de paz.
Dr. MorENO QUINTANA: La exposicién del Prof. Amadeo reviste un gran
interés. El Instituto de Derecho Internacional veria, sin embargo, con
agrado la expresion de cualquiera de las personas presentes, y tratindose
de alumnos lo celebraria particularmente. Estd, por consiguiente, pen-
diente el uso de la palabra para quien lo solicite. Tiene la palabra el
Sr. Boroglio.
Sr. BorocL1O: Yo he comprendido perfectamente lo expuesto, pero qui-
siera hacer dos preguntas: 19 ;:Hay durante el Gobierno de Rosas algtn
precedente de la doctrina? Yo he leido este antecedente, pero como no
he profundizado en el tema. ..
or. BELLO: A lo que yo aludi en mi exposicién es a un mensaje al
ONgZTeso de Bolivia, en el afio 1831, en que el Presidente de ese pafs

nunciamiento sobre la anexién de Salta y Jujuy, con el propédsito de
conseguir la ayuda del General Santa Cruz para combatir a Rosas. En
una goleta inglesa que lleg6 al Callao por entonces se secuestré una
carta, atribuida a Lavalle, con la misma propuesta al Mariscal Santa
Cruz. El contestd que no tenia interés en inmiscuirse en la politica

argentina.
Sr. BorocLio: Yo me refiero a Rosas, vale decir, algo que hubiese par-

tido del Gobierno argentino.
Dr. MoreNo QuINTANA: El Instituto no tiene conocimiento de ninguna
expresién de ese Gobierno al respecto, pero no puede negar que haya
existido alguna.
Sr. BoroGLIO: La otra pregunta es la siguiente: ¢Cémo se explica que
la fuerza no genere derechos, si fijados ciertos derechos los ratifica?
Dr. MoreNO QUINTANA: Indudablemente, hay alguna dificultad en traer
a colacién situaciones que corresponden al Derecho privado. En reali-
dad, lo que interesa discutir en esta oportunidad es la calificacién del
derecho de conquista y las tentativas que ‘se han hecho para su aboli-
cién por parte de la Reptblica Argentina en particular y por algin otro
ais del continente. “El derecho es la sistematizacion de la fuerza”, es
una doctrina alemana, pero al Instituto le ha preocupado en esta opor-
tunidad el poder dejar perfectamente aclarado cudl es la posicién ar-
gentina con Trespecto a esa malhadada frase enunciada por Varela de
que la victoria no daba derechos, y debe declarar el Instituto por mi
intermedio que la exposicién del Dr. Bello ha dado razén satisfactoria
a la postura y al punto de vista del Instituto en esta materia. De cual-
uier manera celebra el Instituto que existan alumnos que manifiesten
un interés tan directo en las cuestiones que se estin debatiendo.
Sr. Borocrio: Yo pongo en discusién que filoséficamente la tesis no
tiene razon. En la realidad los paraguayos también pueden tener razon;
es una interpretacién tedrica del asunto. Si los argentinos nos pusié-

&dice que exilados argentinos lo han entrevistado para obtener un pro-
0



Revista del Instituto de Derecho Internacional.

Separata de la Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias

— ot

ramos en ese
derechos.

DRr. MoRreNO QUINTANA: § i
s + 90N muy interesan 1 l
]};uec;z ha?er. Tiene la palabra elyDr. Rodrit;fle]za SAl;iﬂemones e
R. RoDRrRiGUEZ 4 1 ito i ks
ARAYA: No es mi propdsito mterveniryen el debate pero

he oido decir, cua
; ndo se hablaba de ]
- 0 i
mente reconocidos”. Yo quisiera pregu s o o gatios: beaia:

punto de vista no podemos llegar a una fijacién de

rarla. Hay autores, como Westo
medio de reparacién, Es decir, qrtl;eqlge eztrzlbleqen g Buerra es un
parar el agravio inferido a un determignuadm
de un derecho. Sabemos que en el orden inot
dert_echo proceden de dos categorias: la pert
bacién criminal, es decir, que obedecen punurb
gencia, y otra a una perversién de la voiuntzél 2
tacién puede aplicarse al orden internaciona] ian
nlodtlemi] ningun cardcter de reparacién porciue
e er - - ~ 4 .
ek llﬁcdc;rlgéh(:)nrg;teanbc}a al cquz}blle, Pero existiendo por cualqui

- der ecido Iegmmamente dentro ¢ pale il
de la vida internacional, y a falta de un tribuna] Stet Bpericcaion

reg:ho 1nt}erna§1onal, la guerra no adquiere sino el cardcter de pag
miento ejecutivo, la guerra es el acto ejecutivo subsiguiente .
que poderpos decir que las consecuencias de la guerra esta'
estos téz.-mmos, producen todos-los derechos que da la éjccuci d

sentencia dictada por un tribunal competente en el orden inter e
aspecto de la cuestién puede trasladarse al orden internaci argrls
guerra legitima un derecho perfectamente declarado por tribonaI i
0 menos competente, adquiere el cardcter de un medio C'eun‘?l mis
decir el catrécter de ejecucién de una sentencia anterim‘mentJ 51 i
Dr. RODRIGUEZ ARAYA: Quiero hacer una advertencia. Yo = £ CAmda
duda los titulos que podia tener la Argentina. No me dedano Pongo en
Porque el Prof, Bello afirma que tres potencias por mrg-samf“ho’
fuerza. pueden hacer justicia internacional, que es lo qu Sl de. nna
al decir que el reconocimiento del derecho argentino eﬁaﬁ 19 C‘lltler}do
por un tratado firmado por tres potencias. La teoria d Ia sorablecido
podria ser peligrosa, porque hoy mismo un pacto firme Irof. Bello
Lo potencias podria resolver todas las cuestiones in
Yo Pregunto si la Argentina tenia titulos y sometidos sus

ado por cya-
ternacionales,
derechos 3 un
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arbitraje, y si ya estaba reconocido por el solo hecho de la guerra y por

los derechos de ese tratado.

Dr. MoreNo QUINTANA: El Dr. Rodriguez Araya va mds alld pregun-
tando si la Reptiblica Argentina fué correcta o no al establecer en dicho
tratado los limites. Yo creo que en la conferencia del Dr. Bello estd
la contestaciéon. No cabe duda de que las potencias estaban en su per-
fecto derecho al establecer, dentro del mismo tratado, cudles eran los
objetivos de guerra, y uno de los principales era precisamente el de
obligar al Paraguay, que se habia extendido, al reconocimiento de un
principio aceptado que no se discutia y que era precisamente el de 1810.
Dr. RoODRIGUEZ ARAYA: ¢(Qué articulo era ése?

Pror. Berro: El 16.

Dr. RopricUEZ ArRAYA: Yo pregunto si ese articulo era secreto.

Pror. BELLo: Todo el tratado debia ser secreto, pero fué publicado
por una infidencia, como he dicho.

Dr. RopricuEz Arava: Lo tinico que me extrafia fué que se dejase que
os derechos fueran reconocidos por el tratado de la Triple Alianza.

?. MORENO QUINTANA: Estimo por mi parte que el tinico motivo era

ijar los objetivos de guerra de las potencias que iban a entrar en el

0 conflicto con el Paraguay. Habia una aceptaciéon de un punto que ya

*

era reconocido por todos los estados americanos. Ademds estd reconocido
que las guerras, con su secuela de sacrificios y sus gastos, no pueden ser
estériles. Pero, indudablemente, si nos orientamos en ese sentido vamos
a ir posiblemente a estudiar una cuestién que no estd dentro del pro-
ama de esta tarde.
Dr. Jost MANUEL Campos: Yo creo que este problema seguird sin so-
lucién por mucho tiempo, porque si uno estudia la historia de las gue-
rras humanas, es ficil advertir que casi en su totalidad son guerras de
conquista, hablando con sinceridad. La humanidad ofrece muy pocos
ejemplos de guerras doctrinarias, como pueden ser Las Cruzadas, y
estamos en vias de ir hacia las guerras ideoldgicas, como podria ser
esta guerra inminente de las naciones bajo la égida de Rusia contra las
naciones de Occidente. Si esto es asi, se comprende ficilmente que
cada uno de los Estados en lucha sostendrd que sus puntos de vista son
iustos con respecto a la conquista que apetece. Asi considerado el asunto,
olviddndonos de nuestra situacién de argentinos, debemos compren-
der lo arduo de esta férmula. Justamente el caso de Alsacia-Lorena
ofrece un ejemplo categérico de toda la sangre que ha costado el punto
de vista germdnico y el punto de vista francés. Eso desde el punto de
vista filos6fico y general, pero como yo creo que estas clases para alum-
nos deben tener un objeto, no solamente diddctico sino también cons-
tructivo, veo en esta forma un extraordinario ejemplo actual para la
Repiblica Argentina en dos conflictos: los de las Malvinas y los de la
Antartida. Si la Argentina puede exhibir una trayectoria tan uniforme
en esta materia que arranca de 1869 y por tanto va a tener casi cien
afios, me parece que la puede esgrimir como una de sus mayores preseas
en una discusién internacional y sostenér que esa ocupaciéon militar o
efectiva no le crea ningun derecho al invasor o al ocupante; desde este
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unto de vi
c}:sa orientatlzsito'?l );;fégga?l;eq\silgéa[g:;aua:: t? e e focrring yidasle
tion: es que a la fuerza (hablo de la fuer; ercer aspecto de esta cues-
humanas .- @ luerza nremediable de 1
conflagra)ci;; ?n;fx:]s:ilil:;?rd(elulegii N g0:Castietechiop Dec:;ul;: 525?:
SRR 18, se ve que fué imposible cobrar re-
Stoial by Vemof <3 eetnm 0s, y llegamos a la segunda conflagracion
pueden realizar F(?l'z St€ negocio es el peor de los necrociosg u
rechos estd en la. Conl_mer}te, csie concepto de que Ia gue?ra no ill f:dse
potencias, y a esa SqltenC{z(ts de todos los hombres que dirigen las 2 de-
g L P e e; “a‘”c“ psicolégica se debe que no ha(agmn les
punto de vista fi]gu’f'ms‘ oncrqtando, quiero decir: 19 ueyd ISUC 5
2 " ‘?5(_) ico, la teoria de que la victoria no, dq .es sE

e ardua aplicacién; 29, desde el punto de vista ar 10 da c_lc1 echos es
y recomendable actualizarla y conectarla con ] argentino es interesante
nas y de la Antdrtida; 89, desde el penito! de v;s,ts

gso eséo que queria decir.
ROF. BELLO: Y? queria hacer s6lo una salvedad
i jurisa, 7 s que st ocvrise por desgrca o
acuerdo con la teoria, u nglaterra fuera vencida por las arcon i
tendria que someter a I;I-a‘v.cz vencida Gran Bretafia, 1a Amas, o
Eilie 1;11.; b S r a iar ma]e' la propiedad de las Isl:;s Mal rgentina
namente argegtinamm' Por-ml_,Pa”e’ Creo es una doctrina ot ]
que la victoria no deba considera oy
dora de derechos, porque en ese caso de las Islas Malrs'e o SRCk
problema de conquista por medio de la fuerza, dado Ve boray
sido el punto de vista britdnico. La tesis del 'ob' Sroaaiacela
¢ésa. Ella pretende haber sido la primera descu% lora o oo o s

i ri
meras ocupantes de las islas, de manera que esolsd %r;;:l?ogapiiéas Pré& {b'
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considerados, sin embargo, como ¢ imi

que la victoria no da dege;_hos. I(’)of Iesrc)eiin?lcgn;::;l touge 121 @OC“.‘ de
esa doctrina en el caso de las Malvinas o de Ia A?ltzirtl? 3 Rg 0
pn. pAMPOS: Yo he tomado la palabra “victoria” en tcl)d?). @1
1mp11Fa de fuerza y de violencia. La teoria de la ocupacién que f ue'ella
en Gibraltar, que funciona en las Malvinas, natura]mentg NI
reign Office no la va a proclamar en una forma decisiva q1 llelt
toda la conciencia americana que la Argentina no ocu a ]I;m(l)weslt{{ b
porque hay una ocupacién de fuerza que data de muchgs aﬁs Do
nera que, pres_mndiendo de cudl sea la férmula oficial de Ia 3‘51 IDe g3
inglesa, yo quiero decir que me parece que podria ser 1til 1 P omacia
de esa doctrina, y me permito ratificarme. e
Dr. CABRAL TEx0: He “balconeado” esta reunién, a la que hahj i
por mentas de la eficiencia y del nuevo rumbo que enqen A quda
y he tenido el deseo de ser til, aunque quizd también Ha se advierte,
distraer la atencién de los estudiantes. Me he decidido ;:umdente &

labra en esta discusién, y voy a tocar dos puntos: Las Maltomar la pa-

vinas: No se
on de
ratado
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IZI.S PVIH]VII]'IS ala d ibr i6 Gib :
d € Glbl altar. COH rclamon a i I >
1 altar hﬂ.y un t
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de Felipe V con los ingleses. Con respecto a las Malvinas no ha habido
tal tratado, y en el afio 1834, cuando se quiso poner punto final a las
reclamaciones que le hiciera el Dr. Moreno, lo unico que hubo fué que
se le permitio ocupar la Gran Malvina. Temo que lo unico que se pudo
reclamar es que se habfa reinstalado en un pequeiio islote de las
Malvinas, pues ellos mismos admitieron la posesién de los franceses y
espaiioles, que nunca reclamaron. Si mds tarde la propia Inglaterra
abandona en 1774 sin hacer reservas de ninguna especie y reconoce que
no tenia derecho ni de pesqueria ni de establecer ningun estableci-
miento, venia a reconocer que los derechos hipotéticos de descubridora
no podian tener alcance juridico internacional de ninguna especie. Lo
que pasa es que hay una fragata famosa de triste memoria que en el
afio 31 se permitio decir que el gobierno en las Malvinas debia ser bri-
tanico, y aprovechando esta situacién de abandono se instal6 y desde
entonces los ingleses ocuparon las Islas Malvinas, pero jvive Dios! que
deberdan abandonarlas. (Aplausos.) Y ahora, volviendo a nuestro tema,

" Moreno QuINTANA: El Dr. Bello ya hablé de la doctrina de Sucre
su diferencia de la doctrina Varela. La de Sucre es la que reconoce
el Instituto, en el sentido de reconocer que la victoria no genera dere-
rechos porque sf, pero ha criticado la afirmacién de Varela en el caso
del Paraguay, donde daba derechos indiscutibles y legitimos a la Ar-
entina, Es ése el punto de vista del Instituto de Derecho Internacional.
Dr. CaBrAL TEXO: Pregunto porque existe un trabajo poco conocido
del dean Funes en que desarrolla este principio y atribuye la doctrina a
Castro Barros, publicada en “El Araucano” de Santiago de Chile, de
manera que, si el Instituto no lo conoce, pongo a su disposicién este
pequeiio folleto.
Dr. MorENOo QUINTANA: El Instituto le agradece.
Dr. CABRAL TEX0: Yo creo que el precursor fué Castro Barros, de modo
ue hago ese pequeiio aporte porque quiero contribuir a que podamos
apreciar y adelantar en algo en el camino de la ciencia y del co-
nocimiento.
Sr. BorocLio: Me voy a referir a una cuestién de fondo: ¢Como, digo
yo, se puede separar la historia internacional del aspecto que sobresale,
que estd mds al fondo, de Inglaterra, y por qué en el aspecto del Pa-
raguay, que era una nacién pujante, fuerte, econémicamente autdr-
quica, del otro problema: la libre navegacién de los rios? ¢Por qué esos
problemas, que tienen tanta influencia en la historia, se los desvincula
totalmente del problema de fondo, que es la influencia econémica de
Inglaterra, porque desde aquella época hasta nuestros dias esa influencia
existe? Por eso yo creo que el problema no debe ser tomado en un as-
pecto parcial. El sefior profesor se ha referido a las Malvinas. Nosotros,
que estamos estudiando derecho internacional, debemos mirar desde
arriba; no es el derecho nacional, sino internacional. Yo entiendo que
la tendencia del derecho debe ser general, no particular: encarar la
cuestion asi, en esa forma, es derecho internacional. Creo que he deli-

&Imtituto admite la originalidad de la doctrina de Varela?
R
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mitado dos campos. Y ;
. - Y0 no me ex
cuestion. plico. .-

DRr. MoRrx: ITANA: T ok
NO QUINTANA: En la exposicién del ponente Dr. Bello no

existe desvi i6n, si i
svinculacion, sino falta de relacién dentro de la enunciacion de

la doctrina Varela i :
¢ y la influencia i : 2
quiere hablar. . que podria tener otro pais. Si alguien

en fin, quiero aclarar esta

Alianza fué secr g i
eto. El Art. 16 tiene el alcance determinado Por multi

ples factores: histéricos geogrifi
res: » geogrificos, politi juridi
factores histéricos es necesario c:Iisglje£J T e e

argentino; después del aspecto georrr'bi?irc;a D tomre sufre cl derecho
navegacion de los rios, El restol ] » contemplar también la libre

Argentina al terminar ese conflicto} No

mente determinado, E] Marqués de Rio Bran(,:oes un alcance perfecta-

. d . 1 i -
gipe declaran cémo la ida dej General Mitre ayR(i'o‘géc_(])gr(lI:izic c? ct>te-
eter-

politica argentina seguir. No

clase de discusi6n al respecto, hay ninguna

Pues son normas del derecho interna-

a su apogeo, y ése fué un hech iti
0 politico i
marcha ascendente hacia e] futulg) Havos demumbainas 6

Dr. MORENO QUINTANA: El Insti i
preones 3 covaeie T s o, T comPlacido e su cx.
BE pfl{;gcfﬁémf]:eg:tm ha dicho que el Foreign Office susten )5 >
ol e ol respecto a las Islas Malvinas, sino qqu ."% (o)
oricos nacionales que usted dice que car 1 C A0 &

Nosotros, €rco, que no podemos ocupar las Islas Ma]v?C@n d \alor.o
un acto de pirateria han sido ocupadas por ellos. En e BEQVES por
fplmos _des'aI.OJados. Inglaterra ha reconocido que Su:Gda anddlico
Ticos y Jurlqlcos no son vilidos al tratar de ofrecer un ey hist
u’n‘ empréstito. _Yo quisiera decir cémo se podria denoEl inopensa de
Imca} del Foreign Office. Con ese mismo criterio marznnar 5 SEAEO,
podria ocupar Montevideo. Nosotros le decimos que e Inglaterra
un derecho histérico, pero mientras tanto no no‘sI val;;amos b ent
DR. RODRIGUEZ ARAYA: Hay una negociacién del em ?S de aquf. ..
recuerda que la Argentina querfa renunciar a la sobef SR i
vinas a base de un empréstito, pero no ha habido reanfa & las Mal-
guno. Yo creo que es al revés de lo que usted dice, cofiecimiento al.
Dr. MorENo QUINTANA: Est4 completamente fuera de]

Instituto podrd discutir esa cuestién en otra oportun&?d tema, pero el
al alumno cudl era la opinién de la cdtedra, En cuam1 i Contestar¢
que mantenga Gran Bretafia, es una de las muchas situa(;'a g aen
que existen dentro del vasto campo de la politica inte s de hecho
indiscutible una politica de fuerza disfrazada con presuntlozagona]’ Y &8

gumentos,

,b'(.o

T imEEr

que son precisamente los del descubrimiento 7y de la ocupacién. Lo
que yo he querido semnalar es.la fz}]ta de relacién de la doctrina, pero
nunca he querido discutir la situacion del Foreing Office en la cuestién
de las Islas Malvinas, que son completamente argentinas.

SrR. CARres: Sobre la “victoria no da derechos”. Nosotros‘ somos real-
mente, frente a algun pais como, por ejemplo, Estados Unidos, un pais
débil. Ellos tienen también la teoria Monroe. Yo creo que es una ma-
vista de entrar en el terreno del derecho internacional,
deben ser gratos para los hombres y las naciones para
a de Varela, es vilida o no lo es?

DR. MoreENO QuiNTANA: En cuanto a la opinién doctrinaria, ya fué
expresada por el profesor Dr..Bello. No se adrrute. de nmguga m';}-
nera que después de haber.tnunfado de una guerra, no puede exi-
girse del pafs vencido las mismas pretensiones que existian dentro de

1 erra misma. - . :
1 g]?r: 1A VEcA: ¢Qué diria el Dr. Bello si la Argentina pretendiera to-
. n derecho precedente a la guerra; ya no es un

el Paraguay? Seria u C :
@uotivo osugé‘lt‘lioz‘ a la guerra, sino un derecho establecido por las tres
P un derecho precedente a la guerra. En el orden

naciones soberanas, y €s {
+JO° actual juridico, para establecer el orden, es dar francamente derecho
\ s tres pafses tienen derechos. Yo quisiera que me

i 1
de conquista, lzuiiggmina, el Urnguay y Chile pretendiesen ocupar el

O explicaran si

nera muy positi
pues los hombres
las naciones. ¢La doctrin

. PROF. AMADEO: M s
fusién entre los derechos en si mISMos y el modo de asegurar su cum-

plimiento, y ese equivoco determina que se:'planteen preguntas como
la que acaban de formularse. Pregunta también el Dr. Rodriguez ‘Araya
si la Argentina hizo bien o 1O €n CONCurrir al ar!?nra]e. T,amblen_ me
parece que esa pregunta no estd exenta de ese equwoco.'ﬁ.m, por ejem-
lo, si la Repiblica Argentina, Chile y Brasil se permitieran invocar
derechos sobre el Paraguay para repartirselo, las circunstancias de que
tengan o No fuerza nada deben hacer al derqcho mism_o. Tepdn‘an 0 no
derecho, y luego por otra parte vendrd la circunstancia bélica. Sin em-
bargo, lo que interesa subrayar es la inexistencia dfa una jurisdiccion
internacional a la cual los Estados (por fuerza, en virtud y de acuerdo
a otras doctrinas) tengan que concurrir para asegurar sus derechos.
Fs fundamental distinguir en esta materia, y la Argentina, que no hizo
mal en concurrir al arbitraje, hubiera hecho sin duda mejor en garan-
tizarse mediante su victoria los derechos que ya tenia sobre el Chaco
Austral.
Dr. Ropricuez ArAvA: Yo estoy de acuerdo con lo que ha dicho el
Dr. Amadeo; aqui estamos desparramados algunos que hemos tenido

q estra formacién estaba llegando N \0 Paraguay, {qué paes parece que se plantea aqui un equivoco y una con-
< ‘0(0

intervenciéon en los secretos de la Cancilleria, y el que nos preside es
uien mds intervencién ha tenido. Por eso yo creo que la politica que
[ uede parecer demasiado lirica, hasta “femenina”, esa politica lirica’
r es una politica positiva. Nosotros al ser liricos, inclusive nos estamos
] defendiendo frente a la prepotencia de la fuerza. Por eso cuando de-
J fendemos la moral y el derecho de nuestra politica internacional esta-
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mos defendiendo al pais y no estamos renunciando ni desprendiéndonos
absolutamente de nada. Creo que lo mejor que pudo haber hecho la
Repﬁbl'lca ha sido eso, porque en esa forma, defendiendo el derecho, la
Argentina se ha defendido a si misma y nuestra politica internacional
siempre ha sido ésa a los efectos de poder defendernos del derecho que
da la fuerza. Nada mas.

Sr. REGA MoLiNA: Quisiera replicar previamente al estudiante que
ha hablado (Escobar Ledesma), pues me ha parecido que ha incu-
rrido en error. El sefior estudiante ha dicho que la frase del ministro
Varela es una frase antinacionalista; no creo que esa frase pueda ser
llamada antinacionalista. Creo que era nada mds que la expfesién del
derecho de to?los los argentinos. La Reptiblica era en realidad. al lado
de la Repuiblica del Paraguay, que estaba organizada y su ejército el
mejor de Sud América, adelantada en todo aspecto. Tambiéi atribu-
ye la decadencia actual del Paraguay a la guerra de 1865. Siendo el
Paraguay un pais completamente formado y siendo la Ar;gentina un
pais que se iba formando, no creo que la Republica Argentina pu-
dlerz_l tener en el Paraguay ninguna intrusién. Esa frase en CieII)‘tO
sentido seria consagrar un imperialismo que nunca existié en la mente
de~ los gobernantes argentinos. Eso era lo que queria dejar sentado. El
seflor presidente juzgard. .

Dr. MoreNO QuintaNA: Yo creo que las cuestiones son sumamente in-

teresantes. La cdtedra tiene ideas formadas, pero no cree oportuno traer
ahora_a colacién estas cuestiones sobre la doctrina de Varela en cuanto
se ref1f_~re a la abolicién del derecho de conquista. En otro momento
le pediremos al Dr. Bello que hable sobre esto, !
Sr. EscoBar Lepesma: El Dr. Bello ha dicho que jamds los gobierno;b"\\ (¥)

argentinos se ocuparon de guerras de anexi6n, que son innecesarﬁ' ;

El Dr. Varela con su politica desconoce derechos argentinos ratifi

antes de la guerra. A &
magan'a0

ivé a la

Dr. MorENO QUINTANA: La tesis del Prof. Bello lo aclara. Yo

a calificarla tan duramente; creo que fué intempc:stiva-t

Argentina de recoger el fruto de su victoria militar. De ningdna manera

se quiere hacer aparecer a Varela en una situacién antipatridtica, sino

una actuaciéon equivocada. \

in{;fésn(;uzeh‘ﬁ) éaisha-:er uso de -la palabra, sélo_nos resta agradecer el
puesto € invitaros muy cordialmente a la proxima

5 i Ly ] :
nc;r‘lierer_lcria dxalogafla sobre la doctrina Rosas-Arana en materia de
gacion de los rios. Serd por consiguiente hasta la préxima.

4

DOCUMENTACION INTERNACIONAL

CONVENIOS ENTRE LA ARGENTINA Y ESPANA
CONVENIO SOBRE MIGRACION

El Excelentisimo Seiior Presidente de la Reptiblica Argentina y el Excelentisimo
Sefior Jefe del Estado Espaiiol, en sus deseos de afirmar mds las relaciones de amistad
que unen a ambos pafses y con el fin también de proseguir e incrementar la inmi-

acién espafiola a la Nacién Argentina, que tan ventajosa ha sido para ambos paises,

largo de una tradicion de muchos afios, decidieron celebrar el siguiente Con-

Q-enio para lo cual nombraron sus Plenipotenciarios:

. *

.\o\

L)
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El Excelentisimo Seiior Presidente de la Republica Argentina a Sus Excelencias:
General de Division Don Humberto Sosa Molina, Ministro interino de Relaciones
Exteriores y Culto; Don Angel G. Borlenghi, Ministro del Interior; Doctor Don
Ramoén A. Cereijo, Ministro de Hacienda; Don Miguel Miranda, Presidente del
Consejo Econdémico Nacional; Don Jos¢é Maria Freire, Secretario de Trabajo y
Prevision y Don José Gregorio de Elordy, Vicepresidente 1° a cargo interinamente
de la Presidencia del Banco Central de la Republica Argentina.

El Excelentisimo Sefior Jefe del Estado Espafiol a Sus Excelencias: el Sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores Don Alberto Martin Artajo y el Sefior Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario de Espafia en Buenos Aires, Don Jos¢ Maria de
Areilza, Conde de Motrico.

Los cuales, después de haber canjeado sus Plenos Poderes, encontrados en buena
y debida forma, convinieron lo siguiente:

ArticuLo 12— A tenor de lo dispuesto en el Acuerdo Comercial y de Pagos His-
pano-Argentino de 30 de octubre de 1946, el Gobierno Espaiiol autorizard la libre
emigracion a la Repiblica Argentina de los espaiioles que asi lo deseen, previo
cumplimiento de las formalidades exigidas por las disposiciones legales vigentes y/o
conforme a las necesidades de Espana y la Repiiblica Argentina y los términos del
presente Convenio. Por su parte, el Gobierno Argentino autorizard la libre inmi-
gracion de los espaiioles bajo las mismas condiciones.

ArT. 29— Los emigrantes espafioles que vengan al territorio argentino gozardn de
los mismos derechos y tendrin las mismas obligacionesq que los habitantes del pais,
conforme a lo establecido en la Constitucion Argentina y/o leyes dictadas en su
consecuencia. Los emigrantes espafioles quedarin exactamente equiparados y con
los mismos derechos y obligaciones que los trabajadores argentinos en todo lo que
se refiere a las leyes sociales, de trabajo y prevision social vigentes o que se dicten
en el futuro. Un Protocolo Adicional fijard todos los extremos relativos al régimen
de seguros sociales y su compensacién, asi como lo relativo al transporte y demis
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disposiciones contenidas en el presente Convenio. Ese Protocolo Adicional serd
ultimado y firmado por ambos Gobiernos a la brevedad posible.

ArT. 8°—La emigracién espaiiola a la Repiblica Argentina serd de las siguientes
clases:

a) De carta de llamada: Integrada por quienes emigren por empleo o contrato
ofrecido con las debidas garantias por parientes, amigos o terceras personas, espa-
fioles, argentinos o sibditos de otras potencias residentes en la Argentina que les
abonen o no el viaje de Espafia a su destino; pero que en todo caso se comprometen
formal y legalmente a proporcionarles el trabajo u ocupacién prometidos conforme
al espiritu y la letra de la carta de llamada actualmente en vigor.

b) Contratada: Formada por quienes se establezcan en Ia

i o s Argentina en virtud de
un previo contrato de trabajo individual o colectiv

% ; 0 suscrito antes de su salida
de Espafa con los organismos competentes argentinos, ajustados a las condiciones

generales de las leyes y reglamentaciones de trabajo argentinas, T4 normas ohra
la contratacién de esta clase de emigrantes, serin fijadas en el Protocolo Adi _1* ‘1
mencionado en el articulo segundo; pero en todo caso los e i f-lm?ll}as
podran gozar del pago del viaje, que podrd ser por cuenta de quicncz 1us An:lx 1:.1
asi como su manutencién y establecimiento hasta que perciban el ; o empleen,
sueldo o salario. el primer mes de
¢) Colonizadora e industrial colectivas: A la primera pertenecerin .
lias y/o ntcleos de trabajadores del campo que sean contratados ‘0 ;qucllns Fanll.
competentes del Gobierno argentino con el objeto de o aSEntaI:l r (')5 orga{hsmns
¢l campo conforme a las normas y condiciones que Tijan par (;S Y tra.b;ljar en
trabajadores del pais. La emigracién industria] colectiva scI:)r.ﬁ 105. habitantes y
equipos completos de ingenieros y/o téenicos y obreros ia a mlt'zgmda p'or
industrial propio de la actividad de que se trate, se trasladen 1; 1C0n 0 'Sll'll material
tina con cardcter colectivo y por el Gobierno o empresas particula Repiiblica Argen-
condiciones estipuladas en el articulo segundo, ares conforme a 1as
Para los profesionales con titulos universitariog que no sea
por organismos oficiales, la estipulacién precedente queda sy n
ambos Gobiernos pacten sobre la materia,
ArT. 49 — A todos los efectos de este Conw
varse, las entidades argentinas para la inmi
¢rganos argentinos. Los Consulados argenti
dichas entidades estdn facultados para inte
venio como representantes directos de la

objeto de contral

jeta a las norm{\QJc
*,

cnioly de los que de ¢l p
gracién en Espafia Tepres;
nos donde pg exista re
rvcni.r €N cuanto se rcfif
§ mismas dentrq

1 deri-
enMran a los
resentacion de
ra a este Con-

competencia. de su jurisdiccion ¥

El Gobierno de Espafia organizard en su Embajada en
Y atencién de los ipmj
espiritu y letra del presente Convenio.
ART. 59 — Cuanto se tefiera a las pruebas de tompetencia profes; :
tario o cualquiera otra que los Gobiernos espaiiol y argcminpm[em"“al: estado sani-
tancia, serd resuelto en Espafia antes de que e emigrante TR impor=
Una vez autorizada la emigracion de una persona, famils abandone el territorio-
rechazada su entrada al territorio de la Repuiblic 'd 0 grupo
causas anteriormente apuntadas.
ART. 6?—E1 transporte de los emigrantes se ajustarg

por las legislaciones del pais de la bandera de] buque

S0k , no podrd ser
H T : 4
Bentina por cualquiera de las

€N un todo a lo dispuesto
» SIempre que éstos sean espa-

,'\\ﬁ

&

O
0‘%
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>
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fioles o argentinos. Cuando los buques no sean argentinos o espafioles, las condi-
ciones se ajustarin a las legislaciones argentina o espafiola segin la nacionalidad
del contratante. Para cuanto se refiera a este aspecto, los Gobiernos espaiiol y
argentino y sus representantes se obligan formalmente a establecer l‘m .consmme
intercambio de puntos de vista conducentes a la mayor bondad y eficacia de llas
condiciones del transporte, teniendo en cuenta muy especialmente que en' ningun
caso pueden infroingirse las disposiciones legales aludidas en razon de dificultades
o defectos en los barcos dedicados a dicho transporte.

ArT. 89— Los emigrantes espafioles gozarin de las situaciones, beneficios o dispo-
siciones de cardcter mds favorable que el Gobierno argentino haya dispuesto o
disponga en el futuro para los de cualquier otra nacionalidad. )

ArT. 99— Los beneficios y ventajas que se estipulan en el presente Convenio, se
conceden sobre la base de la reciprocidad.

Art. 10.— El presente Convenio serd ratificado de conformidad con la legislacion
de cada una de las Altas Partes Contratantes y el canje de sus ratificaciones se
efectuard en Buenos Aires a la brevedad posible.

Sin perjuicio de su ratificacion oportuna, el presente Convenio comenzard a regir,

visionalmente, al dia siguiente de su firma y continuard en vigencia durante
E)z afios, renovable automiticamente por iguales perfodos de tiempo, salvo denun-
cia del mismo verificada por alguna de las Altas Partes Contratantes, con seis
meses, como minimo, al vencimiento de los plazos de vigencia antes sefialados.

En fe de lo cual se firman dos ejemplares de un mismo tenor, igualmente vélidos,
en la ciudad de Buenos Aires, a los diez y ocho dias del mes de octubre de mil

novecientos cuarenta y ocho.

PROTOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO
SOBRE MIGRACION

Los Gobiernos de la Repiiblica Argentina y de Espaiia, teniendo en cuenta las
dificultades que puedan surgir en el cumplimiento de las obligaciones militares
de los macionales de Espafia que, de acuerdo con el Convenio de Migracion, fir-
mado en el dia de la fecha, residan en el territorio de la Reptiblica Argentina
y con el fin de ofrecerles el maximo de facilidades, han acordado en concluir este
Protocolo Adicional que permita a aquellos emigrantes a adquirir la necesaria ins-
truccion militar en las filas de las Fuerzas Armadas del pais en el que se radican.

Mueve a este Protocolo el noble y claro propdsito de que el sagrado deber de
prepararse militarmente para la defensa de la patria, no se amengiie por razones
geogrificas o de radicacién, seiialando, a tal efecto, medios normales y sencillos
para su cumplimiento.

En virtud de ello, ambos Gobiernos han convenido en las disposiciones siguientes:

ArticuLo 19— Los espafioles, hijos de inmigrantes espafioles, que se encuentren
en la Republica Argentina a la edad del cumplimiento de las leyes de servicio mi-
litar, podrdn, si optan por este procedimiento, cumplir su servicio militar en la
Reptiblica Argentina. En tal circunstancia, las leyes espafiolas los eximirin de
la obligacion similar en su pais de origen.

ART. 29— Ambas Altas Partes Contratantes se comprometen a dictar, de comin
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acuerdo, las disposiciones complementarias

precisas para el mejor cumplimien
este Protocolo Adicional. ] plimiento de

ART. 3°—El presente Protocolo sera ratificado de conformidad con la legislacion
de cada una de las Altas Partes Contratantes Y el canje de sus rati;'icag. ,
efectuard en Buenos Aires a la brevedad posible. i

S‘in perjuicio de su ratificacién oportuna, el presente Protocolo com a
regir, provisionalmente, al dia siguiente de su firma Y continuara Cn-znr ‘a
durante diez arfios, renovable autom:iticamente por iguales eriod:; c(? "‘_gmc'a
salvo (llenuncia del mismo verificada por alguna de las AltaspPartcs SC S
con scis meses de antelacion, como minimo, al vencimiento de los pl; O“lm_mmc_s-
antes sefialados. e

En fe de lo cual los que suscriben, debidamente autoriz
y sellan el presente Protocolo Adicional, en dos ejemplares
Aires a los diez y ocho dias del mes de octubre del aiio i
¥ oc!m.

ados al efecto, firman
en la ciudad de Buenos
mil novecientos cuarenta

CONVENIO RELATIVO AL SERVICIO MILITAR

El Gobierno de la Repuiblica Argentina v el i = .
deseo de solucionar con espiritu df cordi:ﬂ’amisi?lr::odi?iiuiilﬁersm’ ammados'dd
de la situacion militar de las personas que tienen la nacionalidad geuc' g0y
argentinas, y la nacionalidad espafiola segtin las leyes espafiolas, han fun 1;18 e \
brar un Convenio, y a tal efecto han nombrado sus Plenipotenc’iarios :Suebto.Cdc- 60

El Presidente de la Repiiblica Argentina a su Ministro de Rela A
y Culto, interino, General de Divisién D. Humberto Sosa Molina; al Ministro d Q\@ q
Marina, Almirante D. Enrique B. Garcia; y al Secretario de Aerondutica, i o‘ % ’b 0
Brigadier D. César R. Ojeda, y et ‘ 0

El Jefe del Estado Esparfiol al Ministro de Asuntos Exteriores, D. Alberto W 60
Artajo, y al Embajador acreditado ante la Republica Argentina, D. Jo ria o
de Areilza, Conde de Motrico. ‘5@

Quienes después de haberse comunicado sus Plenos Poderes que &mn en
buena y debida forma, convinieron en las disposiciones siguientes:

ArTticuLo 1°9—Las personas nacidas en la Argentina de padres espafioles serin
eximidas, en tiempo de paz, de las obligaciones militares que podrian serles im-
puestas por las leyes espaiiolas, siempre que comprueben mediante 1a presentacion
de un documento oficial de las autoridades argentinas, haber normalizado su situa-
cién militar de acuerdo con las leyes argentinas.

ART. 29— Las personas nacidas en la Argentina de padres espafioles serdn eximidas,
en tiempo de paz, de las obligaciones militares que podrian serles impuestas por
las leyes argentinas, siempre que comprueben mediante Ia Presentacién de un docu-
mento oficial de las autoridades espaiiolas, haber normalizado sy situacién militar
de acuerdo con las leyes espaifiolas.

Arr. 89 —Las disposiciones del presente convenio no modifican en modo alguno
la condicién juridica en materia de nacionalidad y naturalizacién de los individuos
aludidos en los articulos precedentes.

El presente Convenio, una vez que tenga aprobacién legal en Ia Republica
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Argentina y sea ratificado por Espaiia, entrard en v_igor a C(_mmr de Ia fccha_dcl
canje de las ratificaciones. Su duracién sera indefinida, pudiendo ser d'cnuncmdo
por cualquiera de las Altas Partes Contratantes, cuando ¢ésta lo considere con-
veniente.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios respectivos firman y sellan el presente
Convenio, en dos ejemplares de un mismo tenor, en la ciudad de Buenos Aires, a los
dieciocho dias del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho.

CONVENIO SOBRE CONVALIDACION DE TITULOS
Y ESTUDIOS

Los Gobiernos de la Republica Argentina y de Espafia han creido conveniente
celebrar un Convenio sobre convalidacién de titulos estudios, y han nombrado
2 estos efectos sus Plenipotenciarios, a saber:

El Gobierno de la Reptiblica Argentina a S. E. el sefior Ministro de Guerra

interino de Relaciones Exteriores y Culto, General de Divisién, D. Jos¢ Humberto

®2 Molina, a S. E. el sefior Secretario de Educacién, doctor Oscar Ivanissevich;

@ El Gobierno de Espafia a S. E. el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, doctor

D. Alberto Martin Artajo y a S. E. el sefior Embajador Extraordinario y Plenipo-

tenciario de Espafa, acreditado ante la Repuiblica Argentina, D. José Marfa de
Areilza, Conde de Motrico;

Quienes, después de haber canjeado sus respectivas plenipotencias, las que fueron
halladas en buena y debida forma, han convenido en los siguientes articulos:

Articuro 19—El presente instrumento se entiende como complemento del Con-
venio sobre Migracién suscripto en el dia de la fecha por las Altas Partes Contra-
tantes y en beneficio exclusivo de los inmigrantes y de los miembros de sus respec-
tivas familias, en lineas ascendente y descendente de primer grado.

ART. 20 — A solicitud de los interesados, y siempre que se cumplan los requisitos
del presente Convenio, los titulos universitarios o profesionales, de ensefianza
oficial, expedidos por las autoridades nacionales competentes de la Reptiblica Argen-
tina y de Espaiia, serdn convalidados reciprocamente y sus titulares quedarin habi-
litados para dedicarse a las respectivas profesiones que, indistintamente, se puedan
ejercer en uno u otro pais. .

ArT. 39 —Para que el titulo o diploma a que se refiere el articulo anterior pro-
duzca los efectos expresados, se requiere: a) La exhibicién del mismo debidamente

legalizado; b) Que el que le exhiba acredite ser la persona a cuyo favor se ha

expedido. o e I8
ART. 49— En ningiin caso los derechos a percibir por expedicion o convalidacién

de titulos serdn superiores a los que rijan para los titulos nacionales.
Art. 50 —Las personas habilitadas para ejercer su profesién en cualquiera de los
dos paises, quedarin sujetas, en igualdad de condiciones, a las mismas leyes, regla-

menots y ordenanzas que los habitantes nacionales.
Art. 6¢—En los casos de estudios terminados, se efectuard equiparaciéon de las

asignaturas afines, de acuerdo a los programas oficiales respectivos y previo cum-
plimiento de los requisitos establecidos en el articulo 29 del presente Convenio.
A la brevedad posible, ambos Gobiernos establecerdn las normas a que se ajustard

esa equivalencia.
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ArT. 7? —El presente Convenio entrard en vigor una vez obtenida su aprobacién
legal en la Argentina y su ratificacién en Espafia. La duracién serd de diez afios
y su validez subsistird si no es denunciado con una anticipacién de un afo, por
cualquiera de las Altas Partes Contratantes.

ARTicULO ADICIONAL.—Los beneficios que acuerdan las disposiciones precedentes
se aplicardn a las argentinas y a los hijos de espaiioles, que hayan realizado estudios
en institutos oficiales de la Argentina, que se establezcan ¥y que llenen los requi-
sitos enumerados en el presente Convenio.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios arriba nombrados firman y sellan este
Convenio en dos ejemplares del mismo tenor, en la ciudad de Buenos Aires, a los
diez y ocho dias de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho.

CONVENIO SOBRE INTERCAMBIO' DE LIBROS
Y PUBLICACIONES

Los Gobiernos de la Reptiblica Argentina y de Espafia, conscientes del alto valor
espiritnal que el intercambio reciproco de libros, revistas Y otras publicaciones
impresas en sus paises, tiene para el mutuo conocimiento cultural, han creido con-

Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Aio |, N° V.

veniente reducir a un solo instrumento juridico las disposiciones contenidas en los o, 0’
acuerdos vigentes sobre la materia, y han nombrado a estos efectos sus Plenipo- 2 O\
tenciarios, a saber: b\

El Gobierno de la Republica Argentina a S. E. el sefior Ministro de Guerra e 0\(,
interino dc? Relaciones Exteriores y Culto, General de Division D. Humberto Sosa be S )
Molina; )

El Gobierno de Espafia a S. E. el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, doctor ‘\0 t“
D. Alberto Martin Artajo y a S. E. el sefior Embajador Extraordinario y Plenipo- 0
tenciario acreditado ante la Reptiblica Argentina, D. José Maria de Areilza, con ‘ @
de Motrico; (Q o

Quienes, después de haber canjeado sus respectivas plenipotencias, las que %‘oon o@
halladas en buena y debida forma, han convenido en los siguientes arti

ArticuLo 19— Los libros, revistas y otras publicaciones impresas spafia o
Argentina que por su contenido histérico, cultural, literario o artistico puedan consi-
derarse exponentes de las actividades de dicho orden de uno de los dos Ppaises
o del comin espiritu hispinico, asi como las obras universales que por su cardcter
favorezcan la cultura general, serdn objeto de las mdximas facilidades para su difu-
8ion en los territorios de las Altas Partes Contratantes.

ART. 29 —Los libros, revistas y otras publicaciones a que se refiere el articulo
precedente —salvo las limitaciones que establezcan las leyes del pafs de destino—,
quedardn excluidos de toda clase de trabas, restricciones y gravimenes impositivos,
como también de los aranceles consulares que afecten la entrada, salida Y transporte
de las mismas.

Art. 30 —Las Altas Partes Contratantes gestionarin de sus compaiifas de nave-
gacion maritima o aéreas las mayores ventajas posibles en lo que a fletes se refiere.

A-nT, 49 —Igualmente se corT]promctcu a que la comercializacién de los libros,
revistas y otras publicaciones impresas, goce en ambos paises de las maximas faci-

lidades que consientan sus respectivas legislaciones, acordando las divisas nefeearas
7
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a este intercambio, sobre la base de una apropiada compensacién en la balanza
de pagos.

ART. 5°— Con el fin de favorecer el conocimiento de los valores culturales en el
sentido expuesto en el articulo 19 de este Convenio, acuerdan que las exposiciones
y muestras de dicho carécter, de Espafia en Argentina o de Argentina en Espana,
obtengan en el pais en que s¢ celebren la mayor proteccion. _

ART. 69— Para el mis eficaz y reciproco desenvolvimiento del intercambio entre
las Universidades, Academias, Bibliotecas u otros centros culturales o docentes, que
gocen del reconocimiento oficial en cualquiera de los dos paises, las Altas Partes
Contratantes se comprometen a facilitar el envio, a través de los respectivos Minis-

terios de Relaciones Exteriores, de las publicaciones que aquellas entidades inter-

cambien entre si.
ArT, 79— Los organismos encargados de las relaciones culturales en los respec-

tivos Ministerios de Relaciones Exteriores y Asuntos Exteriores, de cada una de las
Altas Partes Contratantes, vigilarin el buen cumplimiento y debida ejecucion del

presente Convenio. -
ArT. 89 — Este Convenio comenzard a regir desde el momento de su firma, conti-

&ndo en vigor en tanto no sea denunciado por una de las partes contratantes,

n no menos de seis meses de anticipacion.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios arriba nombrados firman y sellan este
Convenio en dos ejemplares del mismo tenor, en la ciudad de Buenos Aires, a los
diez y ocho dias de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho.




A e e e e T e T T = L . T
————— e e e

(74
()
o
=
Y
(v
(Y
Q.
()
o
A
()
=
n
-
(Y
Q.
()
o
nu
[
(2}
c
=~
(Y
o
Q.
(]
O
D
=
D
(2)
=
o
<
o
D
=
o
D
n
[e]
Iz,
=
D
n
Q.
(]
o
=
=
<
D
=
ihs
Q.
D
o
Q.
()
(vy)
c
[}
=]
O
n
>
=
D
2
>
=11
o
Z
°
<

| CRONICA INTERNA

_ PLAN DE ACTIVIDADES DEL INSTITUTO

| ‘ : Nota dirigida por el Director del Instituto al Decano de la
Uil Facultad de Derecho vy Ciencias Sociales, Dr. Carlos Maria
- Lascano, sobre el plan de trabajo para 1949.

|

it B enor Decano:

| engo el agrado de dirigirme a Vd. con el objeto de elevar a su con-
Qideracién el Plan de las actividades que este Instituto piensa des-

|
| [l
| x =
S arrollar durante el corriente ano de 1949.

§ i
; o\ Tareas de investigacion:

O 19) Como labor fundamental de investigacién, a cargo del Director
y del Subdirector del Instituto, en colaboracién, se proseguird con la

\)
60 '0& redaccién del texto sobre Derecho y Politica Internacional;
o>

20) Se realizardn las investigaciones menol‘es_neccsarias para la en-
< sefianza de la materia, las que tendrdn lugar bajo la direccién del Jefe
> | de Investigaciones, doctor Francisco R. Bello, con colaboracién del

| auxiliar de docencia, seiior Ernesto de La Guardia (h.);

o ’ s ’ - -
\\ 06 { 59) Dicho auxiliar proseguird sus tareas como proyectista de los ma-
Q | pas y esquemas de ensefianza, asi como con la revision y correccion de

los ya existentes.

Bajo la direccién de la Jefa de Informaciones y Ifublicacionesj abo-
gada Liliana Burgos Ter4n, se desarrollardn las siguientes labores; |
control y correccién de las pruebas de las publica- ‘
ciones del Instituto; en especial, se prepara la publicacién del “Curso |
| de Derecho Internacional Publico” del doctor Amancio Alcorta, que |
i aparecerd por primera vez en edicion c.orr‘lpleta;

29) Formacién de la biblioteca especializada del Instituto, por adqui-
H sicién de libros de positivo interés cientifico y suscripcion de revistas ex-
: I tranjeras, y por canje con instiﬁucifmes similares del pais y del extranjero;
" 89) Fichaje de dichas publicaciones y reordenacién de las fichas de
la Biblioteca de la Facultad de acuerdo con el esquema sistemdtico de

]a materia adoptado en el Instituto.

i | o3
‘ Publicaciones:
|
|

' 19) Preparacion,




~nando Carlés, sobre una tema de su especialidad
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Informaciones:

Proseguiri ili i
d cg1;1ra a ca.rgo. de la au?c_lllar de docencia, sefiorita Maria Alicia
onseca, la recopilacién y clasificacién de las informaciones y documen-
taciones vinculadas a la vida internacional ¥, en especial
re

AL Gl ; , a la actividad
internacional de la Reptiblica Argentina. SRR

Clases y Conferencias:

19) El. Instituto iniciard en el préximo mes de mavyo el d 1lo
d‘e un ciclo .de conferencias que se hallardn a cargo dg ersonc'fla'l;lrol
ajenas al mismo, profesores y altos miembros de las futI:)rzas - 'ad(es

Dicho ciclo se iniciard con la conferencia que pronunciari arrilﬂ. i
mera semana de mayo el Coronel diplomado de Estado MavyognDa 117];

29) Se continuard con la realizacién del ciclo de clas
sobre “Doctrinas argentinas en materia internacional”
afio ppdo.

Se tratardn las siguientes doctrinas: doctri
Prerrogativas consulares (1838); doctrinas ';(}:g;gzn 1}?;’?;;{“];]: il
DE YRIGOYEN (1876), sobre Proteccidn diplomdtica; doctriryxla ARNARDO
sobre Sistema; juridicos particulares (1883); doctrinas CaLvo LICSE;{TA
Draco (1902), PopestA Costa (1922-23), sobre Responsabiiidaé ' tG i
nacional; doctrina del SENADO sobre arbitraje obligatorio (1898)-111;:

; )

es dialogadas
, iniciado el

trinas DrRAGo (1910) y Jost LEON SuAREZ (1919) sobre Dominio mari-%&N

timo; doc;trina PUEYRREDON sobre Contrabando de Guerra (1917).
39) Se preparard un informe detallado sobre la realizacién de c

tica Internacional. Serdn tenidos en cuenta para dicho iy e
antecedentes recopilados por el Jefe de Investigaciones,? r Fran-
cisco R. Bello, sobre la realizacién de cursos semejantes otras ins-
tituciones cientificas.

de especializacién para graduados, que versardn sobre Derech o@ i- 60
\1%1 BN

Miembros adscriptos:

A partir de este afio, el Instituto, en cumplimiento del art. 3°, pd-
rrafo II, de la Resolucién sobre Institutos, recibird como miembros
adscriptos, a los abogados que deseen doctorarse, habiendo ya fijado
dias y horas para la consideracién de los temas de investigaciéon que
éstos propongan.

Con motivo de la remisién de este plan de actividades del Instituto
de Derecho Internacional que me honro én dirigir, me es grato en

salu fi i i mds distingui
1(.Iar al. seiior Decano con las seguridades de mi mds distinguida
consideracién.

(Fdo.) Lucio M. MORENO (QUINTANA.

0\0.
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ANOTACION BIBLIOGRAFICA

Ricarpo R. CALLET-Bois, Una tie-
rra argentina, Las islas Malvinas,
Buenos Aires, 1948, 446 pp. (Peu-
ser, ed.).

Hace poco deciamos, en esta misma
Revista (N¢ 10, p. 477), que el proble-
de las islas Malvinas no habfa sus-
@ ado una obra fundamental y exhaus-
tiva entre los historiadores argentinos.
Y agregdbamos que el libro de Groussac,
cuya publicacién data de 1910, solo ha-
bia sido superado por el de Julius Goe-
bel, y mds recientemente por el de Ma-
nuel Hidalgo Nieto, aunque limitado
este ultimo a la época hispdnica. Esta
laguna singular en nuestra produccion
historiagrdfica ha venido felizmente 2
colmarse con la aparicién de la obra
de Ricardo R. Caillet-Bois, pacientemen-
te preparada, que los estudiosos espera-
ban desde hacia largo tiempo. Fruto de
perseverantes investigaciones y del cono-
cimiento acabado de cuanto se ha pu-
blicado en torno al problema de las
Malvinas, este libro no sélo constituye
una brillante exposicién de conjunto,
sino que aporta también nuevos elemen-
tos de juicio que afianzan la tradicional
posicion argentina. Conviene, por con-
siguiente, esbozar sus lineas generales ¥
analizar los diferentes problemas que esta
obra enfoca, a fin de valorar cumplida-
mente el esfuerzo realizado por su autor
y la utilidad de su lectura.
Es ésta una historia que podriamos
llamar completa © integral de las Mal-
vinas, puesto queé comienza con el des-

cubrimiento del archipi¢lago y sélo se
detiene a mediados del siglo xix. Ha-
briamos deseado una mayor profundiza-
cién de los antecedentes mds remotos y
del perfodo anterior a 1810, pero el
autor, con toda honestidad intelectual,
no ha querido repetir lo que otros ante-
riormente escribieron, y se ha limitado
a exponer sintéticamente los diferentes
episodios histéricos con los cuales se
vinculan las famosas islas, aunque sin
dejar por ello de incorporar el fruto
de sus investigaciones personales.
Comienza naturalmente el libro abor-
dando el problema del descubrimiento
de las islas, aunque sin pronunciarse
categéricamente en favor o en contra
de las diversas teorfas que se han ela-
borado al respecto. Las navegaciones
francesas de principios del siglo Xvir
estin tratadas, en cambio, con mayor
amplilud, as{ como la importancia cre-
ciente que fueron adquiriendo los terri-
torios australes en el juego diplomitico
de las cancillerias europeas. Victoriosa In-
glaterra después de la guerra de sucesién
espafiola, y duefia casi absoluta del do-
minio de los mares, el deseo de restau-
rar la antigua grandeza hispdnica condujo
a sucesivos conflictos en los cuales se de-
batia, precisamente, la permanencia de
los imperios ultramarinos y el predomi-
pio mercantil en América. La sagaz Yy
persistente politica britdnica habia visto
desde hacia tiempo la conveniencia de
introducirse en los voraces mercados
de las. Indias, abandonados casi por
el decadente comercio espafiol. Y esa
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orientacién econdémica de su politica ex-
terior se completaba naturalmente con el
deseo de obtener en el nuevo mundo
territorios propios, que sirvieran de refu-
gio en las guerras, de escala para sus
navios y de depdsito para sus mercade-
rias, con el objeto de prescindir de las
concesiones arrancadas a Espafia por la
fuerza y cumplidas siempre a regafiadien-
tes. Esta fué la historia de la primera
mitad del siglo xvur. Una situacién bhé-
lica casi permanente, tratados de paz que
sélo eran treguas precursoras de nuevos
avances, y que en cuanto se firmaban
producfan renovados conflictos, obliga-
ron a las potencias europeas a preocu-
parse cada vez mis de las lejanas tierras
que tanto interesaban a las cancillerias.

Y naturalmente las de Espafia eran la

presa codiciada por unos y defendida

tenazmente por otros, en esa lucha im-

perialista por la dominacién econémica

del mundo.

Un episodio en esa lucha llamé la
atencion sobre el archipiélago hasta en-

tonces abandonado. La campaiia naval
de Anson, que desde Inglaterra llegd al
Pacifico en 1741, y alli se apoderd del
galedn repleto de riquezas que anualmen-
te se dirigia de las Filipinas a Acapulco,
puso en evidencia el poderio britinico y
la incapacidad defensiva de los espaiio-
les. E1 mismo Anson, llevado a ocupar
un cargo importante en el almirantazgo,
propiciaba la ocupacién de las Malvinas
para contar alli con una base naval en
el largo trayecto al océano Pacifico. Asi
se introdujo el archipiélago en los deba-
tes internacionales.

El primer episodio ocurrié en 1749,
cuando los ingleses comenzaron a pre-
parar una expediciéon destinada a reali-
zar el proyecto de Anson. Advertido del
asunto, el gobierno espafiol hizo saber
su oposicion consiguiendo paralizar los
preparativos. Durante esta controversia
diplomdtica Inglaterra no discutid en
forma alguna el derecho exclusivo de Es-

pafia a los territorios australes del con-
tinente americano.

Pero la activa y tesonera politica bri-
tinica no iba a abandonar sus aspira-
ciones. Fracasada la tentativa de acerca-
miento con Espaiia, esta tltima unié su
destino al de los franceses al firmar el
pacto de familia (1761), convirtiéndose
asi en enemiga de Inglaterra. Y tanto
esta ultima como Francia dirigieron sus
miradas codiciosas al archipi¢lago que
los espafioles mantenfan abandonado. Co-
nocidos son los episodios que tuvieron
por escenario las islas que asi surgian a
la celebridad. La fundacién de Port Louis
por Bougainville (1764) fué seguida poco
después por el establecimiento de los in-
gleses en Port Egmont (1766). Y mientras
aquél cedia su establecimiento a Espa-
fia, que organizaba all una nueva go-
bernacién, Bucareli recibfa érdenes de
expulsar a los intrusos de la isla Saun-
ders. El desalojo de 1770 origind una
gravisima tensién diplomdtica entre Es-
paiia e Inglaterra, en la que intervino
también Choiseul para contener la be-
licosidad hispanica. La caida de este 1il-
timo y el abandono de la alianza por
parte de Luis XV obligaron a Espafia
a reparar el ultraje inferido a la ban
ra inglesa, y el principe de Mas J
present6 la famosa declaracion d de
enero de 1771, que devolvia@(o Eg-
mont sin que esta entrega alectara el
derecho de soberania espaiiol.

Gaillet-Bois trata con profundo cono-
cimiento todos estos temas Y episodios.
Y agrega, ademis, la prueba de que hubo
efectivamente, por parte de Inglaterra,
una promesa secreta de devolver Puerto
Egmont, una vez que Espafia hubiera
dado las satisfacciones reclamadas (p. 140-
144) . Esta promesa secreta —que recien-
temente habia sido puesta en duda por
Hidalgo Nieto— se cumpli6 en 1774, que-
dando desde entonces los espaiioles como
1i31icos ocupantes del archipiélago. A me-
diados del afio 1811, Y en virtud de una
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orden impartida por Vigodet, gobernador
de Montevideo, la guarnicién de las islas
fué retirada.

La parte mds novedosa e importante
del libro que analizamos se ocupa de
los acontecimientos ocurridos después
de proclamada la independencia argen-
tina. En 1820 el comandante David Je-
wett, comisionado al efecto por el go-
bierno portefio, tomaba posicién formal
de las Malvinas en Puerto Soledad. Tres
afios después Jorge Pacheco obtenfa una
concesién de tierras en la Malvina del
Este, dirigiéndose alli su socio Luis Ver-
net (1826), el cual fué luego designado
Comandante politico y militar del archi-
pi¢lago y de las islas australes (decreto

io 10 de 1829). Comenz6 asi a

?pel:ar la colonia fundada por Vernet,
que contaba con mds de un centenar de
habitantes, los recursos derivados de la
pesca y de la explotacién ganadera, y

QJos implementos que paulatinamente fué

°,
o\o
0 X 0 llevando a su costa el nuevo gobernador.
\ \

Este comenzd a ejercer jurisdiccion en
las islas y mares adyacentes, imponiendo
a los navios extranjeros el cumplimiento
de los reglamentos de pesca dictados por
su gobierno. La protesta de algunos ma:
rinos norteamericanos determind un pri-
mer conflicto entre las autoridades ar-

gentinas y el consul Slacum. Poco después,

Silas Duncan, comandante de la corbeta
Lexington, desembarcaba en Puerto So-
ledad, y apresando a la mayor parte de
los pobladores, destrufa la incipiente co-
lonia utilizando procedimientos que las.om-
braban por su barbarie (31 de diciem-
bre de 1831). \

La protesta del gobierno argentino no
di6 resultado. El episodio volvié a po-
ner sobre el tapete el problema de Ia
soberania de las islas, y los ingleses re-
cordaron entonces sus antiguas pret.en-
siones abandonadas cincuenta 'y siete
afios antes. Fl 4 de enero de 1883 la
fragata inglesa Clio quedaba en pose-
sién de Puerto Soledad.

Caillet- Bois estudia con erudicién sor-
prendente la vida interna de la colonia
argentina, los episodios vinculados a la
represion de la pesca ilegitima, los atro-
pellos norteamericanos e ingleses, y las
controversias diplomiticas a que dieron
lugar. Valido de una abundante docu-
mentacién —entre la que figuran los
minuciosos apuntes del propio Vernet,
hoy depositados en el Archivo General
de la Nacién— ha podido esclarecer nu-
merosas cuestiones, haciendo resaltar la
brillante actuacién de los ministros y di-
plomiticos argentinos que tuvieron a su
cargo la defensa de nuestros derechos. El
libro resulta asi de indispensable con-
sulta, y viene a completar en el aspecto
puramente histérico las obras ya cono-
cidas de Goebel y de Hidalgo Nieto.

Debemos lamentar,” sin embargo, que
esta importante publicacién aparezca sin
los documentos en que se funda (véase
lo que se dice al respecto en la p. 13),
y muchas veces sin el aparato erudito
que los estudiosos reclaman. Conviene
anotar, ademds, un cierto descuido en la
redaccién y en la impresién, que quita
lucidez a la obra.

RicArRDO ZORRAQUIN BECU.

ARTHUR SCHNITZLER, De la guerra
y de la paz, Cuadernos de Grandes
Ensayistas, 50 pdgs., Emecé Edito-
res S. A., Buenos Aires, 1948.

Los CUADERNOS DE GRANDES ENSAYISTAS
acaban de publicar diversas y breves re-
flexiones que la guerra de 1914-1918 pro-
vocd en el escritor Arthur Schnitzler,
bajo el titulo de “Uber Krieg und Frie-
den”. Tritase de un alegato mds en fa-
vor de la paz y de la extirpacién de la
guerra como procedimiento para resol-
ver las diferencias internacionales. Hice-
se hincapié, al respecto, en la carencia
de ideas que caracteriza los conflictos
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armados, los cuales son originados en los
intereses puramente personales de quie-
nes se benefician con ellos, aunque se
los disfraza, generalmente, con un ropa-
je ideoldgico destinado a conmover el
espiritu publico, de donde surgen los
elementos indispensables para sostener
Ia lucha.

La vision del problema es en absoluto
simplista en Schnitzler y extrafia en el
temperamento de su raza aquella refe-
rencia persistente a las consecuencias sen-
timentales de una guerra. Xl cree que
“el diccionario de la guerra ha sido es-
crito por los diplomdticos, los militares
y los poderosos” y que basta con elimi-
nar socialmente a estos factores para crear
un clima permanente de pacificacion.
Todavia enumera taxativamente los ene-
migos de la paz: 1) Los filésofos de la
guerra, esto es, los que consideran la
guerra como una forma de la politica;
2) Los quiétistns o fatalistas, que como
siempre fué asf, creen que siempre tendrd
que ser asi; 3) Los snobs, o sea los que
admiten cierta elegancia en las cosas del
valor y de la aventura que trac apare-
jada una guerra, y 4) Los que gustan
de hacer frases, esto es, los que hablan
de la influencia purificadora de la
guerra.

Reducida a esos términos, la alternati-
va entre la guerra y la paz quedaria cir-
cunscripta a la eliminacién de algunos
cuantos individuos, lo que parece de-
masiado simple para resolver un proble-
ma que hace a la misma formacién so-
cial y que la humanidad arrastra desde
sus origenes. De ahi la decepcién que el
escritor alemdn experimenta ante los
esfuerzos que imitilmente realiza el de-
recho internacional para inaugurar una
era de cordialidad colectiva, decepcion
que se justifica por la idea, que es con-
viccién en €1, de que el tnico obstaculo
que queda por vencer — lo que no ha
conseguido el derecho internacional—, €s

la influencia de algunos poderosos y la
indiferencia de algunos fatalistas.

De actualidad pueden reputarse las
conclusiones de Schnitzler relativas a las
ct?ndicioncs que debe reunir la negocia-
cién de una paz que se desee duradera.
De tres factores, a su juicio, habria que
prescindir para obtener un resultado sa-
tisfactorio a este respecto. En primer lu-
gar, de la cuestién de la culpabilidad en
relacién con todas las guerras pasadas vy,
;:n e_spz:]cial, con la 1ltima; en segundo
ugar, de los horror
tercero y ultimo 13{;:1::' (:1(:: 1: ALY
e s rccr.quc en el
futur, gente pueda ser mejor y mis
inteligente. Son tres factores concretos
y c.onftamememc destacados en las ne-
gociaciones de paz, que no hacen sino
peruvxrbar el restablecimiento de una ar-
monia general sin agravios y sin afanes
de revancha.

.E5crilos con elocuencia, estos comenta-
rios de Schintzler sobre la guerra y la
paz, reviven la vieja disputa de los inter-
nacionalistas sobre la materia. Los argu-
mentos de quienes toman una u otra
posicién colocan al espectador en la mis-
ma situacién psicoldgica que a Pa ‘
gruel las consideraciones de Panu{

bre el matrimonio: a medida steo
le enumera las ventajas y 1 conve-

nientes del matrimonio, P go le res-
ponde unas veces “cisate” y otras “no te
cases”. Es que el afin de generalizar hace
incurrir en errores de apreciaciéon ted-
rica. Las circunstancias son las que dic-
tan la conveniencia a inconveniencia de
uno de los dos aspectos del problema
planteado por el escritor alemin. En
om-siorlcs. nada mejor que la paz para
estimular en el hombre sus afanes de su-
peracién y de perfeccionamiento; en
otras, nada mejor que la guerra para de-
jar a salvo —ya que no los intereses— el
honor de u'n pueblo, sin el cual su vida
carece de significacién moral,

F. R. B.

=949, ==

Manver MeopmNa C, Estados Uni-
dos y la independencia de Améri-
ca Latina, Guayaquil, 1947.

Este libro incluye Ia tesis presentada por
¢l autor para optar al doctorado en la Fa-
cultad de Jurisprudencia y Ciencias Socia-
les de la Universidad de Guayaquil, con
:meli:lcioncs destinadas a actualizarlo.

Sostiene el Dr. Medina C. que el Plan
Marshall ofrece ayuda econdémica a los
paises de Europa occidental, siempre que
los paises favorecidos renuncien al dere-
cho de administrar su economia, en
obsequio a las facultades de los funcio-
narios yanquis que se encarguen de sa-

er, a su vez, las necesidades del

Niema monopolista yanqui.

La mediatizacién de la industria eu-
ropea rtesulta consecuencia forzosa del
plan, para que no sea desplazada la
mercancia norteamericana, segun el es-
tudio comentado.

De ello infiere el Dr. Medina C. que
tanto la doctrina Truman como el plan
Marshall violan la Carta de las Naciones
Unidas y las decisiones de la Asamblea
General de Ja ONU, las cuales disponen
que la ayuda economica a otros paises
“no debe nunca utilizarse como arma
polilica". ) 3

En el mismo orden de consideraciones,
se agrega que el plan Cla}.’ton y el Tra-
tado de Defensa Hemisférica pa'ra f.\mé-
rica responden a muy an:il_oga_ fmal:d;}d,
entraiiando el Tiesgo de “liquidar .ln in-
cipiente sndustrializacion dg Al:nénca la:
tina" en beneficio de la industria yauq}n.

Se duele este libro de que en América
latina el capital jmperialista frene "!as
fuerzas motoras de nuestro progreso in-
dustrial e inclusive deforme nuestro pro-
ceso institucional, como en Ecuador Y
Brasil”, sosteniendo que 1a defensa celosa
del principio de soberania naaolnal cons-
tituye una de las politicas mejor ende-
rezadas a contrarrestar el mal del impe-

rialismo.

Con raro don de sintesis estd expresa-
do un claro pensamiento personal: “la
lucha por América latina estaba plan-
teada, en primer término, entre Ingla-
terra y Estados Unidos. Inglaterra finan-
ci6 la independencia para debilitar aun
mas a Espaiia y a cambio de la hege-
monia en la explotacion de las nuevas
Repuiblicas: construceién 'y explotacion
de ferrocarriles, concesiones comerciales
y hasta monopolios de ciertos productos,
aparte de influencia politica decisiva.
Inglaterra disfruté su hegemonia hasta
el surgimiento del joven y vigoroso ca-
pital norteamericano. Y ya en 1901, In-
glaterra renuncia a su participacién en
el canal de Panamd, por el tratado Hay-
Pauncefote, y por la misma época re-
duce sus fuerzas militares en América”.

“El panamericanismo surge como ins-
trumento del gran capital norteameri-
cano, en la lucha por su hegemonia en
América latina y el desplazamiento de
los grupos capitalistas que se le habian
adelantado.”

Para insistic en el desarrollo de su
tesis central, el autor confronta y co-
menta numerosas constituciones sudame-
ricanas y los distintos conceptos de so-
berania actualmente en juego.

J. A. V.

Application of the law of the ab-
sent sovereign in territory under
belligerent occupation: The Schio
massacre (Aplicacion del derecho
del soberano ausente en territorio
bajo ocupacion beligerante: La
masacre de Schio), por ERIC STEIN

en “Michigan Law Review"”, ene-
ro de 1948, pdgs. 341-370, Ann Ar-
bor, Michigan, E. U. A).

EMpLEA el autor la expresion “soberano
ausente” para indicar la autoridad le-
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galmente soberana en un territorio ocu-
pado, que funciona fuera de él.

En el articulo que se reseiia, se pre-
senta el conflicto surgido entre una nue-
va ley del “soberano ausente”, que afecta
fundamentalmente una institucién del
pais ocupado, y la negativa del ocupante

a aplicar tal ley en el territorio bajo su
control.

El caso fué el siguiente:

El 6 julio de 1945, 54 personas que
estaban recluidas en la prisién de Schio,
pequenia aldea del norte de Italia, bajo
acusacion de colaboracion con los alema-
nes y otros delitos politicos, fueron muer-
tas por varios individuos enmascarados

que forzaron la entrada del estableci-
miento.

Al tiempo de la masacre, la zona esta-
ba sometida al contralor del Gobierno
Militar Aliado.

Siete personas fueron arrestadas Yy, ante
un tribunal militar aliado, fueron acu-
sadas del asesinato premeditado de los
54 prisioneros y de tentativa de homici-
dio contra 31 mis.

El tribunal absolvié a dos de los pro-
cesados y sentencié a otros dos a pri-
sién perpetua. Los tres restantes fueron
condenados a muerte, por aplicacién del
cddigo penal italiano.

Las absoluciones y las condenas a pri-
sién fueron confirmadas por la Oficina
de Asuntos Civiles del Gobierno Militar
Aliado para Italia. En cambio, las tres
sentencias a muerte fueron conmutadas
por prisién perpetua.

En este ultimo caso, el tribunal de al-
zada aplicé el decreto real italiano nu-
mero 224, de agosto 10 de 1944, que
aboli6 la pena de muerte, pero dejé acla-
rado que tal aplicacién la realizaba a
titulo de gracia y no porque se consi-
derase legalmente obligado a respetar
aquella disposicion, ya que esta tltima
no habia sido puesta en ejecucion por
€l Gobierno Militar Aliado en el terri-
torio administrado por el mismo.

Los antecedentes expuestos plantean
6Sta cuestidn: ;Actud dentro de sus fa-
cultades el Gobierno Militar Aliado al
negar fuerza ejecutiva al decreto N° 224
dentro del territorio ocupado?
Ich:cucrd::. el autor que los poderes de

'd polencia ocupante de territorio ene-
nigo, con posterioridad al armisticio, es-
tin determinados, en primer lugar, por
I:"lS cliusulas del mencionado documento.
l':lll las condiciones adicionales del armis-
ticio con Italia, se deja establecido que
Las Naciones Unidas tendrin todos los
: ;rctcélc;:mc:? Una. potencia ocupante en

10S que queden b
n:n]or militar, En consecuen
czén del problema se reduce
S entre tales derechos se
d<.: excluir las leyes dictada
l)l-cl‘l.’lct italiano luego de Ia
misticio.
g“i.::al{::g:rn:stde La Haya de 1907, sobre

Te, en cua i
ocupal'lte a4 respetar —enn;(:; ;:l;?z: ;1
lo posible— las leyes en vigor en el paf(:

ocupado al tiem
po del comie
ocupacién, Feojiecyla

s6lo se aplican g1 caso de

ajo su con-
cia, la solu-
a determinar
encuentra el
s por el go-
firma del ar-

ocupacién beligerante ¥ no al de ocupa 0

cién consecuente a un armisticio
embargo, teniendo en cuenta q .

u 1
momento de la rendicién de 1as
operaciones militares contra % uerzas
alemanas continuaban con t vigor en

territorio italiano, ya que si bien las hos-
tilidades con Italia habfan terminado,
las hostilidades en Ttalia estaban lejos
de finalizar, no es dudoso que la inten-
cién de las partes firmantes del armisti-
cio fué mantener, no obstante la concer-
tacién de éste, el régimen que correspon-
de a la ocupacién beligerante, o sen. el
([e. las Reglas de La Haya. Y como'las
mismas solo se refieren a las leyes en vi-
gencia al comienzo de la ocupacion, es
0])\"10. —a juicio del autor— que las ,dis-
posiciones dictadas con posterioridad a
esa fecha no eran “leyes en vigor” en’ el
concepto de las mencionadas Reglas y,

)

\)6

en consecuencia, las Naciones Unidas no
estaban obligadas a reconocerlas.

Luego de exponer las doctrinas y pric-
ticas angloamericanas, alemanas y belgas
al respecto, formula el autor algunas
consideraciones acerca de los efectos, so-
tre el territorio ocupado, de la legisla-
cion dictada por el “soberano ausente’.

Afirma que deben distinguirse al res-
pecto dos casos: a) durante las hostili-
dades, y b) bajo el régimen del armis-
ticio. En el primero —sostiene— el poder
soberano ausente podria emprender las
reformas legislativas que no estén diri-
gidas contra el esfuerzo de guerra del
ocupante y que éste no podria efectuar

exceder los limites fijados por el ar-
mlo 43 de las Reglas de La Haya. En

0 el segundo, la extensién con que el ocu-

pante dé efecto en el territorio ocupado
a Ja legislacion dictada por el “soberano
ausente” después del armisticio, debe va-
giar segin las circunstancias. Durante los
periodos iniciales de la ocupacién bajo
el régimen del armisticio o cuando la
ocupacién haya de durar pocos meses,
tal legislacion podria no ser tenida en
cuenta por ¢l ocupante, pero una Vez
que la organizacion administrativa de
éste se ha consolidado, algunas de dichas
leyes, si no todas, deberfan tener efecto
en ¢l territorio ocupado. La seleccion de
las mismas dependerfa primariamente de
los intereses militares del ocupante, de
las necesidades legislativas del territorio
ocupado y de la relacién politica entre
los gobiernos del ocupante y del “sobe-
rano ausente”. Sin embargo —seiiala—,
no debe serle permitido a este altimo
dictar leyes con un efecto automitico en

¢l territorio ocupado. A su juicio, a efec-
tos de evitar dudas en cuanto a los po-
deres del ocupante frente a la legisla-
cion dictada por el “soberano ausente”
durante la ocupacion siguiente al armis-
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ticio, deberian insertarse cldusulas espe-
ciales al respecto en los documentos de

rendicion.
T T P

La propiedad argentina de la nave
privada, como condicion juridica
para el otorgamiento del pabellon
nacional, por ALBERTO DiEz MIE-
rRes (en “Revista de la Universi-
dad de Buenos Aires”, enero-mar-
zo de 1948, Buenos Aires, pdgs. 113-
148).

FrenTE al extraordinario desarrollo al-
canzado por nuestra marina mercante,
plantea el autor la cuestién de la deter-
minacion, en nuestro derecho, de los que
pueden enarbolar en sus buques la ban-
dera argentina.

Tanto la doctrina que puede conside-
rarse como cldsica en el derecho mari-
timo, como la mayorfa de las legislacio-
nes contempordneas, vinculan en forma
destacada —seiiala el autor—, la naciona-
lidad del buque con la nacionalidad de
su propietario, a efectos de otorgar el
derecho de usar la bandera del pais y
atribuir al navio la nacionalidad de éste.
Asf, las leyes de Grecia y Francia esta-
blecen que la mitad del buque, por lo
menos, debe pertenecer a connaciona-
les; otras leyes, como las de Italia, Ho-
landa, Suecia, Dinamarca, Austria, Hun-
gria y Suiza, exigen los 2/3 de propie-
dad nacional y, por ultimo, las legisla-
ciones de Gran Bretafia, Espaiia, Norue-
ga, Alemania, . Japon, Portugal, Rusia,
Rumania, Turquia, Egipto y Marruecos,
requieren que la propiedad del navio
sea integramente de los respectivos con-
nacionales, debiéndose observar que la
mayorfa de las naciones americanas si-
guen esta ultima tendencia.

El principio relativo a la propiedad
nacional de los barcos no ofrece dificul-
tad en su aplicacion si los propietarios
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son personas fisicas, pero —dice ¢] au-
tor— los inconvenientes surgen cuando
se trata de sociedades anonimas para
comprobar o reconocerles una naciona-
lidad. En los Estados Unidos de Ame-
rica se dispone que la mitad de] capital
social debe pertenecer a estadouniden-
ses, debiendo serlo, también, el presi-
dente, directores Y administradores de la
sociedad.

En nuestro pais, 1as normas legales vi.
Bentes no contienen exigencias especia-
les en cuanto a Iz propiedad para que
un buque pueda usar el pabellén na-
cional. En cambio, las ultimas - disposi-
ciones dictadas en materia de sociedades
de acronavegacion, establecen Ia exigen-
cia de Ia nacionalidad argentina de sug
socios.

Luego de ocuparse de las consecuen-
cias que desde el punto de vista interna-
cional y piblico derfvanse de la corres-
pondencia entre 13 nacionalidad de Ia
nave y la de su propietario, pasa el autor
a estudiar los derechos Y preferencias

f”ﬁr E ST R el ot
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que entre nosotros se reconocen al bu-
que de bandera argentina, con prescin-
dencia de 13 naci

onalidad de su propie-
tario.

Tales Prerrogativas se  refieren
Principalmente a 15 pPesca en la zona
costanera, al ejercicio (el comercio de
o:flbolaje, a ciertas operaciones portua-
rias y maritimas, comg el remolque en
Puertos y aguag jurisdicciona‘lcs, al apoyo
tcondémico prestadg Por el Estado a la
marina naciong] ¥y al trato preferente a
la maring argentina, previsto en nues-
tros  convenipg internacionales, Basta
enunciar esgqg estipulaciones para com-

HEXTOS, CLASTCOS

SI ES LICITO A LOS CRISTIANOS
HACER LA GUERRA

PorQUE la posesién y ocupaciéon de a-que.llas tierras
de bdrbaros, llamados cominmente indios, parece
poderse defender, en ultimo término y con fuerte
argumento, con el derecho de la guerrat ’por f:sto,
después de haber disputado en la ReIeﬂccmn prime-
ra acerca de los titulos que los espafioles pueéen
alegar sobre aquellas provincias, me ’ha parecido
conveniente afadir una breve discusion acc?r’ca de
este derecho, para dejar completa la Releccién an-
terior. Mas, porque apurados por la premura del
tiempo, no podriamos tratar a.qui tod’as aqtljellas co-
sas que acerca de esta materia podrian disputarse,
no he podido dejar correr la pluma'cuan_to la ex-
tensién y dignidad del asunto Tequerian, sino cuari-
to lo permitfa la brevedad del. tolempo. 1.)0r. 101 cuz i
solamente apuntaré las proposiciones principales de
esta materia, indicando brevemente'sus prvrlel?as y
absteniéndome de examinar las multiples objeciones
que en esta controversia se presentan. i

Trataré, pues, cuatro cuest.iones principales. I.,a
primera, si es licito a los cristianos ha‘cer la guewla.
La segunda, en quién reside la' autoridad de 33; a-
rarla y hacerla. La tercera, c.ua.les pueden y de e
ser las causas de una guerra justa. Y la cuarta, qué
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cosas pueden hacerse contra los enemigos en una
guerra semejante.

En cuant’o a lo primero, pudiera parecer que las
g}lerras estan completamente prohibidas a los cris-
ganos. Pquue parece que les estd prohibido defen-

.erse, segun aquello de: No os defenddis, carisi
sino dad lugar a la ira n ] LR
~ g (RoMm. 12). Y segtin lo que di
el S‘f:nor en el Evangelio: Si alguno te hiri ; o
mejilla derecha, preséntale la izquierda. Y i
do mno resistir al mal (MAT. 5). Y en M.at C;GO’S ’;m;-
el que tomare la espada, por la espada pere.ce 'o g
no basta responder que todas estas cosas no i
precepto sino de consejo, porque seria ya un i Sy
niente bien grande que todas las guerras que 1:‘3011"3'
den los cristianos fuesen contra el consejo del“;Pfeﬂ'

Pero, en contra, estd la opinién de los docto:nor-
la comun costumbre de la Iglesia. T

Para. mayor explicacién de la cuestién es de notar
?01:1,1 i(s;acll)lzzle :Cr;trgelZil EL‘catcj)licos hay suficiente con-

o , sin embargo, Lutero, que
nada dej6 por contaminar, niega ser licito a los cris;

tianos tomar las armas contra los turcos, fundan »
L)

para ello en los lugares de la Sagrada Escriu@\ya
citados, y en que si los turcos invaden la cristiandad
es porque esa es la voluntad de Dios, a la cual no
es licito resistir. En lo cual, sin embargo, no logréd
imponer su autoridad a las gentes alemanas, nacidas
paradla guerra, como lo habfa conseguido con otras
ensefianzas suyas. Tertuliano mismo parece que no
rec.h.aza esta opinion, pues en su libro De Corona
fwzlzti‘s flisputa si es plenamente licita la milicia a
l:s Oc;illsltiziso:l,u;ni;rzi:dose, pf)t ﬁltim?, .més bien a
i b ne e.SFfIIIES p%"olnbula ya que,
permitido pleitear.

‘ \
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1. Pero, dejando a un lado opiniones extranas,
respondo a la cuestién con esta sola conclusién: Es
licito a los cristianos hacer la guerra.

Esta conclusién es de San Agustin, quien la sos-
tiene en muchos lugares. Pues en su libro CONTRA
FAUSTUM, en el 83 Quaestionum, en el DE VERBIS
poMinI, en el segundo libro contra los maniqueos, en
¢l sermén sobre el criado del centurion y en la epis-
tola AD BONIFACIUM la trata por extenso.

Se prueba la conclusién, de la manera que lo hace
San Agustin, con las palabras de San Juan Bautista
a los soldados: “No maltratéis a nadie ni le hagdis
injuria” (Luc. 3). De donde dice San Agustin: Se
deduce que si la religion cristiana proscribiera total-
mente las guerras, se les hubiera aconsejado que
abandonasen las armas y se abstuviesen por comple-
to de ellas. Sin embargo, no se les dice esto, si-
no: “No maltratéis a nadie; contentaos con vuestras
pagas”.

FxN SEGUNDO LUGAR, se prueba por argumento de
razén (Santo Tomds, SECUNDA SECUNDAE, (. 40, art.
I). Es licito tomar la espada y usar las armas contra
Jos malhechores interiores y contra los ciudadanos
sediciosos, segin aquello de ROM. 13: No en balde
lleva la espada, porque €s ministro de Dios y ven-
gador para castigo de todo el que obra mal. Por con-

siguiente, también es licito usar de la espada y de

las armas contra los enemigos exteriores. Por esto se

ha dicho a los principes, en el salmo: Sacad al pobre
y libertad al necesitado de las manos del pecador.

TercERO. La guerra fué licita en la ley natural, co-
que peled contra cuatro re-

mo consta en Abraham,

yes (GEN. 14). Asimismo en la ley escrita, en la cual
de los Macabeos. Por

tenemos €l ejemplo de David y
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otra parte, la ley evangélica no prohibe nada que
sez: licito por ley natural, como elegantementeqe
sefa Santo Tomds en la prima SECUNDAE 10;1—
art. ultimo; por lo cual es llamada ley de’ l?l;ertad,
l(eSANTIAGO, 12 y 2?“-). Luego, lo que era licito en las
gé;{;fzax.latural Yy escrita no deja de serlo en Ia ley evan-
Y porque no puede ponerse en duda la licitud d
la guerra defensiva, puesto que es licito repel le
ft?erza con la fuerza (ff. pg JUSTITIA ET jUR}IE.) : 1er UE1
Uim) ; en CUARTO lugar, se prueba también 1a ,lic.ituc}lr

de la guerra ofensiva, esto es, de aquella en Ia 1
. 3 Ccua

no solo se defienden o se reclaman Ias cosas
?

que ademds se pide satisfaccién POr una injuri

cibida. Esto se prueba por la autoridad de Szlxnr: &
tin (83 QUAESTIONUM), y también por lo que s g_us-
en el c. pomiNus, 23, q. 2: Las guerras Justas siellce
definirse diciendo que son aquellas en que se to i
satisfaccion de las injurias, si ha de castigarse a uﬁz

sino

ciudad o nacion que no se cuida de reparar el dafio
causado por sus subditos, ni de devolver lo que ha &
quitado injustamente. O

» ¥

Se _prueba asimismo, en QUINTO lugar, de la gy
ofensiva. Porque aun la misma guerra defensiva¥no
puede hacerse convenientemente si no se hace un
e.scarmi.ento en los enemigos que hicieron la inju-
ria, o intentaron hacerla; pues, de otro modo, se
harfan cada vez mds atrevidos para repetirla, si no
se les contuviese con el miedo del castigo.

Se prueba ademds, en sExTo lugar, porque el fin
de la guerra es la paz y la seguridad de la reptiblica
(como dice San Agustin en el libro pE VERBIS DOML-
gl y en la epistola ap BONIFACIUM), ¥ no podria ha-

€r esta seguridad si
g s1, con el temor de la guerra, no

cho Internacional.
ciales de la Universidad de Buenos Aires. Ao |, N° V.

se tuviese a raya al enemigo. Porque seria comple-
tamente inicua la condicién de la guerra si, inva-
diendo los enemigos injustamente la republica, so-
lamente fuese licito rechazarlos para que no pasa-
sen adelante.

Se prueba, TAMBIEN, por el fin y por el bien de
todo el orbe. Porque de ninguna manera podria
permanecer un estado feliz; es mids, llegariamos al
peor estado de cosas, si los tiranos, los ladrones y los
raptores pudiesen impunemente hacer injurias y
oprimir a los buenos e inocentes y no fuese licito a
estos ultimos repeler sus agresiones y escarmentarlos.

Por ULTIMO, puesto que en los asuntos de moral
un argumento principalisimo es la autoridad y el
ejemplo de los santos y de los varones justos, se
prueba con el de muchos que no sélo defendieron
su patria y sus haciendas con guerra defensiva, sino
que también vengaron con la ofensiva las injurias
que los enemigos les habfan hecho o intentado ha-
cer, como consta de Jonatds y de Simén (lib. pri-
mero de los MACABEOS, cap. 9), los cuales vengaron
la muerte de su hermano Juan contra los hijos de
Jambri. Y en la Iglesia cristiana consta los mismo
de Constantino el Grande, de Teodosio el Mayor
y de otros esclarecidos y cristianisimos emperadores,
que hicieron multitud de guerras de ambas clases,
teniendo, como tenfan, por consejeros a santisimos

y doctisimos obispos. |

FrANcISCO DE VITORIA.
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