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ILAS PERSONAS DEL DERECHO
INTERNACIONAL

POR LUCIO M. MORENO QUINTANA Y CARLOS M. BOLLINI SHAW
Internacional Publico en las Facultades de

Profesores titulares de Derecho
de Ciencias Econdmicas de Buenos Adires.

Derecho y Ciencias Sociales 'y

susmario: I. Generalidades. —IL. El Estado. — III. Cambios institu-
cionales y politicos. —IV. Sucesion de estados. — V. Neutralizacién.

1. GENERALIDADES. — 1. Concepto. — 2. Capacidad internacional. — 3. Enumeracién

v

y régimen juridico.

TraTADOS GENERALES. — Fauchille, T (1* p.), 207; Anzilotti, I, 121; Liszt, 82; Orte,
125, 229, 238; Strupp, 1, 87; Antokoletz, I, 471; 11, 435; C. Tocornal, I, 303, 384;
Accioly, 1, 82, 495; Diena, 59, 165, 172, 262; Oppenheim, I, 113; P. Costa, 32;
Hyde, 21; Scelle, 260.

TRATADOS MonoGrAFICOs. — Willougby-Fenwick, Types of restricted sovereignty, 1919;
Cavaglieri, I soggetti del Diritto Internazionale, 1925; Hurst, Great Britain and

the Dominious, 1927; P. J. N. Baker, Le statut juridique actuel des Dominions Bri-
tanniques, R. D. C., 1927; Enriques, Il concetto astratto di persona giuridica e la

sua aplicazione al Dirilto Internazionale, 1928; 1. de la Briére, La condition

juridique de la Cité du Vatican, R. D. G, 1930; L. Le Fur, Le Saint Siége et le
Droit des Gens, Paris, 1930; R. Rodrigucz Araya, Estudio sobre el tratado de Le-
trdn, Rosario, 1930; Siotto Pintor, Les sujets du Droit International autres que les
Etats, R. D. C., 1982; Micle, Santa Sede e Cittd del Vaticano, Pisa, 1933%; J. J-
Chevallier, La Société des nations britanniques, R. D. C., 1938,

1. Personas o sujetos del D. 1. P. son todas aquellas entidades
_asociaciones, colectividades u organizaciones— a las que los
estados, creadores inmediatos de sus normas, han atribuido
capacidad juridica internacional 1.

A. Los estados son, por excelencia, las personas internacio-
nales, porque su constitucién deriva de un hecho natural.
Deben, empero, ser reconocidos por los demds para adquirir
personalidad internacional. También lo son aquellas otras en-
tidades —de creacion artificial— para las cuales el reconoci-

1 V. Strupp, I, 38.
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actos de soberania en materia de cOmercio, guerra, milicias,
flota, bandera, estampillas, etc. (s1glos. :x}ru—,\lx), b
d) naciones. A pesar de su reconocimiento por éercel;;)s %
| PB . ’ e
tados, acto generalmente politico y no ]urlldlco. 1( ,ii% S
comités nacionales polaco, yt}gO&SlaVO Y cu’icoes 0\-;-;1 ,1917)‘
nocidos por los gobiernos aliados durante la %uelﬁ - t'v();
hedyon) e) insurrectos. Aunque sean reconocidos por 10s 11 t.:spec 1
gobiernos legales (comunidad beligerante naciona )

ENHEIM
ZILOTTI,
criterio

' HI
Diena, Orug, Acciory : C’;T;f;\ S"nufjpp, e
Protesan el

f) asociaciones y personas pr
parte en contiendas internflc.iona
bitraje (ej. Corte de Justicia Gentr
bunales mixtos de arbitraje instlt.m
1919-20). De mismo, la Cruz Roja Intel
privada de sociedades nacionales no origina
internacional oficial; .

g) ciertas comisiones internact

@'y gocen de cierta autarquia.
6\0\.@0 2. Capacidad internacional es la f
'@(Q sujeto del D. 1. P. de adquirir derechos y contr:
O y de ejercerlos en la medida de su atribucion.

P A. Todas las personas internacio
titucion como tales, de la plenitud

vadas. No obstante ser, a Veces,
les o ante un tribunal de ar-
oamericana, 1907-18; tri-
dos por tratados dc_e paz,
Internacional, asociacion
da en un acuerdo

onales de admin istracion.

Q@ Como las de los rios Rin, Elba y Oder, aunque usen ban

acultad que tiene todo
contraer obligaciones,

nales gozan, desde su cons-
de su derecho para actuar

-

los individuos, o [t s es estados >
sl individu ‘ Stas entj O
que protegido por el D. I, p,, caperrc. ok ¥ el mdwidrﬁ)ad:s ¥ .o

etidas en su apti-

| cional. As{ opinan también Tans Foaiar accidn. iny H® ¥
JIENA. Otros autores —Poriyys .

jeto al individuo, jun
SCELLE estima que el
D. No son persona
aquellas entidades car
nal. Algunas de ellas
tucidn, de ciertos derechos in
sino reflejo de los derechos ot
de los respectivos estados. Tales:
_a) pueblos némades Y trib .
Jeto de proteccién por el NP,

y SlzmopOUL
to con las demg

individuo es At
$ Internacionales —, cojﬁo S
rar; i

entes de capacidaqg juridic holiGo
parecieran gozar, , 3

Naciona]es,

. » Pero
orgados por elp ést

U 1
is salvajes. Aup Cuandg
los tratados ce] g

en el orden exterior, pero puede}l estar some gt
tud para ejercer los actos de la v1_da.1'r1te1'nac1ona1 a ) gt o
mas o menos acentuado de restricclon. De donde la consta
tacion, en toda persona imernacio_nal,. del goce de u)m:;ifizgagé
dad juridica acompanada por el ejercicio de una capa :
accién mas o menos completa. Diversos tipos o matices carac
terizan la capacidad de accion restringida.

B. Comprende: T
a) capaclidad juridica. Conjunto de derechos y obligaciones

que califican la personalidad internacional. _Es una _aputud en
otencia para realizar los actos de la vida internacionl (‘p051-
bilidad legal), o sea el status juris de la persona internacional

ellos por personas internacio
_b) empresas colonizadoras,
dias Occidentales y de las Ind

nales carecen de valor ;
<

-Compz.lﬁfas inglesas de ] !
ias Orlentales, holandesa i

Indias Orientales, del Niger, etc.

et St

que se manifiesta por
asociacion, negociacion, paz
et tractatum, belli ac pacis

pl

la existencia de los derechos de legacion,
y guerra (jus legationum, feederum
). Indispensable para la determina-
o cion de la responsabilidad internacional, es una e 1nc.l1v151bjle,
ena y absoluta. S6lo los estados, creadores originarios € in-
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diante el acto de{lgégas C'!el.D, I. P, pueden confer; 1 \ b

quien lo otor nocimiento, que solo ti e ATIGy , 3. Son personas internacionales:

b) Cﬂpacidagady a quien se le confiere 2: ene efecto entre ‘ a) los estados %;
€ ) 2z . i .
ctiones internacioaciwn' Posesion efectiva ’de de b) las confederaciones de estados en general o en par ticular;
za los actos de la Vizz es. Es una aptitud en ejercilsifchos y obli- ¢) la U. N. (confederacion especifica de estados, al igual
11 ; : e =

ce gradaciones diversa rternacional  (actividad mato Jue reali- que la extinta S. D. N.);

pendientes —consecueifcl E%Enas limitada en Jog estrlgl)' Ofre- d) los dominios. Britanicos: hoy Australia, Canada, Nueva
1 b d 1 . r . ’ . ’ B ¥
Internacional—, algo m4 € Su Integracién en ]a ados 1nde- Zelandia, Sudafrica, Indostan, Pakistdan y Ceylan °. ]?mamar-
nizacién internacional SSeI]; los estados miembros dCOmumdad queés (independiente desde 1945): Islandia. Hasta su interven-
mds en los estados de egl(i- N, UN,, O.E,A_)’ o : una orga- cion, secundando a la metrépoli, en la guerra de 1914-18, aque-
les. La limitacién prosien lentes y otras personas jntsm mucho llos formaban parte del Reino Unido de Gran Bretana € Irlanda.
de la persona 1'nt<~':rnacionez;1Yal del acto inicia] de cof]rn-acm.n i Canadd habia creado para su gobierno una seccion de asuntos
actos posteriores (ej. neutraliz;l(e']'r dominios briténicosiumcmn extranjeros y celebrado, en 1911, un tratado de arbitraje con Es-
la plenitud de la capacidad de (;lcor.l’, Protectorado etc.) ,TYa g tados Unidos. Los otros dominios estaban rambién autorizados,

- 3 L] 2 g . . S
constitucién como tales, los estadglson’ desde el momento :fnen por sus constituciones, a celebrar trataclgs de comercio y nave
CR cion, adherir a convenciones internacionales y participar €n

otras per : : no de :
personas internacionales que rec Pendientes; o asf las

los esta : ié : X
dos se la confieren e n la obtienen cuando Sb Fueron parte, COmMo

conferencias y organismos de igual cardcter.
a de la Paz (Parls,

personas internacionales, en la Conferenci

C. Dentro de la comuni 1l MAYOr 0 menor externc:dn: \
dos—, no hay capaadadlg;lgsd ‘nternacional -—esfatglolsslon' \O\ro o 1919), y se adhirieron como miembros a la S. D. N. 8. Nacio
puede haber capacidad ]Urxdizn SIN capacidad jﬁridic;?COHOCI' © 6‘\\0 entonces una nueva organizacion, la Comunidad Britdnica de
deD. La capacidad de accién resstlrninca_I;aCIdad plena de ;chlio oy O b'@ Naciones. En 1920 fué nombrado un ministro plenipotenciari_o
= ;:156 Sgradac;ones, la existencia de %1 a fu“damenta, ~ tra\c:l'l 0’0 > c.iel Ca'nad:i ante el gol;u;mo de Estad.os.Unldos. La confe‘rencm
» particularmente las unio IVErsas personas ing 3 OQ’ Jo) imperial de 1926 definié a los dominios €OMO “comunidades
nes de estados: cIna: e auténomas del Imperio Britdnico, iguales en status, sin ninguna

dinacion |4nién de Y
es- sonal i . “
geance a la Corona, y libremente asociados como miembros

tados p.d, |[2) unién req] : ks X
3) unién  jp. de la Comunidad Britanica de Naciones”. Y, en 1931, el Esta-

cor . « =y - .

4) mlﬂ,ﬁ:adal tuto de Westminster les confirié una plena independencia en
X ad- IR A n 5

y Ministr,. materia juridica y constitucional. Desde entonces son estados

uniones conf : tivz : - oA R & :

2. RESTRINGIDA léc;m en ?Jﬁ;‘:_;‘léﬂ 5 Co P independientes. Irlanda (Eire), si bien integré de derecho di-

cha Comunidad —como lo sostienen OPPENHEIM, DienA, Ac-

d e r acion
€N particu-
lar

6) U. N,

ik i CIOLY y otros autores—, €n el hecho jamds formo parte de ella.

e) ciertas colonias. India Britinica (independiente desde
1947 por disgregacion en dos estados: Indostan y Pakistin).
Suscribi6 el Pacto de la S. D. N. junto con el tratado de Ver-

salles, siendo miembro de aquella. Hay convenciones que les

(
y é) PFO[CCLDra(lo
b") por subor- ) vasallaje 3
dinacion 3) dominiq (
:.1) mandayg mslla 1981
) colonia (haggy 3o 1918)
7

2 V. 1, A, in fine.

3 Ld [llbu[d( 10n d(f esldd() a otro —caso d
un S0 de A
n

obispado de U
rgel— no crea relacié
A acl
por alguna restriccién al derech‘ on alguna de de

4 V.1, A
5 Obtuvieron el dominium status Indostan y Pakistin en 15 de agosto de 1947

y Ceylin en 7 nov. 1947.
6 “Todo estado, dominio o colonia de propio gobierno... podrd llegar a ser

miembro de la Sociedad. ..” (art. 19, Pacto).

dorra r,
€specto
pendencia gj nod‘[.:aanda y del

. a i
Compafiada

¢ . .y 1 ; 1 ‘
P v [ l Q)\ subordinaci6n entre ellas en ningun aspecto de su politica 1nte-
or - . . | ' | | ,
w W rior o exterior, aunque estin vinculadas por una comun alle-
o de independencia j
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minio territorial al palacio de Letrdn y a la villa de Castel
Gandolfo, crea la ciudadania vaticana, mantiene el derecho de
legacién de la Santa Sede, le atribuye jurisdiccion en materia
penal, declara su prescindencia en los conflictos internaciona-
les, salvo el ejercicio de su poder espiritual, y neutraliza su
territorio bajo la garantia del gobierno de Italia §; 29 un con-
cordato que regula las relaciones de orden religioso entre la
Santa Sede e Italia; y, 39 una convencién financiera que otorga
una indemnizacién a la Santa Sede, exime de impuesto a los
inmuebles de la Iglesia en territorio italiano, y de derechos de
aduana a las mercaderfas enviadas a la Santa Sede desde el
exterior;

g) la Soberana Orden Militar de Malta. Constituida con ca-
racter puramente religioso en el siglo x1, fué reconocida en 1310
mo estado cuya soberania se extendié sobre la isla de Rodas.
xpulsada por los turcos de la isla en 1523, se reconstituyd
como estado en la isla de Malta (1530). La invasién napoled-
nica discontinué su poder temporal en 1800 y, no obstante el
tratado de Amiens, Gran Bretafia no cumplié su obligacion
de restituir dicha isla a la Orden. Esta, empero, se instal6 defi-
nitivamente en Roma y continué reconocida como persona in-
ternacional, ejerciendo los derechos de legacién y de negocia-
cién. Su gran maestre goza de inmunidades y de los honores
tributados a un jefe de estado. La Orden realiza actos interna-
cionales diversos —inclusive tratados y concordatos—, particu-
larmente en materia de beneficencia. Ha mantenido o mantie-
ne representaciones diplomdticas ante la Santa Sede, Italia,
Francia, Espafia, Austria, Hungria, Rumania, Checoeslovaquia,
Haiti, San Marino, Panama y Argentina (decreto 4 sept. 1948).
Emite pasaportes y concede condecoraciones que tienen rcco-
nocimiento internacional 9;

h) la Asociacion Internacional del Congo. Ejercié atributos
de soberania y celebré en 1884-85 tratados con diversos esta-
dos, entre otros con Alemania, hasta su reconocimiento como
estado independiente por el congreso de Berlin (1885). En

1908 fué anexado a Bélgica;

8 “Italia reconoce la soberania de la Santa Sede en todo el campo internacional
,como atributo inherente a su naturaleza... la plena posesién exclusiva y absoluta

del poder de soberania y jurisdiccién...”
9 V. C. Pasint CosTADOAT, La personalidad internacional de la Soberana Orden

Militar de Malta, en La Ley. Buenos Aires, 11 abril 1948.
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Capacidad de accié se han visto _05 de 1919-20 que D Paris, 1931; H. Kelsen, Teoria general del Estado, Barcelona, 1934; C. Bollini Shaw,
irigirse i S Dn que leS permitié IDVCS[Idas de CiG]’[a El reconocimiento en el Derecho Internacional Piblico, Buenos Aires, 1936.
: - . N.- —€ntre oy i
J) las Com'l(?‘lld(zdg beli as facultades— : s
s por los terce S beligerantes Cuandg ¢ 1. Estado es aquella persona internacional, soberana dentro
cional); T0s estadog (Comu‘lidad % Cstas son reconoci- de sus limites territoriales, compuesta por una comunidad de
k) Ias Uniones g, €ligerante Interna- individuos que se establece permanentemente en un territo-
tada al ordep e uaneras, Sy, capacidad g rio determinado y se halla bajo la autoridad de un gobierno
n o 3 ’ . - .
Lerceros  estagog ( S0 %}:onomxco. Puedep (Ie SCCIOH estd limj independiente 1.
Polonj .~ \%). Unién p cclebrar ¢ ; 9. Sus ele CREs TR
a-Dantz; elgo-Ly tratado 2. Sus elementos constitutivos:
5 X S con ) t i : .
) clertos # z%uigfo 39) emb“rguem, 1920.39. a) comunidad de individuos. No importa su ntimero; basta
bitraje de 1.5 fy, €5 internqc onales, ¢ ’ que sobrepase el cuadro de la familia 2. Sociolégicamente, la
a - Cor ¥ . 1 ik
cana (1907-13), Co;f;e gsgg), Corte ge usi? _P ‘IManente de poblacién de un estado comprende a nacionales y a extranje-
(1920-46), Tribunal 1 €IManente e Just_lffla Centroamer;. ros. La poblacién nacional es imprescindible porque solo ella
orte Internacional de nten_m_clon 1 Centroamla _Internacional ~ determina la existencia de la nacionalidad. Dentro del territo-
M) ciertag Comisione Jl_ISEIma (1946)- Mericang (1922) lo estatal, la poblacién transita libremente. Pero la emigra-
S5, - 2 .y - - -
Nistracién e Danes.: s mternacwnales G $ cion de los nacionales puede ser restringida para mantener un
(1_9'19), COmisién Finac: (1865-1919_1921)1001nlslones de admi. Q2 minimo de poblacién nacional;
mision de Ja4 epara 1Clera de [, Deuds ‘Y, < los EStrechOS r.‘\O\ O b) territorio determinado. Si no lo fuera, no habria delimi-
n) ciertag Oficinas ; CtIOnes (1919_30). §lpcia (1880). Co N "(Q\ tacién del dmbito donde es ejercida la jurisdiccion estatal. Esta
G n . ) ) - % . s
Trabajo (Ofn T) (Igf;?’naczonales. Oficing T P &Y puede, empero, ejercerse, aun cuando los limites del Estado
(1930-39)_ 9); Banco de Ajus Nternaciong) del X & no estén definitivamente fijados, caso frecuente en América
es In Naciongle OQ O(b‘ donde se hallan todavia sin finiquitar muchas cuestiones al
\6\\ 0% respecto. Lo esencial, es la existencia de un territorio nacional.
I. EL EsT N 1L bl Smacdes — 1 gi — itui
ADOL 1, Detinieis %) os pueblos némades —como el gitano— pueden constituir una
OIY, = -y . . .
3 Rem: 2. Elementos, _ 4 Ev] nacion; nunca un estado. El territorio puede aumentar o dis-
Cimiento, _ g Clasifj RN Nacisn minuir sin que ello afecte a la existencia del Estado. O ser
TRATADOS GEnpgyy i AR continuo (Austria, Argentina) o discontinuo (Gran Bretafia
167: “RALES. — Fauchil t Ao ; e ; (s s ’
74 iof;mlpp, L 51, 78, 11;. Omc;, I] }“a P) s 228; Lisy, go Japén); o continental (Suiza, Bolivia) o litoral (Francia, Uru-
' 1, 89; pj i » 143; S0, 82; Angilo ¢
Scelle, g1, © "% 5% Oppenheiy, 1 f;i“"“"‘- L 41 TI[O;(“’ L, g, g 0 ,1 guay); -
TraTADOS ) RSP, a s ROletr P c) gobierno independiente. De no serlo, el Estado careceria
J : ) Moxocr iz + Costa, 85; ; » 471, 524; ; 3 1 ; 2ol j
! Titto di Genti, iy C‘;;ﬁ:" Mancini, . % Hyde, 1, 41, 149 del vehiculo indispensable para el ejercicio de la soberania.
A, i 4 ’ 4 3 Nacj, S B 3 . ik
{l louBaglsarcix-nfirabelli Lo s{- G. Bluntsehy; T;:?f'loriﬂhm oMo' fong Esta nocién, introducida por JEAN BobiN en la doctrina del
. 2 s * at ] €0ry, i am k e r~ . A
Theonsy %€, modepn, a’el!ao ;,oggc”" del D,-ﬁ”';’ ?"ic;(lie de 1Ry te’;f" del Dj. derecho politico (1557), caracteriza y distingue al Estado de
ene . i s Pari r -
Droit mtfn::,a!e de I'Etat, 199, Sl‘:izf il Diriyy, In;;:m"“zformle, 1909_1;;3' 1881; las demads personas del D.I.P. Consiste en su facultad de orga-
» < . Nazi, H bR . o P 3
des Etats, R ;naé Moderne, Parjs ]ggjgmc}u' Essai sy a‘“;fmmze, 1915, . LcArm' nizarse en el orden interno Y de manifestarse en el externo
y 2 5 . i ; O ou : 2 A Ur, = . e o :
unions. d’Bpags, 1 o JEEG, Salviolj, gy i Erich, r,, b’ :ﬂ’mmete des Etats o con prescindencia de todo poder extrafio. Derivado de la teorfa
+ Y. C, 199g. M o:cimem € et lqg yg !
» Mongkhe) O degli g Connajssan,, :
10 Estadg 3 @ Udppe, i B, 1ODE, Ly L2 1 V. Liszt, op. cit,, p. 83.
5 fluyiajeg (Flusstagy ic Juridigy,, de ls:zfpﬂom' gt j 2 Se discutié en la 8. D. N, en 1920, si estados pequerfios y de escasa poblacién
N, segiin Mo, tat féderay, g podian ser miembros de la entidad. El principado de Liechtenstein fué rechazado.
TZENDORFF)_ El gran ducado de Luxemburgo, aceptado. El principado de Monaco y la reptiblica

de San Marine retiraron sus solicitudes de admisién.
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¢) extincion. Desaparece el Es_tadc_; por Odesmtc:zgracmn1 c%e
cualquiera de sus elementos constitutivos: 19 anexion \Ttota de
su territorio por Otro estado (Hanno'v?r., HesseI, 11 asi:;} l}f
Frankfort por Prusia, 1866; Estados P9nt1f1c1os.p§;‘ 1ta 1a, bzm,-
Orange y Transvaal por Gran Bretana, 19013{ -.‘c esllelelmoﬂa
miento (Austria-HungTia dfesmembrada‘ en Austria, 111:) \,
Yugoeslavia, Checoeslovaqma, 19_18). No OEStm{lte,-'pu(f: ee éc;_te
tinguirse la personalidad 1nternac.1(')nal del ._sta( o[ 5111(1)5(161] L
desaparezca politicamente: 1° fumop‘ de varios t‘ZS ad g
(caso de Italia, 1860-71); 2° exclus_lon fle un ot .gzllmsn ‘ :
nacional cuando el ingreso €ra atributivo de dicha personali-

: de —en 1 . ; o acto de la

Ent flfnlsoclal a llenar dentrq delcl)S Cemds estados Hay Pueso dad (caso implicitamente previsto por d-a:rt'dl dicfos no pre
Ste 1alta, precis 4 Ccomunj SHoT rfederaciéon de es 7

, ame R nidad j : 7] ingreso en una co1 ] :
nizadoras, asoaacionrel;ef f"}; entidades comq las elitemamonﬂ S N‘)‘eilsn'iinente la pérdida de la personalidad interna-
i 1buster Presas col supone n aria
Positos de lucr : as 0 ne olo- :
0, 0 antisocia] 8reras, etc., nal =

organizacién ; : €s, son j by oo SRYOSEDYOE ronal. ‘s :cINI— es la sociedad
ganizacion Internacional] s, INcompatib]es con Iosp e OQ) 4. Nacién —en' la concepcion de RIIAi\)E:m Atnpies
4 habitan un =

ituida por hombres que : ;
B o : tienen iguales costumbres,

‘(b’

S¢ transf O> Oori idéntico origen
€nga : Storma O° Oiorio, reconocen idéntico origen, o S
cercenados contmuarégemssl;s el;aantos constitutn,OsY;IluCle \O Y habla:n el mismo idioma y profesan comunes a§pn:ac110nes.ai
el Principi : 1€ndo jurid : nque QA O : \ :dad territorial, Tacia
0 de identid o J polit S © 1 tencia de una comunl ! 1

ad del E Politicamente, | A. Supone la existenci : R e,

S t] Aty : 3 i ient : era personalidad 1n
0 a la pohuca Internaciona] No inter €sa al D, 1, p ® Sb y cultural, independientemente de cualq_tll ap s
A o tuaciones. Perg s e conocimiento de 1 e (®) O(b ternacional, que envuelve todas las manifestaciones de la vida
2 J . O S1 a8 c . 3 . 2 : .

a las relaciones s SU Constatacién ep Cuanto afé1 o \)% social. Esta comunidad sociolbgica existe € defecto' de todo

estado, pero se convierte en estado cuando se organiza politi-

na, Japén, Rusia Alg- 19 posesién territorial hj tori Oceso camente y juridicamente. Una nacién puede estar rcpart_1da,
tados Unidog 17’75» Mania, Francia)s D0 Storica (Chyj. mpero, entre varios estados (Polonia entre Prusia, Rusia y
59 secesion (,P&I‘a i B licas hispanoameri i alon (Es- Zufs)tria, 1772-1918; Hispanoamérica entre dieciocho republi-
Panamyj, 1903); 4oguay, 18_1’11 Bolivia, 1825. =ds 1810'30); cas indéptEndicntes, 1810-30); y un estado puede comprender
Turquia, 1332;’ Husnepa‘rac:on (Bélgica'HOIar:d Tuguay, 1898 4 varias naciones - (Rusia, Austria-Hungria, .Turquia, hasta
ndostén-Pakista’m 1981 la-Austrla, 1918; Fin] P 1830; Grecia- 1914). Es una cuestion de 'distinta superposicu’)n estatal sobre
1871); 6° fundacigy, (L7') » 5° fusig (Italia ;}Iécﬁhoa;Rusia, 1918 ol territorio de cada nacién. A veces falta, sin embargo, el ele-
del Ei]trgg#ormacio" EII aif::;;? e Ongo’ 1884)- lemania mento territorial (nacion judia hasta 1948).
O Doy 0 0 dismin s

5 V. MANCINI, op. cit, p 37. Utilizamos indistintamente como sinénimos —de
\ NI, ; P

acuerdo con la enorme mayoria de los autores y con la misma terminologia diplomi-
7

la— teori 1 teCI oy : o sid o ¢ rad 3
itd e Miento ica— ocablos estado, nacidn, pais o potencia. Ha sido ello consagrado por un
: A Suceslon d(‘.‘ estad ds que Son re ist § con U:;l delossig‘lssmque no pretendemos desvirtuar. De ello dan fe tratados, convenciones
Yo gy 2 radas Eor :1 otros actos internacionales, tanto bilaterales como multilaterales. Y asi también
fotse 1 : jurispr iz : p rema d ticia. El estado argen-

* Segiin (e los acepta la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justici S o

OTia oficia]

1 10 ") 1 - g QO v 91 -
P tino es oficialmente designado como Nacion Argentina por los arts. 12 y 35 de la
45 por el rej

Constitucion Nacional. Consignamos exclusivamente, no obstante, el vocablo estado
en todos aquellos casos en que es necesario desarrollar una determinada teoria ju-
ridica a su respecto.

sivas realjz de g 3
alizad U gobiery
10, Italj:
no de] Piamon,[e “Ha serig g] Tesultadg g
j € anexion,
3 €5 suce-
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ancia de los derechos fundamentales de l_os demas
Jor el mismo acto la de los propios— y de

los principios generales del derecho de gentes. Se inicia asi el

establecimiento de relaciones diplom.at}c.as entre el n_uev_q esaa-
do y los que lo reconocen, y la posibilidad de realizacion de

[t Hdad italiang (1851). T los demds actos que caracterizan al commercium internaclo-

i Sy febia iconye e | nal 8. Pero como el derecho no engendra al hecho, que es an-

el Rea Ha;nal terior a aquél, el reconocimiento no crea al Estado; 1le a_ur i-

dente de FEstados Unidos ;/8 de los Catoree Puntos, ¢l buye unicamente personalidad internacional. El E_ssta(1 o vive,
: e . ‘ C1 Es

8Teso de su pafs, e oo Wilson, PrOPHs)o alpres1 | es decir existe politicamente desde que s€ ha organizado como

con-

ntre otras b i :
- ' : imi : . Surte el
Al.ema-ma e adas a ad i b tal, aun sin reconocimiento por parte de los dem_ns s
decidie por of po FEtad ' Lnsipiod : reconocimiento efecto atributivo en cuanto otorga E)elsona i-
. - ca de s s i dad 1 acional a estados que todavia no la tienen *°; y rela-
t?:' ll?otg;:le este acto solo obliga al estado que lo realiza y no
Vo ;

A DE STAE : ' )
AEL formulé en sy t a la’ obsery i
—asi como 0 -

tambigé Jolitico futy . imi
X;TEORIA(]GD Su Relecciones T/ze;?olgn SO TIncipio por 11:? Dg a terceros 11. Aunque fuese realizado el rec{m?.c;n;?g:%tfs;
nes de Améric e co . Lot -eceria de efecto con relacio .
a (1557). per I relacién 3 | §nuchos estados, éste careceria de ;
en haberlo 3 - ero el mérj a los abo- e ible a todos los miem-
Ctualizado €rito de Wj Q to erga omnes —oOponi d i
o en fay ilson Un reconocimiento erg ; 2 a1t
C1ones oprim avor de la ; €striba . N T al {a contrario al prin
Idas. En sy v TeStauracig ‘ X dad internacional— Serl
u virtud Cion de ]a ‘2 bros de la comunida
810 que fué r . —Yy saly S na- X :
efundj 0 el cas THE {a 12 .
Paz reconocig nuevgso condYugoesIaviL i Cogfge I\z{ome“e~ \{9\ ({\\QO c11t§)0 de 115'01.1011;;21 So,l o pucde ser conferido el reconocimiento
Iovaqu' ; €stados: Poloni rencia de | ) condiciones. in) A ; : i
12, Finlandja. T.it1am: Onia, Yy : a @\ . AT ; inmediatos —como lo
: a e oes - originarios O
81a y Ucranj > Lituania, Estonia, L, goeslavia, Checoes.- S O por los estados, < ead.01 o B s les 13. Deben, para
e ania (1919). » Letonia, Armenia G (,@ 5 son— de las normas juridicas mternaciona es iq : ’t o
2. Reconocimie » UEOr«@ : o0 estado, a la: 19 constatacion
"o es o) ello, proceder, respecto del nuevo €s » a hcLe
Y€ a otro estado, €l acto por ¢] ¢ O &L ok T d politica; 29 apreciacion

lir las obligaciones inter-

! : ual unp AR e istencia y estabilida
internaciongl o’ C 2 WP COmunidag beli stado le gy, objetiva de su exis y
. §Crante, Personalig, hecho sin condi-

de su capacidad subjetiva para cumplr
2 nacionales. Es irrevocable el reconocimiento ! i
ciones. Aunque unilateral, crea una relaciéon que tiene efecto

i
d nuevos | .
’ €St . . ‘ = 7
€ los demgs para mcorporarsa dos Tequieren ] reconoc; } juridico entre el estado reconocido y €l q_ue_lo rec%?_oce. St
o y i 07 1gaclones
ity e . omunidad e ' el estado reconocido no cumple a posteriort sus ODUg K
Presuncid €Cuencia ; Interng | €
10n juris et 4, ; Inmediaty, o, : Ciona] 7 ! i
6 Jure, la adhes:én IGI, & Vlrtud de una 8 No debe olvidarse que la naturaleza del D. I. P. lo califica como derecho
STrRUPP T e tad s
beligerantes Presenta, comq casos 5 (o] Teconocido positivo. ‘ Wensbog a0l @ -
realidad, de ?ra]:-:‘.)nes_- Y Bobierngg d?[’,ccm[cq de recongg 9 V. 1, l,f.TI:r:“tfa Os]i:mn T e Ot o dben. €1, resgune
miciy i com”ucmncs i, r;re y dcf . ( i, 3 - g l '10 iy [m)[t(‘) rf;nstlitm:lvo —como dice Strurr—, dado que solo constata un hecho
et dtribuye A a comy i les el rec v e Snsu““lm 5 e cff ewi%u:ucin politica del Estado. Otros autores —DIENA, FAUCHILLE, SCELLE,
ol 1 i Una'persomud“d i i be“gcran[onommiento He.l ; l,”“ﬂ_- R i el fundiendo la calidad politica de estado con su personerfa en el orden
teao rcmnoc}:la?onal 4 I;”emaco S EICS instirrec) leI S ! ctcét-c_ra. f:(s:'inmn al reconocimiento efecto puramente declaratorio de la personalidad
efecto juridico jp !Mientg e unﬂ’n €)Y, en el de de lnsUrTCCtO; €l Treconoci- } exterior, ¢ -ﬁ g
formal—, ¢ su CIhaciong] (y, i a};lén —acto gey E]m 1erngg auto ‘dsdlo otorga { mlelrlnavc](?[n‘z. Bt It fie
= » movij] 'L 1L, D, €ra s ridad ; AT ’ . ;. .
" Porque ¢] D. el que deter ina 5[1)" Lis que ¢] mlem olitico— calrmcnm- | 12 Ademds de positivo, el D. 1. P. es también, por su naturaleza, derecho dis-
POr excelenciy las pore. ToBUla ]og der, Naturalezy ; 0 Si —ey Cdrece de itivo
miembros (e 1’3 . f’ﬁ‘rsonas in Qs crec los (ch]urfdlca’ XPresion acaso posial V. e
- . (7] = ‘ : / . - . |
e emado;:a;uh‘ i ap"g;es s “Hiados ‘ 14 Por eso, la revocacién del reconocimiento de Finlandia hcchg por Francia en
A 5 Mismos en _!_égllig Z‘fﬂ; i 1918 fué, aparte de inadmisible, inocua en cuanto a sus efectos juridicos.
[
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corresponde la iniciaciéon de las acciones pertinentes 15, Pero
el reconocimiento condicional —no discriminacién legal por
motivos religiosos, Montenegro, Serbia, y Rumania, tratado de
Berlin, 1878; proteccion de las minorias, Polonia, Checoesloya-
quia y Yugoeslavia, tratado de paz 1919-20; etc.—, es revocable
caso de incumplimiento, por los estados reconocidos, de las
obligaciones impuestas;

c) cardcter. Acto, en principio, unilateral y privativo del
estado que lo realiza, el reconocimiento no es obligatorio. Ge-
neralmente depende de circunstancias politicas. La atribucién
de la personalidad internacional es facultativa por parte del
ente capacitado para otorgarla. Asi opinan OPPENHEIM, Fay.
cHILLE, LiszT, DIENA, STRUPP y ORUE. En contra; ANZILOTTI
y SceLLE. De mismo, el I.D.I. que lo considera como un dere-
cho del nuevo estado (Roma, 1921);

d) oportunidad. El reconocimiento es oportuno cuando no
es prematuro ni tardio. Un acto precipitado no podria aquila-
tar suficientemente las condiciones de estabilidad
bilidad internacionales de un nuevo estado; una actitud reza-
gada por parte de un estado lo pondria en mora internacional
Predominan, en definitiva, los intereses politicos. No hay difi-
cultad cuando el reconocimiento es hecho colectivamente por
un congreso o asamblea internacional; el acto e Simllltageo
por parte de los participantes (Grecia, 1832; Serbia, )
y Montenegro, 1878; Congo, 1885; Finlandia, Polop;
eslovaquia, Estonia, Lituania, Letonia, etc., 1919); o
sion en la U. N. siempre que medie la mayorfa
(art. 49 Carta). Fecha del reconocimiento es la de]
traduce. Es factible, empero, el reconocimiento ¢
troactiva al dia de la constitucién, frecuente en ¢
nocimiento después de lucha con la madre patria (€. recono.
cimiento de la Argentina por Espana, 1863-1816). Pueqe ser:
expreso, mediante una declaracién formal; o tdcito, 3 Taiz dé
actos internacionales inequivocos (establ.ecimicnto de relacio-
nes diplomiéticas o consulares, concertacién de tratados, ete.).
Siendo de jure, todo reconocimiento de estados, la supuesta
modalidad de facto que solo otorgaria al nuevo estado unga ca-

Y responsa-

a, Checo-
por admi-
establecida
acto que lo
on fecha re-
as50s de reco-

15 Tal opinan OPPENHEIM, STRUPP Y PopestA Costa. En sentido contrario: Fay-
CHILLE y ORUE.
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pacidad internacional limitada es 'ingdecuada. Es autoridad
competente para realizar el reconocimiento, la encargada de }a
direccién y manejo de las relaciones exteriores en cada pais.
En la Argentina, el Poder Ejecutivo (art. 86, inc. 14, Consti-
tucién Nacional). . B 4
B. No siendo el reconocimiento un acto obligatorio, SIno
mera actitud de politica internacional con efectos juridicos,
cada estado interpreta sus condiciones y oportumd_ad de acuer-
do a sus intereses o aspiraciones. De ahi _las doctrinas: :
a) YRIGOYEN (14 mayo 1920). El presidente argentino, Hi-
polito Yrigoyen, expresO en mensaje al Congreso, la tesis del
status democratico con motivo del reconocimiento, hecho, por
su gobierno, de Finlandia, Polonia,_Georgia, 'Chec.oesloyaqufm,
Austria, Armenia, Hungria, Estonia, Ucrania, L_1tuama, Yu-
goeslavia y Letonia: “Nuevos estados han surgido sobre Ia
base de robustas nacionalidades. E1 Poder E]CC.I.ltH_."O_ proc.edu)
a reconocerlos toda vez que, definic.los en su mch\'u_dua’l}dad,
se presentaban con la expresion .de §d-ealcs'dem0cratllcos . Su-
poniendo que la definicién de la 111d1_v1chmhdad c_le 'c!1chos esta-
dos corresponda a la teorfa establecul.az la'f:xplesmn de una
ideologfa democritica importa una cg{hflcacpn de la forma de
gobierno que no admite el derecho 111ternaC1ona_l; .
b) Stimson (7 enero 1932). En nota a los gobiernos de Chi-
na y Japén, y con motivo de la guerra de conquista emprendi-
da por este tiltimo pais que culminé en la creacién del Estado
de Manchuktio a expensas del territorio de aq}tella, el secre-
tario de Estado de Estados Unidos, Henry L. Stimson, €xpreso
que su pais no reconoceria ninguna situacié'r'l, trataclp 0 conve-
nio que perjudicase sus derechos con relacion a China, 0 que
fuesen obtenidos por medios contrarios al Pacto de Paris (27
agosto 1928) que condeno la guerra como instrumento de po-
litica nacional. Fué ratificada esta doctrina por la Asamblea
de 1a S. D. N. (11 marzo 1932). .
6. Los estados —personas internacionalgs con capac_lc_lad_clle
accién plena o restringida 16— son s.usceptlbles de clasificacion
tanto por su grado de independencia como por su estructura.

18 V.1, 2, D.
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—_ 1’78 =
la) simples

bY) compuestos confet(llcrncx(m de
(o uniones de | ©Stados (en par-
estados en gouian)
general)

1. INDEPENDIENTES

union de estados

p-d.

2. DEPENDIENTES

A. Son independientes aquellos
su soberania interna y de su inde

a) simples. Los estados que no
deracién o de una unidn;

b) compuestos (uniones de estados e
que forman parte de una confederacis
tintos tipos de organizacién politica, ng g
esquema determinado. En realidad, comp

4 ] ohal
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1) uniéon  perso-
nal

2) union real

3) uniéon  incor-
porada

1) estado vasallo

2) estado prote-
gido

3) dominio (has-
ta 1931)

4) mandato A
(hasta 1948)
5) colonia  (has-

ta 1947)

que ostentan la plenitud de
pendencia externa:

forman parte de una confe-

L general). Los estados
N o de una unién. Dis-
lempre ajustados a un

! : ! 1 ¢ uestos de estados —con
una personalidad internacional vinica o multiple— antes que
estados compuestos *7. Muchos estados b

mente, en su evolucion, por estos tipos d

a’) Confederacion de estados (en par
de estados independientes a base de obj
manentes. Se constituye por
za de la relacién juridica em
de la confederacion no obsta al mantenimient
uno de los estados miembros. Toda dis
el érgano especial de la confederacién (
dieta), tiene caracter de acuerdo interna
merced a sus representantes, verdaderos
ciarios. El estado recalcitrante es o no pa
federal, segiin disponga el instrumento d

17 Respetamos la terminologia de .la divisién cldsic
tructura por no haber hallado todavia otra mejor. P
dad de denominar estados compuestos a la person
tante de la unién de estados. Dichas personas o
los estados integrantes, jamds.

2 de los estados
€ro consignamoeg 1 i

°r0. consign; 4 Impropie-
A 0 1nstitucion ingerp et

institucion pueden se

an recorrido sucesiva- |
€ organizacidn:

ticular). Organizacién
elivos comunes y per-
tratado que establece la naturale-
ergente. La persona internaciona]

o de la de cada
posicién ado

Ptada por

asamblea, congreso o
clonal entre aquéllos

delegados Plenipoten-
sible de unga

ejecucién

€ constitucidn, Carece

seglin su es-

acional resyl-
T compuestas;

s

la confederacién de territorio y de sﬁbditos. Los de los esFados
miembros no lo son.de la confederacién. En las confe_dera(c:llcn}es
alemanas existfa la posibilidad de guerra de cuaqu.m:era e los
estados miembros contra terceros estados sin hacer mFervgmr
a la confederacién misma, asi como la de los es_;t‘ados 3nllem rosi
entre si sin que ello disolvie'se ala (Eonfede_racmg. Dx_c has gt?ss
rras tenian cardcter internacional (,e].. Prusia v. Custna 321 SCOS‘
estados de la Confederacié; (,}erlrl;al}cl)c;a,11587%6{:79;5050(;?&(161‘&__
incias Unidas de los Paises bBajos, L35y o
ff(;);;}el\fética, 1648-1874: Estados Unidos de Al:l:lel 1(:(;;, lzl’giig,
Confederacién Renana, 1806-15; ComEe.clerars:;lc);.gO.e(r;onEEdei
1815-67: Federaciéon de la Gran Colomblfl, _1’ G ; kel
racién Pert-Boliviana, 1837-41; C011Fedf:1ac\1?11 e;lnen; o
los Estados del Norte, 1867-71; Repiblica Mayor
Central, 1895-98 18. I q
4 ion de estados p. d.: . [ = r -
]i)) g;:’c)(;? personal. Ccinunidad aqndental, rlx;nt;)dez;iz, au;;le
sitoria de dos estados rcf{:spec;o de;;:i (]')flfed?sfiiiia o.CElda o
ipo de un mismo orden de Suces astica, b
:rllgntiene su personalidad in.tel_*nauonal. Las [‘011 1;1::1,535;22811;
zacién politica pueden ser cgsulntfsnglroll;ag?l};h(Bélgica—Congo,
una parte, monarquia absoluta s
1132(3);5-190}?3). Los stlbc?itos de un estadg n0r71.o Gsi);ln dé}_e&tgzi
Casos caducos: Prusia—Nechhate_l, 1702-1857; Pl
Hannover, 1714-1838; Paises BaJos—’L_uxemburgo,d 5 es;ados
2), Union real. Organizacion politica paralela f‘a 1(;2 sl
con jefe de estado comun. Se_ refunden en una._s?mente COE)n i
tivas personalidades internacmnal.es. Son gfznelaf_ W, i
nes los ramos de relaciones exteriores, guerra yl ;114_160:5) :
tipo resulta ya de un tratado (Suecm-Noruegal, = (Aust,r?a-
de una legislacion para}ela con el nns.molglcszu‘jE o
Hungria, 1867-1918; Dmamarca-l‘s’landla, : I-d ;ESia(Pai-
casos han caducado. Ej. actual: Unién Holando-Indo

io g ublico interno perpetua (v. STRUPP,

T fﬂttrcﬂsa ;‘lul}::'::‘cli)c ir(mlgﬁf.}:giml:al sino a traves lzle su_proceso d({ [_or-

= I,'p. 50?:; 1'1:?1 l‘:J,"al.c-s: Confederacion Helvética, 1874; Estados Umdps de Mcx‘mo,

B hls'll lr'm;.:\r‘cm‘ina 1860; Estados Unidos del DBrasil, 1891, y luslfldos U‘:udos

18573 Repu*lillc‘ISQSgCnsos 'caducos: Repuiblica Federal de Centro América, 1824-39;

;?ci:tfnxizlgltn;i’n. 18’.7‘1-19>19-]935~19-15; Austria, 1920-38; Repiblica de Centroamérica,
1921-22; U. R. S. S., 1923-45.
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ses Bajos, Surinam y Curacao, y Estados Unidos de Indone-
sia, 1947) 19,
3) Unidn incorporada. Organizacién politica que refunde
a dos o mds estados dentro de una personalidad internacional
unica. Se establece por tratado y legislacién paralela. I.os es-
tados miembros s6lo conservan una relativa autonomia poli-
tica. Hay una cuasi-fusién. Ej. Reino Unido de Gran Brelzaﬁa
e Irlanda (Inglaterra, Gales, Escocia e Irlanda, 1586-17(7-
1800-1921 2°; Rusia-Finlandia, 1809-1918).
B. Son dependientes aquellos que sufr
otros, alguna limitacién en su soberania interna o inde
dencia externa. Por regla general, se trata de upg situalc)'e’n-
transitoria que evoluciond, en el vasallaje, hacia Ia inde £
dencia; y, en el protectorado, hasta 1914, hacia Ia anexiépen-
después de 1914, también hacia la independencia. En t; %!
que los estados vasallos van ampliando su Capacidad de accigto
los protegidos la ven disminuyendo. Divisién: %
1) Estado vasallo. Condicién intermedia entr
provincia y el de estado independiente.
de una situacién de hecho dispuesta por
El e_st.ado vasallo es parte integrante del estado dominante 6?
participa de sus tratados y de sus guerras. Toda guerra C)(Z> O(b
uno y otro es rebelién y no guerra internacional. T 4 cap e%tre 4 0‘5
de accién de_l estado vasallo suele ser bastante limitadf ag 5 AQ'\\O S
caducos: Egipto (1840-82), Serbia y Rumania (1855'_783505@\
Bulgaria (1878-1908), vasallos de Turqufa. Bulgaria di > ¥
lebrar tratados de comercio, acreditar agentes g 1 i
participar en conferencias internacionales, ey
2) Estado protegido. Condicién de estado 0
independiente cuya capacidad de accién se
blece por tratado: el protegido renuncia a Ia
capacidad y el protector le dispensa su ayuda

en en beneficio de

e el status de

el estado dominante, K

Tiginariamente
estringe. Se estq-
Plenitud ge dicha
y asume su repl‘e-

19 La Unién Francesa establecida por la constitucién de 194 b
y sus estados asociados, departamentos de ultramar y ll:'.l‘ritm-iosa(1;t
constituye una union real. Porque, aun tratindose de log estados S
son los estados protegidos—, se funda en un principio de subo d a5
coordinacion, e
20 Por tratado de 6 dic. 1921 celebrado con Gran Bretaiia lue
dencias politicas, Irlanda se convirtié en Estado Libre (Eire) . 1t ide Braves inci-
el territorio de la isla, salvo el condado del Ulster, cuya poblacig ¢ Comprende todo
testante, prefiri6 quedar incorporada a Gran Bretafia. Aquelly S Teligion PYO=
hasta 24 dic. 1948, fecha de la derogacion del Extern Act de ]ggglt‘::"‘d“ subsistid
* JU€ conferiz a1

S¢ de Francia
ultramar, po |
Ociados —que
cién Y no de

———a

Generalmente resulta '\O\.

6@
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sentacién exterior 20 ¢, Tedricamente, hay acuerdo de volunta-
des. El estado protegido carece de derecho de guerra sin anuen-
cia del protector. De estallar ésta entre protegido y protector,
seria guerra internacional por caducidad del tratado de pro-
teccion. Casos caducos: ciudad libre de Cracovia, bajo protec-
torado colectivo de Rusia, Prusia y Austria, 1815-46; islas J6-
nicas, id. de Gran Bretaria, 1815-63; khanatos de Kiva y Bokara,
i{d. de Rusia, 1868-1918; Transvaal, id. de Gran Bretana,
1881-1901; Egipto, id. de Gran Bretana, 1882-1923 21; Annam
y Cambodge, id. de Francia, 1884-1946; Madagascar, id. de
Francia, 1885-96; Etiopia, id. de Italia, 1889-96; Corea, id. de
Japén, 1905-10. Ej. actuales: Ttnez, protectorado de Francia,
1881; sultanato de Johore, id. de Gran Bretana, 1885; Borneo,
Sarawak y Brunei, id. de Gran Bretana, 1888; sultanato de
Zanzibar, id. de Gran Bretafia, 1894; Negri-Sembildn, Pahang,

?\Perak y Selangor, id. de Gran Bretana, 1895; islas Tongas,

id. de Gran Bretaiia, 1900; Marruecos, id. de Francia y Es-
pafia (con zonas separadas), 1912; principado de Moénaco,
id. de Francia, 1918.

8) dominio (hasta 1931)22.

4) mandato A (hasta 1948).

III. CAMBIOS INSTITUCIONALES Y POLITICOS.—1. Principio de identidad.
2. Reconocimiento de gobiernos. — 3. Gobiernos de facto.

TrATADOS GENERALES. — Fauchille, I (12 p.), 338; Anzilotti, I, 159; Liszt, 89; Strupp, I,
87; Orte, 185; C. Tocornal, I, 323; Antokoletz, I, 528; Accioly, I, 171; Diena, 105;

Oppenheim, I, 127; P. Costa, 63, 71; Hyde, I, 158; Scelle, 162.

monarca britdnico la facultad de la representacién exterior del Eire, y de la con-
version de este estado en Repiiblica de Irlanda.

20015 No constituyen estados protegidos —como bien lo advierte Strure, t. I,
p-63—nila reptiblica de San Marino, ni la ciudad libre fle Dantzig, a las cuales Italia
y Ia §.D.N., respectivamente, solo otorgaban su proteccion.

21 Estado vasallo de Turquia, Egipto fué ocupado de hecho por Gran Bretafia
en 1882. A raiz de la guerra de 1914, ésta concerté con el jedive un tratado —que
Strupp considera jurfidicamente nulo (t. I, p. 60) — instituyendo el protectorado bri-

tanico. El gobierno britdnico declard renunciar a dicho protectorado bajo ciertas |

condiciones: derecho de guarnicién, prohibicién de relaciones exteriores y tratados
de Egipto contrarios a la politica britdnica (22 febr. 1922). Como Turquia no ra-
tifico el tratado de Sevres con las Potencias Aliadas y Asociadas (10 agosto 1920),
sino el de Lausana (24 julio 1928), y Egipto ya se habia declarado independiente
(15 marzo 1923), el protectorado britinico sobre dicho pais nunca habrfa existido
juridicamente.

2 V.13 d).
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TrATADOS MONOGRAFICOS. — L. A. Podestd Costa, Los gobiernos de facto. Principios
generales. R. A. D. L, 1920; id., Efectos internacionales de g achmcio’n. de lo 4 2
biernos de facto, Buenos Aires, 1924; 8, Gemma, Les gouvernements de fait, R ]; %)
1924; L. Anderson, El gobierno de facto, San José de Costa Rica 192-"" H v
The legal effects of recognition in International Law as inrerprctecl' by ‘t,l'ac Cc:r‘:ﬁ;

of United States, 1928; E. Jiménez de Aréch i
Montevideo, 1947, J cchaga (h.), Reconocimiento de gobiernos,

1. La personalidad internacional
cambios que se operan en su forma
minis mutata non mutatur populus
tidad). De mismo —consecuencia ob]
teraciones politicas que provocaren,
un cambio de personas en el mismo,
los cambios politicos como los instit

A. Tal principio rige permanen
Estado con los demds miembros de |
Su existencia juridica no se altera
legales o ilegales, pacificos o violen
estructura politica. Un imperio absolutistg pued :
en monarquia constitucional y ésta en repuiblica 1e convertirse
un regimen capitalista en uno comunista, sin u’ ; pR L
dicha personalidad internacional. La historia :11 My
la intensidad de los cambios operados (Frang;n Uiestr.a bl
mania, siglo XIX; China, Portugal, Alemania A tal.la ! A!e-
Yugoeslavia, Rumania, Checoeslovaquia, etc., siufm;(’ RuSla’A\Q
mejantes transformaciones pertenecen al der:echg ’ 'bi?). 9
cada pafs y s6lo compete al derecho Internacional Ec:l el
para ajustar el correspondiente tratamiento (ES[ab]:csitat_arlas
de un nuevo gobierno, asuncién de un gobernante Camg_uento
titulo, etc.). Ello siempre que el hecho politico ng intellf}_’s' By
en la organizacién internacional mediante violacién de 1te 7.
tados o desconocimiento de derechos de terceros estados ;‘a-
que aparejarian responsabilidad. S

B. El reconocimiento del Estado implica, al Propio tiem
el del gobierno que ejerce en ese momento el poder (corolagp,
del principio expuesto). Queda éste definitivamente adquiricio
no obstante cualesquiera modificaciones de la forma de gobiero
no*. Si el gobierno es depuesto, otro lo reemplaza Y 1o provo -
solucién de continuidad en la organizacién estatal. De establcea

del Estado es ajena a los
de gobierno (forma regi-
ipse) (principio de iden-
1gada— a cualesquiera al-
de hecho o de derecho,

E.l Principio abarca tanto
ucionales,

temente‘ las relaciones del
a coml'mldad internacional.
Por virtud de los cambios
tos experimentados por su

1V.IL 5 A, b).

xQ
'\\O

O
\}%

ituto de Derecho Internacional
s de la Universidad de Buenos Aires. Afo | N°IV, 1948

cerse, empero, en substitucién del gobierno legal, varios go-
biernos de hecho que luchan entre si, se produce la anarquia
y desaparece, aunque transitoriamente, el agente tnico de la
soberania de la nacion. Salvo que, por supuesto, haya sido
reconocida la beligerancia de la comunidad o comunidades
en lucha.

C. Consecuencias:

a) adopcion por el Estado de las instituciones politicas de
su preferencia. Los terceros estados deben acatar su voluntad
siempre que éste cumpla con sus obligaciones internacionales
y no pretenda extender su ideologia politica fuera de sus fron-
teras. La revolucidn francesa desconocio esta obligacién cuan-
do implanté sus postulados en otros paises con apoyo militar
(1798). Asi también la U. R. S. S. mediante el -Komintem
(departamento de accién politica exterior del gobierno sovié-
tico) (1918-44). Tales actos importan una ingerencia indebida,
o sea intervencion. El incumplimiento de las obligaciones in-
ternacionales —sobre todo el repudio de las deudas contrai-
das— motivé la resistencia de las Potencias Aliadas y Asociadas
a reconocer el gobierno soviético, no obstante haber asentado
éste su autoridad sobre el territorio ruso y demostrado su esta-
bilidad politica (resolucién de Cannes, 6 enero 1922) 2;

b) responsabilidad del Estado por los actos de sus gobiernos.
No puede desconocer el Estado sus obligaciones nacionales, ni
repudiar las deudas contraidas por su gobierno (protocolo de
las Grandes Potencias, Londres, 19 febrero 1831) 3. El gobierno
soviético repudio, empero, las deudas del gobierno zarista, lo
cual afectaba particularmente a Francia y Gran Bretania, paises
prestamistas. Estas hicieron una declaracién concordante con
dicho protocolo (Cannes, 28 marzo 1918)%. Se exceptian, en
general, las obligaciones contraidas por gobiernos efimeros
surgidos de una lucha civil.

2 Dicha resolucion condiciond el reconocimiento del gobierno soviético a la acep-
tacion de ciertos principios indispensables respecto de cuyo cumplimiento un gobierno
civilizado no podia sustraerse: proteccién de la propiedad individual, reconocimiento
de las deudas, régimen legal que asegure la ejecucion de los tratados, supresion de la
propaganda subversiva contra los demds estados.

3 “Es un principio de orden superior que los tratados no pierden su eficacia
sean cua'lcs fueren los cambios aue sobrevinieren en la organizacién interna de los
pm‘ihl‘?;iug{m principio se halla mejor establecido que aquel segin el cual una

nacién es responsable de los actos de su gobierno sin que un cambio de autoridad
afecte las obligaciones contraidas.”
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2. Todo nuevo gobierno establecido a rafz de un cambio
politico cualquiera (nueva forma constitucional, pronuncia-
miento, revolucién) necesita, una vez constituido, el reconoci-
miento de los otros estados a efecto del mantenimiento de re-
laciones diplomiticas. Dicho reconocimiento atri
to, a ese gobierno, autoridad internacional 5.

A. Su teoria es semejante a la del reconocimi
se aplican por analogfa las mismas reglas 6,
constituciéon del nuevo gobierno a los demas,
por una parte, la importancia del cambio
bilidades de estabilidad, y aprecian,
de cumplimiento de dicho gobier
nacionales. De ser favorable el r
nocimiento. |

3. Gobierno de facto es aquel Tt :
de una accién coer(]:(itiva al g(})bier%ge::c?rllsi?tﬁiggulz ?1 Vcirtlld
autoridad sobre la totalidad o parte del territorio ’de i‘;:ﬂ edSI'l

A. Clases: a) con relacién al territorio (nacional o r % lo:
b) id. al tiempo (intermedio, cuando vincul, sin soleg%?na 1) -
continuidad, a un gobierno de jure con otro: 3; efz’mer;lcmn 5
es substituido, ya por el gobierno legal anrterior a M
gobierno de facto). it

B. Como la soberania del Estado se ejerce a través del
bierno —que es su agente—, el reconocimi 2
de facto es acto de trascendencia en las
nales. El mantenimiento de relaciones diplomdticas es indis-
pensable para el ejercicio de los derechos integrantes de la
personalidad internacional (observancia de tratados,
cion a los nacionales, etc.). Su forma puede ser —comg en el
reconocimiento de estados— expresa o tdcita. No serfa oportu-
no el reconocimiento si el nuevo gobierno estuviese en lucha
dentro de su propio pafs con un gobierno anterior o fracci
rebelde que hubiere constituido, a su vez, otro gobierno Tri
procedimiento serfa un acto inamistoso respecto de g 1'1é1 ¢
aquélla. Difiere el reconocimiento de facto del (g ju‘reqe (;
sentido de que, en tanto el primero sélo le atribuye gl i
gobierno una czf.pacidad de acc‘ién limitada, e] ge Sl lgt;i;/io
buye una idéntica a la del gobierno anterior, f] T€conocimien-

buye, por tan-

ento de estados y
Comunicada la
€stos constatan,

operado y sus posi-

por la otra, la capacidad
no de sus obligaciones inter-
esultado, se procede al reco-

protec-

5 V. II, 5, A, a), nota 6.
6 V. 1I, 5, A.

lento de un gobierno.
relaciones internacié®

tituto de Derecho Internacional
es de la Universidad de Buenos Aires. Ano | N°lV, 1948
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to de facto puede luego convertirse en reconocimiento de jure;
pero nunca el de jure en reconocimiento de facto. Esta gra-
dacién en el reconocimiento de nuevos gobiernos (m o.d."us ope-
randi), inaceptable en el de estados”, carece de relacion juri-
dica con el distinto cardcter —de jure o de facto— del gobierno
recién constituido. . _

C. La teoria y la practica internacional tienden, ya a con-
denar, ya a restringir el reconocimiento de gobiernos de facto.
De ahi las doctrinas: : .

a) Tosar (15 marzo 1907). Para prevenir las consecuencias
de las luchas civiles en América, el jurlsconsulto ecuatoriano,
doctor Carlos R. Tobar propuso la intervencion, siquiera me-
diata e indirecta de los gobiernos del continente en las mismas,
mediante el no reconocimiento de “los gobiernos de .hech,f)
surgidos de revoluciones contra el régimen constitucional”.

%~ Fue sancionada en sendos tratados generales de paz y amistad

suscritos por los estados centroamericanos, 1907-_23. Y, aunque
adoptada como norma politica por Estados Unidos, no pudo
ser mantenida por este pafs en diversos casos ocurridos desde
1915 en adelante en México, Perti, Costa Rica, Bo!lvla, Argen-
tina, Brasil, Chile, Paraguay y otros paises del. contlr!el}t?.; o
b) Yricoven (1920). El presidente argentlno,.Hlpohto Yri-
goyen, sostuvo, respecto del gobierno d({ facto 11"15tauradp en
Bolivia, la doctrina del status constitucional en cuya vn*t_x}d
demord el reconocimiento de ese gobierno h-asta Su conversion
en gobierno de jure por no responder el primero a la defini-
ci6n de la carta politica que rige en aquel estado”. Qabe for-
mular a su respecto la misma objecién hecha con motivo de su
doctrina del status democratico $; : '
c) Estrapa (27 set. 1930). El secretario de Estado de Me-
xico, Genaro Estrada, reputando denigrante _el reconocnrnlentg
para la soberania del estado interesado, por importar una cali-
ficacion de sus asuntos internos, resolvié que, en lo sucesivo,
su pais “se limitarfa a mantener o retirar, cqando le parezca
procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar acepta}ldo,
también cuando lo considere conveniente, a los agentes diplo-
maticos que las naciones respectivas tengan acreditados en Mé-
xico”. Se mantienen, en consecuencia, sin solucién de conti-

7 V.11, 5, A, d).
8 V.11, 5, B, a).
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nuidad, o se discontintian las relaciones diplomdticas. Vale
decir que se trata de un reconocimiento o de un desconoci-
miento tdcito, lo que desvirtia, con un pronunciamiento im-
plicito, el fundamento mismo de la doctrina.

D. La actuacién de los gobiernos de facto, va en el orden
publico, ya en el privado, tiene efectos juridicos como conse-
cuencia de una situacién de hecho, dentro o fuera de sy terri-
torio:

a) territoriales. Sus actos pueden afectar, dentro de su te-
rritorio, a estados, personas o bienes extranjeros. De ah{ la cues-
tion acerca de su validez intrinseca. No hay dificultad s s
trata de un gobierno intermedio. Le sucede un gobierno de
jure cuya responsabilidad es obvia . Pero ésta se plantea en (:i
caso de un gobierno efimero. Si éste ha sido de caracter nacio-
nal —representante en el espacio, aunque por corto lapso de
la soberania del Estado—, no cabe al nuevo gobierno ellfz d{r la
responsabilidad por los actos de aquél. Solucign contraria se
impone si el gobierno efimero sélo ha sido regional. Aquellos
extranjeros —estados o individuos— afectados comg prestamis-
tas o victimas conocfan dicho cardcter y debian soportar sus
consecuencias. De mismo que especulaban con el posible triun-
fo revolucionario, debfan asumir los riesgos de una derrota
Segtn la doctrina PopesTA CosTa, no mediando connivencia:, Q;O(b
dolosa entre el extranjero que reclama y el gobierno efimero \O\ O
es licito admitir la reclamacién siempre que se origine en acto’ O O
compulsivos de soberania (cobro de impuestos o de créditos
emision de papel moneda, imposicién de empréstitos, re uisi:
cién de cosas o de servicios), o en actos privados qu’e te(}'l
cardcter inocente (1924). Tiene en cuenta, para e]lo 5 en
ticular naturaleza del Estado que impide a i 4
casos, soluciones de derecho privado;

b) extraterritoriales. Fuera de su territorio, son sj
lidos los actos de los gobiernos de facto cuando éstq
reconocidos. Asi lo ha resuelto la jurisprudencia
Unidos, Gran Bretafia, Francia y Argentina. Perg |
se presenta cuando, no habiendo sido reconocido ] gobier
de facto, un hecho que afecte a personas o a cosas sea gh; i I&o
litigio ante los tribunales. Dicha jurisprudencia r IS 910k

; i €puta, en t
caso, como inexistente ese gobierno, y vilido el orden g Cos::

plicar, en todos los

€mpre va-
s han sido
en Estados
a dificultad

2V.1,C,b.

es de la Universidad de Buenos Aires. Afio | N°IV, 1948
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anterior. Sin embargo, es indudable la necesidad de reco-
nocer como validas ciertas situaciones de hecho (ej. fal_ta_de
reconocimiento, durante largo tiempo, del gobierno soviético,
1918). Tan es asi que —segtin la misma ‘]urlsprudena_a— el re-
conocimiento de dichos gobiernos se extiende retroactivamente
' 2 la fecha de su constitucién, atribuyendo, por consiguiente,
validez a los actos que hubiesen realizado.

4 IV. SUCESION DE ESTADOS.—1. Concepto. — 2. Cesion. —3. Otras formas.

TrATADOS GENERALES. — Fauchille, I (13 p.), 343; Liszt, 138, 249; Strupp, I, 91; Or-\'xe,
191: C. Tocornal, I, 861; Antokoletz, I, 534; Accioly, 1, 192; Diena, 108; Oppenheim,
1, 151; P. Costa, 39; Hyde, I, 358; Scelle, 131.

TrATADOS MONOGRAFICOS. — Keith, The theory . ¢ ;
Cavaglieri, La dotirina della successione di Stati, 1910; Costes, Des cessions de terr-

of State Succession, Londres, 1907;

@E toires envisagées dans leur principe et dans leurs effels rélatifs au ‘chmrgcment_ dfv’
0 souveraineté et de nationalité, 1914; David, Les plébiscites et les cessions Ge terrieots

res, Paris, 1918; Sack, Les effets des transformations des Etats sur leurs dettes publi-

‘ (b icati 1 i 7. ion ¢ dett tbliques
O\ C)O ques et autres obligations financicres, 1027; id., La succession aux es publiqu
N\

C9\ de PEtat, R. D. C. 1928; Teilchenfeld, Public debts and State succession, New

6‘@(0 York, 1932.
% . e .
. 1. Sucesion de estados es la transmision de dere_chos y obli-
‘ gaciones que efecttia un estado a otro sobre la totalidad o parte
de su territorio en virtud de un acto juridico o de otros acon-
tecimientos que tienen un efecto de derecho. _
A. En la soberania territorial de los estados suelen ocurrir
cambios como resultado de un acto juridico —tratado inter-
: nacional que provoca una cesiéon de territorio—, o Fle otros
acontecimientos con consecuencias juridicas que revisten di-
versas formas: separacion, anexion, fusiéon o desmembramiento.
‘- Tales cambios motivan un desplazamiento de la autoridad de

o los estados interesados —la de uno se extiende mientras que la

’ de otro se retrae—, vale decir una sucesion de estados.

| B. La apreciaciéon de sus consecuencias —que se reflejan
! principalmente en los tratados, deufia pﬁblicq, legislacion, na-
cionalidad de los individuos y justicia del territorio cedido— es
objeto de varias teorias:

= a) derecho natural (Grocio, MARTENS, HaArr). Dicha su-
cesion es comparable a la del derecho privado. Se trasmite la
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universalidad de los derechos y obligaciones del estado anexado
o desmembrado al estado anexante;

b) sucesion de derecho publico
OPPENHEIM, DiEna). Desaparece la
pero subsisten el territorio y la pob
transmiten al estado sucesor
niales). Es la que prevalece;

C) sucesion de soberania
sona politica del Estado, qu
que no es sucesora. No ha
de soberania:

d) “res nullius” (F
Lu UNCK  BRENTANO, §
. ORE 0 T r
StrRUPP, ORUE). Niega la existencia de u;da SI;LL’.,JELLH\ER,
Ry cesion.
el estado anexante el territorio anexado libre 2 _avéOcupa
pe; o) }fspetg los derechos adquiridos por los particillaremenes'
S 3 s.
- @ cesion 1mporta la transferencia de parte de] tertifo

rio

de un estado a otro estipul io
e ' ada por medi d
1 aral) P € un tratado (ane-

(FIORE, PrADIER FoDERE,
personalidad del Estado,
lacién, elementos que se
(derechos y obligaciones patrimo-

(GABBaA). Distingue entre 1a per-

e Ees la Sl:lC_(’:SOI‘a, Y la persona civil
Y transmisién de patrimonio, sino

A. Efectos:
a) generales. Hay substitucid
. s c1on 1
cedente por la del zstado cesionarigesoIlE)ireal l;iotr lda‘d Clite bé\
€rritorio cedi

Ei tcll'atado d.c-.f cesion resuelve generalmente las cuestiones C{? O(b Q
puedan suscitarse. Pero como la cesion no reduce sino el e Sy
torio de uno de los estados contratantes ; 'tEITI-\\O \‘}GJO

terceros; y
b) particulares. Respecto de:
1) tratados. Pierden su efecto
cedido —parte integrante, desde
tado cesionario— los tratados celebradog
excepto aquellos que se refieren especial e
dicho territorio cedido (p. e. sobre fe
distribucién de la deuda publica, €tely
_2) deuda priblica. En principio, ] ,estad
siendo responsable, pero suele dividirse éstg
S1onario en proporcién a la capacidad
cedido. Se exceptiia aquella deuda co
territorio cedido, la que pasa directam
3) legislacion. No caduca el derec]
del estado cedente hasta no mediar de

r el estado cedente,
mente a la situacién de
ITocarriles, havegacién,

(c:eclenlte contintia
< ton el estadog ce-
;:tclf:}(cl)mlca del territorio

'¢a en beneficip del
1eonte ’al cstado cesionario;
i Em!a}mo M1 el privado

aClon expresy en con-

de la Universidad de Buenos Aires. Afo | N°IV, 1948
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trario del estado cesionario. En todo caso, este 1iltimo no po-
dria modificar derechos adquiridos por particulares sin previa
indemnizacion;

4) nacionalidad. Pierden, en principio, su nacionalidad,
para adquirir la del estado cesionario, los nacionales del estado
cedente nacidos y/o domiciliados en el territorio cedido. Se
contemplan, empero, numerosas excepciones, sin perjuicio de
otorgarse con frecuencia un derecho de opcién;

5) justicia. En cuanto a las instancias pendientes, hay que
distinguir: a’) en los juicios civiles, son valederos los actos de
procedimiento cumplidos antes de la cesién. El juicio contintia
ante los tribunales del estado cesionario. Si hubo sentencia
ejecutoriada antes de la cesion, ésta debera ser cumplida por los
tribunales del cesionario de acuerdo al principio de la cosa
juzgada; b’) en las causas criminales, la accion publica para cas-
tigar la comisiéon de un delito continuara después de la cesién
siempre que el delito exista como tal seguin las leyes del estado

\’0 cesionario. Si no hay sentencia antes de la cesién, se aplica la
O, ¢  legislacién més benigna. Si hay sentencia ejecutoriada, deben

.(Q\ cumplirla los tribunales del cesionario siempre que su legis-
bg lacién contemple la pena impuesta. De no ser asi, se aplica la
° pena mas afin.

B. El plebiscito es la consulta que se realiza a la poblacién
del territorio objeto de cesién para determinar su procedencia
o improcedencia. La poblacién acttia, en tal caso, como el 6r-
gano de expresion de la voluntad nacional que, a veces, es
garantida y hasta vigilada por comisiones internacionales. Di-
cho plebiscito no constituye un principio de derecho inter-
nacional, pero suele aparecer —consecuencia de la aplicacién
de uno de los postulados de la revoluciéon francesa (1789)—
como una cldusula accidental, aunque frecuente, de los tra-
tados de paz. Tal ocurrié con los territorios de Avignon, 1790:
Niza y Saboya, 1860; Tacna y Arica, 1883; cuenca del Sarre,
Eupen y Malmédy, Alta Silesia, Sleswig septentrional, 1919.
Caso contrario: Alsacia y Lorena, 1871; Trieste, Trentino y
Fiume, 1919. ‘

3. Otras formas:

a) separacion. Nace un nuevo estado cuya autoridad origi-
naria lo desliga, en principio, de todo compromiso financiero
con su antecesor. Suele hacerse una excepcién, fundada en Ia
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teral, segun la cual un estado se abstiene de participar en una
contienda bélica. En la neutralizacién de estados, éstos asumen
la obligacion de mantener permanentemente su neutralidad
frente a la contingencia de una guerra; en la de territorios u
otros accidentes geograficos, aquélla se aplica tinicamente sobre
la porcion territorial o geogrifica afectada para substraerla a
los efectos de la guerra.

2. La neutralizacién permanente —y no perpetua, como aun
dicen varios autores— se aplicd, como consecuencia de la poli-
tica internacional europea anterior a la guerra de 1914-18, a
ciertos estados pequeiios, limitrofes con grandes potencias, al
propio tiempo que con objeto de protegerlos, para limi-
tar motivos de conflicto entre aquéllas (estados tapones, segin

el estadista, francés THIERS).
A. Tiene caricter de una restriccidon a la capacidad de ac-

Q;vci(')nl que se establece por acuerdo de voluntades —tratado in-

ternacional— cuyo efecto es inter partes®. Para los terceros
estados, el acto reviste el caracter de res inter alios acta. El es-
tado neutralizado —contrariamente a la opinién de Liszt vy
otros muchos autores— no puede oponer su condicion juridica
erga omnes, es decir a todos los demds miembros de la comu-
nidad internacional. Por eso, una declaracién unilateral de neu-
tralizacién sélo obliga al estado que la formula, es siempre
revocable y carece de efecto permanente (¢j. Honduras, 1907;
Islandia, Estonia, Georgia, 1918). La neutralizacién de un es-
tado por terceros, sin su consentimiento, sélo obligaria a los
estados concertantes en sus relaciones reciprocas, careciendo de
todo otro alcance internacional. Los tratados de neutralizacién
robustecen indudablemente cualquier sistema de manteni-
miento de la paz y seguridad internacionales 2.

B. Efecto inmediato de la neutralizacion permanente es la
obligacion del estado sometido a dicha condicion juridica de
adoptar todas las medidas tendientes a mantenerla y de abste-
nerse de aquellas que la pudiesen afectar:

a) en su propia defensa. Como el estado neutralizado no se

VT, 2, Bih).

2 El D. L. P. es, en efecto, un derecho entre los estados y demds personas interna-
cionales que obra por coordinacion y solo produce efectos juridicos entre las partes
que lo han dispuesto.

3 Cabia encuadrarlos, en consecuencia, dentro de la disposicion alusiva del Pacto
de la 8. D. N. (art. 21).
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Francia (2 agosto 1914). El tratado de Versailles abrogé la
neutralizacién luxemburguesa (art. 40); Wi

d) Albania. Por estatuto de 29 julio 1?13, su neutralizacion
se halla garantida por las grandes potencias europeas. No obs-
tante, fué¢ invadida por Italia, 1939; _

e) Santa Sede. Estd neutralizado, bajo la garantia de Italia,
el territorio de la Ciudad del Vaticano (11 febr. 1929) 4.

3. As{ como a los estados —en cuyo caso alcanza a su capa-
cidad de accién respecto de todo su territorio—, 1a’neutraliza-
cién también se aplica, con idéntico efecto, a paises, mares,
rios, canales, estrechos, islas, faros y zonas tapones.

A. Casos:

a) Ciudad Libre de Cracovia, 1815-46; '

b) Chablais y Faucigny. E1 congreso de Viena le habia ex-
tendido la neutralizacién de Suiza (1815); y, en caso de guerra,
Saboya debia retirar sus tropas de €stos LEIT1LOY1O0S. De mis-

vmo, Francia (1860). Suprimido por el tratado de Versailles

(art. 435);

c¢) canal de Panamd (1850-1935);

d) isla de Martin Garcia (1853);

e) mar Negro (1856-1871); . ek _

f) islas de Aland (1856-1921). Prohibicion de fortificar. Nin-
guna instalacién, dentro de la zona neutralizada, p_L’ledr-_: utili-
zarse o habitar en las islas. Interdiccién de fabricacion, 1mpor-
tacién y trdnsito de material de guerra. Para el mantenimiento
del orden ,en tiempo de paz, se estipula otro tanto;

g) islas de Corfii y de Paxos (1863);

h) faro del cabo Spartel (Marruecos, 1865);

1) estrecho de Magallanes (1881);

j) cuenca del Congo (1885);

k) canal de Suez (1888);

1) Birmania'y Tibet (1894); ‘

m) zonas tapones (para prevenir conflictos armados): 1. Sue-
cia-Noruega (1905); 2. Margen izquierda del Rin y zona de
50 kms. de largo al este del rio (art. 42, tratado de Versailles,
1919). Ninguna fortificacion, ni concentracion de tropas,
ni maniobras militares, ni preparacion de movilizaciéon (id.

art, 43);
n) paises bajo mandato B y C. Prohibicion de fortificar o

1V.L3, 6.
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EL AISLACIONISMO NORTEAMERICANO
Y LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS *

POR CAMILO BARCIA TRELLES
Profesor de la Universidad de Santiago
de Compostela.

pOs FECHAS: 1920 v 1945

Del aislacionismo norteamericano y de la Carta
de las Naciones Unidas

Nos encontramos aqui frente a dos elementos de valora-
cién: de un lado, una inclinacién norteamericana que se ha
caracterizado con la exacta denominaciéon de tendencia aisla-
cionista, y del otro, el contenido de la Carta de las Naciones
Unidas.

Hablemos previamente del primero de los dos elementos

de juicio de que disponemos: el aislacionismo norteameri-

cano. El aislacionismo norteamericano no es una propensién
episddica, sino que se trata ciertamente de una inclinacién
que nace en los albores de la independencia de los Estados
Unidos, que cristaliza en el famoso Mensaje del Presidente
Washington y que se mantiene después con mayor o menor
acentuada continuidad.

El aislacionismo, genéricamente, es una inclinacién propia
y especifica de aquellos pueblos que sienten sobre si la pro-
yeccion inherente a una inclinacién inhibitoria; es decir, que
el aislacionismo no es otra cosa que el intentar desligarse de
preocupaciones internacionales. El aislacionismo norteamerica-
no, en este particular, se manifiesta de una manera constante

* Conferencias pronunciadas en la Citedra de Derecho Internacional de la Fa-

cultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, los dias
26 y 28 de julio de 1948.
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reaparecer cuando las circunstancias lo posibiliten? Es lo que
nos proponemos exponer seguidamente.

S1 yo consigo ofrecer una vision a la vez clara y sintética del
problema, me daré por totalmente satisfecho, ya que asi habré
contribuido, en parte, a situar uno de los problemas mas tras-
cendentales de la hora actual; a saber: determinar hacia dénde
se dirigen los Estados Unidos de Norteamérica y como intentan
cumplir con los graves deberes, de enorme responsabilidad,
que sobre sus hombros ha arrojado el destino después de la

guerra de 1939/1945.

“Dos fechas, dos reacciones disimiles y dos intentos expli-
cativos.”

Se dice que entre los afios 1920 y 1945, parangonados, se
perciben dos periodos, substancialmente distintos, en la politica
internacional norteamericana. La afirmacién es acompanada

e un intento de demostracién, que es el siguiente:

En 1920 registramos el fin de una ofensiva frente a lo que
era entonces el pacto de la Sociedad de las Naciones, iniciada en
el afio 1919 y mantenida especialmente por dos senadores de
los llamados irreconciliables, Lodge y Bora, frente a la Sociedad
de las Naciones; campafia de los aislacionistas que no se rea-
liza de una manera frontal sino a través de perfeccionismo,
que es una de las Ultimas manifestaciones del aislacionismo
norteamericano y a la cual aludia, en tono de acerba critica, el
difunto Presidente Roosevelt.

El perfeccionismo norteamericano se traduce en el sistema
de enmiendas, y las enmiendas patrocinadas por estos senado-
res irreconciliables llevaban a la conclusién de que, si eran
aceptadas por la Sociedad de las Naciones, no quedaria de
ésta mds que el nombre. Por esta razén se ha dicho, y con exac-
titud, que si triunfase la tesis de los senadores aislacionistas
norteamericanos en 1920, asistiriamos sencillamente a la con-
dimentacion de un guiso de liebre sin liebre.

Esto sucedi6 en el afio de 1920 y ahora se dice: ¢no hay un
contraste evidente entre el afio 1920 y el afio 19457 El con-
traste salta a la vista. Aquel senado suspicaz, revisionista y des-
confiado del afio 1920, no tiene existencia Y, por el contrario,
ese senado norteamericano de 1945 ha aprobado la Carta de
las Naciones Unidas después de un voto de virtual unanimidad.
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El contraste es evidente; nadie puede poner en tela de juicio
la realidad de estos dos hechos y nadie puede negar, tampoco, la
diferencia substancial que media entre una Cédmara Alta como
la de 1920, que logra sepultar, desde el punto de vista norte-
americano, el pacto de la Sociedad de las Naciones, y este
senado de 1945, que aprueba, casi por unanimidad y sin dis-

cusion, ni reserva, ni enmiendas, la Carta de las Naciones
Unidas.

..:thnno se pucdc c:xplic;u' este contraster

El primer intento
de explicaciéon pudiera formularlo yo de 1 ;

' a manera siglliClltCi
atorial norteamericano, influido
sobre todo por la ensefianza de la guerra de 1939 2 1945 ara
Estados Unidos, de 1941 a 1945. Esta guerra —se dicﬁ:—p 11;
demostrado a los senadores recalcitrantes que el aislacionismo

no puede preservar a un pueblo poderoso, como son los Re
tados Unidos, de las salpicaduras de una guerra de tanta tras-
cendencia como la de 1939 a 1945,
Ademas, se agrega como complemento de esta explicaciéon lo
siguiente: la inhibicién norteamericana en los afios que median
entre 1919 y 1939 aument6 la desesperanza de Europa y ofre-
ci6, al mismo tiempo, en Europa y en Asia, una prima a los
sustentadores de la politica de los hechos consumados, Por eso
no es exagerado afirmar que este aislacionismo norteamericang
posibilité en gran parte el drama europeo de 1939/1945, es

decir que Ia. guerra europea N? 2, en gran parte fué genera
por este desistimiento de los Estados Unidos, por haber deja

a Europa entregada a sus propias disensiones y por haber sem-
brado la desesperanza en aquellos espiritus europeos que sabian
que la colaboracién de los Estados Unidos era una condicién
sine qua non para lograr la rehabilitacién y el encabezam,iento
del viejo mundo.

Y el Senado —se dice— le sucedié lo mismo que al pecador.
El pecador realiza examen de conciencia. El senado norteame-
ricano realiz6 examen de conciencia y, al realizar ese examen,
se di6 clara cuenta de la responsabilidad que con el mundo
habia adquirido por su exceso aislacionista del afio 1920 y no
querfa incurrir nuevamente en la misma falta. Hizo lo que el
pecador, es decir, que se formuld a si mismo un proposito de
enmienda y no solamente lo formulé sino que lo cumplié.

Como se advierte, la explicacion es seductora, por lo menos

llil (;:unl;iado Cl Ill!'lbi(:ﬂl.(;‘ sCcn
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en apariencia; pero no es esta la tinica 'explicacién. Al_propio
tiempo, se nos da otro sistema hermencutico que se distancia
claramente de la idea.

Se dice: la erupcién aislacionista que va de 1919 a 1939 no
es un producto inesperado; es lo que llaman los _mechcos una
recidiva. Esto arranca de la propia independencia norteame-
ricana y llega hasta nuestros dias. Por ello se dice que la actitud
del senado en el afio 1945 es, sencillamente, un alto en el
camino del aislacionismo, para l'c;luudarlt_t (..‘LliillLI.O se IJI‘CS&;;‘.I.llc
una coyuntura ln'npicia en el camino tradicional de la politica
internacional norteamericana.

Esta exégesis, a mi modo de ver, es recusable, porque se
funda en una construccién tendida hacia el futuro y, natural-
mente, del futuro nosotros no podemos hablar. _ i

Por ultimo, se nos dice lo siguiente: no ha habido alteracion
en el ambiente senatorial norteamericano de 1945, parango-
nado con el de 1920. Lo que sucede es que la. Carta de las Na-
ciones Unidas no despierta suspicacias se11at01"1ale§; que la men-
cionada carta da plena tranquilidad a los aislacionistas norte-
americanos, hasta el extremo de que si hoy aquellos senadores
franco-tiradores, o filibusteros, o recalcitrantes —como se les
llamaba—, es decir Lodge y Bora, existie_sen, de seguro otorga-
rian su aprobacién a la Carta de las Naciones Unidas, por con-
siderar que esa Carta era absolutamente innocua respecto de la
tendencia aislacionista. Asi se plantea la cuestion en forma
substancial. A .

Para tomar posicién respecto de este problema, :5010 estimo
ttil un procedimiento: analizar lo que hay en las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas respecto del aislacionismo
norteamericano, y comparar esas disposiciones con disposicio-
nes similares en el pacto de la Sociedad de las Naciones, para
explicarnos si es cierta esta afirmacién, a_saber: que el senado
de 1920 desertd de la Sociedad de las Naciones por juzgar acer-
tadamente que la Sociedad de las Naciones implicaba el sepelio
del aislacionismo y que, por el contrario, el de 1945 no opuso
reparo alguno a la Carta de las Naciones Unidas porque sus
cldusulas son lo suficientemente vagas e inofensivas para no
afectar, ni directa ni indirectamente, la supervivencia del ais-
lacionismo norteamericano.

Para cumplir con este proposito, vamos a'referirnos seguida-
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exigentes cuando concurren determinadas circunstancias, lo
mismo sucede en la diferencia entre la secesion y la expulsién.
La primera deja abierta la puerta para €l reingreso; la segunda,
es ya un medio de sancién coercitiva, que implicard, por con-
secuencia, el exigir al que quiera reingresar unas condiciones
mds duras.

En el pacto de la Sociedad de las Naciones, originariamente,
no se decia nada sobre el problema de secesién. Pero el presi-
dente Wilson, conocedor del ambiente senatorial que se estaba
incubando en Wishington, propicié la insercién, en uno de los
pactos que se discutian a lo largo de los primeros seis meses del
afio 1919, de una cliusula que consistia en que al cabo de diez
afios podia obtenerse por los miembros de la Sociedad de las
Naciones la separaciéon o secesion.

A esta sugerencia del Presidente Wilson se opuso el conocido
internacionalista francés Larnaude, quien decia que esa cliu-
sula traeria como consecuencia que al cabo de diez afos se
plantearfa para la Sociedad de las Naciones un periodo critico
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| pnes Minidas y Gl parto de Ta Sociiad o 1 Nyore NN . ... i ] o ermacionsl. ¥ nadie carews tenio

Egrrg g:’:ﬁ ?nﬁ?i?)f ger?:g:;a:Celzr;%riiaggrirﬁt‘eqto, fel?:zacc)) I;IECS): v O\,@O O(br en esta incl.inaclién de defender la primacia ‘de lo interno sobre

que pertenecemos a la escucla internacionaloéucai lo que los \‘Q\\ 0"9 { lo internacional como los .alslz.icmmstas norteamericanos. »

glo XVI llamamos Ley objetiva internag Spanola del si<) 1 El pacto exigia dos cosas: primero, que la secesiéon no produ-

i onal, lfc')r €50, sucede
su duracién, En princi-
esti)_s documentos interna-
realidad que ng debe tener

que no se insertan cldusulas relativa
pio, se parte del supuesto de que
cionales estdn llamados a servir una
limites en el orden temporal.

Problema muy distinto es el relativo a 1a s
sion del mismo.

Es sabido que puede cesarse de dos maneras
de un pacto internacional: puede cesarse por
expulsion.

El hecho es idéntico: en ambos casos se deja de formar parte
d(f una organizacién internacional. Asi como en los casos de
perdida de nacionalidad, la recuperacién de la nacionalidad
perdida no es tan asequible —abstraccién hecha de los motivos
que han determinado esa pérdida—, sino que las leyes son m4s

€paracién o sece-

de formar parte
secesion o por

jese efectos hasta dos afios después de formulada la peticion
de separacién; segundo, que deberian cumplirse previamente,
por parte de quienes pidieran la secesion, los deberes y obliga-
ciones internacionales. Asi lo consignaba el articulo 19, nu-
mero 3, del pacto.

Se hizo saber, entonces, que la secesién era un medio de
presion. Se di6 el caso de que algunos paises especularan con
la amenaza de secesion, incluso para alcanzar ventajas interna-
cionales, a veces fuera de la Sociedad de las Naciones. Wilson,
al formular este principio de la secesién, no logré apaciguar
al senado norteamericano, y tanto no lo apacigué que la pri-
mera de las reservas de Lodge establecia que competirfa sobe-
ranamente a los Estados Unidos al determinar si habian cum-
plido o no las obligaciones internacionales y los deberes del
pacto. Es decir, que a través de esta enmienda los Estados Uni-
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dos se reservaban el derecho de separarse del pacto y ser ellos
juez y parte respecto a la pertinencia de la secesién; solamente
a ellos competia determinar si estaban dentro de las condicio-
nes exigidas por el articulo 19, niimero 3, del pacto de la So-
ciedad de las Naciones.

Es intitil buscar en la Carta una disposicién similar a la con-
tenida en el articulo 1°, numero 3, del pacto de la Sociedad
de las Naciones. La Carta de las Naciones Unidas no legisla
absolutamente nada sobre secesién. De este silencio podrian
deducirse dos cosas: que la Carta de las Naciones Unidas no
reconoce el derecho de secesion, o que los redactores de ella
padecieron un olvido y no tuvieron en cuenta un problema
tan importante como el de la secesién. Sin embargo, no es asi.

Sabemos perfectamente cémo los redactores de la Carta de
las Naciones Unidas abordaron en San Francisco este problema;
pero no hubo acuerdo, y de ese no acuerdo se llegd a este si-
lencio absoluto que guarda la Carta de las Naciones Unidas
respecto de tal problema.

Tenemos una version oficiosa de lo debatido en la Comisiéon
N9 1 de San Francisco, y de lo alli hablado podriamos sacar
las siguientes conclusiones: en primer término, la secesion po-
dria producirse cuando concurren circunstancias excepcionales.

Esto equivale a no decir nada, ya que a cada miembro de Ja
O. N. U. competiria el decidir soberanamente cuindo concu- .

rTen o no esas circunstancias; es decir, que si Lodge revivier P

no tendria razén para apoyar la enmienda N9 1, en virtud de
la cual reservaba a Estados Unidos la facultad de determinar si
habia cumplido o no sus deberes. Por ello, debemos decir que .
no es que haya cambiado el ambiente senatorial, sino que ha
habido una modificacién substancial respecto del problema de
secesion, cuando se comparan esta disposicion de la Carta de
las Naciones Unidas, con la disposicion consignada en el Pacto
de las Sociedades de las Naciones.

En segundo término, en la Comisién de San Francisco se
decidié lo siguiente: si la enmienda de la Carta de las Nacioneg
Unidas alterara substancialmente los derechos y obligaciones
de los miembros, se admitird la secesién. Es lo que se llama el
derecho de secesiéon automadtico. Este derecho lo reconocia el
art. 26, parrafo 29, del Pacto de la Sociedad de las Naciones,
que-disponia: “todo miembro de la Sociedad es libre de no
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aceptar las enmiendas introducidas en el Pacto, en cuyo caso
deja de formar parte de la Sociedad”.

Conviene examinar esta segunda condiciéon que, aunque no
figura en la Carta de las Naciones Unidas, sin embargo fué
objeto de examen en la Comisién N 1 de San Francisco.

En el primer proyecto del Pacto de las Sociedades de las Na-
ciones no se hablaba de la revision. Fué Lord Cecil, en la octava
sesién, quien planted el problema, sosteniendo dos condiciones
para que se produjera la secesién: en primer término, debia
mediar el voto uninime del Consejo; segundo, este voto ung-
nime del Consejo debia ser confirmado por la mayoria de la
asamblea.

Esta propuesta, en caso de triunfar, implicaba el extender los
efectos de las enmiendas a todos los miembros de la Sociedad
de las Naciones. Esto, naturalmente, debia preocupar a los
Estados Unidos, ya que, como sabéis, constitucionalmente el
Senado norteamericano tiene el derecho a no ratificar deter-
minados pactos internacionales si asi lo decide por 2/3. El
Senado norteamericano no podfa aceptar que en el supuesto
de triunfar la tesis de Cecil, Estados Unidos se viera en la si-
tuacién de aceptar una enmienda en la cual ellos no hubieran
colaborado, e incluso estuvieran en contra.

Por ello, para acallar a los aislacionistas norteamericanos,
Miller propone lo que pasé a ser el articulo 26, pédrrafo 2°,
del cual acabo de dar lectura hace un instante. Pero nada se
decia respecto del modo de sustanciar las enmiendas, ni tam-
poco se hablaba de las medidas que no fueran propiamente
enmiendas, resoluciones interpretativas o consideraciones que
no pasasen en ningun caso de los requisitos exigidos en el
art. 26, parrafo 29°.

La Carta de las Naciones Unidas no elimina estas lagunas.
No habla de secesion, y al referirse a las enmiendas habla de
las que alteran sustancialmente los derechos y los deberes
de los miembros. Hablar de la alteracién de derechos es, en
realidad, no decir nada, ya que tratindose de un problema
juridico como éste, debiera establecerse una tabla de valores,
tangibles y orientadora, que es lo que no ha hecho la Carta
de las Naciones Unidas.

Pero aun prescindiendo de este silencio, en cualquier caso
la Carta en el problema de la secesién daria satisfaccién plena
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a los aislacionistas norteamer
dos, como gran potencia, pu
de estas dificultades plantea

El art. 108 de la Carta es

icanos, o sea, que los Estados Uni-
eden en todo caso estar al margen
das por el problema de la secesion.

tablece que las enmiendas entrardn
en vigor cuando sean aprobadas por los dos tercios de la Asam-

blea, y ratificadas por los dos tercios de los estados miembros,
incluyendo a todos los miembros permanentes del Consejo. De
ello se deducen las siguientes consecuencias;

Primero: las enmiendas, una vez aceptadas y ratificadas,
obligan a todos los miembros, 1o mismo a los que las hayan apro-
bado y ratificado como a aquellos que no las hayan ratificado.
Por consiguiente, las pequefias naciones pueden verse obliga-
das por enmiendas que no han Propiciado e incluso que re-
pugnen. El dilema no existe para los miembros permanentes,
ya que si ellos no votan afirmativamente las enmiendas, no
pueden entrar en vigor.

Asi a los Estados Unidos, con el art. 108, se le dan las mismas
garantias que las que propiciaba Lodge, es decir, que después
de este analisis llegamos a la conclusion de que no ha cambiado
el ambiente senatorial de 1920, parangonado con el de 1945,
sino que lo que ha cambiado es el contenido de la Carta de las

Naciones Unidas parangonado con el contenido del Pacto de
la Sociedad de las Naciones,

LA DOCTRINA DE MONROE Y EL DERECHO DE VETO

En los primitivos proyectos del Presidente Wilson, del 10 y
20 de enero, y 2 y 14 de febrero de 1919, nada se
de la doctrina Monroe, Por creer que esta menci
era incompatible con el sentido ecy
Imprimir al Pacto de la Sociedad
Wishington llegan informes en los
ascendente en el sector de los *
teamericanos, y al fin pide la i
Ello tiene lugar en la sesién
nitiva va a formar parte del

Pese a la insercién del ar
rechaza el Pacto de la Socied
minufa voluntariamente su P

dice respecto
6n especifica
ménico que Wilson querfa
de las Naciones. Pero de
que se habla de la marea
‘irreconciliables” senadores nor-
nclusién de la doctrina Monroe.
N? 14 del 24 de marzo, y en defi-
art. 10.

t. 21, el Senado norteamericano
ad de las Naciones. E] Pacto dis-
ropia jurisdiccién, desde momento
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en que inclufa el art. 21, pero por otro lado lo hafie enlbe?it;
ficio de los Estados Unidos, a los que otorgaba un derecho

iproci de deberes.
rec]ilcj)lsocitiaccllicen que ha habido un cambio fundamienctlal ;351981
Senado norteamericano de. 1945 comparado con ii le 1920,
razonan de la manera siguiente: en 1920, a pesar ‘?f' a msell-
cién de la doctrina de Monroe de un modo _espegldmci en\}e
art. 21, el Senado no aprt_abé el Pactro de la Socieda e as;;1 ; laa
ciones y, por el contrario, en 1945, pese a no‘mencllosn o
Carta de las Naciones Um.das la -do_ctrma Mom_oe, i _elna.
aprueba esa Carta por casi unanimidad. Es decir, el aislacio-

i uerto. K
1115;11\1% 122; g{traﬁo este contraste? (No nos lleva a la cm;_iu;uan
de que ha habido una algeramé}n sustancial en la mentalidad de
norteamericanos:

IOSSZecrlliacctleocEflse la Carta de las NaFiones Unidas recm:ciceLla goc:
trina Monroe aunque, sin mencionarla, en el art. é .1 a’t_ocz1
‘trina de Monroe se considera como una d_octr(lilna fi ‘eill 11?(3-
defensa y, por consiguiente, sin ser mencionada ‘?15 2 Y
mine”’ contenida en el art. 51, dor}de se dice c%ue’t' as1 i
tomadas por los miembrgs en ejercicio de legi n::(afectarﬁn
seran comunicadas inmediatamente al Cf:)nse]o fy n A
en manera alguna la autoridad del (‘]onse]o, con orrl::3 i gén
sente Carta, para ejercer en cualquier momento Cgal"
juzgue necesario para mantener la paz 1r11ter£1atc1gos U.n i

Yo digo que con aislacmms{no o sin ¢l, los sta R
renunciardn jamds al monroismo. El monr‘msmg p{: - tapIOS
su contenido mistico. Es una ventaja enorme. de- los T C
Unidos alegar como elemento de su po}mc_a mternalmgnad, }1111121
doctrina mitica. Ninguna gran potencia tiene esa atltul er-
menéutica; en cuanto a alegar que el art. 21 destruz? e l_rmto
al conectar la doctrina de Monroe con las palabras “inte 1ge(111-
cia regional” vy “eleme.ntos”, es decr, que los -elementos_'e
inteligencia y regionalidad parecen excluir la 1nterpr<itacc:;on
unilateral que debe ser conn_nen-t_al; pero -frente a eso la doc-
trina de Monroe no fué una inteligencia, sino que ha sido una
accion unilateral por parte de los Estados Uqldos.

Por lo tanto, parece que tropezamos aqui con uno gle los
obstaculos mds poderosos que pudieran oponerse a la tesis que
provisionalmente estamos sosteniendo, a saber: que el aislacio-
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nismo norteamericano si no ha muerto, por lo menos es evi-
dente que el estado de espiritu de los senadores ha cambiado
sustancialmente. Ha cambiado, hasta el extremo de que aquel
Senado. exigente de 1920 que habiéndosele ofrecido el req lo
especifico del articulo 21 del Pacto, desdefié su aprobac%gn
ahora, mucho mds tolerante y mejor dispuesto, sin mencionarsé
la doctrm-a.de Monroe en el art. 51 que habla de legitima de-
%isiz’a S1.at1f1cat por casi unanimidad la Carta de las Naciones
. Sobre este particular, figurémonos que un asunto topoori-
ficamente ligado a este continente es llevado ante el C(l)n? j
o la Asamblea de las Naciones Unidas. ¢Han de dgclaraf"]sz
competente €stos organismos respecto a problemas que son in-
teramericanos?
Yo no quiero adelantar nada, porque eso me daria la res-
puesta. Lstoy hablando como si cronolégicamente viviér

antes del afio 1947, para enfrentarme de una manera ho
con estas dificultades

niendo.

Estos organismos no pueden considerarse competentes por-
que hay que tener presente la existencia del art. 27, N© 3, de
la Carta de las Naciones Unidas. Este articulo 27 nu :

consagra el derecho de veto sobre lo que se 1la
del Consejo de Seguridad. <! ma de

Por ello, con arreglo al articulo 27 ntmero 3, ]os Estadﬁg\o
Unidos pueden vetar toda accién que consideren incl
dentro de ese proceso histérico mitico que se llama monrof
ademds sin necesidad de justificacion.

Es decir, la Carta de las Naciones Unidas no menciona I
doctrina de Monroe, pero contiene esta valvula de seguridad
para los miembros permanentes y, consiguientemente, para los
Estados Unidos, representada por el articulo 27 ntimero 3.

En una palabra: la Carta de las Naciones Unidas concede al
monroismo mucho mds lugar sin citarlo, que el Pacto de la
Sociedad de las Naciones citdindolo de una manera concreta y
especifica. ,

Es decir, que nosotros seguimos sosteniendo que el ambiente
senatorial de 1920, parangonado con el de 1945, no se ha alte-
rado. Lo que se ha alterado son las disposiciones internaciona-
les que en 1920 inquietaban y preocupaban a los senadores

amaos

: nesta
que se oponen a la tesis que estoy soste-

mero 3
cisiones
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norteamericanos, y que en 1945 los dejan en un perfecto estado
de tranquilidad de espiritu y de conciencia.

Si nosotros quisiéramos determinar al modo de calibrar lo
que pudiéramos denominar reacciones térmicas del aislacionis-
mo, nos seria posible acudir a la siguiente tabla de valores:
como quiera que el aislacionismo no es otra cosa que una pro-
pensién encaminada a anteponer lo nacional a lo internacional,
se desprende, como légica consecuencia, que el aislacionismo
actlia con tanta mds importancia cuanto mds contenido ecu-
ménico tiene el tratado internacional frente al cual el aislacio-
nismo, a través del perfeccionismo, quiere realizar una auténti-
ca poda de todas aquellas cldusulas escritas y pensadas con pro-
positos y valor ecuménico. Si nosotros 1nos atenemos a esta
tabla de valores, comprenderemos porqué razon el Senado nor-
teamericano no opuso objeciones al problema que voy a ana-
lizar primeramente, referente a la admisiéon de nuevos miem-
bros en la Sociedad de las Naciones Unidas.

La Carta de las Naciones Unidas, indudablémente, da mas
clara beligerancia a los problemas de soberania, especialmente
en favor de las grandes potencias; esto es, Fle las naciones que
tienen un puesto permanente en el Consejo de Seguridad.

El pacto de la Sociedad de las Naciones reglamentaba el pro-
blema de la admisién de miembros, en el articulo 19 pérrafo
29, v admitia a los nuevos miembros solamente con dos requi-
S1tOs:

ler. requisito: que el recién ingresado ofreciese garantias
de cumplir con los compromisos internacionales;

99 requisito: que el aspirante aceptase todas las reglamenta-
ciones acordadas en el seno de la Sociedad de las Naciones
sobre la limitacién de armamentos en el orden naval, en el
orden terrestre y en el orden aéreo.

Una vez que el peticionario cumplia estas dos condiciones,
ya no restaba mds tramite que el soberano de la asamblea de
la Sociedad de las Naciones que, por-el voto concorde de los
dos tercios de los delegados presentes y votantes, admitia defi-
nitivamente al neofito en el seno de la Sociedad de las Nacio-
nes.

Por consiguiente, la Sociedad de las Naciones, en lo que
respecta a la admision de nuevos miembros, se nos presentaba
con la caracteristica de que, ser miembros de la Sociedad de
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las Naciones no facultaba en ningtin caso, ni procuraba coyun-
tura a ninguno de los miembros para oponerse, sobre zodo
con miras de alcejmce politico, al ingreso de un nue’vo miembro

A este propdsito, es de justicia el que yo me refiera, de una:
manera concreta, a determinada proposicién argentina’ resen-
tgda en la Sociedad de las Naciones en el ano 1920 Lz’a S\r
tina —no digo nada nuevo ni sorprendente— es, si1-1 discusgigg‘
de todas las reptiblicas hispano-americanas aquella que ha hei
rgda_c}o con mds pulcritud, con més constancia Yy con mas con-
viceion, lo que es propio y especifico del genio de la iis ana
un’lv_ersuaria del siglo xvi, a saber, Ia inquietud cdsmica pecu-
menica que era propia de aquellos tedlogos que explizaban
en las aulas augustas de la Universidad de Salamanca

Digo que al hacer esta afirmacién, no llevo a cabo (;tra cosa
que rendir un tributo de justicia a la Reptiblica Argentina
y con’lprenc_leréis que para un espaiiol no puede haber un tity.
lo mis glorioso que el de considerar nosotros, que sea cual fuere
el destino que puede deparar el porvenir a Espafia, Espafia
puede estar tranquila, con la seguridad absoluta de que sus
concepmones‘eaqménicas tendrdn siempre una prolongacién
una personalizacién y una realizacién en el genio de la Re i
blica Argentina. i

Pues bien: la Reptiblica Argentina en el afio 1920 presen
taba una proposicién concebida en los siguientes qtérlmin 20
“Todo Estado soberano, reconocido por la comunidad inter%
cional, debera formar parte de la Sociedad de las I\Ialcione1 3

Creo, que jamds se ha defendido un principio que cai ts :
dentro del criterio vitoriano como este principio sustegat 311
por la Republica Argentina en el afio 192(). Siap

Yo ignoro si la persona que en aquel moment
a la Republica Argentina conocia o no conocia
toriana. Lo ignoro y ademds no me interesa, por
espafniol, me enorgullece mas esta coincidencia
quiere decir que no es una coincidencia deter
imitacién, sino que es una coincidencia que n
dre, que pudiéramos decir bioldgica, en el ¢
pensamiento de los argentinos.

Naturalmente que Francisco de Vitoria con sy
del “totus orbis” no podia concebir que un Estad
neciese a la comunidad internacional; vy,

-

O representaba
la doctrina vi-
que a mi, como
Vi‘toriana, que
Mminada por la
ace de una ma-
Orazén y en el

concepcién
_ 0 no perte-
s la Sociedad de las

N

R :
- Vel N X
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Naciones tenia la aspiracién o la pretension de ser la realiza-
cién organica de la comunidad internacional, nada mds cierto
que la tesis apoyada por la Repuiblica Argentina en el afio 1920.

El Consejo de la Sociedad de las Naciones, por consiguiente,
no tenia competencia para la admision de los nuevos miembros,
y por ello cuando el delegado francés propuso en la Sociedad
de las Naciones que a la admision de un nuevo miembro por
la asamblea precediese el voto undnime del Consejo, el que era
entonces secretario general de ese organismo rechazd abierta-
mente esa sugerencia y sostuvo esta doctrina: que la admisién
de nuevos miembros era un problema que dependia integra-
mente de la asamblea; que en ningin caso podia ser compe-
tencia del Consejo.

En el Covenant, la admisiéon de nuevos miembros no cons-
tituy6 jamds un arma politica, como lo prueba el hecho de que
la Repuiblica de Méjico fué admitida en el seno de la Sociedad
de las Naciones, a pesar de que en aquella época no tenian
precisamente la condicién de “cordiales” las relaciones entre
Méjico y la poderosa republica norteamericana.

Y sabéis, ademds, que Méjico ingres6 a la Sociedad de las
Naciones, porque las puertas se le abrieron espontdneamente,
con lo cual se evitd lo que estdrocurriendo recientemente, a
saber, el papel desairado del solicitante que después, al fin y a
la postre, es rechazado.

El sistema de la Sociedad de las Naciones no era un sistema
oligdrquico; pertenecia a los dos tercios de la asamblea al de-
terminar la admisién de nuevos miembros. Por consiguiente,
no podia plantearse un problema ni politico ni oligdrquico con
relacion a la admisién de nuevos miembros.

En cuanto a la Carta de las Naciones Unidas, se dice que
en ella existen disposiciones terminantes en relacion con el
problema de la admisién de nuevos miembros. En este sentido
vamos a hablar del articulo 18.

Algunos afirman que este articulo viene a concordar con lo
que pudiera ser su correlativo, articulo 19, parrafo 2°, del pacto
de la Sociedad de las Naciones. Pero el articulo 18 no podemos
considerarlo en si mismo, sino en relaciéon con el articulo 49,

arrafo 29, de la Carta de las Naciones Unidas, que dice asi:

Art. 49, Parr. 2: La admisién de tales Estados como Miem-
bros de las Naciones Unidas se efectuard por decisién de la
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Asamblea -Gf:neral a recomendacién del Consejo de Se 'id
.La-fldlllISIC')n de tales Estados como miemliros de %Ull 'ad-
nizacion de las Naciones Unidas se realizard por deci ™ ({1 o
asamblea general, y aqui vienen las palabras que Cr] gLl %a
comentar brevemente: “a recomendacion del qC Sl
cvridad | : onsejo de Se-
Por ello, interpretan 1 id
articulo 49, pzirrgfo 2Q,dijle{igloar:ti;uignlc?uii’);udrelacmn el
blea na'da puede decidir sobre admisién, sin Ieaque 1_21 i
mendacién del Consejo de Seguridad. , S
Naturalmente, se sostiene que se habla de re 16
Y que una recomendacién puede aceptarse si i oA
voto unanime de los cin i tatiet s O i
. : co miembros permanentes de] C
jo de Seguridad, pero en contra de esta ki
que hacer un pequefio reparo.
Al tratar este tema no puedo menos que rendir un ¢ ib
de admiracién hacia el delegado permanente de 1a R 1-'lbl}m
Argentina en el Consejo de Seguridad, doctor José :};u =
cual en una conferencia auspiciada por este instituto drcg’ o
cho internacional se ocupé con grande acierto v ext By
la admisién de nuevos miembros. -
Los que lo habéis escuchado sabéis de que modo el doct
Arce construyé su tesis encaminada a demostrar que no od(’)r
ejercerse g-rl derecho de veto en relacién con la admisiépn 1
nuevos miembros, basindose en la distincién substancial §%®
exxfte_ entre una recomendacion y una decisién. Lo p};‘imeru:(;1 es
lo tinico que la carta reconoce al Consejo de Seguridad, mien-
tras que lo segundo se conffa tUnica y exclusivament,e 1
asamblea. i
Yo he de decir, con mi habitual sinceridad, que no compar-
to este punto de vista expresado por el doctor Arce, por ue:{J e
contra de esta versién me encuentro con el articulo 27 7 'ir"n
fo 8°, de la carta de las Naciones Unidas, donde se dicé-p‘ o
Art. 27, Pérr. 8: Las decisiones del Consejo de Se ilrid d
so_b;*e tpdas las demds cuestiones serdn tomadas por %1 i
afirmativo de siete miembros, incluso los votos afirmativovocio
todos los miembros permanentes; pero en las decisiones tosm ;
das en virtud del Capitulo VI y del pdrrafo 3 del Articulg 522[-
la parte en una controversia se abstendr4 de votar. :
Acaso pueda objetarseme, diciendo que se trata de up pro-

afirmacién yo tengo
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blema procesal, en cuyo caso el veto no tiene razon de ser,
ni explica por consiguiente, lo que preceptia el pdrrafo que
acabo de transcribir.

Pero sin embargo yo creo que es suficiente dar lectura al
articulo 18 de la Carta para llegar a la conclusion de que, segtin
su propio contenido, la admisién de un nuevo miembro no es
un problema procesal, sino substancial, y por lo tanto rige y
se aplica el veto a la admisién de nuevos miembros.

Me refiero, precisamente, a lo que dispone el articulo 49 de
14 Carta de las Naciones Unidas, y el articulo 18°, que habla
de la votacién, en el parrafo 29, cuando dice: “Las decisiones
de 1a Asamblea General, en cuestiones importantes —fijdos en
estas palabras—, no pueden ser nunca cuestiones procesales;
son cuestiones medulares, de substancia. ¢Y cudles son esas cues-
tiones importantes? Las enumera clara y terminantemente el
articulo a que me he referido, y entre ellas dice: la admisién
de nuevos miembros en las Naciones Unidas.

Por consiguiente, aqui interviene el derecho de veto, como
lo evidencia el hecho de que bastd la oposicion de la U. R. R. S.
para que su sola accién frente al Consejo de Seguridad y frente
también a los otros cuatro miembros permanentes, malograra
el ingreso de Portugal e Irlanda.

Lo cierto es que tal como fué reglamentada la admisién de
nuevos miembros en la Carta, el Senado norteamericano no
tenfa en 1945 porqué formular reservas como las que formul6
en 1920, y la deduccién es la siguiente: que lo que cambid no
es el ambiente del Senado norteamericano, sino que lo que se
ha alterado son las disposiciones que dan beligerancia a la so-
berania, en perjuicio y a expensas de la comunidad y de la ley
objetiva internacional.

EL PROBLEMA DE LA INTEGRIDAD TERRITORIAL DE LA
INDEPENDENCIA POLITICA

De los 26 articulos que integran el pacto de la Sociedad de
las Naciones, el que llevaba el ntimero 10 era considerado
por Wilson como lo que él denominaba, segun sus propias pala-
bras, el corazén del convenio.

Este articulo preceptuaba que los miembros de la Sociedad
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de las Nac.iones s¢ comprometfan a respetar Y 2 mantener contra
toda agresién la integridad territorial e independencia politic
presente d_e todos los miembros de la Sociedad. - ¥
d'Sie explica perf’ectamente que el Presidente Wilson haya
de Tas Naciones y Io pracba ¢l hoon ae g 2010 4e Ia Soriedad
: : que este articulo fiou-
raba indeclinablemente en los cuatro proyectos de s
borados su’cesiva‘mente por el Presidente Wilson,
fo, esableci Ta goranti poam Soichies COBCCHENGas: prime
' : nada y solidaria de todos
los l'me{nbros de la Sociedad de las Naciones. Segund
blecfa, igualmente, la obligacién negativa de respgetar ek
tc?gmglad territorial y esa independencia politica: eneia o
termino, equivalia a la obligacién positiva de,d)ff;fenl ol
integridad territorial y esa independencia politica cua cder i
u otro fuera objeto de ataque o agresion por parte Icll o
quier potencia. Shohak
Es, FomO'SabéiS, lo que se ha denominado la
auténticamente estitica del pacto de la Sociedad de
nes, porque proclamar la integridad territorial era algo asf
como dar la seguridad de la perpetuacién, o por lo mefo ilSl
la prolongacién de las fronteras europeas, tales como ha]il' ;
sido trazadas en la paz de Versalles y en los tratados de -
subsiguientes. bes
_Pero es cierto también que esta disposicién estdtica de Ia Sa:
ciedad de las Naciones tenfa como compensacién la disposici-
ci6én dindmica encarnada en el articulo 19, que preveia —como
sabé_is—— la posible revisién de tratados internacionales cuando
su vigencia pudiera constituir un peligro para la paz del mundo,
Ahora bien: este articulo 10, apenas fué conocido desenca-
dend en los Estados Unidos una auténtica tempestad. Sansing
decfa, nada menos, que el articulo 10 equivalia, de un lado 2
sepultar la doctrina de Monroe; de otro lado, a enterrar todas
las palabras que habian salido de la boca del presidente Jeffer-
son; y, finalmente, y este era el mayor reproche al articulo 10
equivalfa a anular aquellos sabios consejos que habia dado ef
presidente Washington en su Mensaje de Adids Previniendo
contra la firma de alianzas comprometedoras. . .
Fué tal la hostilidad que desperté en los medios senatoriales
norteamericanos el conocimiento de lo que iba a ser el articu-

pactos ela-

disposicién
las Nacio-
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lo 10 del pacto de la Sociedad de las Naciones, que, precisa-
mente para neutralizar esa oposicion es por lo que Wilson
incluyé en el pacto de la Sociedad de las Naciones el articulo
21. Es decir que, asi como el articulo 19 dindmico es como una
compensacion al articulo 10 estdtico, el articulo 21, al consig-
nar la doctrina de Monroe no tiene mds que este origen cir-
cunstancial, a saber: el ultimo esfuerzo que realiza Wilson
para ver si era posible aquietar las aprehensiones de los sena-
dores norteamericanos. Y ddbase la paradoja de que, siendo
el articulo 10 de origen wilsoniano despertaba clara hostilidad
en los medios norteamericanos, e incluso esa desconfianza se
contagié a otras tierras que no son norteamericanas. Ya sabéis
de que modo la delegacion canadiense, en el seno de las reunio-
nes de la Sociedad de las Naciones, afirmaba que el articulo 10
no podia considerarse en términos genéricos, matemdticos e
irreformables, sino que era preciso interpretarlo de acuerdo
con la situacién geografica y la situacién especial de cada
Estado.

Los aislacionistas americanos atribuian al articulo 10 un
magnifico designio y no se recataban en decir que aquella
cldusula en virtud de la cual los Estados Unidos se obligaban
a mantener y a defender la integridad territorial de Europa no
equivalia a otra cosa que a hundir de una vez y para siempre,
de modo al propio tiempo irremediable e indisculpable, toda
la tradicién norteamericana. '

¢No habia dicho Wishington en su Mensaje de Adids que
los Estados Unidos debfan en todo lo posible huir de las
complicaciones europeas? Pero los aislacionistas norteamerica-
nos se cuidaban de demostrar o intentaban, por lo menos, poner
de manifiesto de qué modo el articulo 10 venfa a ser como
una ldpida mortuoria, colocada sobre todo lo mds noble de la
tradicién norteamericana.

Por ello, el senador Lodge ha formulado la reserva N© 2,
en la cual admite la obligaciéon negativa del articulo 10, de
respetar la integridad territorial y la independencia politica,
pero no acepta el deber positivo de defender esa integridad
territorial y esa independencia politica cuando hubieran sido
objeto de ataque o agresion.

En contradiccion con esta significativa reserva del senador
Lodge, ahora el Senado norteamericano aprueba la carta de las
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Nacmnes Unidas. ¢Quiere ello decir que el Senado norteam

ricano en 1945 quiere garantizar aquello a que se negé rot 1e_
damente en 19207 ¢O quiere esto decir que la Cal‘%a d 1111'
Naciones Unidas no tiene un sélo articulo que pueda 1re ")
narse con el articulo 10 del pacto de la Sociedad de la};‘l\?z?cgig-

nes? Segun se conteste en uno : 1
: u otro sentido s 4
u otra conclusion. "o

Vamos a intentar brevemente, si es po
gunta que se formula de manera general.

TSc? dice que el articulo 10 del pacto de la Sociedad de las
Naciones corresponde exactamente al articulo 2 parrafo 49 d
la carta de las Naciones Unidas. Este articulo 2 "5‘1 f Z" d :
cz}rta_de las Naciones Unidas dice: “Los mieml:l)jr‘o 2210 1 s
mzagén en sus.relaciones internacionales se abstexs'xd:inadorga-
currir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la i;lte ~?dr(zi_
territorial o la independencia politica de cualquier Estad%ri) zn

cualquier otra forma incompatible i
( : con los propositos
Naciones Unidas”. ' e it

sible, aclarar esta pre-
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Es curioso y paradéjico a la vez que en la Carta de las Nacio-
nes Unidas, que habla con tanta insistencia del problema de la
seguridad, sus redactores rechazaran sin embargo una propo-
sicion de adhesion a ese articulo que acabamos de referir.
Dice asi el agregado: “y preservar contra agresiones externas
la integridad territorial y la independencia politica de cual-
quier miembro de la organizaciéon.”

¢Qué sensacion de seguridad pueden tener estos miembros
de la Carta de las Naciones Unidas, a los cuales no se les garan-
tiza su integridad territorial o su independencia politica?

He aqui de qué manera, a través de un camino ' que yo
estimo l4gico vamos, de deduccién en deduccion, llegando a la
; consecuencia de que todo el secreto de la alteracién en las
R - reacciones del Senado norteamericano de 1945, comparadas
! con las de 1920, hay que achacarla a la evolucién en estas dis-
f Q)v posiciones respecto del llamado aislacionismo norteamericano.
|
i @

La diferencia entre estos dos articulos es sustancial, O 0 LA SOBERANIA Y LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

EI articulo 10 habla de respetar y mantener la integridad \Q (‘Q\O
]{1 independencia de los miembros de la Sociedad de las N;Z GQ’ E SQ Comprenderéis que no es este lugar para abordar proble-
ciones. El articulo 2 pirrafo 49 sélo habla de abstenerse de - 4 P ma tan complejo como es el que consiste en determinar si lo
currir a la fuerza. El articulo 10 es a la vez y sucesivamente de x<Q > } interno ha de anteponerse a lo internacional, o vice-versa, es
abstencién y de accién. El articulo 2 parrafo 49 sélo habla d N %O ) decir, si vamos a proclamar la primacia del derecho interna-
la abstencion. N } cional como la proclamaban nuestros teéricos del siglo xvi o

Para apreciar la enorme diferencia que media entre el deber l si, por el contrario, vamos a hacer nuestra la tesis que se abrié
positivo y el deber negativo, recordad lo siguiente: que Lo dge ' paso en el siglo xviir, y que antepone a todo la idea de sobera-
el senador aislacionista y recalcitrante, en su enmienda N9 2 nia. Es, como sabéis, el “domaine réservé”, es decir, aquella
se.avino a aceptar la cldusula negativa del respeto de la inte- esfera de accién dentro de la cual se ejercita el poder de sobe-
gridad territorial y de la independencia politica, pero en la ranfa para que nada pueda afectar a ese terreno reservado que
reserva sostiene que los Estados Unidos no pueden aceptar la asf se llama. ; ;

El pacto de la Sociedad de las Naciones, articulo 15, parra-

cliusula positiva de garantizar esa integridad territoria] y esa
independencia politica.

En suma: si en 1945 el senador Lodge formara parte integran-
te de la alta cdmara americana no hubiera reaccionado ccomo
en 1920. Hubiera aprobado la Carta de las Naciones Unidas
Porque ésta, segtin se dice en el articulo 2 parrafo 49, o hacé
otra cosa que recoger la técnica reflejada en esta reserva Ne 9
de Lodge, desdefiando la obligacién positiva y recordando in

E =] = 4 : iq
camente la obligacién negativa.

fo 89, dispone sobre este particular:

Art. 159, parr. 8: Si alguna de las partes pretendiere, y el
Consejo lo reconociese asi, que el desacuerdo versa sobre algu-
na cuestion que el derecho internacional deja a la exclusiva
competencia de dicha parte, el Consejo lo hara constar y no
recomendara ninguna solucidn.

De manera que el problema consiste en determinar cuando a
un Estado puede admitirsele el argumento de una excepcién

B AN
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de mncompetencia, o lo que es igual, cuando un Estado, llegado

ante un organismo internacional, puede formular excepcion de

Incompetencia basada en que el asunto de que se trata no es

un problema de derecho internacional. sino un probl d

derecho interno. P

De lo d1s_puesto por el articulo 18 del pacto de la Sociedad
de las Naciones se deduce que se requerian tres condiciones
para que un Estado pudiera alegar con éxito esta excepcion
Primero, que la alegase el Estado interesado. Por consiguiente'
no Podia admitirse de oficio. Segundo, que el Consejo de la;
Naciones reconociese la pertinencia de la negaciéon. Tercero
que pudiese justificarse la negacién de competencia apoyad;;
en cldusulas dimanadas del derecho internacional. Es decir, en
cierto modo, el pacto de la Sociedad de las Naciones ven}a a
admitir, en este caso, aunque con ciertas atenuaciones, la pri-
macia del derecho internacional sobre el interno.

Desde luego, esta disposicién era vaga y comprometida para
el Consejo de la Sociedad de Naciones, porque el Consejo era
el llamado a decidir cuando un problema era de caracter inter-
no y cuando lo era de cardcter internacional.

Por esta razén, cuando el Consejo se vié demandado por una
excepcion de incompetencia, solicité aquellas opiniones que
consideré de mayor prestigio, recuriendo unas v
ristas, como en el caso de las Islas Aland, y otras al tribunsd™
permanente de justicia internacional, como en oportunﬁi‘?
del decreto sobre nacionalizacién de Tiinez y Marruecos.

Pero estas cuestiones dependen tinica y exclusivamente de la
evolucion de las relaciones internacionales, diandose el caso de
que en el curso de los afios las opiniones varfan, llegindose unas

veces a la conclusién de que el problema de la nacionalidad
es un problema que cae absolutamente dentro del derecho in-
terno, mientras que en otras ocasiones se afirma que las cuestio-
nes de la nacionalidad entran de lleno en el campo de los pro-
blemas internacionales.

Se comprende asi perfectamente lo que iba a ser para los
aislacionistas norteamericanos el “domaine réservé”: Ia mejor
vdlvula de escape que podria ofrecérseles. Toda la dialéctica
de los senadores norteamericanos se concentrd en el sentido
de defen'derlo a toda costa, y no solamente ellos, sino también
los propios consejeros politicos del Presidente Wilson, porque

eces a los jus O\Q’
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veian la posibilidad de que algin dia fuese llevado ante el
tribunal permanente de justicia internacional o ante algin
organismo de la Sociedad de las Nacion.es, un p_robl.ema que
inquietaba al Japon: el problema de la inmigracién japonesa.

Otro jurista norteamericano de entonces sostenia que ain
cuando el problema de la inmigracién japonesa se incluyese
en el “domaine réservé”, es decir se proclamase que dependia
unica y exclusivamente de la soberania absoluta del poder fe-
deral norteamericano, ello no proporcionaria garantias defini-
tivas a los Estados Unidos. Y se fundaba en la consideracién de
que al discutirse el protocolo de Ginebra, el Japén planteé el
problema de la inmigracién para aquellos paises que padecian
de auténtica plétora demogrifica; y que el Japén se fundaba
pura y sencillamente en el hecho de tratarse de una cuestion
vital.

Por lo tanto en los medios norteamericanos se pensaba que
atn cuando el propio tribunal permanente de justicia interna-
cional considerase, si a ello era llamado, que el problema de la
inmigracién cafa de lleno en el “domaine réserve”, ello no ce-
rraba las puertas para que el Japon pucher:a plantear nueva-
mente el problema, y se argiifa de que poc}rla recurrir ante la
asamblea, apoyandose en el articulo 11, parrafo 2‘-’,’de1 pacto,
que declaraba que todo miembro de la Sociedad tenfa derecho,
a titulo amistoso, para llamar la atencién sobre cualquier cir-
cunstancia de naturaleza tal que pudiera afectar a las relaciones .
internacionales y que amenazase alterar la paz y las buenas
relaciones entre las naciones, de cuyo sostenimiento depende.

Y este articulo 11 se invocaba, precisamente, por el hecho
de que el Japén sostenfa que la inmigracién era una cuestion
vital para él, sin espera, que no dependia del gobierno ja-
ponés, sino que era, sencillamente, un prpblema especial y
que, por consiguiente, constitufa una inquietud para el pais.
Siempre le quedaba el recurso de apelar a este articulo.

Y ello evidencia los temores aislacionistas, que no eran vanos,
y ello explica al propio tiempo la cuarta de las reservas for-
muladas por el senador Lodge, en cuya reserva se retiene para
los Estados Unidos la facultad omnimada, incondicional y sin
fronteras de determinar qué cuestiones caen dentro de la ju-
risdiccion interna y cudles dentro de la jurisdiccién interna-
cional.
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Na,turalmente,-que sl se aceptaba esta cuar
de mds todo lo dispuesto en el
ciones.

Tal fué la reaccién de ]
1930.

ta reserva, estaba
pacto de la Sociedad de las Na-

0s senadores aislacionistas en el afio

{ ue pueda
con el articulo 15 parrafo 89 9 _
parrafo 89, que ya he analizado

tante. Se afirma que el articulo 15 pérrafo 82 de]
Sociedad de las Naciones tiene una disposicié ] -PaCtO d? la
te en el articulo 2 parrafo 7° de la Cara de las II\lTa((::(i)1 e R
lec\tfl?g(;segt :);ii?;narlo b’revemente. .Ante todo, c%?n?it?n?illas.
1}10 2 parrafo 7°. Dice: “Nin ; IS
de esta carta autorizars a las Naciones Unid Ay dlsPOS'lcmn
los asuntos que son esencialmente de la jurisgic?ic}ygtfiﬂ‘:emr s
los Estados, ni .obligarzi a los miembros a someter dic1}11 i
tos a pI‘OCC’C-llII‘llf.‘ntOS de arreglo conforme a Ia presenteoS a~s 5
Cox’no véis, la discrepancia que media cuando se par ¥
el articulo 15 pérrafo 8° del pacto de la Sociedad d(le 11 a11§on311
nes y el articulo 2 parrafo 79 de la Carta de las Naci . ac1c_:-
das, es una_distancia abisal, porque en el articulp 2 0—':]~es fUmc;
10 se menciona para nada el derecho Internacional rﬁ" lra} o
de. adjudicar al Consejo de Seguridad facultades ,1 e’
asignaba al Consejo de la Sociedad de las l\T::u:io(rllele e
ademds de la coincidencia que segun expresa el Tribsuy’ lcomo
manente de Justicia Internacional en el affajre del Lolzzl l‘fer-
restricciones a la soberanfa no pueden ser nunca presurrlll'sd I?’S
resulta que, atin existiendo este articulo 2 parrafo 79 de 1a 1Cas :
de Ia:&: Naciones Unidas corresponderia a cada Estado d te joiry
nar si los problemas de que se trata caen o no den tro de SE. e
diccién interna. Por ello hoy esta cuarta reserva de [, iy
tendria razén de ser. ge o
a_Puede decirse que el problema acaso se quiere i
Tribunal de Organizacién de Justicia Internacicmal?Conflar 2|
EI articulo 36 del Estatuto dispone la competenci
lgs litigios que las partes le someten y en todos los 3 o
cialmente previstos en la Carta de las Nacione Usu'rltos =hs
tratados internacionales. Vel

parangonarse
hace un ins-
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Nada hay previsto, ni directa ni indirectamente, respecto a
la interpretacion del articulo 2 parrafo 7°.

Ademas, los Estados Unidos, ante la demanda de otro miem-
bro, de llevar a conocimiento de algunos de los organismos de
la organizaciéon de las Naciones Unidas, un determinado pro-
blema, puede oponer a esta peticién una genérica accién de
incompetencia, cual es la del veto. El veto, que ni siquiera ne-
cesita de justificacion. O lo que es lo mismo: que la condena
de intervencién en el articulo 2 parrafo 79 de la carta de las
Naciones Unidas es mas retérica que efectiva, ya que cada
miembro permanente, determinara si el asunto es o no de su ju-
risdiccién. Y prueba de ello y como demostraciéon de que no
estoy pecando de ligero al hacer estas afirmaciones, sabéis tan
bien como yo, que recientemente, a iniciativa del delegado de
Chile fué llevado al seno de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas el problema de supuesta intervencion de Rusia en los
ultimos acontecimientos politicos de Checoeslovaquia, y de qué
manera este asunto fué absolutamente desplazado por la senci-
lla razén de que Rusia tiene en sus manos el derecho del veto,
con lo cual se yugula, sin posible recurso, todo este problema de
las relaciones en el derecho interno y en el derecho internacio-
nal. O lo que es lo mismo: la Carta de las Naciones Unidas fué
vaciando de su contenido cuanto pudiera inquietar a cualquier
clase de aislacionismo.

Dicese que el articulo fué concebido sobre todo para deparar
seguridad, pero lo cierto es que la seguridad Unicamente se
depara a los miembros permanentes.

Llegamos al final de estas consideraciones, todas ellas desti-
nadas al estudio del aislacionismo norteamericano en relaciéon
con la Carta de las Naciones Unidas. Desde luego, no ha sido
nuestro proposito el agotar aqui todo el parangén que pudiera
hacerse de un lado entre el aislacionismo norteamericano de
1920 y el pacto de la Sociedad de las Naciones; y, de otro lado
el aislacionismo norteamericano en 1945 respecto de la organi-
zacién de las Naciones Unidas. Pero, creo que lo analizado es
suficiente para que yo pueda sentar ahora determinadas con-
clusiones, que espero no digdis que son precipitadas.

En primer término, la Carta de las Naciones Unidas no cons-
tituye ciertamente un camino dirigido a dar lugar preferente
a la ley objetiva internacional y a considerar, como considera-
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ban nuestros internacionalistas del siglo xvi, que la soberanfa
solamente es respetable en la medida en que sirve para cumplir
las normas objetivas de la comunidad internacional.

En segundo término, la Carta de las Naciones Unidas,
ademds de dar excesiva beligerancia al con'cepto de la sobe-
rania estilo siglo xvi, ni siquiera fué promulgada como lo
habia sido la paz de Viena después de las guerras napolednicas,
cuando existia aquel “sindicato” de vencedores. Menos mal.
Si entre los grandes existiere esa avenencia, por lo menos habria
paz, justa o no, pero habrfa paz. Pero ni eso es cierto ya que el
veto, como sabéis, no fu¢ nunca utilizado como lo que pudié-
ramos denominar una especie de instrumento de egoismo coin-
cidente sino para servir determinadas ambiciones. Por esta
razén yo decfa al comienzo de esta exposicién que la Carta
de las Naciones Unidas, a pesar de ser posterior en el orden
del tiempo respecto del pacto de la Sociedad d laci
es una I'(I:g'l‘esi(.')ll)"l desde elppunto de vista juridicz ?inho::llc;-?f;:
tivamente, del lado de la Sociedad de las Naciones.

La Sociedad de las Naciones pensaba en la paz y en la justi-
cia. La Carta de las Naciones Unidas piensa en la seguridad,
pero no tiene en cuenta que la seguridad nunca es un prélogo,
sino que es un epilogo. Es decir, que la seguridad no puede ser
impuesta, porque la seguridad impuesta y basada en la inj
ticia tendria el mismo efecto que el de aplicar la camisa e
fuerza a un hombre normal; a la larga lo haria, irremedi%le-
mente, un hombre insensato.

La analogia entre el pacto y la carta no existe. Por eso, todo
lo que el Senado norteamericano tuvo que podar en 1920,

como en la carta ya estaba podado, no tuvo necesidad de ha-
cerlo en 1945.

Pero, ¢para qué voy a brindaros mi propia in'terpretacién, que
acaso encontréis recusable o parcial? Lo ha dicho john Foster
Dulles, ante el comité de relaciones del Senado, cuando afirmé
que la carta comprometfa a su nacién a una alta colaboracién
para la paz y la justicia, y que al propio fiempo protegfa las
preciosas tradiciones norteamericanas, de las cuales el Senado
es el principal custodio. Por eso esa carta puede ser aprobada
por el Senado, y lo serd, sin reservas ni resentimientos.

Y nos encontramos ahora en las siguientes circunstancias: el
aislacionismo norteamericano, a juzgar por las apariencias, ya
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INFORMACION INTERNACIONAL

1.A TERCERA ASAMBLEA GENERAL DE LA U. N. Y LA ACTUACION ARGENTINA

DE ACUERDO con las normas internas que rigen su funcionamiento, el 21
de septiembre se reunié en Paris la tercera asamblea general de la orga-
nizacion de las Naciones Unidas.

Muchas y arduas eran las cuestiones que debia afrontar el organismo
en este tercer ano de su existencia. El fin de las hostilidades, conse-
cuencia del colapso experimentado por las potencias del Eje, no habia
traido al mundo la paz espiritual indispensable para la reconstruccién
anhelada. Las rivalidades que trajeron como resultado la guerra de
1939 fueron sustituidas con insospechada rapidez por el recelo y la des-
confianza suscitados entre las principales potencias vencedoras. La mis-
ma entidad encargada de dirimir los conflictos y afianzar el entendi-
miento entre los pueblos, era considerada por la mayoria de ellos como
palestra para la imposicién de sus intereses e instrumento de su voluntad
de poderio. El panorama, en esta primera etapa de vida de la novel
organizacién, no se asemejaba ciertamente a aquellos espectdculos ple-
nos de euforia optimista que ofrecia la Sociedad de las Naciones hacia
los albores de su constitucién. Mds bien se asemejaba al cuadro triste
de las horas finales cuando —empobrecida en miembros y cercenada en
ideales— la empresa ginebrina afrontaba el trance de su inminente
liquidaci6n.

Entre las principales cuestiones que debia considerar la asamblea
general de la U. N. interesa subrayar tres de fundamental importancia:
la llamada “crisis de Berlin”, la fiscalizacién de la energia atomica y el

roblema de Palestina. Cabe sefialar que ninguno de esos puntos for-
maba parte de la agenda oficial de la Asamblea, pero aun desde antes
de su inauguracion se tenia la certeza de que todos ellos serian abor-
dados en el curso de las deliberaciones. Entre otros temas de interés,
figuraba la admisién de nuevos miembros en la organizacién —cuya
obstaculizacién habia sido vigorosamente denunciada por la Republica
Argentina— las cuestiones de Grecia y de Corea, la subsistencia de la
pequena asamblea, etc.

Simultdneamente con la reunion de la Asamblea, habia de congre-
garse también en Paris el Consejo de Seguridad. Este organismo, entre
cuyos miembros se encontraba la Argentina, tenfa en su programa asun-
tos importantes vinculados con el mantenimiento de la paz mundial.
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De acuerdo con las normas preestablecidas, la sesién inaugural tuvo
lugar el dia 21 Flel ciFac}o mes de septiembre en el palacio Chaillot.
La ceremonia fué pre_sxdlda por el _C:mciller argentino Dr. Juan Atilio
Bramuglia en su calidad de presidente provisional de la” Asamblea,
y cont6 con la presencia del presidente de la repiiblica francesa, M. Vin-
cent Auriol. En esta primera reunién, la actividad de la Asamblea
se limit6 a escuchar los discursos de inauguracion y a elegir presidente
cargo que recayd en el ministro de relaciones exteriores de Australia,
Mr. Herbert V. Evatt. ;

El discurso del canciller argentino, en su calidad de presidente pro-
visional de la Asamblea, fué un largo alegato en favor de la paz y de
la necesidad de conservarla, asi como una resefia de las posiciones asu-
midas por su pais en materia internacional y de politica social. Expresé
el Dr. Bramuglia el temor universal ante la posibilidad del estallido de
un nuevo conflicto bélico y planted la necesidad de instaurar un orden
juridico universal para reglar —dijo— las relaciones entre los pueblos.
Abundando en lo expresado, mds adelante agregé:

“La preservacion del flagelo de la guerra, la custodia de los derechos
y las libertades inherentes a la personalidad humana, la realizacién
integral de la justicia, la amistad, tolerancia, cooperacién, el respeto
mutuo, la igualdad de los Estados, la buena fe, la solucién pacifica
de los conflictos son, en definitiva, excelentes abstracciones ideales que
por si mismas tienen fuerza suficiente para crear o fortalecer las convic-
ciones y los estados de conciencia.”

El Canciller argentino se refirié luego a la necesidad de suprimir la
desigualdad entre los Estados y a permitir el acceso a la organizacion
a todos los paises de la tierra; aludié a las relaciones entre la politica y

la economia y citd, para terminar, el mensaje del presidente de la O\
repiblica a los pueblos del mundo, invitindolos a la realizacién de un.{Q\\

politica de paz y confraternidad universal .

A continuacién, la asamblea procedié a elegir presidente perma-
nente, recayendo sus preferencias como se ha dicho, en el Canciller de
Australia, Mr. Herbert Evatt, quien obtuvo en segunda votacién treinta
y un votos contra veinte del delegado argentino, Dr. Bramuglia. Con
ese motivo, un vocero autorizado de la delegacién argentina manifes-
t6 que el Dr. Bramuglia habia vist_o con agrado la candidatura del
Sr. Evatt y que s6lo la reiterada insistencia de algunos colegas latino-
americanos le habia movido a presentar la suya.

“La primera actividad de la asamblea se concreté a la aprobacién
del plan de trabajo. La comision de iniciativas resolvié recomendar
a la Asamblea la aprobacién de los siguxcn_tf;s puntos: a) los vetos apli-
cados por Rusia a las solicitudes de admisién de varios paises; b) el
informe de la comisién sobre los Balcanes; c) cl informe de la comisign
sobre la situacién de Corea; d) la convocatoria a una Asamblea espe-
cial para tratar la cuestién del veto; y €) el informe anual sobre 1a
“pequeiia asamblea”.

Cabe destacar que el punto d) referente a la propuesta de eliminar
el derecho de veto en los asuntos concernientes a la incorporacidn de
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nuevos miembros al seno de la entidad, habia sido presentado por la
Republica Argentina, la que desde un primer momento —por inicia-
tiva de su delegado permanente, Dr. Arce— se habia dirigido en cam-
peén de los derechos de los estados injustamente excluidos de la U. N.

Al comentar la actitud de la Union Soviética, que se opuso enérgi-
camente a la aprobacién de la propuesta argentina, dijo el Dr. Arce
que dicho asunto no se habia propuesto debido a un antojo o a un
capricho, ya que “de acuerdo con la carta de la U.N. la Asamblea
es la unica que tiene derecho a decidir el ingreso de nuevos miembros
por una mayoria de dos tercios, mientras que el Consejo de Seguridad
tiene solamente la facultad limitada de recomendar tales ingresos”.

A los pocos dias de funcionar la Asamblea, las potencias occidentales
resolvieron llevar ante el Conscjo de Seguridad, que debia reunirse
simultdneamente con la Asamblea en la misma ciudad de Paris, el
arduo problema planteado entre dichas potencias y la Unién Soviética
en la zona de Berlin. Conocidos son los términos en que se planted la
cuestién. Rusia habia bloqueado la zona que en la capital alemana
habia sido asignada a Francia, Gran Bretana y Estados Unidos, inte-
rrumpiendo toda comunicacién por tierra con las zonas de ocupacién
de dichos paises en territorio alemim. Por su parte, la Unién Soviética
alegaba que habia procedido asi en represalia a raiz de la implanta-
cién de un nuevo tipo de unidad monetaria en la zona ocupada por
las potencias occidentales. Habiéndose decidido la discusion de.l tema,
la delegacion argentina decliné en un primer momento presidir los
debates, va que la delegacién de Estados Unidos no podia hacerlo
por ser parte en la cuestion. Pero luego, ante instancias de otras dele-
gaciones, el Canciller argentino acept6 la presidencia.

La delegacién rusa combatié vigorosamente la inclusién en la agenda
del tema propuesto, provocindose con tal motivo una dspera discusién
entre las delegaciones que responden a los distintos bloques en que se
divide la organizaciéon. En el momento de terminar el trimestre que co-
rresponde a la presente entrega de esta Revista los debates proseguian
en el seno del Consejo de Seguridad.



uto de Derecho Internacional
de la Universidad de Buenos Aires. Ao | N°IV, 1948

Separata de la Revista del In
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Social

CLASE DIALOGADA

1.A PERSONALIDAD INTERNACIONAL

Despuks de algunas palabras introductorias, el Sefior Profesor Dr. Lu-
cio M. MoRENO QUINTANA sometié a la consideracién de los asistentes
el primer punto del temario, cuyo enunciado era:
19) ¢Puede definirse la personalidad internacional? Caso afirmativo
¢Como se revela? ,
Dr. MorENO QUINTANA: La cdtedra ha definido la personalidad inter-
nacional y ha declarado: “Personas o sujetos del Derecho Internacio-
?\ nal Publico son todas aquellas entidades —asociaciones, colectividades
\)Q) u organizaciones— a las que los estados, creadores inmediatos de sus
normas, han atribuido capacidad internacional.”

I O{b Capacidad internacional es la facultad que tiene todo sujeto del
‘(‘\ k 00 Derecho Internacional Publico de adquirir derechos y contraer obli-
NS ((\\ gaciones, y de ejercerlos en la medida de su atribucién.
C)Q bg Comprende la capacidad juridica —que es el conjunto de derechos
o’b C’b y obligaciones que califican la personalidad internacional— y la capa-
xQ 7 cidad de accion —que es la posesion efectiva de derechos y obligacio-
Q) (OB nes internacionales.

& | Las manifestaciones por las que se revela la capacidad internacio-

o ¥ ifestaciones por las q la la capacidad i

% nal son:

—el “jus legationis” activo y pasivo,

— el derecho de asociacién y de negociacién,

— el “jus belli ac pacis”, como lo indica Hugo Crocio.

Sr. CAsTRO DAsSEN: Para definir una persona es necesario definir al
conjunto: ¢Qué es la sociedad internacional? De la contestacién a esta
pregunta surgird quiénes son esas personas internacionales. Mirando
la sociedad civil, vemos que toda personalidad se basa en una asimila-
A cién al hombre.

7 ¢Cudl es el elemento bdsico de la comunidad internacional? Es el
Estado?

Son personas internacionales aquellos individuos o comunidades que
estin en condiciones de contratar en igualdad de planos con los
Estados y que pueden tener con ellos contratos sancionados por
la moral internacional, como ocurrié por ejemplo con los Soviets de
Rusia, que aunque estaban contra ellos los paises y el Estado alemdn,
se vieron obligados a tratar en esta situacion de igualdad; lo mismo
con la situacién del Estado espafiol en 1936. Asi es que mi impresién
es que persona internacional es el individuo que estd plenamente
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capacitado para contratar en el plano internacional en un plano se-
mejante al de los Estados.

Dr. MoRENO QUINTANA: Sigue en debate la proposicién que ha sido
mencionada.

Sr. Aranciia: Rogaria al sefior profesor que diera nuevamente la defi-
nicién de persona internacional,

Dr. MORENO QUINTANA: Personas o sujetos del derecho internacional
publico son todas aquellas entidades, asociaciones, colectividades u or-
ganizaciones a las que los Estados, tinicos creadores de sus normas
han atribuido capacidad juridica internacional. ;
Sr. ARANCIBIA: Me parece que es un poco extensa; creo que involucra
derecho internacional privado; en cambio la definicion que acaba de
leer, observo que la comprendo, ¥ conS}dero que s6lo debe limitarse
al campo de la persona de derecho publico, excluyendo a la que a mi
criterio comprendo que son las de derecho privado, como ser Ias
dades comerciales. '

Dr. MoreNo Q_UlNTA_NA: ¢En gué. se flfnda para manifestar que las per-
sonas de derecho privado estin incluidas?

Sr. ARANCIBIA: Me fundo en que dice que son personas del derecho
internacional piblico todos aquellos gremios, sociedades, etc. a Ias que
el Estado les reconoce personeria.

Dr. Moreno QUINTANA: No, a las entidades a que los Estados han atri-
buido capacidad juridica internacional, es a las de derecho publico. Y,
al atribuir a las mismas capacidad juridica internacional, no se les atri-
buye en el orden privado.

Sr. ArRANciBIA: Pero el Estado por su legislacién reconoce personalidad
internacional a ciertos entes.

Dr. MORENO QUINTANA: ¢A cudles?

Sr. AranciBiA: A sociedades comerciales. Q
Dr. MorENO QUINTANA: Pero no giran dentro del plano del derechp
internacional publico. Las sociedades comerciales carecen de capacidad
juridica internacional.

Sr. ArANcIBIA: Segun, doctor. El derecho europeo en Francia, en Bél-
gica, etc, tiene leyes que reconocen la capacidad internacional de las
sociedades. La cuestion se plantea con respecto al reconocimiento
de la personalidad de las sociedades comerciales para reconocérsela en
otros paises.

Dr. MoreNo QUINTANA: Pero se reconoce personalidad juridica a los
efectos del derecho publico interno.

Sr. ARANCIBIA: Me parece que el Estado que reconoce la personalidad
de las sociedades constituidas en el extranjero, estd reconociendo ca-
pacidad en el sentido internacional.

Dr. Moreno QUINTANA: Pero no es capacidad internacional.

Sr. ARANCIBIA: Porque les reconoce la existencia.

Dr. MORENO QUINTANA: Pero para actuar dentro de su orden nacional,
No internacional.

Sr.. VERNENGO: Me parece que si no se hace la discriminacién previa, la
Primera pregunta no puede ser contestada. Entonces habria que ver si

socie-
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se pregunta por la esencia, es decir, en qué concepto y quiénes son per-
sonas del derecho internacional. Nos han dicho quiénes son personas,
la existencia no es definible, en cambio la otra pregunta por la esencia
tnicamente es posible contestarla en términos de teoria general del
derecho. Porque cae en toda teoria, sea de derecho penal, etc. En ge-
neral diciendo que simplemente el modo de conceptuar la conducta
de los hombres, de un modo medido, es decir, de su sistema normativo
medido. No serd posible ponerse en pie de igualdad.
Dr. Moreno QuiNTANA: Tiene la palabra el Dr. Amadeo.
Dr. AmapEo: Yo celebro la intervencién del Sr. Vernengo, porque jus-
tamente me proponia entrar a este debate tra!yendo a C'OIRC’I(')II el fun-
damento filosofico de la personalidad internacional. Nacida ésta, es pre-
ferible preguntarnos qué es la personalidad, qué es la persona. Este

roblema nos pone frente a uno de los temas mas arduos e interesantes
de la filosofia; es arduo hasta el punto de que en el lenguaje de la Es-
cuela, se lo ha llamado la “crux” de los fildsofos, e interesante porque
abre un amplio margen para la consideracién de otros problemas-que le
son anexos. La persona (me parece fundamental poder determinar su
naturaleza en el plano de la esencia, no solamente en el _p]ano de la
existencia) es una ‘“‘sustancia individual de naturaleza racional”. :Con
qué medida pasa este concepto al orden juridico, y parncularmer':te al
juridico internacional? Hablamos de persona por una mera metdfora;

ampliemos la expresién. Creo que es Euudap}ental entendernos sobre

este aspecto. A mi modo de ver, la expresion persona internacional

estd usada de un modo analdgico con respecto a la persona en cuanto

realidad filoséfica. Existe entre uno y otro concepto una similitud f{un-
damental, condicionada por determinadas variantes. No es {gual, y al

mismo tiempo tampoco es diversa. El Concepto_de personalidad en el
orden filosofico resulta, pues, profundamente ilustrativo para enten-
derse sobre las caracteristicas y las condiciones de la personalidad en el
plano internacional. Sobre este ultimo aspecto he de permitirme llamar
la atencion pidiendo benevolencia por la aridez del tema que me toca
desarrollar. o ki

La persona es un sujeto de atribuciones, de derechos y obligaciones

cuyas caracteristicas esenciales son la unidad y la autosubsistencia. Sin
estas dos notas esenciales no se puede entender la personalidad en el
orden internacional. No voy a analizar en detalle las defl‘m«;lones que
en la historia filoséfica se han dado de la persona: me limitaré a re-
cordar que la personalidad implica la racionalidad y la libertad, den-
tro de ese concepto de unidad ontolégica a que me he 'refiendo. Luego,
si la persona es una unidad ontolégica cuyas caracteristicas esencml'es
son las de ser racional y libre, surge que al mismo tiempo, como caric-
ter derivado, la persona es un ente esencialmente responsable, y me
parece que esta nota de responsabilidad es aquella que resulta mis fe-
cunda en sus derivaciones para considerarla en el plano de derecho
internacional. Pero, al mismo tiempo, la personalidad estudiada en
este orden filosofico, no solamente es una unidad racional hb'n_a y por
ende responsable, sino que como la persona del orden metafisico, ex-

>
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perimenta una apetencia social, soporta una indigencia que la obliga
a buscar su complemento en una organizacién societaria. En ese orden,
el complemento societario de la persona es la sociedad temporal por

excelencia, vale decir, el Estado. En el orden internacional tal comple-
mentacioén se realiza en la comunidad- internacional. En ese plano, los
Estados o, mejor dicho, las personas que constituyen esa comunidad in-
ternacional, recobran aquellos atributos que pudieran haber delegado
en una sociedad internacional cuyos requisitos no se dan histéricamente,
y entonces surge que mientras esa sociedad internacional no se recons-
tituya conforme a auténticos ideales de justicia, no es posible invocar
la existencia de pretendidas comunidades internacionales que no re-
unen las exigencias y requisitos esenciales de una auténtica comunidad
internacional.

Recapacito diciendo que la personalidad intérnacional debe ser ana-
lizada en funcién de la personalidad del orden metafisico, ¥y que de
ese andlisis surge que la personalidad internacional presupone por via
analdgica la responsabilidad de los entes internacionales Ilamados per-
sonas y que, ademds, la exigencia fundamental de estas personas es la |
de ser complementadas en el orden esencial dentro de la comunidad
internacional.

Dr. MORENO QUINTANA: Se va a poner a debate la segunda de las pre-

guntas que constituyen el temario del dia.

Dr. CAmpos: Esta clase me ha traido el recuerdo de mi época de alumno. \
Yo siempre he creido que el derecho, no solamente es una ciencia, y bQ)

por tanto algo positivo, sino que siempre tiene que aspirar a ser cada >
vez mds ciencia, porque de otra manera no tendria sentido que haya \@c’

autores de derecho, jueces de derecho y abogados de derecho; se con-‘\\o

fundiria con la filosofia, con la literatura, etc. Esta pequeiia introd
cién quiere decir, a mi modo de ver, que el tema que se¢ ha plante
no es un tema filoséfico: es juridico, y por tanto con un entendimiento

ciencia que no es la primera ciencia en el orden de la universidad, sino
posterior, es logico que haya tomado del lenguaje una serie de con-
ceptos y vocablos como el de personas para construir figuras juridicas,
porque el derecho no solamente estd constituido por leyes que se pue-

den dictar, etc., sino por conceptos que son anteriores a las mismas
leyes. )

Ahora, tiene una perfecta razén el Dr. Amadeo cuando dice que una y
de las caracteristicas de la personalidad es la individualidad. Pero eso
es falso, porque ni siquiera el individuo es una unidad, puesto que es-
tamos construidos de nervios, células, de sangre, €tc., que son un mun-
do. Pero si hemos consentido en llamarle persona a un individuo, no
nos cuesta esfuerzo llamarle persona en el orden juridico a un conjunto
de individuos que puede ser no solamente un Estado, sino que puede
ser una sociedad. Puede ser una Soberana Orden Militar o como la San-
ta Sede._Entqnces esta concepcion tiene el mérito de poder abarcar todo
el cuestionario. Si nos ponemos a discutir desde el punto de vista filo-
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s6fico, yo supongo que pasando a la tercera etapa, yo creo que permite
llegar perfectamente a esta cuestién. ¢Qué es una personalidad inter-
nacional? Es simplemente un ente, que presupone un conjunto de in-
dividuos ligados por intereses, deberes y derechos. Asi es fdcil que no
solamente el Estado es ente, sino una serie de agrupaciones individua-
les que no son el Estado.

Sr. VERNENGO: Quiero destacar. que el Dr. Amadeo sefiald, siguiendo

. una linea, cuatro notas que indicaban la personalidad en el sentido

metafisico filoséfico, que era un ente uno, racional, libre y responsable.
El Dr. Campos dijo que él consideraba que la persona humana podia
considerarse persona porque el individuo estaba formado por distintos
miembros. Cabria sefialar a esto que cuando se refiere a persona juri-
dica, se refiere nada mds que a la persona humana tomada en el sen-
tido metafisico. Yo soy una persona juridica, y suponiendo que me cor-
ten un dedo, mi persona juridica no disminuye en absoluto. Lo que
indica el Dr. Amadco es que la real persona sélo puede ser la persona
individual, el hombre. Como una técnica de derecho internacional se
utilizan otros conceptos. Por ejemplo, el buque que sirve como juez a
un pirata es simplemente un medio técnico, formas .de que se vale el
derecho. Lo que interesa en esta cuestién es decir quiénes son personas
del derecho internacional, pues solamente la experiencia puede decir
quiénes lo son.

Dr. Pasint CosTADOAT: Yo propongo como aclaratoria a la definicién
dada de que “Personas o Sujetos del D. I. P. son todas aquellas entida-
des, asociaciones u organizaciones a las que los Estados creadores inme-
diatos de sus normas han atribuido capacidad juridica internacional”,
el agregado, luego del término “atribuido”, de “o reconocido”, por
cuanto el término atribuir es un término concesivo, mientras recono-
cer es un término confesorio, es aceptar un nuevo estado de cosas, es
distinguir de las demds a una persona cuya fisonomia por diversas cau-
sas se tenia olvidada, y en tal cardcter estaria. comprendida la Santa
Sede después de la “debellatio” de 1870, pues mantuvo Ias. mismas re-
laciones diplomdticas con los diversos estados del mundo, sin que éstos
hicieran ninguna declaracién atributiva, sino que continuaron recono-
ciendo la personalidad preexistente de la misma.

Dr. MORENO QUINTANA: Las manifestaciones muy interesantes que aca-
ba de formular el Dr. Pasini, corresponden en realidad al desarrollo de
la teoria de la personalidad internacional en lo que se refiere a la crea-
cién de las personas internacionales. Desgraciadamente, el tiempo va a
ser verdaderamente escaso para poder dar razén de todas las cuestiones
que han sido planteadas. De manera que simplemente dir¢ que en cier-
tos casos la atribucién de la personalidad internacional reviste cardcter
constitutivo, y en otros el efecto es declarativo. Precisamente en homena-
je a la brevedad del tiempo, voy a poner en discusién la segunda pre-
punta, que ha sido ya contestada en parte con la intervencion del
Dr. Campos, en el sentido de si los Estados son personas del derecho
internacional o lo son otros entes. Estd en debate esta cuestion.
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Si nadie hace uso de la palabra, voy a dar por entendido que hay
asentimiento de que hay otras entidades que gozan de personalidad in-
temamon_al. Es el criterio de la mayoria de los autores, salvo Litz u
Oppenheim, que admiten que solamente los EFstados son personas élel
derecho internacional.

PapreE Brioso: Si por persona internacional se entiende atr
cedido a Estados soberanos, Estado y soberania son notas esenciales de
la personalidad. No obstante, las pefsonas juridicas creadas en 1919
pugnan con este concepto de la personeria juridica,
grupos sociales que revisten cardcter estatal no poseen
nia, pues estin pendientes de una autoridad, como ¢l ¢
Se ha reconocido para ésta, y t

ibuto con-

perfecta sobera-
e Ay aso de Ucrania.
¢n para los dominios inglese y
g S, PErso-
neria juridica, y la verdad es que esa personeria juridica no Ies‘ cIorrcs-
ponde a estos Estados cuando no poseen las notas esenciales
Dr. MorENO QUINTANA: Yo creo que, en :

_ J ANA: ) el caso de los domini i
nicos, no hay discusién. e BER
PAprE Brioso: Pero no son Estados sober \ :
nes hechas al concepto d rani . c_)bstante 8 TRl

' s pto de soberania, se ha de admitir 1a autodetermi
cion, la independencia, la individualidad de que se tratd rcciénnal-
hablar sobre la persona; esa independencia no serg e e
vl ; 4 en esos dominios,

ominadaor pOI‘ una potencm.
Dr. MoreENO QUINTANA :No estin dominados; se les 1.
tonomia politica y juridica.

Dr. Amapeo: Una aclaracién. Yo tengo la impresién de que el vinculo
que une a los dominios britdnicos con la metropoli en el plano
juridico concede mis libertad que la que establece, por ejemplo, el sis-
tema regional interamericano. Los estados americanos, segun el tra-

cconoce Plena au-

mayoria de votos, decretar medidas coercitivas; en cambio, no existe di
posicién alguna que obligue a un dominio britinico a inteweniﬁn
una guerra en que participen los demds dominios o la metrépoli.
Sr. VErRNENGO: El problema de si el Estado es la tinica persona es una
cuestién de palabras, pero se sabe bien que la soberania es una cuestion
de pura ideologia y, como lo plantea la escuela de Viena, el concepto de
soberania carece de validez internacional.
Dr. Moreno QuinTaNa: Es el punto de vista de algunos representantes
de la Escuela Continental Europea, que no comparto. Se pone en dis-
cusién la tercera de las cuestiones integrantes del cuestionario. ¢Cudl
es la personalidad internacional de la Santa Sede?
Dr. Amabeo: Yo creo, seiior Director, que poco podria discutirse sobre
¢ste punto. No solamente porque damos por aceptado en el punto se-
gundo que no solamente los Estados son personas de derecho interna-
clonal, sino porque me parece que no cabe discusion sobre si la Santa
S?de € 0 no un Estado. Algtin autor ha insistido en desconocer el ca-
racter de Estado a la Santa Sede; yo pienso que los argumentos apor-
tados no son suficientes.
susfe gi?t(?rﬁgaﬁg 25 1:. fSlar_lta Sede el cardcter de Estado, sosteniendo que
uticientemente grande como para llenar la caracte-

pucs vemos que’

L "
?
&

tado del 2/9/47, al reunirse en asamblea internacional, pueden pPo WO
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ristica exigida para la existencia de un Estado. No conozco ninguna
disposicion contractual que exija que un Estado deb’a tener determi-
nada poblacién o territorio; y la jerarquia moral, asi como la impor-
tancia real de un Estado no se miden por la extensién de su territorio
ni por la cantidad de su poblacién. En cuanto al argumento de que Ia
Santa Sede ha enajenado su soberania al comprometerse en mantencrse
ajena a los contflictos de orden temporal, me parece que también im-
plica una mala interpretaciéon de este pztragTafo. Lo que ha hecho es
afirmar algo que es desde hace muchos afios un principio fundamental
de sus relaciones en la comunidad internacional; ha afirmado una linea
politica. - d e

Por ello, pues, me parece que podemos dar por scr(litn o que la Santa
Sede es una persona intcrnacmpal plena, y es un Estado. ks
Dr. MoRENO QUINTANA! La catedra coincide con las_'nprea‘acmnes ~e
Profesor Amadeo. Voy a hacer una breve 1'ecapac1t:1cxo.1’1 acerca del pro-
ceso atravesado por la Santa Sede dentro del escenario mternaaon';:l.
Cuando las tropas italianas mandadas por Cadorna entr::ircin e]:g lg;l
en Roma, la Santa Sede ejercia autoridad temp_o;al iobxg os1 sta c(1)5
Pontificales, al propio tiempo que su poder cspu_‘xtua 5o r_e’ e lmim_ o
catdlico. Dichos Estados tenian sus tres potestades: la ejecutiv ;, a ggs
lativa y la judicial. Interrumpida la secuela t(?m}_)orgl de la imtg‘ cde
como consecuencia de la clf:'l:‘.ellatzof continud sien o,dsin solucién de
continuidad, una persona internacional, en virtud de dascx?tlnmemo
que prestaron la mayor parte de los Estados, mantenien: Odm]am'(l)“n-es
diplomadticas con la Santa Sede. Luego, como conseclécncfgwe ]OSS 1;1—
tados de Letrdn, celebrados en el mes de febrero de i da anta
Sede ejercio autoridad sobre el Estado ‘t‘!el Vat:c_ano, volviendo a ser
lo que antes habia sido, con una extensién menor. Pero persona inter-

nacional lo ha sido siempre, desde el momento que su misién espiritual

fué reconocida por todos los pueblos de la cristiandad.

Sr. OLIVERA: Es una pregunta que €s ajena al cuestionario la guedqulle-
ro hacer. Si atin los Estados antes del reconocimiento por parte de los
is F 0 No personas. {8

%i?li-iogiﬁgoés(;?mnw L\II)O lo son nunca;_el regonomm{cnt? d]:(‘ellclyls ];:ls-
tados es el acto atributivo de. la personalldad internacional. 1 dec 10
de que sea una persona politica antes dellrecono_c:lrmcnt_o, 1o le laEa
personalidad internacional. Recién despucs del reconocimiento el Es-
tado se convierte en persona internacional. ]

Sr. AMAyA: Pero debe entenderse que el Vaticano constituye un caso
sui géneris. \ . :

Dr. MORENO QUINTANA! De ninguna manera; es una persona interna-
cional como cualquier otra. Dificilmente vamos a encontrar a qu per-
sonas internacionales que no sean estados como absolutamente iguales,
pero €so no afecta la amplitud de sus facultades para desenvolverse en
el orden internacional. . -

PADRE Brioso: Creo que es clara la situaciéon de la Iglesia -al respecto;
su gobierno espiritual y el gobierno temporal'que se restringe; el go-
bierno politico de la sede del Vaticano no estd en manos eclesidsticas,
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sino de funcionarios civiles,

. 1 con asesoramiento eclesidstico, que es un
gobierno civil el de la sede

T S del Vaticano. No hace cuestién pol.itic?;
; € su accion a todo el mundo, lo hace con un criterio
eminentemente espiritual. Y hay cuestiones de atingencia comun, como
€s lla paz I]'.'ll:lndliili €n esa circunstancia no interviene sino com:) insti-
tucién esplrmfal que tiene una cuestién esencial como es la vida, la
paz, I'a. armonia de los hombres, No creo que haya confusién en e,sto
Mi dificultad estd en que habiéndose reconocido al Estado citado comc;
perfecto Estado, con personeria juridica, no se le haya invi;ad la
tC‘.or_1ferenc1a df:1 1(:;1 Sociifdad de las Naciones. Parece sz-r €s0 conct)r;dic-
orio: por un la ia juridi i i

p 0 se le reconoce personeria juridica internacional, y

por otro lado se le excluye de una asamblea do |
nd
soberanos. ¢ actian los Estados

Dr. MorENo QUINTANA: Pero no hay una exclusié
mente podria conciliarse la misién espiritual de la Santa Sed 1

de miembro de una organizacién internacional. En virtud ;eei CO'III‘ T
tados de Letrdn, la Santa Sede permanece ajena a todas las co T
cias entre Estados. Habria sido sumamente dificil conciliar estx:it;:ig:

cién con la obligacién que la Carta de las Naci i i
a todos los Estados. ones Unida

PADRE BRrIOsO: Pero es una asamblea de paz.

Dr. MORENO QUINTANA: Pero la paz la impone mediante la guerra; la
mmpone a cafionazos; tiene las armas listas para someter a cualql’Jier
Estado. '

Sr. JAurecur: El gobierno argentino envié a la Santa Sede la nota en
que el Presidente exponia los principios sobre la paz mundial. La Na-

n porque. dificil-

cién Argentina, entonces, establecié una distincién respecto al proce- \@
N\

dimiento general.
Dr. MoreNo QuiNTANA: El gobierno argentino jamids ha negad Y
Personen’a de la Santa Sede. De cualquier manera, el anteceden&)es
nteresante.

Sr. VERNENGO: Quisiera hacer referencia a una opinién dada por Ia cj
tedra diciendo que la personalidad juridica i R
surge una vez que los Estados lo han reconoci
Dr. MoRENO QUINTANA: Podria concretar.

Sr. VERNENGO: Por ejemplo, en Rusia, cuando en el afio 1920 se declaré
la guerra contra Rusia; es decir, que faltaba el reconocimiento y se
reconocia su personalidad.

Dr. MoreNo QUINTANA: La identidad del Estado en el plano interna-
cional es innegable.

Sr. VERNENGO: Las personas cambian. Como cate
mudables y transcurren en el tiempo. :

Dr. MorENO QUINTANA: Seria interesante debatir esta cue
volvemos a lo de antes, de que el Estado antes d
no tiene personalidad internacional, mientras los
Teéconozcan, y no se relacione ese conjunto de
comercio internacional.

nternacional solamente
do. No creo que sea asi,

goria histérica son

stidn, pero
€ Su reconocimiento
demds Estados no lo
actos que se llama el

O
\}"o
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Se pone en discusién la cuarta de las cuestiones. ¢Es persona inter-
nacional la Soberana Militar Orden de Malta?

Quiero recordar en cardcter de antecedente que la personalidad de
la Soberana Militar Orden de Malta ha sido discutida antes de ahora,
y particularmente por el Profesor Isidoro Ruiz Moreno, que en su tra-
tado de Derecho Internacional le niega personalidad internacional. Esta
es la cuestién en debate.

Sr. VERNENGO: Basta sefialar que tiene personalidad juridica con ver
que hay Estados que le reconocen su personeria; con este dato basta
para decir que la tiene.

Dr. PasiNI CosTADOAT: Como bien ha dicho el Sr. Vernengo, bastaria
este solo hecho, pero hay mads. Existe una declaracién jurisprudencial
de la Corte de Casacién del Reino de Italia reconociendo la persona-
lidad internacional de la Orden de Malta, que por motivos politicos
fué privada de su base territorial en 1798 y que posteriormente se re-
fugié en Roma. El estado italiano reconocié su personalidad interna-
cional, y como orden de cardcter religioso, que lucha y defiende la ci-
vilizacién cristiana desde el afio 1100, podemos decir que la Iglesia
catélica también le reconoce tal personalidad al mantener con ella
relaciones de cardcter diplomdtico. La S. M. O. de Malta mantiene re-
laciones diplomdticas con Espana, Haiti y otros estados europeos.

Creo que la comprensién de la personalidad internacional debemos
buscarla en los elementos esenciales del concepto de persona en la teo-
ria general del Derecho. Asi, la Orden fué persona juridica desde su
nacimiento; su finalidad trascendente, que era y es la defensa de la ci-
vilizacién cristiana. entonces amenazada por el poderio musulmdn, le
permitié actuar en el campo internacional con absoluta independencia,
y transformada en orden de caballeria, mantuvo y sostuvo los baluartes
cristianos en Jerusalén. Su misma finalidad fué mantenida en Rodas

en Malta, sin que su condicién de Estado la hiciera variar. Por ello
cuando lleg6 a Roma carente de poderio territorial sigiid siendo un
sujeto internacional. A xy

Igual que la Santa Sede, que al perder sus estados pontificios no
perdid su personalidad internaqional, la S. M. O. Fle Malta, al_perder
su posesi()n territorial no perdié su calidad de sujeto internacional y
mantuvo sus relaciones diplomdticas con diversos estados, y las dos
entidades —Italia y la Santa Sede—, que serian las unicas que podrian
poner en duda la personalidad de la Orden, para la primera por el

" hecho de estar ésta refugiada en Roma, y para la segunda por ser
orden religiosa, ambas declaran, por sus tribunales y por las relaciones
diplométicas, mantenida la personalidad internacional de la Orden
de Malta.

Dr. MoreNo QUINTANA: Con respecto a la cdtedra, ya ha hecho mani-
festacién de su opinién al respecto, declarando de la manera mds ple-
na y categérica que la Orden de Malta es y ha sido siempre una per-
sona internacional y hasta el afio de 1800 ha gozado del caricter de un
Estado, como lo ha puesto de relieve el Dr. Pasini Costadoat. Es una
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persona internacional la Orden de Malta porque se manifiesta en el
orden de las relaciones exteriores mediante una serie de facultades que

son caracteristicas de las personas internacionales; ejerce el derecho de

legacién activo y pasivo; designa y recibe enviados diplomiticos; ejerce
el derecho de negociacién y ha celebrado tratados con Estados jextran—
jeros, a alguno de los cuales ha dado el nombre de concordatos Ade-
mé:s tiene el derecho de asociacion, vale decir que podria :
quier organismo internacional en la medida de las facu
han sido reconocidas. La Soberana Militar Orden de 1
saportes que son visados por todos los gobiernos y a
concede condecoraciones que gozan de prestigio univey
de derecho internacional ptiblico se ha manifest
de que la Soberana Militar Orden de Malta es
internacional publico.

Si nadie mds va,a hacer uso de la palabra, voy a poner en discusic
la quinta de las preguntas. ¢Los individuos SO 0 NO son suje e
derecho internacional? k Hietesic]

Buena parte de los autores le niegan la calidad de persona del d

; : S : ere-
cho internacional a los individuos. Existen otros que le dan esa califi-
cacién creyendo que el individuo como ente fisico eg capaz (ic t‘Ener
derechos o contraer obligaciones de caricter internacional, Otros au-
tores, como los griegos Politis y Spiropoulos, estdn de acuerdo con e(sta
ultima teoria, en el sentido de que los individuos son sujetos del d
recho internacional. El francés Scelle estima que el individuo es efx-
definitiva el tinico sujeto del derecho internacional.

La cdtedra ha manifestado su opinién negativa al res
oiria complacida la opinién de cualquiera de los presentes.

integrar cual-
Itades que le
Talta emite pa-
demds también
sal. La citedra
ado, pues, en el sentido
una persona del derecho

pecto, pero

y : %
Sr. ViLLEGAs: La cdtedra hg manifestado que el individuo carece >

absoluto de personalidad internacional, pero existe un ejemplo- 6
respecto al derecho de proteccién de las minorias durante lo re@e to
en la extinta Sociedad de las Naciones, por la que un individuo po-
dria presentarse ante la Secretaria de la Asamblea para cualquier vio-
lacidn de este derecho. Entonces en este caso, dada esta circunstancia,
se podria manifestar que existe un cierto derecho del individuo en que
podria presentarse como persona del derecho internacional, dada esta
opinidn.

Dr. MorENO QUINTANA: Pero la Sociedad de las Naciones no ha dado
personalidad a los individuos cuando éstos pueden 1lamar la atenci6n
acerca del cumplimiento de los tratados de las minorizs, Sélo admite
que sea uno de los Estados miembros el que pueda
de la proteccién de las minorias. Las minorias en sf s
nacionales, pero el individuo no lo es.

Sr. VERNENGO: La pregunta plantea el problema de los individuos
son o no personas del derecho internacional. Ahora biep: habi
que la existencia de ningtin modo se puede demostrar, 1o
de sino solamente mostrarse. Del mismo modo, si YO’
que hay individuos que son personas del derecho inte
por ejemplo, el capitin de un buque que estd facult

cuestionar acerca
on personas intey-

a dicho
porque no pue-
Consigo mostrar
rnacional como,
ado para juzgar al

\)fo
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que comete pirateria. Como responsabilidad es la de los criminales‘ que
se juzgaron en Nuremberg, en donde si se hubiera sostenido esa teoria no
se los hubiera juzgado personalmente a ellos, entonces deduzco que se
los considerd personas del derecho internacional. FTI prlnqlplp_de que
solo los Estados son sujetos del derecho internacm.nal. s:1gn1f1ca solo
que el derecho internacional obliga y autoriza a individuos de un
modo distinto. ¢Qué es lo que llamamos actos de los Estados, si no
actos de los individuos? Suponer que solamente los Estados son perso-
nas, es plantear una ideologia. . ] :
Dr. MoreNo QuiNTANA: El individuo no es el_ sujeto, sino el objeto c?e
la relacién juridica. Todo derecho de un 1nd1v1d1.10 que lc-) afecte a él
debe hacerse valer en el orden internacional por intermedio de un ]_Zs-
tado. El derecho internacional no es un derecho entre las personas in-
ternacionales y los individuos. De este mod‘c‘u, y sin dejar de‘ reconocer
el Profundo interés que reviste esta cuestion, la cé_tedra sigue decla-
rando que el individuo no es sujeto del den.echo internacional. Los
alumnos de mi curso saben cuzi'l es la orlentacuf}n absolutamente deci-
dida y confesada del profesor titular ep_el _sentldo .de que el derecI}o
.internacional es un instrumento de pol.mcz.l mternaslongl; es un II:lE‘dIO
de que se valen los estados para la 1_'(::11123.1:1(511 de 10§ ob_]etw(_)s politicos
de la Nacién. Los juristas internam.onalc-ss no podrian ser sino los au-
tores de aqueIlas férmulas que m_e_]or_ﬁlrvan los mtefeses 1:1ac10na.1§:5.
Sr. KrArT: Yo creo que dada la situacion c!e_las .rela(:lones: internacio-
nales, lo que impera no seria una teoria ]u_rxdlca mtegra’l,. SIno un poco
mucho de caos. Si damos vuelta las relaciones y el espiritu sobre todo
de las notas cambiadas entre las grandes potencias, se ve que impera
un espl’ritu hipdcrita, que es el de retrasar los hec_hos siempre a
su favor. Que en la apreciacién de un hecho extranjero, como por
ejemplo los ultimos del Medio Oriente, vemos que las grandes poten-
cias se encuentran en una disyuntiva en lo atinente al reconocimiento
del nuevo y secular Estado de Israel. Si vamos a ver que es la
ersonalidad del Estado Nuevo, el de Israel algo de 'pt-ersonahdac‘l tiene
orque ha sido reconocido por algunos Estados, ¢qué importancia atri-
buirle a la formacién de un nuevo Estado,. cuando se di6é el hecho si-
jente: un ciudadano francés, creo que sin haber abandonado el te-
rritorio de Francia, comunica a la Cancﬂler'ia f_r:mcesa que cesaba en
sus atribuciones de ciudadan9 francés y habia 51do‘ encargado de Cén-
sul de Israel en Paris? Este ciudadano francés, ¢quién es él para en el
mismo instante desprenderse de un don de un Estado y admitir una
representacion de un Estado extran_]e_roP 4 .
Dr. MoRENO QUINTANA: Es una cuestiéon de nacionalidad. '
Sr. KrAFT: Si un buen dia un ciudadano de otro pzu's: se declara, sin
abandonar el territorio, en Embajador Plenipotenciario, ¢este pais lo
reconoceria como Embajador? il -
Dr. MoRENO QUINTANA: Es una cuestién de apreciaciéon politica, pero
no juridica. ¢Cudl es el motivo de su preocupacién? LA
Sr. KrarT: La trascendencia que podria tener ese reconocimiento.
Dr. MorENO QUINTANA: Hasta ahora los reconocimientos, ademds de
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ser pocos, han sido limitados. Hay una declaracién de la Cancilleria
de Estados Unidos en el sentido de que el reconocimiento ha sido de
facto y no de Jure; mo creo que tratindose de Estados, pueda haber
otro que el de jure, pero éste es un tema distinto al de esta clase.

Sr. KRAFT: Queria tener Ia opinién con respecto a como tomar la teo-
ria juridica.

Dr. MorENO QUINTANA: La cdtedra ya ha desarrollado ese tema con
anterioridad. Siento que el Sr. Kraft no haya asistido a clase en 11‘0 or-
tunidad correspondiente. He dado mi opinién de que el 1'c::0nI:)Ci-
miento es un acto politico y carecia de toda trascendencia juridica,

puesto que tenia el llamado Estado de Israel la determinacic
itori rmi
territorio. nacion de su

Voy a poner fin a esta sesién, si nadie va
labra, y voy a dar las mds expresivas gracias
tileza de escuchar esta clase dialogada, digna

a hacer més uso de la pa-
por haber tenido la gen-
del mayor estimulo.

DOCUMENTACION INTERNACIONAL

CONVENIO COMERCIAL Y FINANCIERO ENTRE LAS REPUBLICAS ARGENTINA
Y DE FINLANDIA

El Excelentisimo Sefior Presidente de la Nacion Argentina y el Excelentisimo
Seiior Presidente de la Repuiblica de Finlandia deseosos de facilitar e incrementar
el desarrollo de las relaciones econdmicas entre sus pueblos, unidos por estrechos
vineulos de amistad, han resuelto celebrar un Convenio Comercial y Financiero,
a cuyo efecto han designado sus Plenipotenciarios a saber:

El Excelentisimo Sefior Presidente de la Nacién Argentina a S.E. el doctor Juan
Atilio Bramuglia, Ministro Secretario de Estado en el Departamento de Relaciones
Exteriores y Culto; a S.E. el Seior Miguel Miranda, Presidente del Consejo Eco-
némico Nacional y al Sefior Orlando Maroglio, Presidente del Banco Central de -
la Repitiblica Argentina;

El Excelentisimo Seiior Presidente de la Repiblica de Finlandia, a S.E. el Sefor
Ernst Ossian Soravuo, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Fin-
landia en Buenos Aires;

Quienes, después de haber canjeado sus Plenos Poderes, hallados en buena y
debida forma, han convenido lo siguiente:

Capitulo I
Disposiciones generales

Articuro 1?2 —Las Altas Partes Contratantes declaran su propdsito de fomentar
el intercambio de sus productos, asegurdndoles mercados permanentes de acuerdo
con las respectivas necesidades nacionales.

ART. 20— Los Gobiernos de la Reptiblica Argentina y de la Repuiblita de Fin-
landia aseguran la aplicacion de un tratamiento de estricta reciprocidad para todas
las operaciones comerciales y financieras que se realicen entre ambos paises. Estu-
diardn y resolverdn con la mayor benevolencia las propuestas que reciprocamente
se formulen tendientes a facilitar e incrementar sus relaciones econOmicas.

Art. 3?2 —Las Altas Partes Contratantes se comprometen a dispensar las mdximas
fzcilidades, compatibles con sus respectivas legislaciones, a los productos naturales
o manufacturados originarios del territorio de uno de los dos paises que se importen

en el otro, en materia de derechos, tasas, impuestos o cargas fiscales y en lo que
concierne a los trdmites y procedimientos administrativos a que se halle sujeta la
importacién, circulacién, transportes y distribucién de los mismos.
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Capitulo II
Exportacion de productos argentinos a Finlandia

ART. 4°—La Republica Argentina concederd facilidades a TFinlandia para que

este pafs pueda adquirir durante el afio 1948 las cantidades minimas de los pro-
ductos que se indican a continuacién:

Productos Cantidades

(En ton.)
Tortas y expellers de oleaginosos ...................... $5.000
Afrecho! iy atrechillome . B s e e 40.000
IALZ] e I T e 15.000
ICUETOSH £o i el siviaiaes ofa) Muliatates byt mpoteta ek e St R = 8.000
Extracto’ de quebracho;y et o e S e e 3.700
Aceitedenlinol s wmw i e e VoS U e 2.000
Grasaldecendol o h. g e its oAt T T S 1.000
seboindustrial Sy e f e ey S0 P o A 1.000
Acceite de: girasol, €U0 o.siounoiains om et s fe e 1.000
Gorned {heel: .l . S ekl ey e el Ao 500
T oy LRy SR ol 0 W) I SR, b 500

Antes del 1° de setiembre de 1948, el Gobierno de Finlandia informara al Instituto
Argentino de Promocién del Intercambio, que actuard en representacién del Gobier-
no Argentino, las cantidades de los productos referidos que comprard durante el
aflo en curso.

Ademais, la Republica de Finlandia adquirird, en la medida de sus necesidades,

en la Repiblica Argentina los siguientes productos: ) O\'@ O(b'
\)
Frutas desecadas y en conserva. @ Q%
Carne salada, congelada y enfriada. Q)

Los precios de los productos argentinos que sean vendidos a Finlandia por inter-
medio del Instituto Argentino de Promocién del Intercambio, serdn establecidos con-
tractualmente.

ArT. 59 — Los productos indicados en el articulo 49, por las cantidades que alli
se consignan, serdn adquiridos por Finlandia al o con intervencion del Instituto
Argentino de Promocion del Intercambio, salvo que este organismo prefiera que
sean comprados a otra Institucion o firmas exportadoras establecidas en la Repii-
blica Argentina.

Esta disposicién serd asimismo aplicable a las demds compras de productos argen-
tinos que Finlandia realice con los fondos provenientes del crédito a que se refiere
el articulo 17. i

ART. 6°— Los productos argentinos que Finlandia adquiera al Instituto Argenti-
no de Promocién del Intercambio serdn entregados en las fechas y condiciones que,
de comiin acuerdo, determinen la Legacién de Finlandia en Buenos Aires y el

“Instituto Argentino de Promocion del Intercambio.

ART. 79 —El Gobierno de Finlandia asegura que todos los productos argentinos
que por aplicacién del presente Convenio, se exporten a Finlandia, serdn destinados,

exclusivamente, a satisfacer el consumo interno y necesidades industriales en ese pafs.
ART. 82— Las exportaciones de productos argentinos a Finlandia estardn sujetas
a las disposiciones de cardcter general que rijan en la Repiblica Argentina en el
momento de la realizacién de cada operacién.
Las importaciones en Finlandia de productos o mercaderias argentinos estardn
sujetas a las disposiciones de cardcter general vigente en la mencionada nacién en
el momento de su despacho a plaza.

Capitulo II1
Exportaciones de productos fineses a la Repiblica Argentina

ArT. 992 — Durante el término de un aifio contado desde la fecha en que comienza
a regir el presente Convenio, el Gobierno de Finlandia se compromete a permitir
Ja exportaciéon a la Repiiblica Argentina, la que comprard en la medida de sus
necesidades y en las especies que requiera, los siguientes productos y mercaderias por
las cantidades minimas que a continuacién se indican:

Productos Cantidades
minimas
(En ton.)
Papel paraidiarios: ... ...eeeisryesesse e s AP, ey 87.000
Papel imitacion pluma ..........ooiiiiiiiiiiiiiee 500
Papel RExaftic o st oo s b, R to e Dot . 1.200
EapelisUliator ois vt s valon saivin uvinh oo s s sies st ipa's v 750
Papel imitacién manteca (greaseproof) ................ 100
Papel para escribir e impresion, libre de madera ...... 3.000
Papel para escribir e impresion, con madera .......... 600
Papel para cigarrillos y para carbonico ................ 40
@ixosiipapelesgespecialesy i sl sl sl vt i 50
Carton de madera mecdnica ordinario, sin forro y forrado 15.000
(CTEARR R 8 o o e A s T ) L ) O ey A L M 14.000
TRt Sua (E{ENATTOR ) S e i S A i e S S O B S S 1.000
IV aderagterciadaiieisiurn s e A e 5.000
WEAEER CEERRERE o G om0 i OBt o0 oot st 5.000
Carreteles de madera para hilo de coser, Bobinas de ma-
dera (repuestos para maquinas) ........c...eaiea 60

(En ddlares)

Articulos de loza de uso doméstico ..........coneun.. 400.000
(En pesos
argentinos)

Candados y cerraduras ................... B e 100.000

ArT. 10.— Las adquisiciones de los productos y mercaderias finlandesas por las
cantidades indicadas en el articulo 9%, asi como su importacion en la Repiblica
Argentina podrdn ser realizadas por el Instituto Argentino de Promocion del In-
tercambio o, en su defecto, por otros organismos oficiales argentinos, o por firmas
importadoras establecidas en la Republica Argentina.
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ArT. 11.—Las entregas a la Republica Argentina de las mercaderias finlandesas
que se adquicran por mediacién del Instituto Argentino de Promociéon del Inter-
cambio serdn efectuadas en las fechas que, de comiin acuerdo, determinan la Lega-
cién de Finlandia en Buenos Aires y el citado organismo.

Art. 12. —Todas las mercaderias filandesas que adquiera la Republica Argentina,
estén o no mencionadas en el presente Convenio, seran facturadas a los precios que
contractualmente se establezcan.

ArT. 13.—Las exportaciones de productos finlandeses a la Republica Argentina
estardn sujetas a las disposiciones de caricter general que rijan en TFinlandia en el
momento de la realizacién de cada operacion.

Las importaciones en la Republica Argentina de productos o mercaderias finlan-
desas estardn sujetas a las disposiciones de orden general vigentes en el momento
de su despacho a plaza en la mencionada nacion.

ART. 14.— Antes de la expiracién de cada periodo anual calendario y hasta el
vencimiento del presente Convenio, las Altas Partes Contratantes determinardan los
productos argentinos y finlandeses que serdn objeto especial de intercambio entre
ambos paises durante el periodo subsiguiente de doce meses.

Capitulo 1V &
Régimen de pagos y disposiciones financieras

ArT. 15.— Todos los pagos de cualquier naturaleza correspondientes a operaciones
directas entre Finlandia y la Repiiblica Argentina, serdn efectuados en dolares
estadounidenses en las condiciones previstas en el presente capitulo

Por comun acuerdo entre ¢l Banco de Finlandia y el Banco Central de la Re-
ptiblica Argentina, en representacion del Gobierno Argentino, podrd disponerse que
los mencionados pagos se realicen en otra divisa que la indicada prcccdcmcmcnwo

Art. 16. — Los pagos a que se refiere el articulo 15 podrin efectuarse directap

te entre los dos institutos de emision o por intermedio de bancos o iustitl@les

autorizadas para operar en cambios establecidos en ambos paises.

ART. 17.— El1 Gobierno de la Reptiblica Argentina, por intermedio del Instituto
Argentino de Promocion del Intercambio, acuerda al Golne.rno de Fm?andia u}n
crédito en cuenta corriente por la cantidad de dieciocho nnllone_s_trescxcnlos mil
dolares estadounidenses, cuyo plazo de vigencia expirard el 31 de dmet‘nbre de ]?52.

El importe de este crédito serd destinado a la compra de mercaderias argentinas
a ser exportadas y consumidas en Finlandia. ! ! :

ART. 18.— Las sumas utilizadas por el Gobierno finlandés con 1mpulac1c’1.n al cré-
dito de dieciocho millones trescientos mil dolares estadounidenses, establecido en el
articulo 17, devengardn intereses a razon del 3 14

Awrr. 19.— Los intereses que devenguen las sumas utilizad
Finlandia con imputacién al crédito se liquidardn y abonardn t
biendo efectuarse la primera liquidacién y pago a los noventa dias contados desde
la fecha en que comience a utilizar el crédito.

El pago deberd hacerse en délares estadounidenses u oro, pero, por comin acuer-
do entre el Banco Central de la Reptiblica Argentina y el Banco de Finlandia,
podrd resolverse que se efectiie en otra divisa de libre disponibilidad.

ART. 20.—El Banco de Finlandia, o sus sucesores si esta Institucién se transfor-
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mase, asi como todo y cualquier otro Banco que con cardcter oficial fuese fundado
en TFinlandia con atribuciones o funciones actualmente pertenecientes al Banco de
Finlandia, garantiza en forma solidaria la amortizacién total del crédito a que
se refiere el articulo 17, asi como el cumplimiento de todas las obligaciones prin-
cipales o accesorias que cl Gobierno de Finlandia contrac en virtud del presente
Acuerdo.

A la antedicha garantia del Banco de Finlandia se unird la garantia solidaria del
Estado de Finlandia.

ART. 21.—Se abrird en el Banco Central de la Repiiblica Argentina una cuenta
denominada “Crédito N® 2" a nombre del Banco de Finlandia, que actuard en re-
presentacion del Gobierno de ese pais, en la cual se centralizard la contabilizacion
de las operaciones correspondientes al crédito a que se refiere el articulo 17.

En ningtin caso esta cuenta podrd arrojar un saldo deudor superior a 18.300.000
dolares estadounidenses,

ART. 22.—En la cuenta “Crédito N? 2" abierta de conformidad con lo establecido
en el articulo 21, se debitari en ddlares estadounidenses:

a) El valor FOB, puerto argentino, de los productos que adquiera Finlandia,
de conformidad con el articulo 17, y

b) Los gastos pagaderos en la Argentina inherentes a la conservacién y envio
de los productos desde la Argentina a Finlandia, inclusive los fletes cuando el trans-
porte se efectiie en buques de bandera argentina.

Art. 23.—El valor de las mercaderias finlandesas que importen en la Repu-
blica Argentina y el de los gastos correspondientes al transporte de las mismas
hasta puerto argentino serdin abonados mediante el crédito respectivo en la cuenta
“Crédito N? 2".

Las sumas asi acreditadas podrin ser nuevamente utilizadas para efectuar pagos
en la Argentina por los conceptos enumerados en el articulo 22 hasta el venci-
miento del crédito, o sca el 31 de diciembre de 1952.

Art. 24, — El Banco Central de la Republica Argentina notificard en forma tele-
grafica al Banco de Finlandia el primer dia hidbil de cada semana, el saldo de la
cuenta “Crédito N? 2" y el saldo de las operaciones a término a liquidarse a
través de la cuenta.

En caso de modificacion del precio del oro tomado en consideracion para la
aplicacién del presente capitulo, el saldo que a la clausura de las operaciones del
dia anterior, a la citada modificacion arroje la cuenta a que se refiere el articulo 21
y el saldo de las operaciones a término a liquidarse a través de la mencionada
cuenta, serin ajustados en la proporcion de la variacion ocurrida.

El ajuste se efectuard mediante asiento global en el crédito o en débito segiin
corresponda de la citada cuenta.

Asimismo se procederd a modificar el monto total en ddlares del crédito, de
modo que el nuevo limite, al nuevo precio del oro, equivalga a una cantidad
de ese metal igual a la que representaba el anterior a la desvalorizacion o valori-
zacién ocurrida.

Art. 25.—Para el ajuste previsto en el articulo anterior se aplicard el siguiente
procedimiento:

19 El ajuste se realizard sobre el saldo de la cuenta “Crédito N? 2", a que se
refiere el articulo 21 y sobre el saldo de las operaciones a término a liquidarse
a través de la mencionada cuenta, correspondientes a la clausura de las operaciones
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del dia anterior a la modificacion del precio del oro tomado en consideracién para
la aplicacién del presente capitulo. Estos saldos serdn notificados telegrificamente
por el Banco Central de la Repuiblica Argentina al Banco de Finlandia, al final del
dia en que se opere la modificacién del precio del oro.

29 S(_zldo dem{or de la cuenta “Crédito N? 2”: El Banco Central de la Repiiblica
A.rgenuna acx:eduar{l o debitard de inmediato, en la cuenta “Crédito N© 2%
tidad ey de délares estadounidenses para que el nuevo saldo de dicha cuenta,
al nuevo precio del oro equivalga a una cantidad de ese metal igual a la que
representaba el saldo anterior a la desvalorizacién o valorizacion ocurrida.

39 Saldo de las operaciones a término: .

a) Las operaciones a término que se concierten a partir de la fecha en que

se produzca una modificacion del precio del oro se computardn por se-
parado. :
El ajuste de las operaciones a término concertadas hasta el dia anterior,
inclusive, a la fecha en que se produzca una modificacién del valor del
oro, se efectuard a medida que se vayan liquidando las Tespectivas opera-
ciones y se registre el importe de ellas en la cuenta “Crédito N© DL Y
Banco Central de la Repiiblica Argentina, incrementard o disminuird el
importe en délares estadounidenses de cada operacién que se registre
en la cuenta “Crédito N? 2" en proporcion a la desvalorizacién o valoriza-
cion ocurrida.

ART. 26.— A la expiracién del plazo establecido en el articulo 17, el Gobierno de
Finlandia procederd a abonar en ddlares estadounidenses o en oro la totalidad del
saldo deudor de la cuenta “Crédito N° 27,

Por comiin acuerdo entre el Banco Central de la Repiiblica Argentina y el Banco
de Finlandia, podrd resolverse que el pago a que se refiere el pirrafo anterior se
realice en otras divisas de libre disponibilidad.

Art. 27.—No obstante lo dispuesto por el articulo 26, a la expiracién del plazo
establecido en el articulo 17 el Gobierno de Tinlandia podrd optar por amorti
el saldo deudor de la cuenta “Crédito N¢ 2” en las condiciones indicadas en @’r-
ticulo anterior, en dicz cuotas semestrales de igual importe cada una. En tal caso
el primer pago por amortizacién deberd hacerse efectivo a los 6 meses contados
desde el vencimiento del crédito, pero los intereses se continuardn abonando trimes-
tralmente de conformidad con lo establecido en el articulo 19.

la can-
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ART. 28.—S5i el Gobierno de Finlandia hiciera uso de la opcién a que se refiere
el articulo 27, el saldo deudor que arroje la cuenta “Crédito N? 2” a partir de la
fecha de expiracién del plazo establecido en el articulo 17 y hasta su total cance-
Iacién devengard intereses a razdn del 4 V6 % anual y continuard gozando de la
garantia prevista por el articulo 24.

ART. 29.—El Gobierno de Finlandia podrd en cualquier momento abonar total
o parcialmente el saldo deudor que arroje la cuenta “Crédito N° 27 asi como los
fnter(_zses devengados hasta ese momento, pero las amortizaciones no podrin ser
inferiores a Dls. 180.000 cada vez, Los pagos se realizarén en las condiciones indi-
cadas en el articulo 26. ‘

ART. _30.—I’ara Ia aplicacion de los articulos 19, 24, 25, 26, 27 y 29 del presente
convenio, se tomard en consideracién el precio del oro en Nueva York (actualmente
DIs. 35 por onza de oro fino) . .

Las entregas de metalico a que se refieren los articulos 19, 26, 27 y 29, deberdn
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serlo en oro amonedado o en barras de buena entrega y se efectuardn libres de
gastos en la Casa Central del Banco Central de-la Repiiblica Argentina.

En caso de que la entrega de oro se efectuara de comin acuerdo en otra plaza,
el Banco Central de la Reptblica Argentina no podrd reclamar diferencias por
economias en los gastos de traslado.

Art. 31.— A fin de facilitar la financiacién de importaciones en la Argentina de
productos filandeses, el Banco de Finlandia facultard las bancas finlandeses a per-
mitir la apertura de créditos documentarios y, reciprocamente, el Banco Central
de la Reptiblica Argentina permitird a las Instituciones autorizadas argentinas la
apertura de créditos documentarios para financiar las exportaciones argentinas a
Finlandia.

Los citados créditos deberdn reembolsarse por la cuenta “Crédito N® 2" prevista
por el articulo 21.

ArT. 32.—Con el objeto de facilitar la aplicacion de las cliusulas financieras
del presente Convenio, el Banco de Finlandia y el Banco Central de la Republica
Argentina podrdn convenir las modificaciones que estimen convenientes al meca-
nismo que establece este Acuerdo para cursar las transferencias de fondos entre
ambos Paises Contratantes.

Capitulo V
Comunicaciones maritimas y aéreas

ArT. 33.—Los buques de cada una de las Altas Partes Contratantes gozarin en
la otra del trato mds favorable que consientan sus respectivas legislaciones en cuan-
to al régimen de puertos y a las operaciones que verifiquen en los mismos.

Art. 34.—El Gobierno argentino se reserva el derecho de tomar, durante la vi-
gencia de este convenio, las medidas pertinentes para que el transporte del 50 9
del volumen de las exportaciones de la Argentina a TFinlandia y del 50 9 del
volumen de las importaciones en la Argentina de productos procedentes de Finlan-
dia, se efectiie preferentemente en buques de bandera argentina.

La aplicacion de estas disposiciones no podrd tener por consecuencia un atraso
en la entrega o el encarecimiento de los productos a transportar.

ART. 35.—Los Gobiernos contratantes se comprometen a promover las comuni-
caciones aéreas comerciales entre ambos paises a cuyo efecto se concederin, en régi-
men de reciprocidad, las facilidades y autorizaciones neecsarias, tanto en lo que
respecta. a los derechos de sobrevuelo, aterrizaje y utilizacién de los servicios e
instalaciones de sus aeropuertos como al trifico de pasajeros, correspondencia y mer-
caderias aerotransportadas desde un pais al otro.

Con esta finalidad, se estudiardn los términos de un Acuerdo en el que, recogien-
do el espiritu de la presente declaracién, se determinen las modalidades de su
ejecucion.

Capitulo VI

Seguros

Arrt. 36.—El Gobierno argentino se rteserva el derecho de hacer asegurar en
compaiifas argentinas las mercaderias argentinas que se exporten a Finlandia y los
productos finlandeses que se importen en la Argentina, cuando los riesgos del trans-
porte sean por cuenta del vendedor o del comprador respectivamente.
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Ll Gobierno de Finlandia se reserva el derecho de hacer asegurar en compaiiias
finlandesas las mercaderias finlandesas que se exporten a la Argentina y los pro-
ductos argentinos que se importen en Finlandia, cuando los riesgos del transporte
sean por cuenta del vendedor o del comprador, respectivamente.

Capitulo VII
Disposiciones finales

ART. 37.—Quedan derogadas las disposiciones contenidas en los, tratados suscrip-
tos con anterioridad a la fecha entre las Repiiblicas de Argentina y Tinlandi
lo que se opongan a las estipulaciones del presente Convenio.

Art. 38.—El presente Convenio serd ratificado de acuerdo con el procedimiento
constitucional de cada una de las Altas Paites Contratantes y el canje de sus ratifi-
caciones se efectuard en la Ciudad de Helsinki a la brevedad posible.

Sin perjuicio de su ratificacién, el presente Convenio comenzard a regir provisio-
nalmente a los diez dias contados desde la fecha de su firma Y se mantendrd en
vigor hasta el 31 de diciembre de 1952, salvo lo que se dispone expresamente
en el texto del mismo.

No obstante, por comin acuerdo entre las Altas Partes Contratantes, el Convenio
podrd dejarse sin efecto antes de que se opere el vencimiento del plazo establecido,
en cuyo caso se convendrd también la forma de liquidar las operaciones pendientes
y el saldo de la cuenta “Crédito N? 27,

En fe de lo cual se firman dos ejemplares de un mismo tenor, en Buenos Aires,
a los ocho dias del mes de julio de mil novecientos cuarenta y ocho.
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CRONICA INTERNA

El Instituto de Derecho Internacional ha desarrollado, en este pe-
riodo, una creciente actividad, que ha sido favorecida por su organi-
zacién definitiva y por la designacion de sus autoridades y del per-
sonal docente y administrativo. La Direccién es ejercida por el Profe-
sor titular Dr. Lucio M. Moreno Quintana y la Subdireccion estd a
cargo del Dr. Carlos M. Bollini Shaw, Profesor titular de la materia
en la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos
Aires. Fueron nombrados: Jefe de Investigaciones, el Profesor doctor
Francisco R. Bello; Jefe de Publicaciones ¢ Informaciones, la doctora
Liliana Burgos Terdn, y auxiliares de docencia, la seforita Maria
Alicia Fonseca y el sefior Ernesto de La Guardia (h.).

Por otra parte, ingresé al Instituto, en calidad de miembro titular
voluntario, el doctor Luis Maria de Pablo Pardo, Profesor adjunto de
Derecho Internacional Publico en la Facultad de Ciencias Econdémi-
cas de Buenos Aires.

Visita del Dr. John TW. Cooke

Ll 11 de junio, el Instituto recibié, durante una de sus reuniones
periddicas, al sefior diputado nacional y prolesor de esta casa de
estudios, Dr. John W. Cooke, quien solicitd la opinién de los presen-
tes sobre un aspecto de su proyecto de reforma constitucional presen-
tado a la Cdmara de que forma parte, referente a uno de los mds
arduos problemas internacionales de la Argentina, el de la navegacion
de sus rios interiores. Expuso y fundamenté su proyecto de reforma
a los articulos 12 y 26 de la Constitucién Nacional en el sentido de la
supresion de la libre navegacién de los rios interiores de la Republica,
asi como su proyecto de declaracién sobre denuncia por el P. E. de
los tratados suscriptos en 1853 con Inglaterra, Francia y Estados Uni-
dos, sobre libre navegacion de los rios Parand y Uruguay.

El Instituto aprobd en todas sus partes la interesante disertacion del
Dr. Cooke y se comprometié a otorgar su asesoramiento y entero apoyo
al proyecto que le era sometido.

Acto de inauguracion de la Galeria de Internacionalistas
Argentinos

El dia 22 de octubre ultimo se realizd en el local del Instituto de
Derecho Internacional la inauguraciéon de la Galeria de Internacio-
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nalistas Argentinos. Ante una nutrida concurrencia hizo uso de la pala-
bra, en primer término, el Decano de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales profesor doctor Carlos Maria Lascano, quien dijo:

“Es para mi una gratisima satisfaccién poder abrir este acto en la
inauguracién que hace el Instituto de Derecho Internacional, de la Ga-
leria de Internacionalistas que han tenido mds significativa actuacién
en la historia de nuestras relaciones exteriores. Gratisima satisfaccion,
porque actos como éste son de justiciero homenaje a hombres que
con su figura, con su ensefianza, con su ejemplo y con su patriotismo,
han enaltecido a la cdtedra y al pafs.

El Dr. Moreno Quintana, que dirige y prestigia este Instituto de
Derecho Internacional, ha sido el iniciador de esta feliz idea. El nos
explicard la significacion de este homenaje. Yo sélo deseo Inaugurar
la Galeria de Internacionalistas y agradecer a todos ustedes la genti-
leza que han tenido de concurrir a tan magnifico acto, esperando
que como éste, muchos otros en la Facultad sean realizados en el futu-
ro. En cada uno de los institutos de investigaciones que ha creado el
nuevo plan de estudios, hemos de realizar también actos simpdticos
como el que estamos llevando a cabo.

Cedo, pues, la palabra al doctor Moreno Quintana.”

Luego hablé el director del Instituto de Derecho Internacional pro-
fesor titular doctor Lucio M. Moreno Quintana, en los siguientes
términos:

“Sefior Decano de la Facultad de Derecho;

Sefiores profesores;

Sefiores miembros del Instituto de Derecho Internacional;

Seforas, sefores:

A poco mds de un aiio de su creacién, el Instituto de Derecho Inte@

nacional de esta Facultad cumple una nueva tarea: la de recorda on
forma emocionada la accién de los grandes argentinos que su[&n
prestigiar a la Nacidn en el exterior, en el desempeiio de diversos car-
gos. Rinde, por eso, homenaje, el Instituto de Derecho Internacional,
a la memoria de aquellos argentinos que desde los cargos de ministros
de relaciones exteriores, delegados a conferencias internacionales, pro-
fesores, publicistas o demarcadores de nuestras fronteras, pusicron a
prueba el temple de su patriotismo y supieron responder a los dicta-
dos de una ética genuinamente argentina.

En la actual Universidad Argentina, sefioras y sefiores, se cultivan
todos los valores del espiritu. Es una nueva Universidad. Es profunda
la conmocién que hemos sufrido y que estamos atn sufriendo en la
vida universitaria de nuestro pafs. Una gestacién tan formidable como
la que ha dado lugar a la ley universitaria vigente, no podia ser,
légicamente, una obra tranquila. Pero eso no quiere decir, sefiores,
que la revolucién nacional en que estamos viviendo, que con palabra
tan acertada nos calificara en el dia de ayer uno de los mds grandes
maestros de nuestro pais, el Doctor Carlos Ibarguren, no pudiese tener
en cuenta todo lo que el pasado nos legd y los momentos de gloria
para la Nacién Argentina, de que son representantes, indiscutible-

o
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mente, los diecisiete internacionalistas a cuya memoria rendimos tri-
buto en esté momento. s

Bien se ha dicho, sefiores, que en estos momentos de n'ansformacpn
universitaria se quiere una universidad para el pueblo, y yo agregaria
también, glosando los conceptos de nuestro Pres1derntq, el generai
Per6n, que se requiere, asimismo, un pm.:blo para la Naci6n. Ese es e
concepto que ha de servir la nueva Unwersuiad Argentlna_, si quiere
realmente responder al concepto nacional que ha de ddrsele desde
este momento y en el futuro. _

Una Nacién no es la obra de un corto lapso; una Nacién se for.n.m
paulatinamente, con una serie de antecedentes y merced a la accion
de factores que gravitan profundamente en el alma de los pueblos.
Las fuerzas del pasado obran sobre los acontecimientos del presente

los acontecimientos del presente han de obrar, con -[ucrza también,
sobre todo lo que ocurra en el porvenir. Por eso, selioras y Senores,
el Instituto de Derecho Internacional, parte integrante de %a Fz'lculta_d
de Derecho y Ciencias Sociales, que con tanto acierto € inteligencia
dirige nuestro Decano, el Docto_r_Carlos_ Maria _Lascano, acepta u?.da
la tradicién argentina sin beneficio de inventario, acepta‘sus glorias
en el pasado, sus realidades en el presente y sus esperanzas para el
porvcnir. Ese es el motivo, sefioras y sefiores, por el gual renf111nos
en este momento un recu?rdo emoc1onac_lo a la memorla_de grandes
argentinos. Es un homenaje; un homenaje al pasado_glf:n.‘xoso.l 5

Inauguramos hoy una galeria donde figuran los dlEClSlCte’ hombres
que mds se han destacado en la accién exterior de la Rcipu.bhca_ Ar-
gentina, desde que la Repuiblica Argentina fuera una 1T acnér}_ inde-
pendiente. Los internacionalistas argentinos cuyos retratos podéis con-
templar en estos MOMentos, han desempeiiado cargos diversos, como
lo he dicho ya. Han sido ministros dc_ Re_lacwnes_ Exteriores, han
representado a nuestro pais en conferencias internacionales, 11:}11 pro-
fesado desde la citedra o desde el libro, o han dex'narcado' también
con obra de abnegaciéon nuestra frontera con los paises vecinos.

No hemos hecho exclusiones de ninguna nat’u‘raleza. En la nueva
Universidad Argentina no se hace obra de politica, o si se hace esa
obra de politica es la politica que corresponde a la po}mca de ~la
nacién. Cada uno dé los hom_brcs cuya memoria reverenciamos, §e%o-
res, ocupo, desde su respectivo dngulo, pos_lbltfmente, una posici ri

olitica distinta. Pero todos ellos han contribuqu) ponEIaGIOn A
mayor lustre y al mds grande prestiglo de la Nacién Argentina en susi
relacionales internacionales. Al fin y al cabo,T sefiores, estamos con €
apotegma de Avellaneda: "D,e,ntro de la Nacién no hay intereses
superiores a la Nacién misma. 8y D

Recordaré, sefiores, coHmo h(_:mos comenzado esta ga.e11a e inter-
nacionalistas, que hemos clasificado en forma cronoldgica de acuerdo
con los nacimientos de cada uno de ellos. i

Comenzaremos por Felipe Arana. Felipe Arana, ministro de Juan
Manuel de Rosas, cclebré en 1849 y en 1850 sendos tratac.los con
Gran Bretafia y con Francia, donde fu¢ expresamente reconocido que
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la jurisdiccion” de los rios internacionales de la Republica Argentina
pertenecia integramente a la Confederacion Argentina. Ese fué su
triunfo en una hora sumamente dificil, en que nuestro pais era poco
menos que una expresion geografica en un mapa.

Carlos Tejedor, que en el afio 1872, siendo ministro de Relaciones
Exteriores, sentd la tesis desde entonces aceptada de que los extran-
jero sen la Republica Argentina no pueden pretender una situaciéon
superior a la de los mismos nacionales.

Rufino de Elizalde, que en 1862 contestaba al ministro del Peru
en Buenos Aires, Buenaventura Seoane, que la América independiente
era una entidad politica que no existia ni podia realizarse por medio
de combinaciones diplomdticas. Sentaba asi Elizalde una posicién
politica universalista de acuerdo con las ensefianzas del gran Francisco
de Vitoria y que hubo de perpetuarse mis tarde en la historia diplo-
midtica de nuestro pais.

Bernardo de Irigoyen, ministro de Relaciones Exteriores en 1876,
que ante una reclamaciéon inusitada del Encargado de Negocios de
Gran Bretafia, declaré que las sociedades andnimas carecian de nacio-
nalidad y que no les correspondia, en modo alguno, la. proteccién
diplomdtica.

Carlos Calvo, que en 1896 publicd en Paris la edicidn definitiva de
su gran Tratado tedrico y practico de Derecho Internacional. En ese
tratado enuncié su famosa tesis de que el cobro de reclamaciones
privadas y de créditos de los extranjeros no justificaban de plano la

intervenciéon armada de los gobiernos. Q}
Vicente G. Quesada, que publicé en 1883 su notable obra: “El De- o) q

recho Internacional Latinoamericano”. 103 0"0
Manuel Quintana, mi ilustre abuelo, y perdéneseme el adjetivo, que x@ >

pronuncié en la Primera Conferencia Panamericana, reunida en WasO %O

hington en 1890, sendos discursos sobre el arbitraje obligatorio Q4
intangibilidad de las soberanias americanas, que desde entonces fifeton
normas directivas de la Cancilleria de nuestro pais.

Amancio Alcorta, que debatié con Carlos Calvo desde las columnas
de la “Nueva Revista de Buenos Aires”, en el afio 1883, sosteniendo
por vez primera que existia, como existe, un derecho internacional
propio de este continente.

Norberto Quirno Costa, ministro de Relaciones Exteriores de la
Reptiblica, que estampé su firma al pie de importantisimos tratados
de limites que fijaron definitivamente nuestras fronteras.

Enrique B. Moreno, uno de los diplomaticos mds sagaces que tuvo
la Nacién Argentina y que fué el negociador de los tratados de limites
con el Brasil,

Roque Sdenz Pefia, quien en 1890, siendo compaiicro de Manuel
Quintana en la Delegacién Argentina en la Conferencia Panameri-
cana de Washington, supo lanzar, ante el proyecto del Secretario de
Estado estadounidense Blaine —sobre la unién aduanera americana—,
su famo_sa frase de que América debia ser para la humanidad.

Francisco P. Moreno, uno de los principales demarcadores de nues-

©
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tras fronteras, cuya obra abnegada y tesonera recién ahora se estd
poniendo de relieve. Sus restos reposan, como un justiciero 'homena]e,
en la Isla Centinela, en el Lago Nahuel Huapi, en los lejanos con-
fines del sur de nuestro territorio.

Zacarfas Sinchez, otro de los obreros esforzados y casi anénimos
—diré— de la grandeza de nuestra patria, que intervino en la demar-
cacion de la frontera argentino-chilena y de la argentino-boliviana.

Estanislao Zeballos, uno de los mis grandes ministros de Relaciones
Exteriores de nuestro pais, quien en los momentos dificiles supo hacer
frente a un vecino poderoso y reclamar para la Republica lo que de
derecho a ésta le pertenecia.

Luis Maria Drago, ilustre jurisconsulto, autor de dos conocidas doc-
trinas en materia de derecho internacional. La de la improcedencia
del cobro compulsivo de las deudas publicas, que enuncié en el afno
1902, y la de las bahias historicas, f(_)rmulada en 1910. b

José Le6n Sudrez, maestro tan sapiente como modesto, que enuncio
en el afio de 1919 la doctrina de la meseta continental, segin la cual
el mar territorial de los paises, y de la Republica en particular, se
extiende sobre toda la extension que cubre a la planicie submarina.

Por ultimo, sefiores, Honorio Pueyrredén, Canciller del Presidente
Hipdlito Irigoyen, quien en momentos dificiles para lla vida interna-
cional de la Repiblica, supo sentar doctrinas .internamonalcs del mas
alto valor, particularmente la de la no extcns;én del contrabanc!o de
guerra, en 1917, al intercambio de la produccién natural del pais.

Estos son los antecedentes sucintos de los hombres cuya memoria
en estos momentos estamos reverenciando. Hemos 1_‘ecornd(') a través
del tiempo un largo camino. Desde 1?89, en que naciera Felipe {ana,
hasta 1945, cuando falleci6 Honorio Pueyrredén, pasé un siglo y
medio. Un siglo y medio de argen}inidad en que los sinsabores Euer9n
compensados por los triunfos: la historia total de nuestra misma patria.

Los nombres que hemos recordado, de esos internacionalistas, hi-
cieron esa historia, y la hicieron grande en .el exterior. Fueron argen-
tinos nada mds y nada menos. Que su espirltl'l sobreviva a las futuras
generaciones 'y sobrevivird, entonces, el espiritumismo de nuestra
nacionalidad, iluminando para nuestra patria el derrotero de sus

: ; =
mis felices destinos.

Conferencia del Dr. Adolfo Silenzi de Stagni

El 8 de octubre, ocup6 la citedra de este Instituto el profesor
Dr. Adolfo Silenzi de Stagni, pronunciando una conferencia sobre el
ma: “La Soberana Orden Militar de Malta”. :
Asisticron a ella, especialmente invitados, el representante diplomd-
tico de la Orden en nuestro pais, el Capellin y otros destacados miem-
bros de la misma. '

Fl conferenciante, que fué presentado por el Profesor titular y
Director del Instituto de Derecho Internacional, Dr. Lucio M. Moreno
Quintana, hizo, en la primera parte de su exposicién, una sintesis

e
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histérica que abarco la vida de la Orden, desde el afio 1070, afio de su
fundacién por un grupo de navegantes de Amalfi, hasta la época
actual, en que tiene su sede en Roma; reseiid los distintos periodos
de la existencia de la Orden, desarrollada sucesivamente en Jerusalén,
en Rodas y en la isla de Malta hasta la ocupacién de ésta por Napoleon.

Hizo luego un anilisis de los argumentos juridicos que fundamentan
el cardcter de persona de derecho internacional que reviste la Orden,
cardcter en que acaba de ser reconocida por el gobierno argentino
al iniciar con ella relaciones diplomaticas, y que ha sido sostenido por
destacados internacionalistas de la actualidad. Hizo referencia, en
particular, a la posici6n sostenida en ese sentido en nuestro pais,
desde la cdtedra, por los profesores y miembros del Instituto auspi-
ciante, Dres. Lucio M. Moreno Quintana y Carlos M. Bollini Shaw,
en la Facultad de Derecho y en la de Ciencias Econdmicas de la Uni-
versidad de Buenos Aires, respectivamente.

Clases diﬁlogadas

Durante sus reuniones del mes de julio, el Instituto decidi6 fijar
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en materia de privilegios consulares; a las de I:".I_izal.de, de 1862, y d_e
Hipélito Yrigoyen, de 1920, respecto de la pohucz_i 1r1tern:1c1ona1.ull?1-
versalista: a la de Varela, de 1869, como perteneciente a la abolicion
del derecho de conquista; a las de Tejedor, en IS_r?, y_dia Bi:rgm:do
de Yrigoyen, en 1876, como atinentes 2 la proteccion dip ?Ilhltlca, a
la de Alcorta, en 1883, referente a un sistema juridico americano_par-
ticular: a las de Calvo, de 1896, de Drago, de 1902, y de Podestd Costa,
de 1923, relacionadas con la responsabilidad mternacno_pal del .es'm.d(-);
a la reserva del Senado Argentino, de 1898, en matcu‘a_de al}?l.tla_l(.z
obligatorio; a la de Drago, de 1910, respecto del donlnmo, ma.t'mm;)-i
y, por ultimo, a la de Pueyrredén en 1917, _z!'tl‘n_cnltef a 123 e:ftf:n51i{l.1 flc
contrabando en la guerra maritima. Se }‘c[uu?, a 111321 :1231 sg C nscata-
ci6n, el Profesor Moreno Quintana, a clertas .acmluc ULS e go -Erl;;l]] es
v opiniones de pensadores argentinos que, st bien de C,rtan :.i:l".scgtl)((:tli:fll’l'l
en el plano internacional, no constituyen proplamc:il‘fz 11 ‘uso 43 1‘1

A continuacién, el Director del Instituto colncc lﬁ;ledh )mfesolr
palabra al ponente del tema sefialado para la c(fllset_rin'ls dé IE]iza]dc
Mario Amadeo, quien habria de‘rc_fc;rn'sc a laﬁs Ogbre‘ Bile B o
sobre unién continental y de Hipdlito Yrigoyen s

de la Liga de las Naciones.

v i -dentes que determina-
5 el diser xponiendo los anteced :
\§) B s de las doctrinas nombradas, refi-

como tema general de las préximas clases dialogadas a realizarse,
durante este afio y el que viene, el de “Doctrinas Argentinas en ma-

teria internacional”. Se estudiaron y discutieron las distintas doctrinas B(b' ron la_enunciacion de la p.ntl;s:)ncomincnml de 1856, a la alarma
destinadas a integrar el temario general y fueron también designados {\ (@) riéndose en Pal'UCUIar a} nale América por la intervenciéon colectiva
los ponentes de las distintas clases. O © provocada en algunos paises ¢t ©. »or la reincorporacion a Es-
Q} ) de varios paises europeos €N Méjico y por R el

O 8& ana de 1 IR tblica de Santo Domingo ¥, finglmente, & & .

LA poLiTICA UNIVERSALISTA ARGENTINA. DOCTRINAS ELIZALDE (1862) {) m cleda =P | cobierno del Peru a Ja Republica Argentina Palit
E HiréLITO YRIGOYEN (1920) ormulada por ¢l § do. Resefid luego minuciosamente

sobre “La Politica Universalista Argentina”, y en ella se consggiNaron
las doctrinas Elizalde (1862) e H. Yrigoyen (1920).

En la misma hizo uso de la palabra en primer lugar el Director
del Instituto, quien, después de sefialar la grata presencia del catedrd-
tico espafiol Profesor Camilo Barcia Trelles, destaco la importancia
del tema fijado para esta serie de clases dialogadas exponiendo qué
debia entenderse por doctrina. Dijo después el Dr. Moreno Quintana
que, contrariamente a lo que muchos creian, no habia una politica
y doctrina internacional argentina tnica, sino que fueron varias las
posturas internacionales de nuestros gobernantes y de nuestros pen-
sadores a través del tiempo. Clasific6 las doctrinas argentinas en ma-
teria internacional, por su fundamento, en juridicas y politicas; y, por
su forma, en oficiales y privadas. Estos criterios de clasificacién suelen

complementarse de modo que hay doctrinas juridicas que son oficiales i

0 privadas, asi como doctrinas politicas que son oficiales o privadas.
Expresé la necesidad de una sistematizacion de acuerdo con las insti-
tuciones juridicas a que se referian dichas doctrinas. Mencioné las
Floc}rmas de Rosas y de Arana, de 1888 y 1845, como referentes a la
Jurisdicciéon en los rios interiores; a la del mismo Arana, de 1838,

x<Q

La primera clase de esta serie tuvo lugar el 20 de agosto y RISG 0"0

que adhiriera al mencionado trata 3 © ¢l Ministro de Relacio-
el contenido de la nota respuesta firmada PO

. lific6 como uno
FExteriores Dr. Rufino de Elizalde, y 2 la: gue C‘;‘. i el
nes lixteriores LDIr. &4 : oducidos por la diplomacia argen-
de los documentos mds brillantes pro

tina. Puso de relieve los Pl’i“CiPales.m-g.}lmm?os(l:inrﬁfﬂgsfigll*?rregi
S .Eli;'a]de y de modo Particular _Ia me.\lstc_:{aa Fhaleokdiin
(ué: ﬂ]lénaz'll‘i al continente americano nate s los )aijscs e{n'o-
\Eina;]]']ci()n ‘er‘ltraﬁable que ligaba a l]a Argentina a I

2

; : tunidad de contraer Obligaciones c’f)nvencml‘mlcs Zln[('?.S
Prosia “’OP_OBL-m-an las circunstancids que podian poner en movi-
Lo S.e Il)'lo ‘i} refiriéndose a €s€ tcmperanjffnto la actuacién con-
miento la a mn-h,l‘paci(')ﬂ de hechos ya producidos. Subrayo asimismo
junta ante la -1?3 - or ¢l Canciller argentino en cuya virtud nuestro
la ‘0131“‘,61,1 Mt pl'd-u'idad con los demds paxscs_del, Continente y
pais ratificaba su SO ‘de no estar ausente ante ningin evento que
ainl*rnaba slu pr(ljsll)l?t:;zién de todos. Finalmente hizo mencién de los
reclamara la co :

i historicos que sitian a la doctrina _El_:zaldc dentro .de la

antef:e_dentes: 1 D Y especialmente la nota dirigida por la Primera

l]mdlumll .al{genmvism—io del gobierno chileno en septiembre de 1810,
unta al jele p

oponiéndose a un
Con respecto a |

proyecto de confederacién americana.
3 ol gy, Fon v e F 3 2 -
2 doctrina de Hipélito Yrigoyen, reseno asimismo
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el ponente los antecedentes inmediatos: la invitacién dirigida a la
Argentina a adherir al Pacto, la aceptacién en principio dada por
nuestra Cancilleria y las instrucciones entregadas a la delegacion que
presidia el Canciller Dr. Honorio Fueyrredén. Aludi6 a la proposi-
ciéon presentada en la primera asamblea para que se modificara el
Pacto en el sentido de asegurar su universalidad, a la postergacion
de dicha proposicién para ser tratada en las sesiones del afio siguiente
y al subsiguiente retiro de la delegaciéon argentina hasta el afio 1933.

Hizo notar el ponente la vinculacién existente entre las doctrinas
de Elizalde y de Yrigoyen en cuanto reflejaban un espiritu universa-

lista propio de nuestra tradicion hispdnica y catélica y recordd las [ F

palabras pronunciadas por el profesor Barcia Trelles indicando la co-
rrelacion existente entre las lineas directivas de nuestra politica exte-
rior y las ensefianzas de la escuela teologica espafiola del siglo XVI.

Termin6 diciendo el profesor Amadeo que si bien los principios i
sentados por el Dr. Elizalde y por el presidente Yrigoyen no habian ]
podido ser mantenidos en toda su estrictez dada la evolucién traida i
por el panamericanismo, ellos debian seguir siendo considerados como
el ideal inspirador de nuestra politica y de nuestra orientacién juridica.

Puesta en discusion la ponencia, hizo uso de la palabra el profesor 1
Dr. Carlos Bollini Shaw, subrayando la correlacién que con las doc-
trinas expuestas tiene la tesis de la igualdad juridica de los Estados

sustentada por la Argentina en la Conferencia de San Francisco, coro- N

G

lario de lo sistenido en Ginebra por el Ministro Pueyrredén. N
Hablé luego el Profesor Dr. Daniel Antokoletz, quien abundé en 66
consideraciones concordantes con las aseveraciones formuladas por los >
exponentes anteriores. Por su parte, el Dr. Héctor Sdenz vy Quesadq\go (00 ]

expresé que la oposicién al regionalismo continental no debia extem (oo
derse al regionalismo fundado en identidades naturales de origgh,
idioma y religién. Esta afirmacién fué apoyada por el ponente gor d
indicacién del Dr. Moreno Quintana fué¢ incorporada a la ponencia
oficial.

 Hablé luego el Dr. Camilo Barcia Trelles quien, con elocuentes
palabras que arrancaron nutridos aplausos al auditorio, agradecid
los conceptos vertidos sobre Espana por los oradores anteriores y
ratific6 su afirmacién de que las lineas generosas y universalistas
de la politica internacional argentina reconocian su origen en los
autores espaifioles del siglo XVI.

Después de hacer uso de la palabra el Dr. Jos¢é Manuel Campos y
dos alumnos, el Director del Instituto dié por terminado el acto agra-

deciendo a los participantes del debate su colaboracién y a los asisten- /

tes, la atencién dispensada.

DErECHO DE ConQuisTA: DoctrINA VARELA (1869)

El 27 de septiembre, tuvo lugar la segunda de las clases dialogadas,
sobre el referido tema de “Doctrinas Argentinas en materia interna-
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cional”. Versé sobre “Derecho de Conquista: Doctrina Varela (1869)”,
actuando como ponente el profesor Dr. Francisco R. Bello.

El profesor Bello reseié primero los antecedentes de la llamada
doctrina Varela, sintetizada en la frase “La victoria no da derechos”
que figuraba en el texto de la nota enviada por el entonces Ministro
de Relaciones Exteriores argentino, Dr. Mariano Varela, al gobierno
del Paraguay, el 27 de diciembre de 1869.

Se refirié luego a las circunstancias historicas en que fué enunciada,
demostrando que tal doctrina fué en desmedro de los intereses argen-
tinos y de sus legitimos derechos confirmados por la victoria que ob-
tuvieron las armas de la Triple Alianza sobre el Paraguay.

Expuso luego la recta interpretaciéon que debe darse al principio,
en el sentido de que la victoria no da derechos que no estuvieran
basados sobre legitimos titulos preexistentes al empleo de la fuerza.
Tal fué el espiritu con que fué emitido en el afio 1829 por el mariscal
venezolano Sucre al terminar la guerra entre la Gran Colombia y el
Perti. En cambio, admitir sin mds ni mds que la victoria no da dere-
cho equivale a sostener, segiin una expresién de Bartolomé Mitre,
que la derrota es la que da derechos preferentes.

Terminé el Dr. Bello su exposicién refiriéndose a un derivado argen-
tino de la misma doctrina la enunciada por Bernardo de Yrigoyen
en 1880, y a sus exteriorizaciones americanas: Declaraciéon de la Con-
ferencia Panamericana, 1890; Declaracién de los Estados Americanos,
1938: Declaraciéon de la Octava Conferencia Panamericana, 1938; ar-
ticulo 17 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
1948. b : :

El debate que se origind a continuacién alrededor de la ponencia
del Dr. Bello tuvo un cardcter sumamente animado; participaron en
él, en particular, los Dres. Mario Amadeq, Carlos M. Bollini Shaw,
Manuel Campos, Jorge Cabral Texo y Raul Rodriguez Araya.

DocTRINA ROSAS-ARANA, DE NAVEGACION DE LOs Rios, 1849-1850

La tercera clase del mismo ciclo tuvo lugar el 29 de octubre y versé
sobre la “Doctrina Rosas-Arana, de navegacion de los rios, 1849-1850".

El ponente, Profesor Dr. Luis Maria de Pablo Pardo, se refiri6 en
primer término a los antecedentes histéricos de la doctrina de la libre
navegacion de los rios, desde el decreto de libre navegacion del Escalda
y del Mosa, emitido por el gobierno de la revolucién francesa, pasando
por el Tratado de Paris, de 1814, el de Viena, de 1815 y el Tratado
de Paris, de 1856, que establecié la libre navegacién del Danubio.

Pas6 luego a ocuparse de la politica desarrollada en el Rio de la
Plata por Irancia e Inglaterra, paladines de la mencionada libertad
en Europa, y a los conflictos que suscitaron durante el gobierno de
Manuel de Rosas. Dichos conflictos terminaron con un brillante

uan : A ¥ :
J fo de caracter diplomdtico, logrado por el ministro de Relaciones

triun

Exteriores de la Confederacién, D. Felipe Arana, quien firmé con los
representantes de Inglaterra y Francia, Enrique Southern y el almi-
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“ i : ’ -olé, confrontdndola con los ficheros de la Biblioteca de
‘. rante Le Predour, respectivamente, los convenios del 24 de noviembre plelt:é ylf—?c;mtgld'; Ia biblicaratia anexa.
I | de 1849 y del 31 de agosto de 1850, restableciendo la paz y las buenas la c;:-:"tlctéri:’nron‘ ademds la vida del Instituto en este periodo, el abun-
relamgnes y conservando, para la Argentina, el dominio y la navega- ‘ dante intercambio cientifico con institutos y profcsor_esl_dell pmsdy (ilgl
: ‘ us rios. - : imi a biblioteca especializada y de los
i aé:l t:rlilinar su exposicion el Dr. Luis Maria de Pablo Pardo, tomé extranjero, el ennqu?fnm:’critod‘é‘éuﬁe];ﬁlcién intcgmcionales, }la aten-
1 I\’II) intan: % if : imer 1 NG FSH e robl de la materia y la reali-
la palabra el Dr. oreno Quintana para mani estar, en primer lu- cién de los alumnos mter_csados en problemas d l ria y - g
[‘ 1 gar la adhesién del Instituto de Derecho Internacional a la tesis que sacién de distintos trabajos de investigacién requeridos por la er
‘» defendiera entonces el ministro Arana. Lamenté que la politica in- % L heedr
! . : : PO z fianza de la cdtedra.
Wi ternacional argentina en esa materia no siguiera, después de Caseros,
| | la ruta senalada, desembocando, en cambio en la disposicién del
articulo 26 de nuestra Constitucion que declara la libre navegacion
4| de todos los rios interiores de la Republica.
(S|

| Tuvo sefialada intervencion en el debate que siguié el Dr. Jaime

| Gidlvez, de conocida autoridad en la materia. Aclaré las razones de
orden predominantemente econdémico que fundamentan las distintas
doctrinas acerca de la navegacion de los rios. Indico luego los puntos
de semejanza que existen entre este problema y el que ha originado
la navegacién aérea, en la que los estados sosticnen la doctrina que
estd destinada a dar el mayor provecho para sus flotas aéreas.

; En el mismo sentido, hablé luego el Dr. Carlos M. Boll‘ini Shaw, Q)?\
| quien expuso la doctrina argentina en materia de navegacién aérea, \)
tal como ha sido defendida por su autor, ¢l profesor Ferreyra, a saber, : 0{0
que en materia de navegacion aérea de lineas comerciales, el trafico Cﬁ\ | 00
|

. debe ser divido en razén de la produccién del mismo, o mejor, que N (Q\

‘ . la intensidad del trafico estd distribuida entre los dos paises produc- 66 &Q

fll itores. = (’Sb O

1 El Dr. Moreno Quintana agrego, al respecto, que la referida doctrinax@ >
. argentina de navegacidon aérea comercial, habia quedado 1‘ec0noci\l\o "OO

| : en los ultimos convenios suscriptos por la Repiblica Argentina,ﬁ?e

1l el firmado con Inglaterra en 1946, hasta el Gltimo suscripto cor o-

‘[ | landa el 28 de octubre.

|f El Director del Instituto termind el acto agradeciendo a los presen-

| tes la elevacion y dignidad con que encararon el debate, el cual se

il desarrollé en todo momento en un encomiable nivel de cultura uni-

' versitaria.

‘ Con la clase dialogada del 29 de octubre, cerrd por este afo, el

, % Instituto c!e Derecho Internacional, la serie de sus clases dialogadas.

14 | Su propdsito es prosn.aguirlas el ano proximo vy agotar, por medio de

il ellas, el estudio y discusién de las distintas doctrinas argentinas en

| materia internacional.

Otras actividades del Instituto

J
|
I Prosiguié la actividad del Instituto para el perfeccionamiento de la
(g4 ensefanza de la disciplina a su cargo, c
y cuadros sinépticos y con 1
de estudio y de exdmenes d

on la confeccion de esquemas
a correccién y revision de los programas
estinados a regir oportunamente; se¢ com-
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| I: : J DALMO FAIRBANKS BELFORT DE La segunda parte se titula “La expe-

,Q/é

4

Martros, L’expérience du Code
Bustamante et celle des traités de
Montevideo en Amérique Latine,
32 pigs. (Journées de Droit Fran-
co-Latino-Americaines a la Faculté
de Droit de Paris, du 13 au 16
avril, 1948).

EL AUTOR, profesor de Derecho Interna-
cional Publico de la Universidad de San
Pablo, dice en la introduccién que el
trabajo fué preparado en el breve plazo
de cuatro dfas, como contribucién a las
jornadas de derecho franco-latinoameri-
canas que debfan realizarse bajo el pa-
trocinio de la “Sociedad de Legislacion
Comparada” de la Universidad de Paris.
A eso atribuye la insuficiencia en el des-
arrollo de ciertos pormenores, en par-
ticular el estudio comparado de la juris-
prudencia sudamericana acerca del esta-
tuto personal de los extranjeros.

La monografia se divide en seis partes
y termina con varias conclusiones, las que
examinaremos en su oportunidad.

En una primera parte se refiere a la
situacion del derecho internacional pri-
vado la vispera de los tratados de Monte-
video. Explica cémo era el derecho en
los Estados de América Latina en el mo-
mento de la independencia. Hace una
referencia a los resultados de la Confe-
rencia de Lima de 1878, en la que se
pactd el estatuto personal de los extran-
jeros, sistema que se oponia a los prin-
cipios que predominaban en la Argen-
tina, partidaria de la doctrina del domi-

cilio.

riencia de los tratados de Montevideo™.

Explica la lucha producida en la con-
ferencia entre los partidarios de la doc-
trina del domicilio para la aplicaciéon de
la ley civil y los de la nacionalidad. Bra-
sil, partidaria de esta ultima, no firmé
el tratado. Estima, sin embargo, que el
trabajo realizado por la conferencia es
de la mads alta importancia.

La tercera parte, sumamente breve, se
refiere a la prictica internacional, que,
segtin el autor, ha decepcionado a los
admiradores de las convenciones de Mon-
tevideo. Sin embargo, reconoce que los
cinco estados que las ratificaron, Argen-
tina, Bolivia, Paraguay, Peri y Uruguay,
fueron fieles a los Tratados de Montevi-
deo, que contintan resolviendo los pro-
blemas que se les presentan en materia
de derecho internacional privado.

Explica en la cuarta parte el proceso
de elaboracién que siguié el Cddigo de
Bustamante hasta su aprobacién en la
Sexta Conferencia Panamericana. Repro-
duce la férmula presentada por Sinchez
de Bustamante, que, como dice bien,
nada resolvia y segtin la cual cada estado
contratante aplicarfa a los nacionales ex-
tranjeros la ley de su domicilio o de su
nacionalidad segin el sistema adoptado
por el estado a que pertenecieran.

A contifuacién, en la quinta parte,
dedicada a la aplicacion del Cddigo de
Bustamante y sus problemas, clasifica
las diferentes situaciones en que pueden
encontrarse los estados de América La-
tina frente a los dos tratados, que son:
a) Los signatarios de las convenciones
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de Montevideo que no han firmado o
no han ratificado el Cddigo de Busta-
mante (Argentina, Paraguay, Perti y Uru-
guay) . A estos paises es preciso agregar
Colombia, que en 1920 se adhirié al tra-
tado de derecho procesal y en 1933 a los
Tratados de derecho civil y comercial.
b) Los signatarios del Cédigo de Busta-
mante que no han ratificado las Con-
venciones de Montevideo (Brasil, Cuba,
Costa Rica, Chile, Ecuador, Guatemala,
Haiti, Honduras, Nicaragua, Panamd,
Repuiblica Dominicana, Salvador y Ve-
nezuela) . ¢) El pais que ha ratificado
ambas convenciones (Bolivia) d) El
pais que no ha ratificado ninguna de
ellas (Méjico) .

Frente a estas situaciones, que desde
el punto de vista juridico son perfecta-
mente claras, el autor estima muy favo-
rable la de Bolivia, que aplicard uno u
otro sistema cuando los conflictos de le-
yes se produzcan con participantes de
una u otra codificacién. Estima que las
dificultades para la aplicacién del Cédigo
son de cardcter interno. Considera como
tales las “reservas hechas por las diver-
sas delegaciones en el momento de la
firma del tratado”. Es preciso anotar que
esas reservas forman parte del tratado,
por lo que no se puede decir que revis-
ten cardcter interno. Menciona también
los conflictos entre las disposiciones del
Cddigo y el derecho interno de los paises
contratantes.

Destaca el autor que los diferentes es-
tados no han derogado sus leyes anti-
guas contrarias al Cédigo. Lejos de ello,
han elaborado normas en absoluto des-
acuerdo con él.

La aplicacién del Cddigo de Bustaman-
te en el Brasil, es el tema dé la sexta b
ultima parte del trabajo. Aprobado por
dicho pais y promulgado en 1929, entré
4 regir de modo que desde entonces hubo
alli dos regimenes, la ley interna y el
Cédigo. Sin embargo, en 1942 fueron in-
troducidas modificaciones a la legisla-

cién interna que reemplazaron la anti-
gua Introduccién al Codigo Civil y adop-
taron el sistema del domicilio, defendido
siempre por la Argentina. La aplicacién
del Cédigo fué, segtin Belfort de Mattos,
escasa en el Brasil. Sus causas, el nacio-
nalismo del Ministerio fiscal, la teoria
de la superioridad del derecho interno,
eteétera. Estima, sin embargo, que ésta
sufrird una rdpida modificacion moti-
vada por el fin del “Estado Novo” y el
advenimiento del régimen constitucional.
Finaliza con una serie de conclusiones;
afirma que la ley del domicilio tiende |
a llegar a ser el criterio tnico, que esta
victoria es debida a la teoria de Savigny
en Argentina, al nacionalismo “momen.-
tineo” en el Brasil, a las necesidades de
estado que el respeto de los tratados dis-
minuye proporcionalmente a los excesos
de autoridad de los gobiernos, que los
Tratados de Montevideo ligados a una
concepcién doctrinaria excesivamente ri-
gida no estdn destinados a generalizarse
y que el Cddigo de Bustamante, en cam-
bio, ha podido extenderse progresiva-
mente y tiende a llegar a ser general

para dirimir los conflictos de derecho in- \Q’

ternacional privado. \\O
Lamentamos hacer presente que Qﬁ
tor ha omitido totalmente referirse a¥los
nuevos tratados de 1939-1940, aprobados
en el nuevo congreso celebrado para con-
memorar el cincuentenario del Congreso
Sudamericano de Derecho Internacional
Privado, en los que se corrigen algunos
errores demostrados por la experiencia
de su aplicacién. Tampoco coincidimos
con su apreciacién segin la cual el Co-
digo de Bustamante tiende a generali-
zarse; por el contrario, son muchos los
paises que no lo han ratificado, mientras
que los Tratados de Montevideo han am-
pliado su vigencia con la adhesion de
Colombia, y todo hace pensar que Bra-
sil, que se habia mantenido apartado,
por ser partidario del sistema de la na-
cionalidad, llegue también a adherirse

| &°
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algun dia, puesto que ahora rige alli el
sistema del domicilio, mids en consonan-
cia con las exigencias de la soberania

nacional.
CiBiiS;

LorENZO DAGNINO PASTORE, Terri-
torio actual y division politica de
la Nacion Argentina, 336 pdgs. con
mapas e ilust. Universidad de Bue-
nos Aires, Facultad de Ciencias
Econdmicas, Instituto de la Pro-
duccién, Buenos Aires,-1948.

TrATASE de un libro documental y ob-
jetivo, que actualiza la configuracion
geogrifica y politica de nuestro pais, en
base a las ltimas y fundamentales “mo-
dificaciones introducidas en nuestra direa
territorial y en su division politica”,
como dice el autor en una nota pre-
liminar.

El trabajo, publicado por el Institu-
to de la Produccion, bajo los auspicios
de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
es de positivo interés general y de suma
utilidad para el estudio del derecho in-
ternacional, en lo que se refiere a la
Antdrtida, al zocalo continental y mar
epicontinental argentinos, a las Malvinas
y a los limites con el Paraguay y Bolivia.
' Con respecto a la Antirtida, se hace
una breve pero enjundiosa relacién de
antecedentes y asp.raciones de los di-
versos paises; una completa y moderna
descripcién topogrdfica y una determi-
nacién de las grandes posibilidades eco-
nomicas futuras de ese Continente, que
excede en mucho a la actual, reducida
a la industria ballenera. La cuestion de
las soberanias en la Antdrtida es tam-
bién objeto de un estudio, para concluir
en los indiscutibles derechos de nuestro
\ pais al sector comprendido entre los 25
y 74 grados de longitud oeste de Green-
wich. El principio de los sectores y su
aplicacion al caso de la Antértida es ana-
lizado por el ingeniero Dagnino Pastore,

quien considera que dicho principio debe
ser aplicado en armonia con el de la
vecindad geogrifica y el de la ocupacién
efectiva’y permanente, para que esté de
acuerdo con el criterio de justicia vy
de realismo que debe predominar en
este orden de cosas. La posicion argen-
tina en defensa de los derechos en la
Antirtida es destacada documentalmen-

"te con la transcripcion de las diversas

expresiones oficiales publicadas en estos
ultimos tiempos, con especial mencion
de la declaracion conjunta argentino-
chilena de la Conferencia de Petrdpolis
y de la labor de la expedicién argentina
iniciada en enero de 1947, al mando del
Capitin de Fragata don Luis M. Gar-
cia. Termina el capitulo respectivo con
una relacién sintética de las actividades
argentinas en la Antdrtida, desde 1908
hasta el afio en curso. :
La meseta continental es definida en
este libro como la prolongacién del con-
tinente bajo las aguas del mar, con pen-
diente suave, hasta alcanzar la profun-
didad de 200 metros, donde el fondo del
mar marca una verdadera arista (bor-
de continental) y la pendiente se hace
muy brusca (talud continental). Ese z6-
calo continental y el mar epicontinental
que lo cubre, son estudiados por el in-
geniero Dagnino Pastore en funcién de
la importancia econdémica que revisten,
haciendo abstraccion del concepto de la
defensa continental que hasta el presen-
te era el fundamento obligado de la so-
berania en el mar territorial. Ya no se
trata tan sélo de este concepto 'estra-
tégico en la justificacion del dominio
ejercido por un Estado en el mar para-
lelo a sus costas. Ahora existe otro fun-
damento, que es la importancia econd-
mica alcanzada por ese zocalo y ese mar
epicontinental, como fuentes de produc-
cién y de riqueza. A este respecto, se
transcribe el decreto del Poder Ejecuti-
vo del 11 de octubre de 1946, declarando
de soberania nacional la plataforma sub-
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marina o meseta o z6calo continental
y el correspondiente mar epicontinental.

Los capitulos V y VI, con los que
concluye el libro se dedican al estudio
de los limites con el Paraguay y Bolivia,
en base a las ltimas y definitivas de-
marcaciones practicadas por las respec-
tivas comisiones mixtas, precedidos por
una breve noticia histérica de las nego-
ciaciones, y de las islas Malvinas, Orca-
das del Sur, Georgias del Sur, Shetland
del Sur y Sandwich del Sur, desde el
punto de vista geogréfico, histérico y
politico, con proyeccién, naturalmente,
a destacar los derechos argentinos sobre
las mismas.

Los mapas de la Argentina editados
por €l Instituto Geogrifico Militar en
los afios 1940 y 1947, este 1ultimo con el
Sector Antdrtico, y un apéndice docu-
mental, en el que se transcriben tex-
tualmente las principales disposiciones
legales relacionadas con las materias que
hemos enumerado, contribuyen a dar
mayor interés aiin a esta obra, que llena
una sentida necesidad tanto en el orden
interno como en el externo, porque es
una fuente de consulta ficil y orgdnica
que, indudablemente, serd de suma uti-
lidad para los estudiosos del derecho
internacional en su contacto con los per-
manentes intereses de la soberania ar-
gentina.

Francisco R. BELLo.

Tres perfiles internacionales argen-
tinos: Rufino de Elizalde, Carlos
Tejedor y Bernardo de Irigoyen,
por el Dr. I. Ruiz MORENO, HIJO.
(en “La Prensa”, 16 de septiem-
bre de 1948).

A 1Los rocos dfas de haber iniciado el
Instituto de Derecho Internacional, en
sus clases dialogadas, la explicacién de
las doctrinas argentinas en materia in-
ternacional, entre las que se encuentran

las enunciadas por esas tres grandes fi-
guras de nuestra diplomacia, el profesor
de esta casa, doctor Isidoro Ruiz Moreno,
hijo, se ha hecho eco de aquella iniciati-
va, pronunciando una interesante confe-
rencia sobre Elizalde, Tejedor e Irigoyen.

En la parte preliminar de su diserta-
cion, expresé el doctor Ruiz Moreno su
conviccién de que la historia del pais
es la historia de sus grandes hombres y
que aquéllos imponen con su accién la
trayectoria general de la Repiiblica. Pudo
agregar, tal vez, que ademds de esa gra-
vitacién légica de los grandes hombres,
hay otros factores, también fundamenta-
les, que determinan la historia de un
pueblo, como la geografia en funcién po-
litica, el ambiente internacional, las co-
rrientes econdmicas, etc, de tal modo
que la tradicién, cuyo respeto es la sen-
cia de la nacionalidad, debe irse confor-
mando paulatinamente a la realidad ac-
tual, para que sea un motivo de supera-
cién y no una rémora.

Calificé el conferenciante de reproba-
ble la conducta de aquellos que, para
enaltecer una figura histdrica, tratan de

sumir en el oprobio a las otras, recor-‘\f0

o

enconadas diatribas contra Rosas,

los tres grandes varones cuyas figuﬁibn
a exaltar habian vivido pacificamente
bajo la dictadura. Elizalde, ejerciendo su
profesion de abogado, e Irigoyen des-
empefiando funciones en el servicio ex-
terior de la nacidn.

Se refirié luego al factor personal y al
factor geopolitico en la conduccién de
una politica exterior, manifestando que
no siempre el factor geogrifico prepon-
deraba y que los sélidos cimientos de la
politica internacional argentina habfan
sido construidos, entre otros, por los tres
hombres de que’se ocuparia de inme-
diato,

dando, seguramente, que a pesar dg@s
e

En lo que respecta a Elizalde, afirmé
que habia definido categéricamente la
politica exterior argentina en 1862 ante

—‘

4

O
\)"o

@

Q}<
2

,00

la Universidad de Buenos Aires. Afo | N°IV, 1948

— 263 —

el gobierno de Chile. Creemos, sin em-
bargo, que la auténtica definicion de la
politica universalista argentina estd ex-
puesta por Elizalde en la nota dirigida
al ministro del Peri don Buenaventura
Seoane, con motivo del rechazo de nues-
tro pais para adherir al' Tratado Conti-
nental de 1856. La doctrina Elizalde estd
enunciada en ese documento, que es his-
torico. El doctor Ruiz Moreno se refiere
luego a la posicién argentina que enton-
ces sustent, diciendo que “los argumen-
tos que se expusieron entonces permane-
cen incolumes a través del tiempo, acaso
olvidados por quienes pudieron recordar-
los en las grandes reuniones internacio-
nales, como anticipo genial del aporte
argentino al esfuerzo comun de la con-
solidacién del panamericanismo”. Debe-
mos aclarar que la politica de Elizalde
fué “universalista” por excelencia.

Nos mostrd después el conferenciante
un Elizalde partidario, en cierto modo,
de 1a reconstruccidn del Virreinato del
Rio de la Plata, al recordar las palabras
confidenciales que expresd al ministro
iﬁglés, en las que le decia que ‘‘espera
vivir lo bastante para ver a Bolivia, al
Paraguay y a la Repiiblica Argentina
unidas en’ una confederaciéon y formando
una poderosa reptiblica en Sud Amé-
rica’. Como sabemos, el Paraguay hizo
al gobierno del general Mitre la impu-
tacién directa de intentar la reconstruc-
cion del Virreinato.

Podriamos agregar a lo expresado por
el doctor Ruiz Moreno con referencia a
lizalde, para completar el estudio de
su personnlidad: la reglamentacién con-
sular para Europa y América, que redac-
t6 como primera medida de su gestién
ministerial; su actitud neutral y los fun-
damentos de la misma, en ocasion de la
guerra entre Espaiia y Chile en 1866; su
actuacién politica como candidato a la
presidencia de la nacién en la lucha co-
micial en que fué vencido por Sarmiento;
su labor como catedritico en la Facultad

de Derecho; sus misiones diplomiticas en
Bolivia y Paraguay, etc., aunque com-
prendemos que razones de tiempo le
habrin impedido destacar, como mere-
cian, aquellas facetas de su personalidad.

En lo que se refiere al doctor Teje-
dor, recaleé el conferenciante la impor-
tancia de su gestién con motivo de la
liquidacién de la guerra de la Triple
Alianza. Sobre sus acotaciones relativas
a los tratados Cotegipe-Loizaga, esto es,
al llamado “golpe de estado diplomdti-
co” de Cotegipe, podemos aclarar que en
realidad la misién Quintana fué anterior
y no posterior a /esos tratades. Quintana
fué enviado al Paraguay por el doctor
Tejedor para rectificar la tesis de Vare-
la en el.sentido de que “la victoria no
daba derechos” y obtener el reconoci-
miento de los limites fijados en el Tra-
tado de Alianza. Quintana negé al re-
presentante brasileiio facultad para ne-
gociar directamente con el gobierno del
Paraguay y los limites brasilefio-paragua-
yos, entendiendo que las negociaciones
de este cardcter debfan ser realizadas de
comiin acuerdo entre los integrantes
de la Triple Alianza y el Paraguay. Ex-
presada terminantemente su opinion,
Quintana regresé a la Argentina y fué
entonces, ausente ya de Asuncién el
doctor Quintana, cuando se firmaron los
tratados Cotegipe-Loizaga.

Creemos también que sobre la defen-
sa de la soberania nacional a que se
refirio el doctor Ruiz Moreno, debié des-
tacarse nitidamente la llamada *doctri-
na Tejedor”, una de las que ha marca-
do rumbos en nuestra politica interna-
cional y que fué enunciada en la nota
que dirigié el 22 de enero de 1872 al
encargado de negocios de Gran Bretana,
referente a “igualdad de tratamiento de
extranjeros y nacionales”.

Juzgamos muy importante, €n la ges-
tion ministerial de Tejedor, tanto o
mis que la relativa al Paraguay, las ne-
gociaciones llevadas a cabo con Chile,
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por la cuestion de limites, con la cola-

‘boracién de Félix Frias, pues en esa

oportunidad se adoptd el arbitraje in-
ternacional, que después se constituiria
en prdctica en las cuestiones de limites
con las demds naciones. Tambié¢n las
gestiones en el Uruguay, con motivo de
la revolucién de Lépez Jorddn, la ne-
gociacién de un empréstito en el Brasil
para sostener .la guerra civil originada
por la misma; el convenio con Chile
para la persecucion del “Rey de la Arau-
cania” que sublevaba a las tribus me-
ridionales, etc. y, finalmente, el princi-
pio que sustenta en la memoria de
1874: “De la América del Norte salié
—dice—, el gran principio de la tole-
rancia religiosa, que adopté al fin el
mundo y que ha restafiado el reguero
de sangre que la humanidad derramo
durante veinte siglos. ;Por qué no po-
dria salir de la América del Sur la su-
presién de la guerra en las relaciones
reciprocas entre los nacientes Estados?”
Tal aspecto de su labor internacional,
creemos, merecia ser destacada por el
conferenciante.

Al ocuparse del doctor Bernardo de
Irigoyen, asi como habia destacado el
conferenciante la actuacién de Tejedor
en las filas unitarias, estimamos que, en
honor a la verdad histérica, debi6 recor-
dar que Bernardo de Irigoyen comenzd
y desarrolld su actividad diplomatica, en
gran parte, durante el gobierno de Ro-
sas. Efectivamente, en 1843, es decir, a
los 21 afios, apenas recibido de abogado,
Rosas lo nombra Oficial de nuestra Le-
gacion en Chile, al solo efecto de es-
pecializarse en la cuestién de limites
con dicho pafs, y en 1846 lo destina a
Mendoza para realizar idénticos estu-
dios. Alll permanece hasta 1850, y fina-
lizada su tarea, otro gran argentino,
Rawson, lo despide con uno de sus elo-
cuentes discursos. Urquiza también lo
designa para que en su nombre fuera a
explicar a Ias provincias los propdsitos

de organizacién nacional que lo anima-
ban y a dar las bases del Congreso que
debia dictar la Constitucion.

No sélo la doctrina Irigoyen sobre
nacionalidad de sociedades andénimas y
su actuacion en la cuestion de limites
con Chile, se destaca durante su empe-
fiosa gestion. Merece, también, capitulo
aparte, su intervencién en el Tratado
con el Paraguay de 1876, que liquidaba
las cuestiones pendientes con ese pais
después de la guerra, y durante cuyas
negociaciones Irigoyen habia, en cierto
modo, ratificado la “doctrina Varela”
al negarse a tratar, seglin una propues-
ta paraguaya, el reconocimiento de Villa
Occidental para la Argentina a cambio
de la unién aduanera, pues creyé opor-
tuno recalcar que no podia aparecer
nuestro pais vinculando los resultados
de la guerra del Paraguay con una con-
cesion de cardcter econdmico. Por otra
parte, en documento escrito, Irigoyen
asumié la responsabilidad de la redac-
cién del tratado de 1876.

Durante la presidencia del General
Roca, en su gestion ministerial, donde
lo acompaiié como Subsecretario el doc-
tor Roque Sienz Peiia, corresponde
fialar sus declaraciones de neutrali
en la guerra de Chile contra Perli y
Bolivia y las negociaciones gravisimas
con ¢l Uruguay a raiz del apresamien-
to de la balandra “Pensiero” por un bu-
que de guerra argentino, que motivéd su
traslado a Montevideo para negociar alli
una solucién amistosa al conflicto, que
amenazaba perturbar las relaciones de
los dos paises.

Naturalmente comprendemos que en
el breve espacio de una conferencia,
el doctor Ruiz Moreno no podia destacar
toda la actividad de estos grandes inter-
nacionalistas argentinos, pero hemos con-
siderado conveniente sefialar, al pasar,
algunas omisiones, para la mejor com-
prension de sus afanes y de sus virtudes.

F. R. B.
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