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LA INTERVENCION (%)

por LUCIO M. MORENO QUINTANA y
CARLOS M. BOLLINI SHAW

Profesores tilulares de Derecho Internacional

Piiblico en las Facullades de Derecho y Ciencias

Sociales, y de Gim‘gl_ Econdmicas de Buenos
iree.
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1. Intervencién es el acto de ingerencia ilicita de un estado
en los asuntos internos o externos de otro con 4nimo de impo
nerle su voluntad.

A. Glosa:

a) acto de ingerencia ilicita de un estado. — La intervencion
—del latin inter venire— debe configurar, para ser tal, una acti-
tud inequivoca por parte de un estado (persona especifica d«::l
D. I. P.) que interfiera en asuntos de otro. Esta puede asumir

(*) El presente trabajo forma parte integrante del tratado que, sobre dere-
cho y politica internacional estin preparando los autores del misnio. Sucesivamente

irdn apareciendo en esta Revista —hasta que dicho tratado se halle en condiciones
de publicacién— otros trabajos, también integrantes del citado, relativos a diversos
aspectos de la disciplina. ILos nfimeros que figuran 2 cqntmuacxén. de los tratados
generales citados corresponden a la pfigina donde se inicia la e-}'P‘Jsmlé11 del corres-
pondiente tema en las tiltimas ediciones conocidas, tal como figurarin en el pro-
grama de aquélla a regir en esta Facultad en el préximo aiio de 1948.
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infinitas formas, desde la simple representacién escrita, la pre. los que no se eximen —como victimas o victimarios— paises ame-
sién diplomdtica o el empleo indebido de medios coercitivos, hasta ricanos: coalicién austro-prusiana para restablecer a Luis XVI
la misma intervencién armada. Pero, debe caracterizarse por la en el trono de Francia, 1791 ; expediciones revolucionarias fran-
ilicitud, esto es carencia de todo derecho para actuar. No hay cesas para provocar la rebelion de los pueblos contra las dinas-
intervenci6n, aunque el acto de ingerencia revista sus formas i tias reinantes, id. ; guerras napolednicas, 1798-1815; Santa Alian-
exteriores, si: 1° el estado que lo realiza hace uso de un derecho, za, 1815-23; intervenciones armadas europeas en los Balcanes y
bien o mal adquirido, pero reconocido convencionalmente (cago Asia Menor, mediados del siglo XIX a 1914 ; intervenciones fran-
de los estados vinculados por una relacién de dependencia juri- cesa y franco-inglesa en el Rio de La Plata, 1838-45; expedicién
dica, tratados de garantia, etc.); 2 el estado interventor es francesa a México, 1861 ; intervenciones estadounidenses en Mé-
requerido, a tal efecto, por el intervenido (acuerdo de volunta- xico, 1845, América Central y otros paises americanos, 1903-35;
des) (caso de las tropas britdinicas en Grecia, 1945-47) ; 37 el id. alemanas en Austria y Checoeslovaquia, 1938, y en Dinamar-
e§tad0 intervenido consiente expresa o técitamente la interven- ca, Noruega y Holanda, 1939, y rusas en Yugoeslavia, Dulgaria
: ¢ién; o, 4? el estado interventor lo hace en calidad de legitima ¥ Rumania, 1945-47. Buena parte de los autores europeos con-
R defensa o a titulo de represalias; dena a la intervencién, como anti-juridica, pero la admiten, en
_ general, en determinados casos;
<\ Tent;:)afzaj?ti ‘:li“g:gf ;:;t;;‘éfl;cz j(zla;'tigizgsq{fe%irz;:t:df?nl:df fe- Q)v _b)— americana, — La.cxperien?ia dolorosa de casi un siglo,
f cia recaiga sobre cuestiones atinent ’ A ‘nel en- . Q el XI.\‘, f}zotado por las 1]11:01'}'011(:!011'@8. de los es't;u_ios europeos
5 ot el iinentes al orden interno —forma de {D en América en virtud de moéviles politicos, econémicos o finan-
4 AT l_nstxtucmnes politicas, desarrollo econ6mico o militar, 6\0 X cieros, condujo a gobernant juristas de ,este continente a am-
=. estado social, ete.— o externo —alianzas tratados de comercio ) (Q\ ' e e ‘ - okt
- politica imperialista, conflictos intemaéionales g 1 : ) R parar su deblhd‘:}d material en e.l derecho y a erigir el principio
2 ’ ; = 108 le no interv . 'olario del derecho de independencia
| estados. Muchos autores discuten, empero, si hay o no interve o P P s o . . ! 2
cién tratindose de asuntos Reortan 2 1}' O\Q) O’O del que la intervencién es una de sus violaciones flagrantes.
: 1 ’ \\Q\\ R 3. A diversas clases, segin sus causas o sus formas, respon-
d - ¢) con dnimo de imponerle su volunt ad. Caracteriza $la den las intervenciones en la préictica o en la doctrina europea.
mte-rvencién el animus intervineadi, o sea la imposicién o ;:01(1'1*‘ A. Las llamadas causas legitimas, caso de infraccién a:
fle Imposicién de la voluntad del estado interventor 4] tt - a) los derechos fundamentales del Estado. — Fauchille
Intervenido. No existe tal animus cuando un estado ofrece ?S atd_“ alega que la intervencién, menos que un derecho, es “la sancién
sus buencs oficios o trata de mediar en sus conflictos _“L AR de los derechos de los estados”. Criterio éste inaceptable, porque
tercero. 0S5 con un la violacién de tales derechos es un delito internacional que debe
2. Diverge fundamentalmente 1a doctrina acer ser juzgado y sancionado por los procedimientos establecidos
gulacién juridica de la materia; rea de la re- L —cuando constituyen derecho positivo— para la solucién paci-

fica de los conflictos internacionales (convenciones de La Haya,
1899-1906 ; Pacto de la S. D. N., 1919 ; Carta de la U. N., 1945 etc.

b) la proteccion juridice @ los extranjeros. — Ha sido éste
un pretexto frecuente esgrimido por los estados europe?s contra
los mis pequefios estados americanos, a fin de intervenir, ampa-
rando con la proteccién diplomética el cobro de créditos de sus
nacionales, lo que originé las doctrinas argentinas de Calvo y
Drago;

a) ewropea. — Una prictica inveterada de g; elos ha 1lev
lag grandes potencias a intervenir sistem{tticamet;lt. g g
tos de las pequefias invocando un supuesto derec] i
deber de intervencién. La mayoria de lo e
T0peos lo prohijaron en virtud de dj

asun-
uando no un
S grandes estadistas eu-
VErsas causas. Presenta
onario, democritico o
a de los treg Gltimos siglos de

0350%‘_ tipicos, en un sentido liberal o reacei
totahtamo, la historia diplomatic
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¢) motiwos de humanidad. — No tratindose de cliusulas
especiales de algin tratado (como en el art. 61 del tratado de
Berlin relativo a la proteccién de los armenios por las potencias),
la intervencién en favor de determinadas minorias étnicas de
poblacién es improcedente.

B. La intervencién puede asumir —como se dijo— varia-
das formas en su realizacién, férmulas de politica internacional
antes que aplicacién de procedimientos juridicos. Hay autores
europeos que reputan legitima la intervencién cuando aparece
bajo la forma colectiva (por ej.) la propuesta del canciller uru-
guayo Eduardo Rodriguez Larreta sobre intervencién multila-
teral de los demis estados de América para restablecer —segiin
dijo— en la Argentina la forma democritica de gobierno,
1945 (?). La intervencién, aunque sea colectiva, es tan ilicita
como la individual.

4. No tratandose de los casos mencionados de excepeion i
las siguientes normas positivas caracterizan cada sistema:

a) dela 8. D. N. — Los arts. 11 ¥ 17 del Pacto preconizan
la intervencién colectiva de los miembros contra cualquier esta-
do, miembro o no de la entidad, caso de guerra o amenaza de
guerra, con objeto de salvaguardar la paz del mundo. Il art, 19
también la prevé cuando contempla la posibilidad de revisién de
tratados inaplicables o que hiciesen peligrar aquella (1919) ;

b) interamericano. — Ningtin estado tiene el derecho de, in-
tervenir en los asuntos internos o externos de otro (convencion
fsobre los derechos y los deberes de los estados, T conferencia
mte‘ramerical'la, Montevideo, 1933 ; declaracién de México, 1945).
La intervencion, directa o indirecta, y sea cual fuere el motivo
ge conceptia como inadmisible (protocolo de mno intervenci()n’
Conferencia Interamericana de Consolidacién de 1a Paz Buenos;
Aires, 1936; declaracién de principios de solidaridad y ,coopera-
cién, id. Conferencia; declaracién de principios americanos, §*
conferencia interamericana, Lima, 1938); y ’

¢) dela U. N. — Los arts. 34 y 39 de la Car
al Consejo de Seguridad la investigaci6n y d
tha controversia susceptible de comprometer
ridad internacionales, ¥ la decisién de las med

ta encomiendan
eterminacién de
1a paz y la segu.
idas a adoptarge,

(1) Véase 1, A, a).

—
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pero ello no autoriza —segun el art. 2°, ine. 7 de la misma— a
intervenir en los asuntos de la jurisdicién interna de los Estados.

5. Se conoce bajo el nombre de doctrina de Monroe al con-
junto de proposiciones formuladas por el quinto presidente de
Estados Unidos, James Monroe, en un mensaje dirigido el 2 de
diciembre de 1823 al Congreso de su pais;

a) no colonizacion futura de territorios americanos por po-
tencias europeas. — “Los continentes americanos —decia Mon-
roe—, dada la condicién libre e independiente que han alcanzado,
no deben ser considerados en adelante como sujetos a coloniza-
ci6én futura por ninguna potencia europea.” Preocupaba enorme-
mente a Estados Unidos, en aquella fecha, la penetracién cons-
tante —que motivaba un conflicto de limites— realizada por
Rusia y estimulada por el zar Alejandro I, en tierras de Alaska,
cuyas costas ofrecian gran incentivo a la pesca. El mensaje prohi-
bia la colonizacién futura, es decir toda nueva adquisicién de
territorio americano, por parte de una potencia europea, median-
te una ocupacién original. Declaraba, en otras palabras, que
porcién alguna del continente americano revestia ya el caricter
de res nullius. América quedaba reservada para los americanos.
Ello no era exacto en 1823; grandes extensiones del continente
no habian sido aun exploradas siquiera, y la declaracién contro-
vertia un principio entonces admitido por el derecho interna-
cional europeo. De ahi la conocida expresién del canciller ale-
mén, principe de Bismarck, de que la doctrina era “una imperti-
nencia internacional”. A raiz de la derrota de Francia, un acta
¥ una convencién prohibieron la transferencia de toda colonia
0 posesién europea en América, y, caso de hacerse, la ocupacién
temporal por un comité interamericano de administracion (2°
reunién de consulta de cancilleres, La Habana, 1940) ; -

b) no extensién del sistema politico ewropeo en América. —
“Hemos de considerar —expresaba el mensaje refiriéndose 2 Es-
tados Unidos respecto de las potencias europeas— toda tentativa
de su parte para extender su sistema a cualquier porcién de‘ este
hemisferio como peligrosa para nuestra paz y nuestra seguridad.
Y, aludiendo a las nuevas naciones independientes del cc.m'tmente,
expresaba: “... no podriamos ver ninguna interposicién por
una potencia europea con el propésito de oprimirlas o de con-
trolar de cunalquier otra manera sus destinos, SINO COmMO una
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manifestacién de disposiciones inamistosas hacia los Estados
Unidos”. Dominaba en aquella. época, en Europa, la Santa Alian-
za. Esta querfa reconquistar para Fernando VII, rey de Ilspaiia,
en ejercicio del principio de legitimidad, las colonias que habia
pf&l‘-dido en América. Se cernia el peligro inminente de una expe-
dll::l()]l militar europea al continente americano. George Canning,
primer ministro britdnico —que no veia complacido para los
intereses de su pais el restablecimiento del monopolio comercial
eS.pa.ﬁol en el nuevo continente—, propuso a John Quincy Adams,
ministro de Estado de Monroe, por intermedio de su mi‘nistru en
L-ondres, Richard Rush, la proclamacién conjunta de su oposi-
clén‘a tal designio. Monroe acept6 porque, con el poder maritimo
de Gran Bretaiia, podia desafiar impunemente al resto de Euro-
pa. Y, de pronto, sorpresivamente, ya seguro del apoyo britdnico
€Il ese aspecto, expidié su mentado mensaje que se iniciaba con el
Principio ——.no convenido ni conveniente para Gran Bretafia—
(lii?;i;l;) :itz)l;l:{‘;lciign.oiithosicidén a-l?l exteélsién del sistem.a, po-
A segt‘d con' enar e antemano a toda inter-

§ 1do. Afectaba, por consiguiente, y de modo

categérico, a la ng : " j
; rma juridica entonces imperante e iei
continente, Y, la ca,lifiJ P n el viejo

Monroe atribuia, g

4 una posible infracci6n, hacia
seria la reaccién de X : il

e Estados Unidos ante el caso; QO
ervenci :
r0peos “Nue”‘én%dn de Estados Unidos en los asunios eu-
iy S r - a
consiste —dijo Moniopolitlga, en lo que se refiere a Europa...
de ninguna de esag e_—t €0 no intervenir en los asuntos internos
europeas, Oriﬂ'inadago ChClas. .. En las guerras de las potencias
— hemOSbtenido Por asuntos que s6lo a ellas conciernen,
hacerlo.” Corolario  8una ni entra en nuestra politica
10 anteri i
, 1a 10 inte # or, en cuanto se refiere
: Ivencién de este paj : ;
europeas, era también, yng don pals en cuestiones
t IS(e) : .
mendada por George Washington e gy g ¢, & Politica reco-
(=]

0 .
estadounidense, de Treadle e 0 en su Farewell Adress al pueblo

Ncla, reg : .
(17 . pecto de dich 5
L1796). Pero esta politica do aislamiento decd(?:in(;:l(l;izm;z&

pecto de las cuestiones extraconts
; S continentale : ;
fil';li’ep;escmdencm en todo aquello que nosflf:;: olgl‘lpmté e
o nto. Asi, Estados Unidog intervino ep lasg ¢ e de.reque-
80 (1884), de Algesiras (1906) y de Parig (i)gfglie]}c)ms dfl
: . Después

cacién de disposiciones inwmistosas quex?
R
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de la guerra de 1939-45, su participacién en la politica mundial
es preponderante,

A. La doctrina de Monroe es la expresién americana del
principio de no intervencion. Condensa, a través de un siglo, la
voluntad de los estados del nuevo mundo de realizar una vida
politica libre e independiente. Pero no constituyd, hasta 1919,
norma juridica obligatoria alguna, ni para los paises europeos
que jamés la aceptaron, ni para los americanos que no la habian
generalizado, ni para Estados Unidos mismo. TFrelinghuysen, se-
eretario de Ilstado, la defini6: “esa actitud o conviccién es lla-
mada propiamente doctrina por cuanto no tiene una sanci6én
establecida y su afirmacién depende de la exigencia que la pro
voque” (1883). Por eso, hay que concluir con Hans Kraus que la
doctrina no fué sino la expresién de una norma de politica inter-
nacional de Estados Unidos, Estanislao S. Zeballos, ex ministro
de Relaciones Exteriores de la Argentina, la llamé, con razén,
“actitud Monroe” (*). Después de 1919:

a) el Pacto de la 8. D. N. la consider(, por error, como una
inteligencia regional, y la declaré compatible con las disposicio-
nes del mismo, toda vez que tendia a asegurar el mantenimiento
de la paz (art. 21);

b) la Carta de la U. N. no menciona expresamente a la
doctrina, pero acepta la existencia de acuerdos u organismos re-
gionales (art. 52, inc. 1) (1945);

¢) el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca ge-
neraliza a la doctrina cuando declara que “un ataque armado,
por parte de cualquier estado contra un estado americano, serd
considerado como un ataque contra todos los estados america-
nos” (art. 3% ine. 1) (Petrépolis, 1947).

B. Con el tiempo, y a través de su aplicacién, la doctrina
sufre enmiendas oficiales que completan, modifican o alteran
sensiblemente la concepcién originaria y casi siempre traducen
un propésito imperialista (?) :

a) John Quincy Adams (1826). Sucesor de Monroe, ese

2) Discurso en Buenos Aires, nov. 10 de 1913. ¥ e

233 No cabe aceptar la 0pini6;1 de StruPr que disocia la P"llltlca imperialista
de BEstados Unidos en el continente americano, de la doctrina de Monroe, por consi-
derar que esta 1ltima sélo contempla a los pnises_extracoy'c-menta]es (opl.l eit., t.. X
Phg. 129). En efecto, cada una de las manifestaciones oficiales de aquella ha sido

generalmente fundada en la necesidad de resguardar a la doctrina.
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presidente dijo al Congreso de su pais que la defensa contra la
colonizacién europea incumbia individualmente a cada pais ame-
ricano. Desaparecia asi toda posibilidad de proteccién estado-
unidense sobre el continente;

b) James K. Polk (1845-48). Con motivo de la posible enaje-
nacién, por México, de los territorios de Texas y Yucatfin a poten-
cias europeas, este otro presidente di6 a la doctrina un carfcter
expansivo prohibiendo —de no mediar el consentimiento de Es-
tados Unidos— toda adquisicién, aun contractual, por parte de
paises europeos, de colonias en América; y, de existir esa posi-
bilidad, disponiendo la ocupaci6n de dichas colonias por stados
Unidos para impedirla;

¢) Ulises 8. Grant (1870). Santo Domingo habia ofrecido su
anexién a Estados Unidos y, ante la posibilidad de que ésta
pudiese ser realizada por un pais europeo, este presidente declaré
f—-dﬁ.ndole a la doctrina un caricter agresivo— que ningin terri.
torio americano podria ser transferido a un pais europeo aun
cuando lo consintiese el pueblo respectivo;

d) Richard Olney (1895). Este secretario de Estado expreso,
a raiz del pleito de limites entre Venezuela y Gran Bretafia, mo-
tivado por la demarcacién de las Guayanas, que procedia la in-
tervencién de Estados Unidos para impedir toda expansién de
las Posesiones europeas en América. Fué luego ampliada est
enmienda por el presidente Cleveland ¥y los senadores Lodee
v Davis; )

e) Theodore Roosevelt ( 1904-05). Diole este pr
cardcter financiero a la doctrina interviniendo en ¢
pequeilas reptiblicas de América Central y del Car
en dificultades econ6micas, hacian temer complica
c1o.na1es con ac.re.edores europeog. Y, con el objeto de evitar la
lesién que infligiria a la doctrina de Monroe 1a intervencion
europea, Roosevelt se adelantaba a intervenip POT su cuenta ;

f) Henry Cabot Lodge (1912). Por medio de Su camara, este
senador prohijé una resolucién prohibiendo 1g, adquisicion y’r aun
la locacién de puertos americanos por estados o individhos no
americanos, reputindolas peligrosas para la seguridad de Es-
tados Unidos.

C. Muchos fueron los intentos para obtener una interpre-

esidente un
asi todas las
ibe que, presas
ciones interna-

-
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tacion oficial de la doctrina. Las respuestas no siempre resul-
taron coincidentes:

a) Bernardino Rivadavia (1826). El primer presidente ar-
gentino pregunté a Estados Unidos si la doctrina era aplicable
caso de que alguna potencia europea auxiliase al Imperio del
Brasil en su lucha contra las Provincias Unidas del Rio de La
Plata. Un aiio y medio después, el gobierno estadounidense con-
testé que la doctrina no guardaba analogia con el ecaso ocurrido;

h) Estanislao 8. Zeballos (1913). Dijo este canciller argen-
tino también en un discurso “...la actitud Monroe a medida que
desciende del norte hacia el sud, degenera y pierde su objeto. Lo
que ella vale en el golfo de México, carece de valor en el Plata™.

c) Woodrow Wilson (1915-16). Envi6 este presidente un
mensaje al 2° congreso cientifico panamericano expresando que
la doctrina habia sido proclamada y seria mantenida bajo la

v~ propia autoridad y responsabilidad de Estados Unidos. Asi tam-

bién contesté Wilson al gobierno de El Salvador en oportunidad
de una consulta sobre la misma (1919) ;

d) Henry Cabot Lodge (1919). Al discutirse en el Senado
estadounidense el Pacto de la 8. D. N., este senador hizo reserva
de que Istados Unidos no someteria a arbitraje o investigacién
ninguna cuestién referente “a su propia politica por tanto tiempo
establecida y comtnmente conocida por la doctrina de Monroe™,;

e) DBaltasar Brum (1920). Este presidente uruguayo propu-
S0, en una conferencia, la generalizacién de la doctrina por todos
los paises americanos y la consideracién como agravio propio al
que fuera inferido por naciones extracontinentales al derecho de
cualesquiera de las americanas, debiendo éste motivar “una re
aceion uniforme y comin”;

f) Charles Evans Hughes (1923). Neg6, en un discurso, este
secretario de Estado, que la doctrina tuviera por objeto esta-
blecer protectorados o provocar agresiones en el continente por
parte de Estados Unidos, pero dijo que este pafs “se reservaba
en todo momento su interpretacién y aplicaci6n”.

D. La eficacia de la doctrina de Monroe como instrumento
de proteccion de los paises americanos amenazados por interven-
ciones europeas se aquilata a través de los casos en que, seglin
las circunstancias internacionales, fuera o no fuera aplicada.
No lo fué en los casos de la ocupacién de las islas Malvinas por
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Gran Bretafia (1833), intervenciones francesa y franco-inglesa
en el Rio de La Plata (1838-45), construceion (l@? canal de PPa-
nami (1830), ocupacion por Espafia de las islas Chinchas (1864),
cuestion del Oregén (1871), intervencion ulemu;mr en II:uti
(1897) e intervencion europea en Venezuela (19”—'0:“- Lo f:“*
en los del conato de reincorporacién de Santo Domingo a Ls-

pafia (1844), intervencion francesa en México (1865) y cuestién
de limites anglo-venezolana (1895).
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CRONICA INTERNACIONAL

I. La ConrFerexcia pE Pernréroris.

El acontecimiento internacional de mids trascendencia registrado en el
Continente americano durante el afio 1947 seri sin duda la Conferencia Inter-
americana de Defensa, celebrada en la cindad brasilefia de Petrépolis desde el
15 de Agosto al 2 de Septiembre préximo pasado.

Son conocidos los antecedentes que precedieron a la convocatoria de esta
asamblea. La Conferencia Interamericana sobre problemas de la Guerra y
de la Paz, reunida en el castillo de Chapultepee en Marzo de 1945 recomendd,
en su resolucién VIII, la celebracién de un pacto de asistencia mutua entre
los paises de Amériea en reemplazo del que en ese instrumento se concertaba
por el sélo p.t:riodo de guerra. El nuevo compromiso habria de ser considerado
€N una reunion a realizarse en la capital earioca en el transcurso del mismo
ano 1945,

Acontecimientos notorios obligaron a postergar por dos afios la Confe-
rencia de Rio de Janeiro. Fijada, finalmente, la fecha de apertura para el 15
de Agosto de 1947, el Brasil extendié las correspondientes invitaciones. Entre
tnnt(_) el Consejo Directivo de la Unién Panamericana enviaba a los pafses
asociados un cuestionario sobre los puntos fundamentales que habria de con-
tener el pacto de asistencia. Este cuestionario contenia las siguientes pregun-
tns’: Punto primero: a) si ante el ataque armado contra un estado americano
estan las altas partes contratantes obligadas a prestar ayuda al estado agre-
dido y al uso del derecho de legitima defensa reconoecido por el articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas; b) si eada una de las partes deberd deter-
minar la naturaleza, el alcance y la oportunidad de la ayuda las medidas
coneretas que deberd tomar. Punto segundo: a) si las medidas se acordarén
por mayoria, por unanimidad o por dos tercios de votos; b) si las medidas
colectivas acordadas en consulta son obligatorias para todas las altas partes
contratantes o solamente para las partes que en consulta hayan estado de
acuerdo con ellas. Punto tercero: si la ereacién de un organismo militar per-
manenie de defensa deberia ser tratada en la Conferencia o postergada para
la reunién de Bogotd. De las respuestas recibidas resulté que la mayoria de los
paises americanos se pronunciaron en el signiente sentido: aceptacién de la
ayuda obligatoria al estado directamente agredido; libertad de cada pais para
determinar la naturaleza y aleance de la ayuda a prestar; las decisiones cn
la reunién de consulta deberian tomarse por dos tercios de votos; las medidas
resueltas en consultas deberdin ser obligatorias para todos los palses sin excep-
¢ién; la ereacién del organismo militar permancnte de defensa deberfa quedar
postergada para la Conferencia de Bogotd.

La Cancilleria argentina, que en general respondié en el mismo sentido

de la mayoria, en el procedimiento de votacién se pronuncié en cambio por la
exigencia de la unanimidad de votos para la adopeién de Tociite: an 145 -
uniones de consulta. : :
Dc acuerdo a lo establecido, el acto inaugural de la Conferencia se realizé
el 15 de Agosto en el Palacio Quitandinha, cerea de Pefrépolis. En la sesién
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delegaciéon que presidia aceptaria lo que al respecto resolviera la mayoria.
Planteado el tema en la tercera comision, el temperamento de dos tercios fué
aceptado por la gran mayoria de los delegados, salvo la Argentina, que se
incling por la unanimidad y el Uruguay que prefirié la simple mayoria.

Antes de cerrarse las deliberaciones se produjo un 1iltimo entredicho entre
las delegaciones argentina y norteamericana sobre la interpretacién de la
cliusnla del tratado relativa a la agresién. La primera propuso un agregado
en cuya virtud la accién continental por agresién contra el territorio que se
encontrara bajo la jurisdiccion efectiva de un Estado americano sélo tendria
lugar eunando dicho territorio se encontrara dentro del drea de seguridad de-
mareada en el tratado. La delegacién norteamericana se opuso enérgicamente
a esta enmienda, alegando que la agresién era un conecepto indivisible. La
delegacién argentina replieé que la agresién fuera del drea de seguridad debia
ser contemplada por la Organizacién de las Naciones Unidas. Después de un
debate por momentos agitado, la Argentina retiré su moecién, aprobindose en
cambio un agregado mejicano, que en sustancia implicaba aceptar la tesis de
los Iistados Unidos.

Los demds aspeetos del tratado fueron considerados sin dificultades dignas
de mencién. Pero antes de referirse a sus cldusulas, cabe destacar dos episodios
de interés vinculados al desarrollo de la conferencia: la exclusién de Nica-
ragua y del Ecuador y la reserva argentina sobre las islas Malvinas.

Poco antes de reunirse la Conferencia de Rio de Janeiro se habia produ-
¢ido en Niearagua un golpe de Estado, en euya virtud el presidente constitu-
cional habia sido depuesto, reemplazindolo autoridades de facto. Con tal mo-
tivo, la Unién Panamericana, contra la opinién de la Argentina, resolvié que
este pais no pariicipara en la conferencia. De acuerdo a esa deeisién, la po-
tencia invitante se abstuvo de extender la correspondiente comunicaecién, razdn
por la cual Nicaragua no estuvo representada en la Conferencia de Petrdpolis.

En cuanto al Ecuador, el golpe de Estado se produjo en pleno desarrollo
de las sesiones. Il Presidente Velazeo Ibarra fué arrojado del poder por un
movimiento militar viéndose obligado a renunciar. Ante tal estado de cosas
el presidente de la Conferencia, Canciller Ratl Fernandes notificé al jefe de la
delegacién ecuatoriana que su pais no estaba en condiciones de suscribir el
acta final de las sesiones. Inmediatamente la delegacién del Ecuador abandoné
el territorio brasilefio.

La reserva argentina, sobre las Islas Malvinas, expuesta en forma de decla-
Tacién, quedé consignada en el acta final en los siguientes términos: “La dele-
gacién argentina declara que dentro de las aguas adyacentes al continente
sudamericano, en la prolongacién de las costas correspondientes a la Repiiblica
Argentina, en la zona llamada de seguridad, no reconoce la existencia de colo-
nias o posesiones de pafses europeos, y agrega que deja especial 9011.stancm
de que mantiene intactos los legitimos iitulos y derechos de la Repiblica Ar-
gentina a las Islas Malvinas, las Islas Georgia del Sur, las Islas Sandwich del
Sur y las tierras incluidas dentro del seetor antértico argentino, sobre las cuales
la Repiblica ejerce la correspondiente soberania.” ;

Por su parte, la delegacién norteamericana insertd, acerca del mls&no
punto, la signiente deelaracién: “Con relacién a las declaraciones :Eo%nula las
por otras delegaciones, relativas a los territorios situados en la reg:ln dg’l-
mitada en el tratado y la soberania ejercida sobre los mismos, la delegacién
de los Estados Unidos de América desea definir su posicién declarando que el
Tratado de Rio de Janeiro no tiene efectos sobre la soberania o sobre el status
racional o internacional de cualquiera de los territorios incluidos en la regién
delimitada en el artieulo IV del tratado.”
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En resumen, el tratado de asistencia mutua constituye un pacto de alianza
politica con perspectivas de integrarse a breve plazo con un pacto de coope-
racion militar, Refine las tres condiciones esenciales para configurar una
alinnza: a) determinacién del “casus foederis”, b) enunciacién de las medidas
de ayuda y e) obligacién de concurrir en auxilio de los cosignatarios. Pero a
diferencia de los demds pactos de alianza, en éste la decisién sobre In existencia
del “casus foederis” no pertenece al Estado que presta la ayuda sino a una
asambla compuesta por representantes de todos los aliados que decide por dos
tercios de votos con eficacia coactiva sobre todos los eontratantes.

Esta modalidad hace del tratado de Rio de Janeiro la pieza ecapital del
proceso iniciado en 1936 en la Conferencia de Consolidacién de la Paz, por el
cual el panamericanismo ha dejado de ser un movimiento dirigido al acerca-
miento espiritual ¥ econémico de los paises americanos para convertirse en un
vigoroso nexo de unidad politica cuya consolidacién parece acentuarse de dia
en dia.

II. ActuiciON DE LA ARGENTINA EN LA SEGUNDA ASAMBLEA DE LA U. N.
(SinTESts CroNoLOGICA)

La 2 Asamblea General de la U. N. inicié sus deliberaciones el 16 de
Septiembre en Lake Success (Estados Unidos). En momentos de cerrarse la
i6n de esta entrega, las sesiones contintan. Dejando, pues, para el nimero
6ximo el comentario de los resultados obtenidos ¥ la labor realizada en cste
-periodc, corresponde destacar someramente las intervenciones argentinas en

‘\O\ C‘?' principales asuntos planteados hasta el tltimo dia del mes de Oetubre
(& el corriente aiio. L
Q} ‘(Q 17 de Septiembre. La Comisién de iniciativas aprobé que se incluyera
O 66 en el temario de la Asamblea la propuesta argentina sobre aumento de miem-
0@ 0(0 hros del Consejo Econémico y Social de 18 a 24, Aprobé asimismo la inclu-
QT O sién del proyecto argentino sobre organizacién de los servicios postales de la
%O U. N. (Posteriormente la Argentina accedi6 a retirar este \iltimo proyecto).
o 19 de Septiembre. Con motivo de un violento discurso pronunciado por

el delegado soviético, Sr. Vishinsky, el Dr. Arce, jefe de la delegacién argen-
tina, usé de la palabra, dejando planteados los siguientes puntos:

1°) Llamamiento a la solidaridad para la solucién pacifica de los con-
flictos internacionales; respeto al principio de autodeterminacién de los pue-
blos; desarme espiritual de la humanidad; afirmacién de que el hombre se
encuentra por encima de los sistemas. i S

2°) Denuncia del privilegio de veto ecomo contrario a los prineipios funi
damentales en que se funda la Carta de la U. N. En todo caso —afn'm(?éc
Dr. Arce— su empleo deberia quedar restringido a situaciones de exeepaion.

3') Enunciacién de dos posibles soluciones para resolver las dlfl_ct_lltﬂd(fs
planteadas por el empleo abusivo del veto: o bien mantener la d*{émlm‘:rteg
manos del Consejo de Seguridad con la concurrencia de las tres cuartas pi

v ; : 3 : enci
de miembros sin veto o bien autorizar a cualquiera de las grandes potencias

a objetar una resolucién aprobada por los 2/3 de los miembrdos Iief&g;gg?gg’
la cual quedaria en suspenso hasta que el Comité Permanq?j:e ¢ e 2 anu‘lase i £;
integrado por la totalidad de los Estados miembros, ratiticase

decisién. tos contra 2, aprobé la

El mismo dia la comisién de iniciativas, por 9 vo 1
inclusién en el programa de la Asamblea General, _dealﬂ- Fﬁ%‘;ﬁsg{ ;ﬁ%’fﬁggﬁg
Para que se convoeara a una Asamblea especial a’fm .P}' el éa oty o
del veto. Ulteriormente la expresién “eliminar” lfuéoillljsttél lgenexl')al " propuesta'

20 de Septiembre.

Quedé aceptada por e

e
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Constitucién. — Fl 30 de Julio se realizé en la sala de sesiones del Consejo
Directivo de la Facultad el acto de inauguraeién del Instituto de Derecho In-
ternacional, ereado por resolucién del Sr. Delegado Interventor, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 255 del Digesto de la Facultad.

En este acto, que conts con la presencia de las autoridades de la easa y

&ran nimero de profesores y alumnos, el Sr. Delegado Interventor Dr. Carlos
M. Laseano pronuneié el discurso que se publica por separado en esta misma

sceeion,
El Direetor del nuevo organismo y profesor titular de Derecho Interna-

cional Piblico de la Faeunltad, Dr. Lueio Moreno Quintana, contesté con las

Palabras que también se publican aparte.

Labor interna: et :
El dia 5 de Septiembre se realizé la primera sesién privada del Instituto,

bajo la presidencia del Director, Dr. Moreno Quintana, y con asistencia de los
miembros permanentes, profesores Dr. Carlos Bollini Shaw y Sr.‘ ;Mano Ama-
deo y de los miembros adjuntos Sr. Francisco R. Bello, Srta. Liliana Burgos
Terdn y Carlos Pasini Costadoat. ) ¢
“n primer término se dié cuenta de las respectivas resoluciones del Dele-
gado Interventor, admitiendo n los asistentes como miembros del Instituto en
el cardcter anteriormente expresado. ) 4 Ny
Se fijé lnego el plan de labor a cumplir durante el afio en curso, princi-
palmente en lo que concierne a su constitucién y & sus relaciones con OT‘I'EIS
Institueiones similares, resolviéndose informar a estas dltimas de la ereacién
el Instituto v dirigilSe con el mismo fin a las representaciones dlpl’om:‘itmns
argentinas en el exterior y extranjeras en la Repiiblica Argentina, asi como a

los principales 6rganos de cooperacién internacional. P Rl
BEn cuanto a las tareas internas, quedaron repartidas de la siguiente ma-

nera: Wk 2
Se deeidié que los Dres. Moreno Quintana y Bollini Shaw’prOSig‘“EI_';:l_“
el trabajo de preparacién de los programas de estudio y de exdmenes ‘ém I
cados para las Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas, asi como fiu'a
torrespondiente bibliografia. Se dispuso asimismo que el Instxtutg pfefexto
fu colaboracién a dichos sefiores profesores para que fllﬂ_l"ll comple{:} 0 iedo Eot.
adaptado a los mencionados programas, cuya preparacién ya habia s

ciada por ellos. £75 isi
e eneargé al Sr. Francisco Bello la misién de preparar la Temision:ide

. = ; : ranjeras
hotas a los organismos anilogos y representaciones extranj publicacién en

a 2 - . . na
Reconocida la necesidad, en principio, de Qﬂnt‘,‘;. pas dle]l deretho fnterna-
Que se reflejen los tiltimos desenvolvimientos cientificos

¢lonal y la labor del Instituto, se convino en la lmPOSIblhdlmfi. p rasc:u(:iaégsigrear
Por el momento una revista dedicada exc}uswnmente 5_![7‘ tgult;t:i a fin de e’st?:}
cambiv, requerir el concurso de las autoridades de la ié ; ia del Institut
blecer, dentro de la Revista de la Facultad, una secm1 n Prt_)}; _nia_l 130
que cumpliera transitoriamente con las finalidades de la I‘EVISEIOSPET 12’3 o
Se decidi6 confiar esta seccién al miembro permanente Sr. Mario Amadeo.
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; miel?Obros}l af;jilzgs o Nestor Cﬂl;dad ; mhr:)l: POl“lchcha e e En sty G0 dellmndlg'lt-g de 1a opinién particular %:;gt;::iéu que le da una
} 0 a pre * P10 la figenlisn: ¢ Mesto Jael Instituto E glarse, _ : n la jerarquin, P &
| ! P e1'113_a Pi}f_ar un trahajo ge invhztl}cm;} a irectode la Guardis (h.). Estos i cialistas y est11d39sos, sino fgﬂrh J . do nuestra resolueidn
J | B dirEeciéilm Itaimr_y €0 partiey]yy sshlgaclén sobre g 1§ el Instituto han comen- directa vinculacion univers! | fundamento ¥ contenido
Tevisacign das 0 del D, Moo ' la g 1y Sob ersonalidad Internacional sto es, precisamente, ¢ ge un Instituto de
i | nte ep |, Fe‘acu%a; ¥ esquemag r(f::'l Q“iﬂtana - Elil:ng rc}len de Malta. Bajo del 15 de julio. ;30 un poco més adelante. Pensugw% q;luela de Diplomacia
A Procedignq Ad ¥ se ha } NSefian .. Procedido g i3 Pero hemos 1do u letado con una L9
i 1endo ech 173 re] 2 una prolija ] completa :
i £ iembq 2y, Meva elaSi-gie:]lci' ® Mismog xifif‘;? 2 In asignatura. exis- Derecho Infernacional debe i?:ghmeftﬂda OPOﬁulnuI?lggfirido tanto desarrollo
! i (i asificncidr o g 0, ser t ha for}

Al tabin. i esquennmsd d S fhismos 'E;fllf;gslon L emakion, ; anexﬁ qug,‘aenqlfé 1(:;]1 Svi’da exterior de lgs P‘J‘;?;oﬁa afirmado su pres;:(il;d(fgn;g
| una dg s10e e fup fParandose, por . oy dia, ae nuestro I actos son Tes €
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bl | & colaboragigy, de 1o Ry C:s i::;ehdo en cuenta la indi- la comunidad 1nterm}c1°1§;’ ellos la mis minima ¥
o | S M’lnlstel'i()s €reses (a la Nacién ha por lo menos no tenian
38 ¥ €cretariag de ] ’

’, [ as fuerzas

‘..|!= ‘

I |
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ario, gente dotar a log oTganismos competentes, del elemento hu-
mano iitil para que pueda seguir cumpliendo con eficacia esos fines.

La Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires no podia estar
ausente en esta horg histérica que vive nuestra patria, sin renunciar a su

. Porque, sefiores, lag Universidades han
r islas en el territorio fisico, intelectual ye

spiritual de 1a Nacién,
su continente. Alguien La h:
s ser lo contrario; quere

n solo destino gozoso y

blado de
mos un solo
fraterno; su

Pgr esto es, Precisamente, que debemos
cualquier ocasién: en las grandes y en lag
en Ia Cnpltgl ¥ en las provincias, en log fueros de g actividad pibliea v en
ig§ de la privada, en el trabajo Y en el estudio, en 15 Produccién y en la erea-
€lon, en las fibrieas Y en la Universidad. '
., Dentro de esos altos v nobles propésitos, nuestra Facultaq 1,
1en hacer llegar gy cooperacién por el med;

erecho Internacional y1
tribuido pPrepo

prepararnos, en todog lados, en
Pequeiias, en ¢ ¢ampo y en la ciudad,

a querido tam-
B g I10 que anuneciamos, ¢ Instituto de
a Lseuela de 1plomacia, en cuva creacid

A acion ha con-
nderantemente o] doctor Dop

quien Lucio 3, More int:

uien e este getg aprovecho para darle mi ys. M. 10 Quintana, a
- E « "]l ao .
citaciones, mas sine

€ro agradecimiento y feli-

s Institutos os pues, un }

: S o g 1echio natu-
que, ¢on su vigoresy ersonalj ’ ’

Prestigio, y eon gy dinami . i

ad les ha do dar brillo vy

vehementes q ilitar—, hemos de

ned : : 4 entes deseos. Que qgf seq :
Insti?ubfl %{F %eizf,hcf In{;zggc%umltana, en posesion de] cgrgo de Director del
al mism nal y de la Escuegq de Dip fiiincl,  ance

el Dr, Moreng Quintang contests o los

siguientes tér-
Seljor Delegadq Interventor,

efiores profesores, mis colegas
Ovenes estudiantes - ’

2 La Ft_icultad de Derecho
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51 e%nrltu universitario, #48
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esta casg Qe estudios, J] harg olviday todg lo ocﬁgii‘ilar
o .
s I . Miversidad no
el p;xlxs. II:’rofunda s la transfor-
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Wiy Su ensefy
el Nanza
Niversidag Para ¢] Pueblo, y’ u);;
Delegado Intervey,

tor, os gop
% 103 profesores g la Uuive:s(iflla)t?lndl?qsigaelpﬂte
¢] dsl 0=

¥ Ciencigg Sociales

» ¥ la Unive g
8 2 horg versidad toda de

Aquellog ' ppoPtés de haber

rolesores que no
l .
1 Sometidog & Droceso v dos.

a : ¥
Semejanta deformacmn de

ahory en las aglas

: Icho proges i
) 0, sefior
Principg], Poco og cor;oeiamo

uto"de Derecho internacional.
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e e Vuest ia, v y vuestra habi-
t o0s toed actuar. Vuestra prudencia, vuestro tacto y vu
mento en que .

sores mis
iy - decemos, los profeso
raticinios. Hoy os agra At dos— por
i aron todos los vaticinic cién incorporados—
le:kllius:;pf:r%: agradeeen, también, los profesores re
By SRS A =

3 ¢ia hacer.
cuanto habéis hecho y podéis tn‘d.z}un l:qsndo,
Dijisteis el 29 de mayo pro?lmo 11‘0 .
a los profesores recién d{\sagnn:it;a,t og. e
investigaeid 05 1ns g !
labor de investigacién (’le . Sisposicié 255
Creados, pocos los habia, a pesar de la 'y?mmiento e s di elloe. Tk
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del Digesto s

i i ria-
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B Facultad en el acata-
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_-{Intlenufltnr(g('lnnr‘l de casi ocho afios por parte (rcciqﬂ. gt g 6
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:zl::oll)ltt(()-n(:c(];::;nln olmisi(m, tanto mis sensible cuanto q

ién fecha 15 de
"nestra resolucion
d ho no siempre se Ob:mn‘ﬂbﬂ.“E‘e:.:f‘I: de Diplomacia anexa, hf;
dm! ol or;vc ](i-g-onn(io dicho Instituto ¥ l&_‘ S En vuestra accién, del dicho a
.Iuh(_)dpafmdo,- isiete dias a aquella declaracion.
seguido de diecisie £

iar, hasta el
hecho, hay corto t][.ﬂc'ho"ctir sobre la necesidad urge ntecig:nlmt:f]nuéstm pais.
L msit estudios de Derecho Interna tradicién diplomatica,
SR g P Oiar con orgullo una honrosa wantenimiento. Careela
£0n Suande piads Cuen uniformidad ni fijeza en !‘sfll gntes a la disciplina lo
e it oA B mmhm’cntm de investigaciones rO] crunn tarea de verdadero
hﬂ?'m' eIf. pre‘:‘(t‘lcl ESL)(tletlcl)ln\' cfiscnlimdo como para abordar
suficientemen ]

Naci6 lgunos
L intereses de la Nacién. — ¢l esfuerzo de a
le](‘fIlCDl() pass los mte:i?:]? Sncer —y se compronclﬁcstrf:] intermedio, la Facul-
gy 1;(3 pr Il]i(;'u'lo v lo ha realizado por Vv niversidad de Buenos
estudiosos, debia reahzarlo, 3

¥
: < hora en la U ( w18
iencias Sociales. Existe ahe ional del gobierno arge
ik Dorcr'}{n_l.y] C(:{eclll: lsgagghvnr a la labor internaciona
Aires, la posibilida :
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: s ersidades —parte integrante < da vida. Y, dentro de este
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el Estado qu 1 oy o
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una revista y de obras Osfdecuadw mangensree 1gtudiﬁntes de otras fzcl'efiem
— mfommfwnntqcto con profesores ¥ cna palabra, cuanto sunudO o
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s i . ’
dc{ pais .."1.(101 51\%1':1::&]0 rfa}-ea importante, ecr;et?\’“ facultad. : sl i
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estimulos o reetificaci e obras sobre la Hedida q :
APy e obr # o, & 5 E entos l@ga es
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Tal Institato de Derecho Internacional de la Facultad de Derecho ¥ Cien-
das Sociales de Buenos Aires serin, acaso, insuficiente para el logro de sus
finalidades si no coronase su labor con una eseuelq de diplomacia anexa en
donde deberfan formarse los futuros miembros del servieio exterior de In Na-
cidn, Asi, aquéllas rendirian todos sus frutos en forma de utilidad prictica

en otras palabras— en dichn escuela de diplomacia,
$ cursos del Seminario de Cieneins Juridicas y Sociales
por el art, 276 del referido Digesto en todo cuanto se relaciona con la disei-
Plina de sy especialidad,

“5i el seminario, e] alumno toma conta
& investigar ep forma metddic
exactitud téenjen ¥ honestidad

cto directo con gy profesor. Aprende
2 Y a ponderar hechos, Llega a compulsar con
cientifica las fuentes bibliograficas mds reco-
mendables, Hace | critica objetiva ¥ desapasionada g doctrinas y opiniones,
¥ se vale, para ello, de la ayuda de Sus compaiieros de tareg. Consulta directa-
mente al profesor, v se familiariza, iltimo, con 1, terminologia, la sis-
it a discipling cientifiea.

¥, por otra parte, g posibilidad de conectqry Profienamente 1a labor de

1 | S ¥ medios de aceign o que dispone ¢l Ministerio
de mlacxones_Exbenores. Su biblioteeq espeeializady Y su documentnoidn, asi
0 caso de documentog muy reservados— podrian ser
] e'l'os (L-*,tudmntqs. Se estableceria, cop cllo, un primer
1 la orgamzn?lm_l de Ia cancilleria, 1o oygq) redundaria en yesultados
Pricticos de trascendencig innegable,
icha eseuela podrian des

ciones deseubrirse las
de aquellos g] N

allarian pleng campo de accidon en
a de servidores eficaces.

arficter por procedimientos

- No es diplomitico qu; i
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: ajustar e] poe| anles de ahora
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. dividuos ( : CH0S de su servieis
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uropa, Gran B :

. 14 minimg eficiencia, Tales, en
e rancia, Itgliq ol Bandi
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s resultadog s,altan a la :}'H-EO' Fe g iba Uruguny v, Cn,ASiﬂ Japén.
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St s atos_Umdos, Gran retafia, Espaii; aeil —Pparticular
a €l mantenimient,, d T
acuerdo econ | j " Miforme Y DPermanente de
Tiempo vendrg Y 10 puede g4 d’\i Tespectivog estados,
¢o T & L en
Viszzve.z}zansdefnntwal_nente de que Iy dlplomacia ngue oa ostrog gpbernnptes -
€lon. Son demasiadg trascendenty] o los i Puede ser objeto ge impro-
Dara que puedan Ser confj i

ntereseg del i
ados g Tt A €l pais ep el exterior
Por importantes que fuese il buena volu

10— en otpog campos de

N sus calificacione mtad e Comleiers
. C S pe i

= ) la actividaq, La dip meI'ISSHQIES 0 1 odo las tuvie-

&mag, e5 ypg profesién, Y ¢ 0
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42 en ung universidag, B J W22 especializady que se
T4 conveniente por todo
ello, ere

earrery o ! : s en 30D esta Faeun

Materigg Y, 0 en Dll’lﬂmaﬁla en hage na ncer:tla(nldf 59%1qt1;]en‘t'ar ({g
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o, 08T 8 Sug ey n ultimo afio

na Preparacién 1o suflelentemente pr'qu' ges’a euila.ei} (Iltl “0 i
) aqg ando sus condi-

.

0; sino quien tiene mﬂdi‘\o\\ 06

el INsttuto gaed

acionat.
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clones OI.“O“.!I SV v mauatica a bls estudio 0
Lu COIIlhOI cion de o
cion, 1m Oltﬂ. = m V

gentino.

veinticinco afios atrds, eémo
lo, todavia con profunda amargura,
Recuerdo,

una prédiea disol-
iverxidades, STIAAM CEE 'S so%};r:&il:ﬂ;m la pmisién de la
Qian v Gk u_nne}:_'::] d dc’wtrinns exoticas que T Creyeron algunos, acaso
stitucin s o ;‘:’eno G Lo m“.;cnmlm‘Patrin para contener un
institucién militar en e he R i fmntqms.d? df‘ Paia parg, con h}rbu-
candidamente, que eran ?dad Denens. Bpisodios 1°°=ingmm , hechos furbu-
ot B o f'mtemdc imsponsables’.fucmnh y asado —y, afirmémoslo
s mmtnfesitélrflo}tflcj\', felizmente, ese tiempo ha P
semejante situacién, A

mﬁs volver. . "
inos—, para nunca v Hinioe.
entinos—, p 1 rgen
roluntad de arg
con nuestra vol ara los o nos. Abramo

. . centina p instituciones ar-
Por eso, queremos la Universidad arge de nuestras institue
or s

j Wepiec ili argentinos que
r a los jefes y militares arg
g e par]en E:; ingreso a todos ﬂ‘l“f'uosacin Que penetre en sus
ilitémosles s y
madas. Faecilitém

b S i trabajo.
: graduarse en su nueva escu?; (30 prieros do estu d“l’aypi‘;ﬁa 3
o I ia vivificante de estos nuevos . s '
e i 2 eberes P
aulas la savia vivi

i nuestros d n emocién sin-
Y habremos asi cumplido con uno de manos, €o

; yuestras inlo-
Seiior Delegado Inter"entord: Rggigghch;ternacionnl y Escuela de Dip
e

e
i T alto honor qu
el nstituto ignifieado el ‘hono i
s S de}FI‘“’u]t“d' Veloro e cd S8 Soinla docencia universitaria
macia anexa de esta era de mis bodas de plata e 3o complir, dfs. tres dia y
me conferis, a la vlSpnocimientn:) y al coml?rqméass el mandato conferido.
o g & m;o;e‘::%ntmccidn y con patriotismo,

hora tras hora,

Que asi sea.
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NOTAS BIBLIOGRATICAS

El Partido Nacion

al s
notas y prélog Y & Dolitica ex

terior del Ur r Ordenaecion
o d 1 - I'nguay. N eI CH
de CARLOS Lacarpg, Montevideo, 1947.

No es frecuente, ep

st Y ot

sobre 1a base de identidades culturales y algunos otros, son apasionada-
mente sustentados a lo largo de la labor intensa y combativa de que da
cuenta esta suerte de ‘‘libro de cancilleria’’, tan ameno y tan original.

Repetimos que no toca a un érgano cientifico pronunciarse 501-)1'0
Ia validez politica de las posiciones tomadas por el autor —un parj[:do
nolitico— en materia internacional. Pero lo que no debe de.]gf- de S?}u-
darse con la més profunda simpatia es el esfuerzo que esta o ‘1 allm{) 1c]=:1
para levantar los temas de accién proselitista al plano elevado de la
Joctrina. Tl hecho de la solidaridad entre los pueblos de Hispanoamé-

ahora abundante tema para las efusiones

rica ha proporeionado hasta ¢ na p e
retoricas v sentimentales. Sin desconocer la -]egltmudad de esa lite
‘ traducir ese hecho a férmulas

ratura, pensamos que resulia urgente

L St A¥e Na A JY

| . 4 P
: : ) la liter, ; . o D e S .mitan erear, sobre bases serias, un ““sistema
| [ !: pi(l)bhqug un lihrg para reseﬁwa:::m ;lel género, que un partido pr)]lilt’lﬂ ,;1_111:,11@5 p1 qu.\ah;’qclllecl I;Ttiil‘:zw e qize a través de cincuenta anos de
€3 ireeye SERAL S0 actuacion en 1g esfora internacional. \Ispanoamericano SI . . saridi an-
Al s nte tam 0C0 e : a esfera internacic iy ) S a construir un sistema juridico p
| c;ipar}mmemcanas quIe un, nll;c;iérmilm-menle en nuestras comunidades pn(ele_nte 01‘1;:)01301:1:. :f:ﬁifgfﬂl?an e hispanOﬂI’l‘lOl‘iCﬂniSﬁlog el Jibro
- €goricament g 0 de aceidn eiviea o 1 elS americano. Para esa trans : iosisi te. Es-
. : e definid -1011 Clviea pueda ostentar lineas : -y REL g -esenta un valiosisimo aporte. I
refi as en Jo ¢ - A 5 edits artido Nacional represente s
? [ nnig;g. L; etapa de plasmacign ell;l(i a los ‘1’“"“10(‘1"1101110.\- oxtornos se Q)?\ "rguli(::;'}gsI)C?III'QCIOIPC‘]'CUWIO sea secuido, particularmente en nuesiro pais,
| €8 histdrie e se degsenvyely . de las per ) o difusién y arraigo
Wt | 2 as desprendidag senvuelven muchas de %@ N) 1 : 11f expuestas tienen honda difusion y arraigo.
M. | 08 topicog epistd A1das del troneg by . ‘o g donde las ideas alli ex] ¢ et liseursos
! 3 . . ibérico, es mas propicia & : o0 de documentos —declaraciones, diseu
4 i pios iq 1cos de orden T 0, €8 mis proj : QO T.a tarea de ordenacion de docul ;
<l eales (e Interng . v sig - N La tarea el 1o llevada a cabo
A conducta iy A iue a la afirmacién de princ! 4 (o) : it iodisticos, ete.— ha sido ¢
\ €xcepeion 4 Infernge N\ arlamentarios, articulos periodis ’ .
. al e] acional, Por ¢ sor o onae (1€ @ O pariamentarios, : : alle. A él pertenece tam-
W Naei esfuerzg i - Lor ello puede ealificarse ¢ N . liiidad - ¢l Sr. Carlos Lacalle. A el D
i Clong Cumplid g T e i . ] con meticulosa prolijidad por L. s Sy
_ﬁ i legel Ury ay. Fn u[n Ilgt(r:?del sentido indicado por el Partido 6®\ GQ)(Q hitn ug enjundlijosﬂ prélogo que destaca la razon de ser y los aspectos
L mentog rpll.estas, Unicamente 0 volumen de ochocientas paginds o~ o primordiales de la obra.
s grupo pgrfi‘ga“}ente Duhlieadosa ltmws de la reproduceitn de doci- \0 "00 ' | M. A.
b 40 estallidg g 1 y; te en .20 8u acciin desde hace mas dg; ¥R D
W No eni a glmda g CIT{]?S aHOS' agitadog que 001-1-1(11.-011 desde’ € i . Jo Antértida (Publieacién oficial del Minis-
i Tormylap 1< ¢Videntement, 4 ndial, ' Soberania Argentina en la An ® Srito, T9T)
i a T Juicios g val ¢ dentrg g 1 b it ot terio de Relaciones Exteriores ¥ 4 :
7l f_mpoc S posib]e Sobre ¢] conten‘%s finalidades de esta revistd de los derechos argen-
7 pic))l;mul abstractag qivgper ot QU e] (;( 0 de las tesis expuestas. PCI'{O Con el objeto de divulgar los ﬁmdz_}lmfntpslese Eoiteriorcs y Culto
| 5 / H O . . z_ 4 Tini 1 13 T 3 bt
?Z“r ] S contenidg 1 Vorciadag g erecho no es un conjunto de finos a la Antartida, el Ministerio de Relacio dentes de intercs sobre

e Su_ a . H . - 3

105 heehgg multifop, % €on e] ey S:Ontenldp sino que estd integrad® ha editado un folleto conteniendo diversos antece del Presidente de la
8 Cambiant og (Derfeccmna ¥ se completa. Sobre la materia, precedidos con una nota preliminar

JTacional, 154 1;110 constituyen la yealidad, M- Naci6n. e PR

gt Dues — 000 (1)‘“;9*? que constituyen el 0}‘610‘ La publicacién se divide f;l técl)-st xga > 1 bbiIE ¢¢(lomisién Na-

Clong] __ .. * Cierirnos a nuestra materia— tc?cedentes gene:pal_es ’s’obu? la An qn’e'xos sendas declaraciones del

cional del Antéartico’’. Figuran, como alleats, de la Comision Na-

e 1'ea,lidad —_ ] H "lbl d P |'ES. e
¢ es sea 11]SOI)L11‘ » % d nte
. 0 22 , LB "\ -3 . N 1 OT" 01 1

(201‘1-' Stleo e accl()n’ cuyo ¢ ‘QbJOtO n]ﬂ_te J Iln]StI‘O de Relaclones L}.tellOlCS ¥

o | 0 ¢ : f P, {ii S .7
? Sus re]aci(,nes (1)‘n8tltuye la realidad de 138 ; on% del An:ahgfg-iminar o] Presidente de la Naciom, al comgn*lc_a;iiz;
}fle' ajo este . LA, dis osilzi?; I;f %nlt)‘ilna de llecar a un acuerdo internacional guio » 1'1ises
€ja de constity ?ﬁpecto, no cabe duda que l'a ]O;Dseetores Ee em.respondgn en la Antéartida a cada uno de Jos pe
e U una aportacién de impor i 4 i6n Argentina ha

ometido sus prue-
I'aspo-. Sl s et . Naei 8 aie .
; s : el . interesados, manifiesta: ‘‘Lia Nac B

derech, 51 210110:5 doctrinarias hondamente | bas de derechos en el problema de la Antértica. Adl;l;tlarla iﬁlﬁlﬁ
Uscitary’ o Joo C.PI0 de no intervencitt | respeto juridico las pracbas de los demis ¢sEACOS jhre Ja Antfiztida
anion en 1y oy ASambleas panamerieana’ los derechos argentinos sobre los suelos del i 80 =S
Utodeteym,: A it?lllferencia de Montevideo; €
Macion ) 1
¥ &L pringin:.’ Muchas veces enervado ©!

i A it
Plo de 15 solidaridad regiond

T.a primera, titulada ‘‘An-
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ﬂllte la Op' L3 .

3 1116n nte :

g 3 n .

:l;arm por la COHSang‘i’gIllon]al, reafirma una ves mae a8 tealials
iami e4s + 1 » su trab

«1611rec;utl;ncmmle i o 5u politica de pacificacién, no es anhelo

o (&} e . " oo .. . < £ { g anhe
Tinad gacion de Io que "“”-‘\'“TH:\'P una pose-

. ada % . 4
genting go} POr la jurisdiceign ina:
I'e Sdlceion indis Yy i Tas A
dvig la Z0na austra]’’, discutida ¢ indiscutible de Ar-

Advig
; S¢ en
tonsta .. 188 palahyy : :
mienton;epsmon argen%)lnabel;;m trd!ls(-n.],“m una reiteracion de la
Justicia w1 lucioneg juridlc&:us-c“m"”"‘s territoriales: su someti-

2 Tagsy o imidad de Jog ér;é?mq"c ello signifique disminuir 18
Antgpti Primordj ; S que invoe;

1 al que B oca,
hechg de | e di g notaqm‘el?rl:{sit“ma los derechos argentinos a 1a
estro, y emolSCh9s territorjog 3-92?; del Presidente, 1a constituye el
publ.lca‘-‘f se S em argo que, | - I‘a prolongacién geolggica del
“Ontinent . esarrolly teorfa ddmmm”“'i'“‘(‘. en el curso de la

ge : que g : e . AL
- adquj tan fgéu dominig a pro Jque la Antirtida es un nuevo
mo ﬁni fo b 0 po.r.medio (](3 Ia Inedﬂ(l.d(,‘ I(j_k; I-pshet,li\_os S(‘l't“ros
admitjqy por 0CUpacion efectiva o permanente,
€sta pub; erecho internacional ‘
- lieacig i ;
antipin. o luego de deseribir un pano-

: co ; pan

cion 3 Tealiz o Omprende yna breve historia

o despyg = tlentificas 1, .. Viajeros de distintas nacionali-

) (; ‘con.fn}:sta del Polo Sur, ete., pard

E] 0 . 0 e} a;f”'menlos minerales en la Tierrd

Mingg. i 31' a 'rtiéoa‘ Uniey prlotaoiénduxtrm ballenera que consi-
08 an cei]r Iting eg (]é]-rl antdirtica posible.

cho v 2 Sefialgy iStéJ-icoglmlmdo en los siguientes t¢T

7 de Que ) eptiblin Beogrificos, cientificos, jur

:Ssta el Pglgs sud opgpy o Seetor eonief; Argentina cjeree soberanit

PeTDuestog , ¢ Teeong G"Peenwivl Prendido entre Jos meridianos

2 log ; £n ‘ “b al sur de Jog 60° de longituds

an e (Gps
t 0 q Ereg a B ( ! 1
o 28 Que ei‘:“l 2 Dosicigy AT8eNntingg g L1 ¥ Chile tienen interescs
i 0s, Dueg, qu Ntigijeq HUeStr(; n la Antdrtida v se concluye
oY ihora s ri ad e congj . 2 MS €s solida para demandar

e a Argentmarma de 1, .Ma de 1, pmlon"aoil'es nu "111’15} i
Antér .30 de hi top: puede ad .I'Qs Ilulliugn SHCION ge0gT: . 4
el ch i ] Ia 111? _°1‘1ar C1 a DI’io.' » ¢on respecto a ]la cue
Dary TVtorio g, 1C8ciGn , Plimer, inte tidad de sus derechos.

lag IVenciones argentinas en 12

tep, ocer val Or Ome

erig er caq Ntamog .1, s ;
hdad(}zla OGupacl}PEStros ds: de] g, * Telata e6mo fug establecido
Wik, tel‘naciOnaion Dermg, ®chos gy ’sgue Servird fundamentalment®
Jurig;., “fect ey Chte, que o OPortunidad, en base al €I’
~8uj . S el que prevalece en la actud”

t.tlll
adg «
Breye andlisis de Jos derechos

Ivia te Qo 5
T €81 qu eet fo s

%0 Parg, g1 105 20 qi]a Antérti?ir Antartlco”, se llega a 1as
tar lage log acuey * € un verdadero continente:
“ong S de caricter internacion?

e ! -
Mflueneig, en el océano Artico

[a- el InSttuto-de Derecno nterna d
Sociales de la Universida

O’b O(b teresados®’,
) O\Q) 0(0 A continuacién, la Cancilleria invoca las doctrinas de la continui-
\Q\ \)‘b dad y de la contigiiidad, como fundamento de sus derechos al sector
N antartico, definiéndolas del siguiente modo: ‘‘Cuando un estado ba

d de Buenos Aires. Aio |, N° |, 1947

tendrén suma gravitacién en la determinacién de los sectores de las
tierras australes; 3") que el prineipio del Sector, esto es, del ‘‘tridngulo
esierico con vértice en cualquier polo de la tierra y cuyos lados se
:n:olongau hacia el Ecuador con una abertura cualquiera, sicuiendo la

/ misma direccién que los meridianos’’, se aplicard en la Antéirtida: 49)
que las directivas de la Conferencia de Africa de 1884 y las recome,nda-
¢iones del Instituto de Derecho Internacional, en su reunién de Lau-
sanne de 1888, se tendrdn en cuenta para la delimitacién antirtica.
Dichas directivas, son: ‘“que cualquier potencia que en lo futuro tome
Dosesién de una regién terrestre en las costas del continente africano,

fuera de su posesién actual, o que no teniendo tal posesién hasta ahora,

la adquiera después, como también la potencia que alli asuma un pro-
tectorado, deberd acompafiar el acto respectivo con una notificacién

del mismo a las otras potencias signatarias’’; ‘‘que las potencias signa-
'arias reconocen la obligacién de asegurar la existencia de autoridad en

Ia regién ocupada por ellas; autoridad suficiente para proteger los
‘lerechos adquirides y la libertad de comercio y trénsito en las condi-

\Ghies acordadas’; ‘‘que el simple hecho de que una enseiia, marea o
“mblema fuera enarbolado, no era suficiente para establecer o mantener
59" un derecho de exclusiva posesién de una tierra’ y, finalmente, “‘que
. \QQQ se reconoceria la ocupacién de un territorio para adquirir soberania,

Q} & mientras no se hiciera demanda directa de ese territorio por intermedio
o) de una potencia, y no se notificara oficialmente a los otros estados in-

ocupado permanentemente un territorio, adquiere derechos para ocu-
par otras tierras que rodean al ccupado. Eso es lo que se ha dado en
Hamar doctrina de la continuidad. Si se ocupara un trecho de costa,
por ejemplo, la soberanfa del estado ocupante puede extenderse hasta
las islas o tierras cercanas, en cuyo caso ello queda involucrado en lo
que se conoce como doetrina de la contigiiidad.”’ Y concluye esta pri-
mera parte de su estudio afirmando que la Argentina es el tinico pais
que ha ocupado con carieter permanente esas regiones, mediante el es-
tablecimiento meteorolégico de las Oreadas.

La segunda varte de la obra detalla la labor desplegada desde su
ereacién hasta la fecha por la Comisién Nacional del Antértico.

Hemos destacado las doctrinas juridicas invocadagl por la Canci-

Uerfa con relacién a la Antartida, como una demostracién del perfecto

| derecho argentino a esas tierras, pues ya se trate de una prolongacion
geolégica de nuestro continente, o de una “‘res nullius’’ susceptible de
apropiacién, o de un nuevo continente, sujeto a la ocupacion perma.

nente y a las doctrinas de la continuidad y de la contigiiidad, nuestro

' Pafs cuenta con antecedentes ‘‘de jure’ y ‘‘de facto’ que lo colocan
| €n situacién privileginda para la ocasién en que se dilucide juridiea-

mente ese problema internacional.
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La Cancillerfa ha realizado con esta publicacién un plausible cs.

fuelzo_en su tarea de formar una conciencia nacional de los derecho
argentinos sobre la Antdrtida. )

F.R. B.

Misiones en Londres y Ginebra, 1946, por Lucio M. Morexo QUINTA-

iTé\.iGUn volumen de 152 péginas. Edicién del Autor, Buenos Aires

_ Un pequeiio libro, pero lleno de una reciedumbre admirable. pep
mite al lector, a través del agudo estilo del Dr. Lucio M Mnréno ( bin.
tana, vivir el nervio de los histdricos momentos en que.-le cu f),m‘u-
a la delegacién Argentina en la Primera Asamblea Genera] dI:‘oI.a %ti]-(!r
ciones Unidas y en la XXI* Asamblea de la Sociedad de ‘J:]‘i 1\1?.;:‘. (i
: Con pocos pero magistrales trazos, bosqueja el clima (‘H])iri.l.l.].';[ 01.(:
‘as ciudades de post-guerra, perfila Jos caracteres d 5 o
plomiticos y deja que su espiritu definido hecl Sd ¢ Personajes y di-
1;} introduccién y en el epilogo de sy libr(,) - 10 declaracion de fe en
!meas o en el relato de los silenciog que ]21 d_mpee_flun s 185 enfre,
impuso por el desarrollo de Jog acontecimient Jlscrecmn diplomitica le

En los seis capitulos en que el autop i
mas v.aria_c}os temas. Compara ]a Socieda
organizacién de las Naciones Unidas, des

desarrollé su actividad diplomaties como presidente de la delegacig
acié

argentina, introduce al lector en el seno de las

: 0T asamb 16

g?nec;:ic;z ;01219;1 ?ch?zll'es ¥ participar en log debates, y finalllfliitzafl}gtl%é

R s a clase maestra_de Derecho Internacional Pap; .,

rnacional Argentina, b

Verdadero heraldo de una ter \

actualmente en el pecho de los

Dr. Lucio M. Moreno Quintana.

dlelde su obra, se agrupan los
fle las N'aclones con la nueva
cribe las ciudades en las cuales

Cera posicién internaciona] que vibra
argentinos es en sfntesis o] libro del

C.A. P, C,

_— sl ihstittto"& Derecho Internacional. o + o e
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sistencia Reciproca suscrito en la Conferencia
s ito de la Paz y la Seguridad del Continente,
15 de agosto al 2 de septiembre de 1947

Tratado Interamericano de
Interamericana para ¢l Mantenimier
celebrada en Rio de Janeiro, del

ados en la Conferencia

En nombre de sus Pueblos, los Gol{iE;‘nO; reprf:egégnridnd ael Continente;
Inters icana ps :] Mantenimiento de la Pazy : s
teramericana para el Mant Jocer sus relaciones de amistad y

animados por el desco de consolidar y forta
buena vecindad vy,

CONSIDERANDO:

Que la Resolucién VIII de la Conferencia .Intemmer%%r{f_l gob::c fnigggagli\s
de la Guerra y de la Paz, rcunida en la dend de A ?lc T
celebracién de un tratado destinado a prevenir ¥ 1'ep{1m:1r_ ':‘ls 3
e o At Pt cmgquticrz: dteoioi'e?{lx:xs-:i i?ll\fgli:‘lnt‘}é de permanccer

as Altas Partes Contratantes 1

unid:%mflei;itsro‘\tll?guf sli.g‘:ema interamericano compatlpl‘c con 1351 %1;2112231;03“3;
principios de las Naciones Unidas y reafirman la ems‘tcr-mrtm 3 g
tienen celebrado sobre los asuntos relativos al mant_emnucil_l ?ml? P
seguridad internacional que sean susceptibles de aceién re?éo R il

Que las Altas Partes Contratantes renuevin su z};]lhem tn E:L o princii)ios
de solidaridad y cooperacién interamericanas y especl meatt ede o,
enunciados en los considerandos y declaraciones del Ac u.d e
todos los cuales deben tenerse por.nceptados como NOIMAS e s
mutuas y como base juridiea del Sistema .In'temmecli-xcag? 3 <n pacttios do sus

Que, a fin de perfeecionar los prm:edu‘mentos'l,j e“SSistemn S A
controversias, se proponen celebrar el Tratado "SX(‘: Il; i s dntet>
de Paz”, previsto en las Resoluciones IX ¥y X%

americana sobre Problemas de la Guerra y de la P nfi::

Que la obligacién de mutua ayuda y a comu‘%eales dem
Americanas se halla esencialmentg'hgnda a 511;5 . los prineipios y PIo
volunetad de permanente cooperacién para Teauzar

de una polities az; : 5 manifiesta que

QUeploiltelg;mdlfid?ld ;'egional amerieana afirma c'omo;rirdlidsegnri dadty 1
Paz y que la paz se funda en la justicia ¥, enle 0;3 los derechos ¥ libertades
¢l reconocimiento y la proteccién interndclona i ble do los pueblos ¥ en la
de la persona humana, en el bienestar indispensa cional de la justicia

efectividad de la democracia, para la red

v ds 1 : LBl ;
a seguridad, do con los ObJEtwosf,odos los medios posibles,

. Han resuelto —de acuer la paz pOT armados
siguiente Tratado a fin de asegurar 18 PP° %, 4o a los ataques armaco
proveer ayudn reciproca efcctiva para h'ﬂce'fr las amenazas de agresion con-
contra cualquier Estado Americano y €omjure

tra cualquiera de ellos:

fensa de las Repiblicas
oeriticos y a su
pdsitos

enunciados— celebrar el
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Articulo 1°

Las Altas Partes Contratantes condenan formalmente ]
£an en sus relaciones internacionales a no recurrir al
la fuerza en cualquier forma inecompatible con las d
de las Naciones Unidas o del presente Tratado.

a4 guerra y se obli-
a4 amenaza ni al uso Jde
Isposiciones de la Cartn

Articulo 2°

Como consecuencia del principio formulado en el Articnlo anterior, ]ag
Altas Partes Contratantes S¢ comprometen a someter todg controversin qué
surja entre cllas a los métodos de solucién pacifien ¥ & tratar de resolverla
entre si, mediante los procedimientos vigentes en ¢l Sistemg Interamericano
antes de referida a la Asamblea General o g] Consejo de Seguridad de‘ las
Naciones Unidas. i

Articulo 3°

1. Las Altas Partes Contratan
por parte de cualquier Estady o
tomo un ataque contra todos Jog :
una de dichas Partes Contratantes se eomprome(f!;‘gnzs’ ¥ €n consecuencia, cada

el £ yudar a hacer fre te al
ataque, en ejercicio del derecho inmane oo  aenle 8
colecti\’m i somini s ol nte de legitima defensy individua] o

ontrstci coﬁwtjcgcn 0 que un ataque armada
L Lstado Amerieang serd ider
. considers

Estados Amey; : g

e 51 de la Carta de las Nacions: 120 >
decis?(:m %elsogigggo d:i]é Iésotadol t: Esltagus directamente ntneagis?l;:dﬁzéta 1 \,@0 (00
. nsu el Sistema Ing i (
‘!ﬁizﬁitﬁngggriﬁmtﬁs Pl{!dl:ai determinar 1ag megiggﬁﬁe;ﬂgingaqﬁe uan i e \}%O
cumplimiento g 4 :
precedente y de acuer(LkI)J . obligacion do que fx

. Podrin aplicarse las medid
Articulo en tanto el Consejo de Seguridad de las

tgma?o las medidas necesarias para mantener la paz y 1a
cionales,

Articulo 4°

. La regién a que se refiere este Tra
Siguientes limites: comen

acia el sur hasta un bunto a 74 grados latit
oeste; desde alli por una i
tmutos latitud norte, 50 grados lon

a 47 grados 30
dromica hasta un punto a 85 grad

gitud oeste; desqd una lineg, Joxo-

os latitud norte GO i :
esde alli directamente al sur hasta un punto a 20 ,gradggzﬁgfhfgnxﬂﬁg ; (:i%tg,
alli por una lfnea loxodrémica hasta un punto a 5 gradog latitud no’t es‘)e
grados longitug oeste; desde alli directamente al sur B
alli dJrectz_imente hacia el norte hasta u

e alli poy

N §

ersidad de Buenos Aires. Afio |, N°1, 1947
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linea loxodrénica
5 - 5 itud oeste; desde alli porﬁuna i ste; desde
el ?:,01:ador a t!'h fr;f‘foﬂfi‘(:ﬂg latitud norte, 120 %rgdanégrslgllﬁlidtuge;ts&e, 170
}mlt:‘tn p put;_ge; loxodrémica hasta un punio a 1gfmrte hasta un punto a
s pr.]r um}t 11 (“\"tp . desde alli directamente ‘hacm. e. drémien hasta un punto
grndon 10."Ii:l 1_1{ 131,0;-10- desde alli por una hncﬂn lg minutos 5 segundos longi-
‘-:_Lﬁgr;ff?goaagﬂ“:ninutosrlntitud uorlc-,lﬁs grﬂ;}gbh?l.stz? el Polo Norte.
‘111(1‘ ocsic; ‘desde alli directamente hacia el no

Articulo &°

: . Consejo de
aran inmediatamente al 54
ntratantes enviaran 1 s Articulos 51 y
§ L‘as' dAgaS] fn\l-:t:fioggq Unidas, de qqnfomudlat:n cg;)jg las actividades des-
%ggllzin({)];rtu flc “é,;.l e My ini'm'n1ﬂc11lol(11 c?,]cliﬁ)ede legitima defensa o con el
LS € Yo - 3 (‘r .
arrolladas o proyectadas en ejercicio de idad interamericanas.

: la segur
propésito de mantener la paz y la seg

Articulo 6°

- oberania o la inde-
saanl3 | territorio o la s das por una
e sy la integridad del ter rueren afectadas por
Si la 1n‘19151b111]t1n<}3‘3ﬂ quier Estado Ameucnﬁp tﬁuextracontineﬂtﬂl o intra-
pendencia politica de armado, o por un conflicto € aeda poner en peligro
ngr(é.mén tq;lc n;os: f:;l:l;?r?l?l(ér otro hecho o situacién que p
continental, o

: fin
ir4 inmediatamente, a del
A de Consulta se reun! tomar en ayuda de
o pas de Amengg.-denls O;%agz caso de agresién se di‘;eﬁefenm comin y para
de acordar las medi q ae convenga tomar para 24
agredido o en todo ecaso las q idad del Confinen

5 e - seourl
el mantenimiento de la paz y la seg

Articulo 7°

bt 1]

s reunidas en consu
de las Naciones Unidas, las Altas Partes Contratantes

e tablecer
ostilidades y & restabi
instarin a los Estados contedientes a SuSpcf}gerqéﬁngS: todas las otras 1
n

2 i interamericanas,
las cosas al statu quo ante belh;ﬁt e}; etx(-ml];i‘rpnz 3 in SEB‘EF?_‘; gh; ;gmée et
necesarias pnm_rcstnbllecerx; fi)icrt?a T sindicn paat f!gos.dd resazp do L Agin
l{nl:%fl:aniltrsgfﬂ:ec;gncggsiggrqdo para la determmnacion

1f1c g

: consulta.
q reunién de
cién inmediata de las medidas que se acuerden en 1

En caso de conflicto entr
del derecho de legitima defensa,

5 s
e ] Organo de (_Jonsuléa
r tiro de los jefes de
rt‘ilm de las relaclongs
i émicas, o de
]laciones econon o
e déi‘elazs Ila‘f}stalcs, telegrﬁﬁcas, ra

oa de lz;. fuerza armada.

edidas que
Para los efectos de este Tl'i‘*“ﬁg’ lixass ;?guientes: el
acuerde comprenderin una o mas diplométicas; la rup
misién; la ruptura de las relac:oir:l-‘so -
consulares; la interrupcién -pammaritimﬂs,
las comunicaciones ferroviarias, o annle
telefénicas o radiotelegraficas, ¥

Articulo 9°

ta puedan
i¢n de consul

Ademiis de otros actos que eclllo :9;:;‘;“ talest

como de agresién, serdn considera

earacterizarse
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a) El ataque armado

: » no provocado, por un Estado

la poblacién o las fuerzas terrestres, nav’ales o aéreas de octc;x;tiasmd()l

b) La invasién ’

; ; por la fuerza armada de un Estag

%&?gaﬁ::cano,tr mte%iante el traspaso de las fronterc?s; gﬁ
un tratado, sentencia judicial laud i

fronteras asi demar 1b, § o sdichi Ak e

1ronteras eadas, la invasién que af i6

Jurisdiccin efectiva de otro Estado. eSS . retan

1 territorio de un

al, o, a falta de
que esté bajo la

Articulo 10

Ninguna de las estipulaciones de est i
: ste Tratado s
de menoscabar los derechos ¥ obligaciones de Insoleetz:: g

rpretard en el sentido
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.

Partes Contratantes e

Articulo 171

Las consultas a que se refiere
: re el pres 5
;I_e las Reuniones de Minis@rps de Relalzirtf:tzgt% 3teri'limdo se real;
1canas que lo hayan ratificado, o ep ]y fois ores de las
futuro se acordare. 0rma o por el ¢

zardn por medis
Repiiblicas Ame-
rgano que en o

Articulo 12
El Consejo Directivo d i
mente como organe d oy n.:u%? Unién Panamericang podri actuar proy

a el territorio,

marcadas de con-
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a que se refiere el Articylo an&a’ri(::; fanto no se rouna el Organo de Ci5i0“36\® OQ}

onsult:
QX
Articulo 13
Las consultas serg :
Directivo de la Unig N promovidas mediante qlie: .
n Pa i _solicitud q )
que haya ratificado e] T‘;:;ﬁgf)lcana por cualquiera de ]og ﬁ;ﬂggs fgliggotnse..lo
j ataries

Articulo 14

En las votaciones g i T

- que se refiere el prese D -
1 05 representantes de los Estados siglimtar%f)z qﬁztfff 011:3?10 oin tomar
an ratifieg

Articulo 15

Articulo 16
Los acuerdos ( : C
refieren Jog 0s del Consejo Directivo de la Unig
Articulo L@ 1a Union Pan i
bros ¢op derecho 5 \?o]f:g ¥ 16 se adoptardn por mayoria ab:;rifllégl&l:aﬂlu %}w o
B B 08 iem_

06

e o 8

S i S WS S

) PFSI'dﬁd"dE‘BUenUb Aires. Ano |, N° 1, 1947

n
_.—.)9—

Articulo 17

. } P isi or el voto de los dos
El Organo de Consulta adoptara sus desiiipnes &

tercios de los Estados signatarios que hayan ratificado el Tratado.

Artieulo 18

uta entre Estados Americanos

i SRR is ¢
Cuando se trate de una situacién o d pficren los dos Articulos ante-

serin excluidas de las votaciones a que s€ 1%
riores las partes directamente interesadas.

Articulo 19

a que se refieren los Ar-
Estados representados sea
adoptar la respectiva

das las reuniones
] niimero de los
esarios para

. _Para constitnir quorum en to
ticulos anteriores se exigiri que e
por lo menos igual al niimero de votos DeC
decisidn,

Articulo 20

edidas mencionadas en el
o gnatarios del presente
gin Estado

licacidn deL‘]%Sd u
todos los IEstados ]
la sola excepeién de que nin
ada sin su consentimiento.

Las decisiones que exijan la ap
Articulo 8° serdn obligatorias para
Tratado que lo hayan ratificado, con
estard obligado a emplear la fuerza arm

Articulo 21 diant
. mediante
Las medidas que acuerde el Organo ds Coﬁsﬂggasde oeat;g:tgflﬁgdelante £
los procedimientos y érganos existentes en la actus
establecieren,

Articulo 22

entre los Estados q
las ratificaciones de las

1e lo ratifiquen tan
Este Tratado entrard en vigor 1 L s
bronto como hayan sido depositadas

de los Estados signatarios.

Articulo 23 1
; dos Americanos, en. 12
. _Este Tratado queda abierto a la Sueros R losloflsé{;tados signatarios 2 1a
cindad de Rio de Janeiro y serdl ratificado _por rocedimientos cpnstztumona_
mayor brevedad, de aenerdo con Sus yEspeiEs pepésito a la Unién Pm;)a'mleu.
os. Las ratificaciones serdn entregadas pars - los Estados signatarios. Dicl
“icana, la enal notificars eada depésito 2 todos tificaciones.

notificacién se considerard como un €anje de ra

Artieulo 24
ria General de las Na-

. - istrado en lo Secreid itadas las
El presente Tratado serd mglsuiﬁoj{’anamericana, al ser depositac

tiones Unidas dio de la Unio dos signatarios.
Tatificaciones dtlzmlle.\sn?izsl terceras partes de 108 Esta
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Articulo 25

Este Tratado regird indefinidamente pero podri ser denunciado por cual-
quiera de las Altas Partes Contratantoes mediante la notifieacién eserita a ]g
nién Panamericana, 1a cual comunicard a todas las otras Altas Partes Contra-
tantes cada ung e las notificaciones de denuncia que reciba. Transcurridog
dos aiios a partir de Ia fecha en que la Unién Panamericana reeihy una noti-
feacién de denuncia de eualquiera de las Altas Partes Contratnntcs, el pre-
sente Tratado cesard en sus efectos respecto a dicho Estado, quedando subsis-
tente para todas las demds Altas Partes Contratantes,

Articulo 26

Las principios y las djspQSici_oncs fundamentales ge este Tratado serdn k
incorporados en el Pacto Constltuﬁwo de! S_istemn Interamericnno.

ExX FE DE 10 cUAL, los Plenipotenciarios que suseriben, habiendo deposi-
tado sus plenos poderes, que fueron hallado,

S en buena y dehida forma, fix
este Tratado, en nombre de sus respectivos Gobiernos, s e

recen al pie de sus firmas, en las fechas que apa-
Hecho en la Cindad de Rio de Janeiro, ¢n cuatro text

en las lenguas espaifiola, francesa, inglesa ¥ portuguesa, %% rcspedi‘r‘ﬂmente,

mes de Septiembre de mil novecientog cuarenta y siote, a los dos dias del

Reserva e Honduras
La Delegacién de Honduras, 51 suscribir el presente
con el Artfeulo 9% ineciso l_)), lo hace con la resml'jva detqutt[a‘rﬁ&gr%ntem tabl
cida entre Hondur'as.y Nicaragua ests demarcady definitivamente o ok T
misién Mixta de Limites de Jog ailos de mj] novecientos y ypj) noy f .
partiendo de un punto en el Golfo de Fo e
tillo de Teoteeacinte, Y, de este

el fallo arbitral de Su Majestaq ; A que establece
ciembre de mj] novecien!‘aosJ seis, e "t de fecha vemtitrés de Di-

e
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