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ADVERTENCIA

Al reeditar nuestro estudio sobre el régimen
de la tierra, aparecido en 1968, hemos creido
oportuno agregarle el articulo sobre la comunidad
de aguas, montes y pastos incluido en la REVISTA
pEL INsTITuTO DE HiISTORIA DEL DERECHO
n® 23, Buenos Aires, 1972, que habia sido con-
cebido como complemento del primero. Examina-
mos alli el establecimiento en Indias de determi-
nadas restricciones al derecho de propiedad ten-
dientes a un aprovechamiento colectivo de aguas,
montfes y pastos, similar al de la Castilla medieval
e intentamos ver como bajo el embate de las ideas
individualistas que se van difundiendo en la
Edad Moderna se deterioran progresivamente
esas restricciones para dar paso a un nuevo con-
cepto del dominio en el que el propietario per-
fecciona su derecho a gozar del suelo con total
exclusion de los extrarios.

En ese proceso no ofrecen mayores dificulta-
des los derechos colectivos de vecinos o vian-
dantes, pues fueron establecidos por disposiciones
expresas, y por lo tanto facilmente cognoscibles,
pero, en cambio, no es tan sencillo precisar el
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modo y momento en que fueron perdiendo vigen-
cia, pues sin llegar a ser formalmente derogadas
sufrieron el desgaste provocado simultaneamente
por una interpretacion doctrinaria que les era
cada vez més hostil, por el avance del jusnatu-
ralismo racionalista que exalta el derecho de pro-
piedad como uno de los derechos naturales del
hombre y por las nuevas técnicas agrarias que
reclaman el cercamiento de las tierras y su explo-
tacion exclusiva por el propietario. La perma-
nencia de los preceptos legales de inspiracién
colectivista en un mundo trabajado por ideas
individualistas ocasiona decisiones judiciales y
administrativas contradictorias Yy variantes regio-
nales sélo aprehensibles mediante un tratamiento

casuistico supeditado al hallazgo de la documen-
tacion pertinente,

Precisamente por haber halla-
do importantes referencias con posterioridad a
esa contribucion p

ublicamos Algo mas sobre Ia
comunidad de montes en el Rio de la Plata;
en la REviSTA DE HisTORIA DEL DErecHO, n* [

Buenos Aires, 1973, que ahora refundimos con
el texto del articulo primitivo,

Hemos agregado también un breve trabajo so-

bre mayorazgos aparecido en LEccionEs y Ensa-

YOS, n* 42, 1970, pues aunque las vinculaciones
podian abarcar otros bienes solian constituirse
sobre tierras que quedaban entonces sometidas a
un régimen especial.

n de la tierra en el Derecho Indiano. _
ardo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

ADVERTENCIA DE LA
PRIMERA EDICION

En torno al tema general del DERECO INDIA-
No el INsTiTuTO DE HisTORIA DEL DERECHO
Ricarpo LEVENE organizé un ciclo para gradua-
dos en el que tuvimos a nuestro cargo una expo-
sicion sobre el régimen de la tierra. Una version
aproximada del esquema que desartollan?os en-
tonces, adicionada con el aparato erudito co-
rrespondiente, constituye el contenido c{e las
paginas que siguen. Ese origen explt‘c’ara que
hayamos preferido que la presentacion fuese
ordenada y clara aun a riesgo de sacrificar al-
gunos matices y particularidades que el lector
curioso o insatisfecho podré hallar en la bzblfo-
grafia citada a pie de pagina. La finalidad prin-
cipalmente didactica perseguida por esta .c.olec-
cion explicard también que el criterio utilizado
para seleccionar el breve apéndice documental
haya sido el elegir piezas tipicas y no el dar a
conocer textos ignorados; si en un caso publica-
mos un documento inédito no es por su caricter
de tal sino porque lo consideramos un comple-
mento adecuado de las referencias desplegadas
previamente.

Como la mayor parte de la bibliografia sobre
el tema se ha publicado fuera del pais y atiende
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principalmente a situaciones de otras areas he
mos creido conveniente compensar la falta dete-
niéndonos en el examen de normas metropolita-
nas dictadas para el lio de la Plata, de disposi-
ciones de autoridades locales y de documentos
rioplatenses de aplicacion del derecho.,

Aunque aspiramos a presentar un panorama
general hemos omitido deliberadamente tratar
determinados derechos comunitarios y formas
de propiedad colectiva que hubieran requerido

una mas amplia exposicion que tal vez intente-
mos en el futuro.

P

LA EXPERIENCIA PENINSULAR

. En la Edad Media espaiiola la propiedad te-
rritorial no fue tanto un objeto de especulacion
como un elemento basico de la organizacién poli-
tico-social como que conferia poderes al titular
y le imponia deberes respecto a la sociedad po-
litica. ,

A medida que avanza la Reconquista se in-~
corporan al patrimonio real inmensas extensio-
nes de tierras que hacen necesario idear medios
de repoblacién que aseguren: 1) la efectiva ocu-
pacion de las posesiones abandonadas por los
musulmanes en retirada; 2) el premio a los que
colaboraron en la empresa reconquistadora; 3)
el abastecimiento de los nuevos centros; 4) la
defensa contra una siempre posible reaccion del
enemigo: 5) el establecimiento del culto catélico
en tierras hasta ayer infieles. Estos objetivos
econémicos, politicos, militares y religiosos de-
terminan.la creacién de instituciones adecuadas
para cumplirlos.

Algunas concesiones reales de tierras a sefio-
res estuvieron condicionadas a que éstos levan-
tasen castillos y fortificaciones para asegurar la
tierra que acababa de reconquistarse y en los
repartimientos de solares urbanos o de tierras
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2:;::;1‘312 egltle ;fectﬁ?n los consejos municipales,
. aparece t:mgfpues de la conquista de Tole-
to efectivg ién 1a exigencia del asentamien.
taciones, ?:terxahzado €n casas, cercos o plan-
dad definida.po | - Rultineamente a la propie-
el hombre tiex‘:o l'“las Partidas como el poder que
en ella lo que € €1 su cosa de hacer de ella y
'queq::;me + definicion de raigambre
jus' ute dfaya los derechos del propie-
ione. Pal et abutendi, aparecen dispo-
© condicionan la propie-
¢ requisitos que se esti-
derezad, 5 pr e al bien comgn, Propiedad en-
tario perg garr oo 12 Subsistenci i
0 tambien fend; encia del propie-
tado y a cybyyy las :n nte a fortalecer al Es-
| ecesidades anonarias de la

complejo. ¢y en América b 1
adro de pececr. 2 OUena parte de
Teviamente durante elecesldades que se dierfm

) ra 5 :

Cioneg o glen'te, se incliné a recu-

abia aplicado con éxito
1 Peninsylar,

|

SOLUCIONES INICIALES ANTE
EL DESCUBRIMIENTO

En los preparativos del primer viaje colombi-
no se tuvo muy en cuenta la posibilidad de con-
seguir oro y otros objetos preciosos pero no se
previé la utilizacién de la tierra a la que pudiera
arribarse. Demetrio Ramos comenta acertada-
mente que ante el descubrimiento se establecié
un verdadero “puente atlantico” para alimentar
a los primeros pobladores, lo que pronto se re-
vel6 costoso e inconveniente *. Es sélo a media-
dos de 1497 cuando una real provisién faculta
a Colén para repartir tierras de la Isla Espafiola
en propiedad con la condicién de que los agra-
ciados mantengan casa poblada durante los pri-
meros cuatro afios contados desde la entrega de
la tierra y que hagan plantios en la manera y
cantidad que les sea sefialada por el Almiran-
te ®. Colén demostré muy escaso entusiasmo por
prodigar ese regalo entre gente a la que no con-

1 DemeTrio Ramos. Nofas sobre historia de la economia agsi-
cola de Hispanoamérica, en Revista de Indias, noe. 103-104, Ma-
drid, 1958, p. 79, en nota. ’

2 Marrin FernAnoez pe Navarsere, Coleccicn de los viajes
y descubrimientos que hicieron por mar los espafoles, t. II, Bue-
nos Aires, 1945, p. 252.



Mariluz Urquijo, José M. El régi fen de la tierra en el Derecho Indiano.
Ed Perrot. Instituto de Historia del Derecho Ri¢ardo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

20 EL REG. DE LA TIERRA EN EL DERECHO INDIANO

sideraba merecedora de é1° pero desde enton-
ces la tierra del Nuevo Mundo fue para la Co-
rona un medio para lograr el arraigo de la po-
blacién y para sustentar la expansién de la
colonizacién. Asi, al formalizarse la capitula-
cion con Alonso de Ojeda en 1501, se le nombra
gobernador de la zona ain no conquistada de
Coquibacoa y simultaineamente se le concede la
merced.de 60 leguas en el area ya pacificada de
la Espafiola con la indicacién expresa de que
“fagais labrar e vos aprovecheis para lo que
habeis de descubrir™ *.

A partir de 1518, con el objetivo de impulsar
la produccion de especias y bajo la presion de
las prédicas sobre las virtudes de la agricultura
como medio de penetracién pacifica, se experi-
menta la colonizacién con labradores de Casti-
lla, lo que implica la concesion de tierras de
labor ®. Para evitar el costoso traslado de vive~
res, las ordenanzas sobre colonizacién estatuyen
que los pueblos habran de fundarse en tierras
aptas para sembrar y recoger y de pasto para
criar ganados ®, con lo que se esta reconociendo

3 Juax Pérez oe TupeLa Bueso, Castilla- ante los comienzos
de la colonizacién de las Indias, en Revista de Indias, n° 59, Ma-
drid, 1955, p. 76 y s. :

4 DemeTRIO RAMOS, Alonso de Ojeda en el gran proyecto de
1501 y en el transito del sistema de descubrimiento y rescate al
de poblamiento, en Boletin Americanista, n°* 7 a 9, Barcelona, 1961,

5 Lewis Hanke. La lucha por la justicia en la conquista de
América, Buenos Aires. 1949, p. 166 y ss

6 Real Provisién de 13-Vll?1573. cap.
NAs. Cedulario Indiano. Reproduccién facsimil de la edicién de

1596 con estudio e indices por el doctor don A d
Gauro, t. IV Madrid, 1946, p. 236, on ALPONSO Garcia

.35. en Dieco pe Enci.

|
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]a necesidad de los repartos a asgncu‘l‘t(:::eli.m \grlizz
condenaciones contra los que patls{a g
sin intencién de Permatiy 205, de pucblo en

e andan unde: e  en
];:febcllg suponen una correlativa polmc:: t:e:‘;i;?a
te al arraigo de Jos peninsulares ex:x 31 o
América que solo puede lograrse po

de tierras.
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FUNDAMENTO TEORICO DE LOS
REPARTOS DE TIERRA

iCual es el fundamento teérico que permite
justificar la distribucién de la tiexrra americana?
Se ha sostenido més de una vez que la Recopi-
lacién de Indias organizé la propiedad agraria
sobre la base de que todas las tierras de Amé-
rica pertenecian al Estado como dnico propieta-
rio y que una disposicién del 20 de noviembre
de 1578 fue la que nacionalizé el suelo ameri-
cano. La interpretacién parece discutible. La ley
14, titulo XI1I, lib. IV de la Recopilacién, que
recoge la citada disposicion de 1578, expresa
“por haber Nos sucedido enteramente en el se-
fiorio de las Indias y pertenecer a nuestro patri-
monio y corona real-los baldios, suelos y tierras
que no estuvieren concedidos por los Sefiores
Reyes predecesores o por Nos, o en nuestro
nombre”’. La referencia al sefiorio de las Indias
atafie a la soberania o em todo caso al dominio
eminente del Estado pero éste no pretende la
propiedad entendida como instituciéon del dere-
cho privado y la prueba de ello la tenemos en
que se respeta la propiedad preexistente de los
indios*. Lo que sostiene la citada  disposicion

% Cfr. Magto GoNGora, El Estado en el Derecho Indjano, Epo.

i
|
t
|
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jus~
n facyltades sobre los baldios quie) :e::: cl:n-
a nte-el objeto de las mercede§. e e e
tame”n parte, por ejemplo, el l'lcenXVI Juan
cepcclzz eda cuando a fines del siglo L ree>-
de‘endg que se repartan las tierras‘ c‘l::: * e
1c!l‘ilos no han labrado ni pueden c\(\l ti o Y os
fueron del Inca, del Sol o de s
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Maijestad” > -
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1, p. 150 R
i6n’ 1570, Semtiago de Chile, 195
f:nﬁ:) {‘.'a’:'?::nﬂ:;:nz':s}d Derecho Argentino, t. §, Buenos Alres
. LIOTECA
Lo 6¢:9cuéx pe PusLicacioNes HISTORICAS nncn Bln”d

: co""i;nnso AnGENTINO, Audiencia de Chaf:as. WD. Roammp
% Cm\‘denm y oidores, publicacién dirigida por
d!fﬂfxrgn. ¢ 1L, Medrid, 1922, p. 157+ -
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REcoNocimieNTo DE LA PROPIEDAD
INDIGENA
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En las instrucciones impartidas a los conquis-
tadores no solo se cuida de aclarar que no debe
repartirse a los peninsulares tierra de los indios
sino que se ordena que las estancias sean esta-
blecidas lejos de los pueblos de indigenas para
evitar que los animales dafien sus sementeras.
Asi, en la Real Cédula de 1571, mediante la que
se dan instrucciones al adelantado Juan Ortiz
de Zarate, Gobernador y Capitan General del
Rio de la Plata, se le indica que una vez elegido
el sitio para poblar “proveereis que se reparta
a los pobladores no ocupando ni tomando cosa
particular de los indios y para que.esto se cum-
pla mejor por ahora hareis la dicha poblacion
algo desviada de las partes y lugares donde los
otros indios tuvieren sus poblaciones, pastos y
sementeras’ "

Aplicando esas normas generales, las merce-
des de tierra suelen incluir clausulas concebidas
aproximadamente asi: “la cual dicha merced le
hacia e hizo siendo sin perjuicio de naturales y
siendo con perjuicio sea visto no serle hecha la
dicha merced . El Virrey Toledo relata como

en- AnNtonio pDE LEéN PinerLo, Tratado de Confirmaciones Reales.
Con Introduccién de Dieco Luis Morinarl, Buenos Aires, 1922,
f. 171 w. .

12 MinisTERIO DE OBRAS PuBLICAS DE LA ProvinciA DE BUENOS
Awes, Compilacién de referencias documentales. Demuestran que’
las reservas para ribera en la costa noroeste de Buenos Aires son
biencs publicos del Estado, t. II, La Plata, 1935, p. 296 vy s.

13 Véase, por ejemplo, la merced concedida en 1599 por el go-
bernador de Tucumén, Pedro de Mercado y Pefialosa, a Melian
de Leguisamo en JunNTA CONSERVADORA DEL ArcHivo Histérico
peE TucumAiN, Documentos coloniales relativos a San Miguel de
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funciogaba en la realidad dicha clausula de que
fuera “sin perjuicio de naturales”. Otorgada la
merced —dice~ se encargaba a las justicias lo~
cale_s que averiguasen si los indios recibian o no
perjuicio y éstas invariablemente respondian que
los indios no eran perjudicados y que las tie-

a mera expresidn ver )
cuand.o el corregidor hiciese 1a avl::i‘g?xrai?él: f(ll:":E
ran citados todos los indios de la zona y qu ;e
les e?zplicara en su lengua el sentido dz lg gili-
ig:(rilcna“piara que pudieran oponerse. Con ese mé
O Yy la prescripcién aciones
fuesep elevadas alpVirrege—q::relga;—aclt: 106 que
la clausula “sin perjuicio de natyral A
efectiva . Silva V e aguese

: argas,. que se ha ocy
precisar el alcance y naturaleza juridica g:c:;;cg:

c!a'\usula. se inclina a considerarla como condi
Cion resolutoria de la merced %, "

Una muestra de c6mo se
propiedad indigena la tene
de Mendoza. El fundador
tar al cacique del valle qu
necesarias para asentar la

traté de respefar 1a
mos en los origenes
comienza por solicj-
e le ceda las tierras
ciudad y afios mag

‘Tucuman, Siglo XVI, ; . .
Lizonbo Boroa, Tucs ;g:' I?;B%cfu;.cnlsn“? comentarios de Manue,

14 Ricaroo BerLtRAN v R6 i
; zPiDE, Coleccién d. i
relaciones que escribieron los Vier ¢ ot memorias o

1921, p, 93, eyes del Perd, t. I, Madrid,

16 FERNANDO SiLva Varcas, Ti
R . S, Ticreas :q.pueblos de indios en
s.df,n:. 6% Chite. Esquema histérico iuridico, Santiago de Chil:f
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tarde, al pretenderse extenderla, se convoca a
una junta de caciques para poner en claro cua-
les son las tierras de indios y cuales las baldias *°.

Las leyes que organizaron el régimen de la
encomienda precisaban que el derecho del enco-
mendero se limitaba a disponer del servicio per-
sonal del indigena pero no de su tierra y para
evitar alguna caprichosa asimilacién con el régi-
men "sefiorial que pudiera dar pie al derecho de
maiieria se cuidaba de especificar que el enco-
mendero no heredaba la tierra del encomendado
muerto sin sucesion sino que ésta pasaba al pue-
blo del.que el indio fuese originario. Sin embar-
go, el problema de determinar de quién era la
tierra del encomendado, siguié proyectandose
mas alla de 1810; en la sequnda mitad del siglo
XIX, cuando el régimen de la encomienda solo
era un recuerdo, un descendiente de los Mar-
queses del Valle de Tojo pretendio las tierras
de los pueblos de Cochinoca y Casabindo ale-
gando que sus antecesores habian sido enco-
menderos de dichos indios. Haciendo gala de
un certero conocimiento histérico, la Suprema
Corte sostuvo entonces que “por las leyes de
enccmienda, la posesion de la tierra en que ellas
estaban situadas pertenecia a los indios enco-
mendados. .. siendo del encomendero tinica-

16 MArGARiTA HuALDE DE PirREz GuiLnou, E! régimen de la
tierra en Mendoza colonial (siglo XV1), en Revista de Historia
Americana y Argentina, n° 5 y 6, Mendoza, 1960-1961, p. 98;
Rosa M. Zuroaca, El Cabildo de Ia ciudad de Mendoza. Su pri-
mer siglo de existencia, Mendoza, 1964, p. 29,
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petirse la amenaza de despojo, refuerzan esa
Provision con una informacion en la que los tes-
tigos declaran que desde antiguo los indios de
esa parcialidad ocupan y siembran’las tierras en
cuestion, con lo que el alcalde de Tucuman libra
el correspondiente auto de amparo *".

Saliendo al encuentro de las dificuitades prac-
ticas que solian tener los indios para- acreditar
su propiedad, el Virrey del Peri, Garcia de
Mendoza. en sus instrucciones a los comisarios
de tierras. les prohibe que exijan a indios la ex-
hibicion de titulos y dispone que verbalmente y
de oficio se informen desde cuando poseen sus
tierras. si las heredaron o en qué forma vinieron
a su poder ™,

Dada la vastedad del continente y la peque-
fiez de los micleos colonizadores no hubo ini-
cialmente mayores motivos de friccién por razén
de la tierra, la que, lejos de constituir un pro-
blema. era’considerada una solucién para los
pobres de la metrépoli y asi leemos en una Real
Cédula de 1519 que si existen personas que pa-
san necesidades es porque ignoran la “‘abundan-
cia que hay de tierras para labranza’ en el Nue-
vo Mundo®". Pero cuando empiezan a difun-

18 JunTA ‘CoNSERVADORA DEL ArcHivo Histérico pe TucumAn,
Documentos cit., t. I, p. 23.
10 Gaspar DE EscaLona Aciiero. Gazophilacium Regium Peru-
bicum, Madrid.” 1775, p. 212. e
20 R, C. del 15-V-1519 transcripta por Pepro ALvarez Rubia-
NO. Importancia politico-social de las mercedes de 1519 concedi-
das a los labradores de Ticera Fieme, en Revista de Indias, n° 5,

Madrid, 1941, p. 139,
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taba dificil admitir que los cotos de caza tradi-
cionalmente utilizados por indios némades’ pu-
dieran convertirse en dominio legalmente reco-
nocido. La practica, pues, va a limitar el recono-
cimiento de la propiedad indigena a aquellos lu-
gares en donde una poblacién sedentaria hubie-
se practicado un tipo de explotaciéon econémica
similar a la del hombre civilizado. En esta area,
la dificultad de un control eficaz, el desnivel en-
tre el indigena y el espafiol 'y la ignorancia del
derecho por parte de aquél van a abrir camino
a los abusos y a las usurpaciones.

Una de. las formas de desposeimiento mas
frecuente fue la que padecieron los indios enco-
mendados. Para que estuvieran cerca del lugar
de trabajo. el encomendero solia acomodarlos en
sus propias tierras, con lo que el indio abando-
naba su asiento tradicional en el que hubiera
podide probar su posesién de tiempo inmemo-
rial. Esas tierras quedaban, pues, despobladas
y eran entonces pedidas por merced u ocupadas
sin titulo por algunos hacendados vecinos. Fer-
nando Silva Vargas, que ha estudiado porme-
norizadamente esa situacién en Chile, cita casos
en los que el indio perdi6 de esa manera sus an-’
tiguas tierras y otros casos en los que consiguio
fecuperarlas gracias a la energia e integridad
del protector de naturales *.

Otra forma encubierta de despojo fue la com-
pra forzada de tierras que el indio vendia a vil

22 FerNANDO SiLVA VArcas, Tierras cit., p. 77 y 9.
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precio por ignorancia o temor. El espiritu tutelar
de la legislacién acudio muy pronto a impedir
esas fingidas transacciones impidiendo o reftrin-
giendo la libre disponibilidad de bienes raices
por parte de los indios con el fin de evitar s

dfsmm}‘?fé“' Pueden citarse en este sentido unUl
disposicion del Virrey del Perg de fines del s'a
glo XVI segin la cual Jas tierras de indi o
pueden venderse ni traspas fios =
Yy una ley de la Recopilacién se

23
2 Fiieron Mami 5 AsUex0. Gatophician ci., 5. 212

1 . Erolucign de | ; . .
e ;:u. en Journal of Intec-American St:digzopxe;iad te;rrztorl«gl on
october 1963, p. 437 y s, » Vol. 5, n° 4, Miami,

FuNCIONARIOS AUTORIZADOS
A CONCEDER MERCEDES

Paralelamente al reconocimiento de la pre-
existente propiedad indigena, el Estado organiza
el acceso del colonizador espafiol a la tierra ins-
taurando los repartimientos de tierras baldias.
La distribucion se efectiia o bien al fundarse una
nueva poblacién, en cuyo caso se otorgan nu-
mérosas mercedes, o bien a medida que se pre-
sentan nuevos interesados.

Aunque el dispensador de la tierra es siem-
pre, en tultima instancia, el Rey varian los que
realizan su distribucién inmediata que pueden
ser el Virrey, el Gobernador, la Audiencia, el
Cabildo, los Intendentes o sea autoridades que
ejercen sus funciones en nombre del Rey. La
autorizacién concedida a Colén en 1497 para
repartir tierras de la Isla Espaiiola observando
ciertos requisitos que luego veremos, fue mas
tarde tomada como modelo para pautar los re-
partimientos que se harian en futuras entradas.
Asi, en la capitulacion de 1534 con Pedro de
Mendoza, Carlos V expresa que ‘‘concedemos
a los dichos vecinos y pobladores que les sean’
dados por vos los solares en que edifiquen casas
y caballerias y aguas convenientes a sus perso-
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local intimandole que cesara de repartir tierras
de chacras por no corresponderle.

La reforma intendencial de 1782 dispuso que
las peticiones de tierras se presentasen ante los’
intendentes para que éstos decidiesen con ape-
lacién a la Junta Superior de Real Hacienda. El
Virrey, en su caracter de Superintendente de
Real Hacienda, delegé a veces en determinados
comisionados de la campaiia la misién de distri-
buir la tierra para fundar nuevos centros pobla-
dos. En suma, los conquistadores, virreyes, go-
bernadores, audiencias, cabildos e intendentes
estuvieron en uno u otro momento autorizados
a conceder mercedes en nombre del Rey.
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dades locales. Las demoras y erogaciones cau-
sadas por el envio de testimonios, remisiéon de
caudales y nombramiento de agentes en la me-
trépoli eran suficientes como para acobardar a
los vasallos indianos que preferian seguir con
sus titulos imperfectos antes que arriesgarse en
los escollos de la Corte. La Real Instruccién de
1754 vino a simplificar parcialmente ese engo-
rroso tramite derogando la exigencia de acudir
a la Corte; desde entonces las Audiencias que-
daban autorizadas para despachar las confirma.
ciones y tratandose de provincias distantes de
las Audiencias, como era el caso de Buenos
Aires, se otorgaba’ igual poder al Gobernador
con acuerdo de los oficiales reales y el asesor
letrado 2°. En esa misma linea, el capitulo 78 de
la Real Ordenanza de Intendentes puso las con~
firmaciones a cargo de la Junta Superior de Real
Hacienda y una R. C. de 1798 alivié atn mas
el tramite de la confirmacién *.

29 Apéndice n® 9 de la Real Ordenanza para el establecimiento
e Instruccién de Intendentes de Ejéccito y Provincia en el Virerei-

to de Buenos Aires, Madrid, 1782
a0 inc;:re:: Histérico DE LA PrROVINCIA DE BueNnos Atres, Cedu-

laiio de la Real Audiencia de Buenos Aires con Advertencia de
Ricarpo Levene, t. HI, La Plata, 1938, p. 2.
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se adjudica a si mismo una estancia por “lo mu-
cho que he servido y pienso servir a S. M.” ®
o sea que invoca no sélo su vida pasada sino
servicios futuros, que en su caso tuvieron pun-
tual cumplimiento, como que al poco tiempo- fun-
da Buenos Aires. Mientras Félix -de Azara de-
sarrollaba su accién colonizadora en la frontera
con Portugal exigia a los candidatos a poblado-
res un certificado de buena conducta extendido
por los jefes de milicias o por los jueces del alti-
mo domicilio, pero en algunas poblaciones fun-
dadas para purgar la campafia de elementos in-
deseables —como en el caso de Belén— no se
fue tan exigente. Los agraciados —si es que
puede emplearse ese término— fueron ‘‘per-
suadidos” a incorporarse a los nuevos centros
poblados después de habérseles arrasado sus
antiguas moradas y arreado su ganado hasta el
lugar de destino **

8t ManueL M. Cervera, Historia dc la ciudad y provincia de
Santa Fe, t. I, Santa Fe, 1907, p. 33, - ’

32 Jost M. MariLuz Urawyo. La fundacion de San Gabriel
de Batovi, en Revista Histérica, t. X1X, Montevideo, 1953; idem,’
La expedicion contra los charriias en 1601 y la fundacion de Belén,
en Revista del Instituto Historico y Geografico del Uruguay,
t. XIX, Montevideo, 1952,
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EXTENSION 41

a repartir en caballerias y peonias. Francois
Chevalier, que ha estudiado atentamente el pro-
ceso de Nueva Espafia, observa que como todos
los recién llegados se consideraban hidalgos y
caballeros no querian aceptaf las peonias por
juzgarlas de categoria inferior y que s6lo excep-
cionalmente se repartieron peonias en México *,
Otro tanto podria decirse del resto de América.

Algunas disposiciones que precisaron su ex-
tensién como medidas de superficie no tuvieron
general aplicacién. Refiriéndose a Nueva Gra-
nada, Ots Capdequi aclara'que en cada zona se
les dio un contenido diferente y que asi se men-
cionan caballerias al estilo de Cartagena y al
estilo de Santa Marta **. En el noroeste argen-
tino se habla a veces de caballerias pero se trata
de fijarles limites naturales —un arroyo, una co-
lina—, lo que, naturalmente, estd refiido con
una rigurosa uniformidad de superfcie. Las uni-
dades que aqui solieron aplicarse fueron el solar
urbano, la suerte de chacra y la suerte de estan-
cia que no siempre tuvieron igual extensién .

35 Francols CHEVALIER, La formation des grands domaines ay
Meggque. Terre et société aux XVI1e-XVlle sidcles, Paris, 1952,
p. 60. : . :

88 Jos& M. Ors Carpequl, El régimen de la tierra en la Amé-
ﬁc%;espaﬁola -durante el periodo colonial, Ctudad Trujillo, 1946,

37 Generalmente se entendié por suerte de estancia la-que tenfa
ﬁ;dia legua de frente (3000 varas) por legua y media g:' fondo.
sutor supone que esa unidad estaria determinada por el suelo
preciso para “1000"vacunos de marca y su procreo anual estimado
en 30 % del total, para ganados mansos blen atendidos, en cuyo
cuidado el colono y su familia tenian ocupacién durante todo el
afio logrando un ingreso gue les permitia vivir decorosamente”
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EXTENSION 43

distribuciones de la tierra. En algunos vecinos
de Buenos Aires se despierta tal apetencia de
tierras que multiplican las peticiones de merce-
des o las adquisiciones hasta tallarse imponentes
dominios. Por ejemplo, Juan de Vergara, falle-
cido en 1650, recibe sucesivas mercedes de Her-
nandarias de Saavedra, Diego de Goéngora,
Mendo de la Cueva y Pedro Esteban Davila vy,
agregando a ellas el fruto de continuas compras,
llega a redondear 38 estancias que cubren la
enorme extension de 100 leguas cuadradas *°.

La Real Instruccién de 1754, al no fijar un
limite maximo a las ventas de tierras, coadyuva
a facilitar la adquisicién de grandes extensiones
territoriales especialmente en el Litoral y Banda
Oriental. El vecino de Santa Fe, Francisco An-
tonio Candioti, por ejemplo, adquiere en 1779
en piblica subasta por la suma de 900 pesos una
extension de 100 leguas cuadradas de tierra rea-
lenga en la que organiza 14 estancias .

La dilapidacién de la tierra piblica con muy
escaso provecho para el Erario y perjuicio de
las familias campesinas que no encuentran tierra
para trabajar, empieza a suscitar la atencién de
algunos funcionarios y particulares y, finalmen-

fico cit, passim; Rair A, Mouna, Juan de
y haciendas en el Buenos Aires del siglo
a Nacional de la Historia, vols.

40 Registro estadis
Vergara, seflor de vida

XVIlL en Boletin de la Academi
- XXIV-XXV, Buenos Aires, 1950-1951, p. 72 y s. El mismo autor

recuerda a otros seis terratenientes contemporaneos de Vergara,

duefios de mas de veinte estancias cada uno.
41 Cgsar B. Perez CouMan, Historia de Entre Rios. Epoca co-

fenial (1520-1810), t. 111, Parana, 1937, p. 139.
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EXTENSION 93

momento oportuno. La stbita valoracién de la
riqueza rioplatense por obra del Reglamento de
Libre Comercio hacia destacar por contraste la
exigiiidad de los precios que se venian pagando
por las tierras realengas; los ocupantes de he-
cho, convertidos en intrusos cuando algin ter-
cero efectuaba la compra del campo en el que
vivian, solian ser desalojados y acudian con.sus
lamentos al despacho del Virrey, forzandolo a
la bisqueda de soluciones; los ataques que los
escritores peninsulares dirigian contra el latifun~
dio improductivo y la experiencia de Sierra Mo-
rena donde se hallaba en vias de realizacién un
plan de colonizacién por medio de labradores
pobres, creaban un clima favorable a la pequefia
propiedad. A cada paso afloraba el anhelo de
cortar privilegios o de asegurar la proteccién de
los desamparados mezclindose a veces con el
racionalismo dieciochesco que reclamaba una
mayor regularizacién de la propiedad; no parece
justo ~dice incidentalmente el fiscal de la Real
Audiengia de Buenos Aires~—. que los estancie-
ros “‘dilaten demasiadamente sus posesiones a
pretexto de colocar sus ganados quedando des-
atendida la causa piblica que interesa en que
los demas vecinos participen del beneficio en su
bien ordenada distribucién como lo dicta la ra-
z6n politica’ *.

El expediente da pie para que varios cabildos
del Virreinato expongan sus puntos de vista so-

44 AGN, Tribunales 33, IX-35-5, exp. 1.




——

.b‘re el problema de la ti
a

k.

b
Mariluz Urquijo, José M. El régimé;x{j de la tierra en el Derecho Indiano.
Ed Perrot. Instituto de Historia del Derecho Ricgrdo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

48 FEi rg
EG. DE LA TIERRA EN EL DERECHO INDIANO

erra. El de Salta aplaude
SU propuesta de concesio-
Sion: en lugares de abun-
Para remediar 3] bsenalarse cortos terrazgos
drian venderse o Pobre y-en otros lugares po-
guas de frente pCOmp(merse suertes de dos le-

agasti y Comparte
ggs de pequefia exten
ante agua deberjap

adquirent,
abildg dz g:n-eilé extremo opuesto se ubica el
SUrar acerbamente que, después de cen-
existencia de ley a Saqasti, Se apoya en la in-
€ tierras realen 5 que limiten Jag adquisiciones
1€ tiene g tiegas Y ®n que en Corrientes na-
ganados, - '@ que la que necesita para sus

1N icO p
~ roc .
zzr;em? y el mismoug dor general del Cabildo
Uenos A; astj,
es rj s chacras cercanas 2
e .
tnla ciud.a:]1 cor;e’:lc_eso los frutos con-
i Cdo que es | rio
]egxslaci()n 35 Para repay: que es innecesa
: te pone i It a labradores: ni 1a
ace llmltes a las ventas de
. r (s} .
las Suerte 9°b1ern° Prohih, Pues como los ban
e u: Stancig g o la subdivisién de
Tia g SUETte sg]g .o o€ Prohibiese adquirir
Ontl u O ] Q uno de IOS herederos poa
PO al fallecer el propie~

91031 © log originales del infor”
¢ Su sindico se encuentraf

il

S

ExTENSION 47

Después de otros informes procedentes de los
cabildos de Montevideo, Cérdoba y Asuncién y
de otros funcionarios rioplatenses, en voto con-
sultivo de 1805 se adopté un reglamento para la
Banda Oriental caracterizado por su tendencia
a moderar la magnitud de las enajenaciones de
realengos. El reglamento distingue dos zonas.
En la primera, cercana a la frontera de Portugal,
priva ef deseo de concentrar el mayor nimero de
pobladores, para lo cual las estancias no exce-
deran de una legua de frente por una y media
de fondo. En la segunda, que comprende el resto
de la Banda Oriental, las ventas o composiciones
no excederan de parcelas de cuatro leguas de
frente por doce de fondo y cuidaran de “propor-
cionar linderos naturales e inequivocables’ *'.

Aunque, repetimos, ese reglamento sélo con-
templa los campos orientales, el miSmo espiritu
restrictivo se impone en las ventas de aquende
el Plata y“asi en cada providencia de Sobre
Monte sobre denuncias de tierras leemos que
antes de darse los pregones ha de comprobarse
“que el terreno es de regular 'y no exorbitante

extensiéon’’ *.

parcialmente destruidos puede conocerse su contenido a través de
un resumen existente en el exp. 17 del mismo legajo.

46 MinisTerio pe Hacienpa, Coleccion de documento para la
historia economica y financicra de la Repiblica Oriental del Uru-

. guay. Publicada bajo la direccién de Juan E. Piver Devoro. t. |,

Montevideo, 1964, p. 15 y 20.
47 Vease, por ejemplo, AGN, Tribunales., Administrativos 1805,

leg. 17, IX-23-6-5, exp. 515, denuncia del vecino«de Navarro Dio.
nisio Santana.




INVARIABILIDAD

Algun

- as medida

s

:1ene.n Paralely ¢y otlocales.
endieron , consegyj

ras que ignoramos si
gridad r uefegxones de Ameérica,
e las merce. que se respetase la inte-

nuir es !
O aumentay do ¢, I2€ NO pudiesen dismi-
Enun bang, de I;Perfxcle al ser enajenadas
1ego de . el Shagdds.
tas de estas 2las Prohibe “que ]°bemador interino
DOL e RCia- as suert, .
PO ttulo g o 22430 Subdlviginge e mP I
m e“aienacién, \}lcla, venta u otpg mOdgarl es 'IL
uchos log herede, & Cuando pop razén iigustr
(o]

ncia ge e

ida recj Una s
Vida ging u ts0 Iepartir]y entola suerte de es-
que gy i re ellos no se di-

e
otras eg i Subsane aq o & uno solo, con cargo
entendidg ... @ Parte S demas en dinero ©
° que les Corresponde. Bien
Pfecisamento algiin n(: 110 pueda ser p(;r po-~
e ay; o.
M ESO O Sujetq si ha de vender
Xpedidg . > acerse la divi-
R l?aa Mocién del repre-
dzs. Por enténclil:e 3 Pal:celasc ?dadOS' el bando
tierra Sufici. ., Jue Ig €masiado reduci~
anadog Sobpel] € Suel., SrOPietarios carentes
we, 38 tierrag 4, ¢ desbordar sus
OMpilacigy de 1 € los vecinos.

INVARIABILIDAD 49

A la inversa de este texto tendiente a impedir
el fraccionamiento de la tierra, otros escritos
procuran evitar su aumento impidiendo que los
propietarios puedan ampliar las mercedes origi-
parias. Asi, al tratarse en 1789 sobre el remate
de un extenso campo dividido en varias suertes,
¢l fiscal Marquez de la Plata insta a que se
adopten ‘‘las precauciones que convengan para
evitar que con frande o sin él se reinan las suer.
tes en un solo duefio” *°. Y en Real Acuerdo de
1805 se dispone que los mercendarios, cumplidos
ciertos requisitos, podran vender sus parcelas
pero no a “otro vecino colindante ni fronterizo
a fin de que en ningiin tiempo tenga efecto la
reunién o incorporacion de unas suertes en otras,
pues siempre han de conservar divididas y se-
paradas, siendo de consiguiente nulas y de nin-
giin valor las ventas que celebraren en otra for-
ma’ ®. En este caso se trata de tierras cercanas
al Brasil 'y el propésito es el de mantener bien
poblada la frontera por motivos de seguridad.
Pero aun en otros lugares de la Banda Oriental
en los que no obran factores de tipo militar, el
mismo Real Acuerdo de 1805, atendiendo a mo-
tivaciones socioeconémicas, dispone que ha de
cuidarse ‘‘de que en un mismo sujeto no puedan

49 del 4-VI-1789 citado por Lucia SaLa pe TouroN,
Dt ToRS Junio C. Rooricuez, Evalucién econdmica

TORRE
cl;]eml‘:ogazz;bﬁental, zon Advertencia del prof. E, Perir MuRoz,

tevideo, 1967, p. 103. L
M:: almsrzmo pe Hacienna, Coleccién cit, p. 16.
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INVARIABILIDAD 51

—como en el caso de Quilmes en 1806 '~ el
Cabildo opera oficialmente la conversién que se
desea variando el destino de una parte de esas

zonas. Si con ojos de hoy nos parece extrafia

¢sa limitacién de las facultades del propietario
en cuanto al destino de la tierra, recordemos que

el Cédigo Rural de la Provincia de Buenos Aires

de 1865, arts. 147 y 148, establecia un radio de
chacras y quintas alrededor de Buenos Aires
dentro del cual no podia criarse ganado mayor.

A. Craviorro, La politica agraria de los p_rl'meras. go-
biernos patrios y la Revelucion de Magyo, en Academia Nacional
de la Historia. Tercer Congreso Internacional de Historia de Amé-

rica, t. IV, Buenos Aires, 1961, p. 215 y 219,

51 Josk
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CoONDICIONES 53

cinco afios “'sin faltar de ella si no fuere con li-
cencia del Gobernador o Capitan que estuviere
en la dicha poblacién™ y que de no hacerse asi
podra dicho Gobernador o Capitan General re-
partir nuevamente la tierra *. Dos afios se limita
a exigir el Cabildo de Mendoza y nada menos
que doce afios fija el reglamento para tierras de
frontera sancionado ‘en el Real Acuerdo de
1805 *, En algin caso —como por ejemplo en el
de Batovi— se requiere que la poblacién se haga
personalmente y no por medio de un capataz.
Las leyes descienden a veces a detallar otras
exigencias que podran acompafiar a la perma-
nencia - fisica: las ordenanzas de poblacién de
1573 mencionan la construccién de edificios, el
cultivo de las tierras de sembradio y la crianza
de ganado en las mercedes de pasto, la Recopi-
lacién impone que se planten las lindes para se-
parar bien las tierras.

En el actual territorio argentino la principal
obligacién fue la de mantener la vecindad, lo
que, por cierto, no era una cuestion baladi: Las
ciudades que acababan de fundarse ofrecian es-
casos atractivos y si no se buscaba el modo de
ligar el nombre a la tierra, los vecinos estaban
dispuestos a desampararlas en cuanto se les pre-
sentaba una ocasién que estimaban preferible.

54 KMuniCIPALIDAD DE LA CApITAL, Documentos y planos relativos
al periodo edilicio colonial de la ciudad de Buenos Aires, t. I,

1910, p. 12. -
5 I\%ARGARITA Huarpoe pe Pérez GuiLHOU, op. cit, p. 97; Aca-
pEMiA Nacionat DE LA HisTORIA, ‘Actas capitulares de Mendoza

cit, t. I, p: 99; Ministerio o HactExDa, Coleccion cit., p. 16.
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CONDICIONES 55

“sabido positivamente que no podia ni queria
poblar” la tierra que se le acababa de conce-
del’ 58.

Otorgada la merced, la Recopilacién fijaba
un maximo de tres meses para tomar posesion
lo que se hacia trasladandose al lugar, cortando
ramas o arrancando pufiados de hierba de lo
que daba fe el escribano o justicia asistente. En
algunas ciudades se fijaba un plazo dentro del
cual debian comenzar a cumplirse las condicio-~

hubieran impuesto. En Corrientes se

nes que'se
conceden tierras para que se pueblen dentro de

tres meses; en Jujuy los vecinos que reciben te-
rrenos son 'obligados de cercarlos y poblarlos
dentro de un afio’; en Salta se declara que cada
vecino que hubiera sido agraciado con un terre-
no en la ciudad “ha de ser y sea obligado a cer-
car el dicho solar dentro de un afio” *. '
Sustentada la vecindad por el término que se
hubiese sefialado ¥ cumplidos los requisitos exi-
gidos, el dominio queda perfeccionado yﬂel titu-~
lar puede disponer de la tierra como duefio, ven-
derla, arrendarla, hipotecarla,_ legarla, etc.

58 Josgé M. Mamiuz UrQuijo, La fundacién cit., p. 21.
59 ACADEMIA NACIONAL DE LA Historia, Actas capitulares de
Corricntes, con Advertencia de Ricarpo LEVENE e Introducci6a

de H. F. GoMEz, t. 11, Buenos Aires, 1942, p. 271; Arcuivo Carl-

TuLAR DE Jujuy, Publicacion dirigida por Ricarpo Rojas, t. I,
. Ju) Junta pe Estupios HisToriCOs DE

i 1913, p. 24;
%l:::gzﬁlrjlséms capi?ulares de Mendoza, } I;: tMgndoz;a_. 196;,
. 347: Memorias y noticias para servir & a historia antigua de
1':. Repiiblica Argentina compilada y publicada por los fundadores
de la Revista de Buenos Aircs, Buenos Aires, 1865, p. 104.
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| CONCESIONES A TiTULO LUCRATIVO Y ONEROSQ 57

! En el caso de concesién gratuita al agraciado
le correspondia pagar media anata, derecho que
gravaba toda clase de mercedes reales. En Bue.
nos Aires la media anata por mercedes de tierras

CoNCESIONES A TiTuLO Luc empez6 a cobrarse en 1635 como consecuencia
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€sem Costy .
barcOs enemigzsdeslertas amenazadas porf




Mariluz Urquijo, José M. El régimenide la tierra en el Derecho Indiano.
Ed Perrot. Instituto de Historia del Derecho Ricarglo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

INCONVENIENTES PRACTICOS DE LAS VENTAS

Enla venta de tierras, no se alcanzé a esta~

blecer un sist .
. ema lo suficie .
practica | ntémente agil y en la

una rémo?av;::i: ?e tierrgfs re.a'lleng.as signific()
pliera su objetivo E:i COlOmzaC{on sin que cum-
auxilio para el E € proporcionar un positivo
bara el Erario. Un calificado testigo, el

élix de Azara, que habia inter-

las postrimerias ed{:is i-nt?ntos Color:izadores de
que el sistema vige tre“gln{en espafio], expresa
un campo lo pidage;lg exige que el que quiera
cincuenta y treg uenos Aires. Alli le cuesta

2nia ¢l primer ¢

a vi .
€. En-esto, og cine. | r0 Ni sabe lo que se ven-

inco vj . .
€S se pasan 3 o Vistas fiscales y formalida-

m — R .
Y ocho; resultand °n0s dos afios y a veces seiS
© que cuando mas se ha ofre-

Il

!

INCONVENIENTES PRACTICOS DE LAS VENTAS 59

cido al Erario, ha sido veinte pesos y a veces ni
dos por legua cuadrada; aunque en realidad
cuestan al interesado muchos centenares las for-
malidades y derechos sin contar las perjudicia-
lisimas demoras. Sélo las actuaciones del escri-
bano se acercan a cuatrocientos pesos, de modo
que ninguno sin grande caudal puede entablar
semejante pretension, siendo esto tan positivo
que no hay ejemplar de haber pretendido mer-
ced quien tenga menos de diez mil cabezas de
ganado o mucho dinero. Y como los costos sean
casi lo mismo por poco que por mucho, resulta
que los ricos piden muchisimo para recompen-
sarlos y que no lo pueblen, sino que lo dejen
baldio para irlo arrendando o vendiendo con sa-
crificio de los pobres. Del mismo principio viene
que tengamos muchisimos campos desiertos y
que la ciudad de Buenos Aires no posea hoy
mas tierras de las que le reparti6 su funda-
dor” “. Descontada la exageracién contenida en
la altima frase el testimonio de Azara coincide
con otros procedentes del R"io de la Plata o de
otras regiones de América o, o

Después de expresar que quien ide6 vender la
tierra maté la gallina de los huevos de oro, Pe-
dro Antonio Cervifio respalda su aserto con la
cuenta detallada de lo que cuesta la denuncia

61 Fgx pE AzARA, Mcemotia sob;c ol estado rural decl Rio de
la Plata y otros informes, Buenos Aires, .1943. p. 14 S

@2 Veéase, por ejemplo, el informe publicado por Brrro STEFANO
en el t. XVIII de la Revista Historica, de Montevideo, p. 522,d y
las palabras del fiscal Moreno y Escandén, de Nueva. Granada,

recordadas por OTs, op. cit., p. 126.
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de un terreno de siete leguas y media en la juris-
diccién de Corrienes, por 1a que se ve que sélo
el 7 % ingresa en las arcas fiscales mientras el

93 % restante se va en papeleo, diligencias
etc. ©, ’

Refiriéndose a las interminables dilaciones

que entorpecian los tramites de adjudicacion, el

historiador Juan E. Pive] Devoto menciona ca-

1slos en los que éstos se prolongaron 10, 15, 20 y
1 o . ’ ’
asta 32 afios . No Sierapre esas demoras se

ez de la burocracia ind;
. _ acia indiana:
por tratarse, a veces, de tierras ubicadas en zo-

nas infestadas de indjog o de bandidos, el inte-

f:s}?dlg no ten.ia urgencia en activar tramites que
ubieran significadg desembolsos, bastandole

con haber iniciado
' ado el expedient
a otros pretendientes, € para oponerse

83 Semanario de
marzo de 1803. Eg

gge;::o: c};: dooﬁﬁi:les giv(illes) l'ion (que solo sirven para eari-
vio A. Garcfa, Up C;stadp al compradoy. iaa la Real Hacienda
g::e;fag;'s l{’/{ un testimonip o Artion.

o Mine ontevideo, = igas de 1

COMPOSICIONES

Otra via para la adquisicién de tierras fue la
composicién o sea la legalizacién de la ocupa-
cién de hecho de tierras realengas practicada
por un particular. No obstante su caracter ex-
cepcional fue uno de los medios mas utilizados
para adquirir la propiedad del. suelo..La.s prime-
ras disposiciones que la permiten c01.nC1den con
<l momento en el que la Corona empieza a ven-
der 1a tierra urgida por penurias financieras y
tienen un inequivoco caracter fiscal. Contem-
plan la situacién de: 1) los que han ocupado
tierras sin titulo alguno; 2) los que no han.-he-'
cho confirmar mercedes recibidas d_e aut'onda‘.
des locales; 3) los que se han Fxtenflxdo mas alla
de lo sefialado en sus respectivos titulos; 4) }os
que han recibido las tierras de quienes no tenian
facultades para concederlas. UnaR. G. de 1591
expedida simultineamente con una lnstrugcmn‘
de igual fecha dispone que todos los posee dmies
de tierras presenten a lf)s Virreyes (l) a §\‘,15 ele-
gados los respectivos titulos y que olf'd 1rreg;s

dan contra los ocupantes mdg idos obli-
D i |a tierra mal habida al patri-
gandoles a restituir 12 A nosicon
monio real o a pagar una cémoada comp .

EscaLona Agiiero,. Gazofilacium cit., p. 209y ss;

63 (GASPAR DE 1L p. 330y ss.

Compilacion cit., t.
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Como un aliciente para que nadie dejara de
regularizar su situacién, la Instruccion de 1754,
art. 8, dispone que quien alertara al Fisco sobre
una .txer_r‘a ocupada por un tercero sin titulo ten-
dra opcién a tomarla para si pagando una mode-
rada composicign,
N autor moderno ex
preferencia de |5 com
or la via de la com
Una tierra la ocupaba,

autoridad, costeaba la
mensura

dose del

plica el por qué de 1a
posicion sobre la venta.
posicién el que pretendia
la denunciaba luego a la
AL informacion de realengo,
l};;iastador_l Y obtenia el titulo eximién-
ta, que entraﬁaie’g-gldf’ en el sistema de la VG?J
emas, con ela 'laClongs y costos mayores
sgo de perderre{n ate el denunciante corria el
un pleito para el campo y tener que entablar
asta ese momer:q:?erar los gastos realizados
en el Regl Acue?do - El reglamento sancion§d0
tes de precio perooé c:e 1805 no excluyé los ajusz
itad de] 4 5195 no podian ser por menos

Valuo. Concordantemente con

Iie

as tierrag que py d.lo iguales restricciones parad
Composicigy, - 'eran adquirirse por via d€
ada |3 .
c°rrespondientecomposm‘c’n y recibido el titulo
ertad par ‘ena;'se &ra propietario con plena li-
U onerggq hi Jeénar | tierra a titulo gratUito

ipote
) Carla, legarla, constituir sobre

Cidn cit oy lVel De RS
47 1. p. “7‘ Voto en : -
Jost. Ors Cap % MiNisterio pe Haciespa, Cole€
DE

Qui, op, cit.; p, 126.

COMPOSICIONES 63

ella capellanias o mayorazgos. En Nueva Gra-
nada —relata Ots— se registré alguna tentativa
de obligar a los propietarios a vender o arren.
dar las tierras que no utilizasen pero la Corona
por R. C. de 1780 dispuso que no se inquietase a
los propietarios y que. a lo sumo, “por medios
suaves’ se tratase de que los hicieran fructificar
o que se desprendiesen de ellos.
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APROVECHAME

NTO
DE US0 Cominy DE TIERRAS

. nte i
lacion vay en mucfm'da‘."- que-aunque la po-
de bastante O Crecimiento, siempre que-

o
e R
o~ Mas allg gof gja;gados Sin que hagan da-

233 prevejap J, N ey las mismas Ordenan-
ueyes de Jabo, falacion de dehesas para los
RNado de |4 carm:cpa":a los caballos y para el ga-
Se Buenos Aireg eera, Enla segunda fundacién
Jido pero, hacie;ld aray desting tierras para el
clones sobye dehoc. €350 omiso de las disposi-
el a continuaciés'é’aso a distribuir tierras de
d ®S supone quen] el ejido. Manuel Ricardo
¢ pr r os'riea Tazén de esa actitud fue
€ los ingj nas 5905 de una posible altera-
» COncentrando lo mas posi-
Sin Para gy p}; Visitar cada dia con me-
. [}
tar totalment:SOnas Y sementeras "
a falta de d esa hipétesis podria
Otras Poblacjq €hesas se advierte tam-
& 1ESO pg | 1€s rioplatenses en las que
F Eng
de I3 lcl.yb“‘“EL Rlc»\t;‘s' Cedular;, ;
Udad dg BUen:: T"F-I.LEs,] S LIV, p, 243,

ntiguag divisiones territoriales
N Registro cit., 1859, ¢. I, p. 5.

] . € re 1 3
S Pudiegey, abrarpartlan para que los veci-

APROVECHAMIENTO DE TIERRAS DE USO COMUN 65

no existia ese riesgo y que mas bien la situacion
parecia obedecer a la creencia de que el ejido
podia llenar adicionalmente la funcién atribuida
a las dehesas. '

Las tierras del ejido no podian ser vendidas
sin autorizacién superior pero los cabildos busca-
ron el modo de extraerles un provecho, especial-
mente durante el siglo XVIII, cuando se da la
triple conjuncién de valorizacién de las tierras,
de crecientes erogaciones a cargo del Cabildo
ocasionadas por nuevas necesidades urbani§ticas
y del consenso general que rechaza la propiedad
colectiva y exalta la individual. Para soslayar la
inalienabilidad del ejido, el Cabildo de Buenos
Aires empez6 hacia 1724 a repartir sus tierras
“por via de depésito”, lo que no fue objetado
por el Gobernador, quien preferia esa SOluc’lon
a que las tierras del ejido permanecieran bald{as.
Al tratarse el problema en el Consejo de Indias,
el fiscal dictamind que “ni el Gobernador ni el
Cabildo ni otro alguno.que S.M. o el Consejo
han podido segin leyes de~ estos y.aquellos ECP
nos, que no cita por notorias, enajenar, vender,
hipotecar ni gravar en manera alguna la mas;n.l:
nima parte de ellas”, pero el Con,;g]o pre 131(;
eludir la cuestién de la facultad de disponer de

ejido limitandose a pedir mayor informaclion sl-,o-
bre si las concesiones de tierra ??baraza an los
caminos de acceso a la ciudad ™. En 1748, es-

- CaprraL, Documentos y planos cit.,
t ‘\?’ B:ug;c;lp;ngg;\ I31\(|"ill-:\].l'l’seales Ceédulas, t. 15, 1X-24-7-9, £, 209
y 29'7.
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tando ain en tramijt
eel ; .
Gobernador Ang expediente respectivo, el

decision de SN onaegui resolvi que hasta la
ventas de sitio éque” ab%“ prohibidas todas las
des hasta ah s del ¢jido “por ser dichas merce-
nalmente eno§a7 Solo depositos y no mas” *', Fi-
as aSign‘;Cione'w. una R. C. vino a reconocer
tefio Permitiens precarias hechas en el ejido por-
0 co i
Cuadra ocupady far cinco pesos por cada
N Monteyid ‘
; eo
Precarias ep q] ejid el

: Cabildo hizo concesiones
rieron (s

o . .
que los agraciados transfi-

laS tie[’ras de
de Cérdoba
el ejido cop |

08 afios

.

Or su part ildo
S0 con parte, el Cab

2 obligacign < iones enfitéuticas en
$O pena de on de poblar dentro de los
—c tro™, Aj rque las parcelas pudieran
cib‘Omenta Luque C ]etener el dominio directo
¢ 1a un dege Ming 0 Ombres— o] Cabildo per<
OO titiy]ay 4 o © Canon apyg) v el enfiteuta,
c::: <05 que 0s qltlxl;.nllo Util, gozaba de mayores
0 { - rd .
“mple a"l‘endata:i hubieran correspondido
- 0.
. Ba d
- AGN. n OS, t. I.
78 Pivgy, gg:ézz;cf;m::.(‘t&l]%]; £. 160,
. O Mercodae 4o 1 79,
Ciudag d it"c':-d?‘lilg ¢ M::'gvei;:: €nos en lfos arrabales y extra~
X Ve en inister; ienda,
nalendar lag (ignaVideo gop, POF eiemplo ep ¢ g%c:(pc:;iel::ec '32 la

e
- s jidog € conceda permiso para
" Cons PrOpios. " OMfunden pro! SInco aos” (AGN, Tribu-

“radamente |as tierras del ©jido

Qug Co

ta dat 3 LQMBRES‘ Los o

' p. 97 ;”:':uto de H;{g_'goz c}re DCdrdoba y g, é"f"
el Derecho, n* 9, Bue-

ExPROPIACION

Dadas las inmensas extensiones de tierra dis-
ponibles no fueron frecuentes los casos de expro-
piaciones. En todos los casos que conocemos en
los que se recurrio a ellas o se previé la posibi-
lidad de practicarlas se sostuvo el principio de
que el propietario debia ser adecuadamente in-
demnizado. Veamos, por ejemplo, lo ocurrido
con la Compafiia de Jesas, cuyos edificios y
plantaciones ubicados en lo que es actualmente
Plaza de Mayo entorpecian el fuego de los ca-
ficnes del fuerte. En la Junta celebrada por el
Gobernador y los oficiales reales .el p.ri.mer_o ex-
pres6 que .M. no quitaba a nadie sitio ni cosa
alguna que no mandase pagar por su justo va-
lor”" y dispuso, por lo tanto, que se indemnizase
debidamente a la Compafia por la entrega dgl
solar y el forzado traslado dt? su colegio. Ven:
ficada una tasacion de los perjuicios, se ade!anto
parte de la suma para que l.o_s jesuitas pudieran
afrontar los gastos del cambio de lugar y el resto

-~

A 3
fue abonado cuatro anos mas tarde *.

75 Les, Estudio histérico sobre un pedazo

i MANUE[}??;:':;:D&?::MS Aires, t. '\{Ill, Buenos Aire.s: !865,
de tierra, 22 AnTONIO PILLADO, Buenos Aires colonial. Edificios y
;c);s::gr;:;blgs. vol. 1, Buenos Aires, 1910, p. 181 y 442.
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La Real Ordenanza de Intendentes y el regla-
mento de tierras sancionado en el Real Acuerdo
de 1805 comprenden disposiciones que prevén
la expropiacién por razones econémicas v de se-
guridad publica.- Ambos disponen la indemniza-
cién y el reglamento de 1805 aclara que debera
procederse por “justa tasacion’. |

CONTRATO DE COMPRAVENTA

Como fueron minimas las normas indianas
destinadas a regular las trasmisiones de bienes
entre particulares, éstas se rigieron generalmen-
te por el derecho espafiol. Cabe, sin embargo,
mencionar algunas disposiciones dadas para las
Indias o determinadas modalidades que revistid
la aplicacion del derecho en América.

Los indios no podian enajenar sus tierras o no
podian hacerlo sino a otros indios o estaban so-
metidos a otras restriceiones encaminadas a res-
quardar sus bienes. Algunos funcionarios— pre-
sidentes. oidores, fiscales—, a los que se desea-
ba preservar de contactos que los comprometie-
ran con el medio en el que actuaban, no podian

{ni’ i Gsi na casas ni
t_ener por si ni por mtergosxta ge:f:s g cun o
tierras propias so pena e perde .
mentarista del siglo XVIII senalaba‘ que tales
prohibiciones parecian dura cosa, maxime con-
trariando la practica de la Peninsula donde no

istraban medidas paralelas .
- lrler?::Sg? Ca.nde 1535, recogida luego en la Re-

s 54, 55 y 36. titulo XVI, lib. II de la Recopilacién de

i Leye
Indias. s .
, .aLA, Notas a la Recopilacién de Indias,
71 Mauet José ne AVALA NOGR 8t 11, Madrid, 1946,

o .
Transcripcién de JUAN Manzano Max

p. 269.
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copilacién de Indias, estab]
cgbieran mercedes no podia
s1a, ni monasterip nj
que si lo hicieren per
I?Fsde luego la norm

ecia que quienes re-
n venderlas “a igle-
@ persona eclesiastica’ y
derian el precio recibido *¢,

que la Iglesia o que
aS que generan los
a estud €sa accign,

u -

'cti\izd(f) €Omo a despecho de
e B a . ‘.le.mn formandose en
. so u%aron Urante mln_los eclesiasticos que

Omposicien, . g el siglo X1y mediante

mercedes . € nog
Presa condie!.slglo Vv c(o’tfosd podrian citarse
Cion d nNcedid .
€ qu as con la ex-~

€ no .
d ;" Dieco pg Uesen enajepadas a
:e? ad:otlado Que ¢ licEnc. uIarl.O cit, t
convertirge e:xd So tado Ry, "
de 168, i

I s .

ancise wP 63. Esta Real Cé-

2 ley 10, o ecla"rs:)sc}? Ramirg ge Valen:uc.l.a
$ X, lib, alu\;r recopilada, pasé a

de la Recopilacion

CONTRATO DE COMPRAVENTA 71

monasterios o eclesiasticos *®. Pero también en
el Rio de la Plata esas clausulas y la legislacion
vigente ceden ante la necesidad de permitir que
la Iglesia busque por si misma los medios para
afrontar los trabajos que realiza. Asi, por ¢jem-
plo, la Compaiiia de Jests, que imparte ensefian-
za gratuita en el Buenos Aires del siglo XVII,
llega a ser propietaria de buen numero de terre-
nos urbanos, quintas, chacras y estancias de don-
de obtiene los recursos para costear su labor pe-
dagégica. El P. Guillermo Furlong ha dado a
conocer como fue aumentando ese conjunto de
tierras por mercedes recibidas dil"ectamente del
gobierno o por compras, donaciones y lega-
dos ™. y

Bajo la inspiracion de la Ilustracién se reac-
da ley 10, titulo 12, libro [V d¢ la
que es calificada por el capitulo
129 de la.Real Ordenanza de Intendentes del
Virreinato de Buenos Aires —coilcordantg con
el cap. 142 de la de Nueva Espafia—, de una
de las fundamentales de aquellos Reinos”. Fi-
nalmente una R. C. del 6 de mayo de 1806 ten-
di6 a facilitar la adquisicion y administracion de
los bienes, incluidos los inmuebles, por parte de
las comunidades religiosas o,

tualiza la cita
Recopilacién,

. ’ HuaLpe pE PErez GuiLHOU, op. cif., p. 99,
’*: gﬁigzm Furrone, Historia del Colegio del Salvador, t. 1,
B < Aires, 1944, p. 50 y ss. Y P 252 y ss. En la obra de Enui-
i Dé; Anteccdentes del presupuesto de culto c¢n la Repii-
Que UDAONDO, 1949, pueden encontrarse otras

. ina, Buenos Aires, I 3
I:ilftcare,;g{ag:’:,?x‘:mucbles que fueron propiedad de la Iglesia.

51 JuaN JOSEPH MATRAYA Y Rical, El moralista filalethico ame-
ricano, t. 1, Lima, 1819, p. 504
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ARRENDAM]ENTO

Con 1 ; f

@ mirg d ;
alcabala € evitar e]
. G s Pago de] de
Cialmente env(a:ﬁzs lugares degAmérigzri’cggPie
. 3 a -
bajo e] disfraz g, ¢ enmascarabap [as ventas

relo : arrendam;
parxap trasmxtirse a los Ty
3 Impedir g fraude

Puso que Para una R & de 1 i
no . . de 1 777 dlS"'
Se IOS arrendamiefl:ti)ssla; alcabala debian hécer~

afnog . o)
; r plazg menor de 10

e
. S durapte g algunas de las tierras
L .ne arrendamiemsguflda mitad del siglo
rovechq deulea un modo habitual
® afianza, ¢ 'feCtamen e Be pi
Pretendie €nte a o
Dte . 'CRI0S la sityacion del

Co
enuncj n l‘elac, :
ado ero Sk adtlerras que hubiera
ra 0 53

Y, a veces, un mo~*

“ Facy
forig Ar LTAp E F
genti 1LOsoFj
88 Cpootina, 1 g SOFiA y Ler
tancias o . ’ l;-er;gs Aireg ?S]s DOCumeﬂfOs'p la Hi
2 Nire B . 3 e 9 e
cit, p 7‘18 Part“_-ul EVOTQ v P.
3 X ! ares. » rre . ’.
0 MINISTER::)da;?E"tO de chacras i cs-
= Haciexpa, Coleccion

HipoTECA

En un lugar desprovistp de bancos como era
el Rio de la Plata se explica que se difundieran
las operaciones hipotecarias que resultaban una
de las pocas vias posibles para acceder al crédi-
to. A partir de 1795, en que Melo de Portugal
dispuso la creacién de los registros especiales de
hipotecas, este contrato pudo concertarse con
mayores garantias de seguridad. Los préstamos
hipotecarios afectaron especialmente a solares
urbanos, no solamente porque los que recurrian
mas frecuentemente a ellos eran comerciantes
que tenian la mayor parte de su patrimonio en
la ciudad, sino porque los titulos de las parcelas
urbanas solian ser mas ‘saneados que los de las
tierras de la campaiia “. :

A fines del siglo XVIII el jurista criollo Pe-
dro Vicente Cafiete, teniente asesor del gober-
ntendente de Potosi, esbozé un plan de
préstamos hipotecarios destinados a los indios
de su distrito. No creemos que ese proyecto de
fundar “‘un lombardo o monte de piedad que

nador i

11 Rocamora, Un reglamento sobre inscripcidn
des;; i;];o r&g;i g;;;a; irrey Melo de Por;uglgl ( 1792: en fgc‘iu‘;sm dzg;
i . s-ria del Derecho, n® 1, Buenos Aires, 9, p.
;nztsat‘u;z;if grgxg Der:voro, Hipotecas, en Ministerio de Hacien-

da, Coleccion cit., p- 1188.
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diese a préstamo sobre los valores de las tierras
aque]la§ cantidades que se necesitasen para pa-
gar el impuesto o para tener corrientes las la-
branzas, mediante la compra de bueyes y otros

materiales indispensables’ haya sido llevado a
la practica *,

B5 Pepro VicENTE Cag

s ] & NETE "
gralics; _frs:lca, politics, etoil # ‘;c DOI MiNGUEZ, Guia ki
la Provincia de Potosi 4l del gobierng o Ip

Storica, geo-
tosi, 1952, p, 466, » con Introduccién de A

tendencia de
RMANDO ALga, Po-

MAYORAZGOS

Capitulaciones y Reales Cédulas del siglo
XVI. algunas de las cuales pasan a la Recopila-
cion de 1680, prevén o estimulan la formacion de
mavorazgos en América. Pero en el siglo XVIII
los autores ilustrados engloban a los mayorazgos
en las criticas que dirigen a las vinculaciones de
bienes y bajo la influencia de esas ideas se fi,ic‘
tan algunas leyes que los obstaculizan imponién-
doles nuevas cargas tributarias o el cumplimien-
to de ciertos requisitos. Buen ejemplo de la nue-
va toénica predominante es una R. C. de 1796
dirigida a la Real Audiencia de Buenos Aires
en la que se menciona condenatorlgmente a la
libertad absoluta de hacer vincula_cnones que se
hallaba introducida con grave dafio de la agri-
cultura, artes y comercio’ y se alu‘de a los per-
' ultan en América “por las fre-

juicios que res
ones de mayorazgos que se ha-

cuentes fundaci

LRI 11
cen en ellos” ™. o .
Al margen de esa evolucion ideolégica y le-

en el Rio de la Plata fueron en todo

islativa, .
- sisimas las fundaciones de mavo-

momento esca
&3 ApcHivo HISTORICO DE LA Provincia DE Buexos Alres, Cedu-

ienci s Al Advertencia dé
AT i al Audiencia de Bucml? Alrcs._ con A
iglréinig ;_aﬁ;ﬁi; t. 111, La Plata, 1938, p. 265 y 267.
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;\z%osdy si bien la “frecuencia” a que alude la
. ; elr’7‘96 ;:luede ser cierta para los virreina-
et .0 de Nueva Espafia no se ajusta 3
ure:ax ad del de Buenos Aires. Autores uru-
ga zayos sefialan un solo intentq de fundar mayo-
go en la Banda Orieptg) Y un historiador

El?'la época todos tenian

del siglo XIX Peq ey, @ principios

es un “pais qu edro A, Cervifio dice que éste

las vinchlacign: nene l? fortuna de no conocer
S el ipdlito Vieytes, siempre

némicosoci

se cono"ec l::tgufe o sodea, admite due aqui o

- u ey
gos %, nesta plaga” de Jog mayoraz-

5 Carcos A, 4
tador LuQUB Co
88 !’eg:::i::gakcotdopa' ;‘O,MBRES, G&Spar de Medina conqu‘-s_
Y 10-XI1-1805,” % A6ticultug, 15y €0 nota, '
fia y Comercio, 6-1V-1803

“‘que ha veinte y sei

APENDICE DOCUMENTAL

I

El Gobernador de Buenos Aires declara vaco
un solar y lo vuelve a conceder

PETICION

“El general Juan de Tapia de Vargas,. digo:
s afios que soy vecino de
la cual he servido a S.M. en las
ocasiones que de mar y tierra se han ofre.cido
de su Real servicio, con el lustre y puntualidad
que es notorio, todo a mi costa y mision; y por
hallarme con cuatro hijas a quien dar estado y
casas en que vivan, en atenclon a ellohy ala ca-
lidad de mi persona, pido a V.S. me agda mex-
ced de una cuadra que esta en la traza de esta
ciudad, de que antiguamente fue hecha mgx:c;d
a Juan de Basualdo, que aqui fa.\lta de esta ¢ icha
citidad mas de treinta anos, sin haber asistido
ni hecho vecindad en ella, que por la una P?fe
linda la dicha cuadra con otra de Srerolr{}l[mo’ é-
rez, y por otra con cuadra de Pe rod foran y
por la parte de arriba con Pedro ’R.o ugﬁez y
por la de abajo con cuadra de Gerénimo Marti-

esta ciudad, en
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M Sean re i

- partidas
de esta dicha acsl;a);por serlo yo, pido merced
Juan de Tapia de Voo 2 V.S con justicia

Ciudad .
.'eng de la Trinidad, Puerto

1638 af d
8 afios, ante el Sen el mes de noviembre de
*nor Don Mende de la Cue
ustici er s -
¢ia Mayor ep eq s Pr:\:f C:aplzlan General,
Vioes ey nu vIncias del Rio de la
:c;ci)(l)l. Su Sefioriy :Sitérods?nor, se ley6 esta pe~
- Por vacy -~ chaola oidg, djiq. |
tOntenida ¢y ]’ desferta Y despobls ccll 9: que da
?Ombre de 8 2 Peticign g, oot O;’:l a la cuadra
AVL;, 5 . Ira
,iuan de Tapia ada y hizg merced }:‘i\rtee ye i—ﬁ
de los linderos argas de a cuad gen .
conforme 5 1, ¢ zn enidog ep 1 O 6}!1 ra debajo
. ic -
das, der:c 2 Cludad, Conatgjgls(:lg:s;
ie que tiene OS. usos Y costumbres,
Suya para élq ;e 0 qfuepertenece para que
§ isi
us heredet yq:l:sxere como cosa
Cesores y quien

APENDICE DOCUMENTAL 79

su causa y derecho hubiere, sin perjuicio de tec-
cero que mejor derecho tenga a ella y con que
se aprecie su valor y pague el derecho de la me-
dia anata, conforme al arancel real y fecho se
le despache titulo en forma de ella; y asi lo pro-
veyé y firm6 —Don Mendo y de la Cueva y Be-
navidez —Ante mi Alonso Agreda de Vergara,
Escribano Mayor de Gobernacion™.

[Registro Estadistico de Buenos Aires 1860. t. 1, Bue-
nos Aires. 1861. p. 64]
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naturales ni de otra persona, que en ello ds?:h c:)s
haria bien y merced; y por mi visto lo susodicho,

acatando vuestros servicios y trabajos y calidad

. habei servido a S.M.
II y a lo mucho y bien que ha Eljlddonza de Gue-

v a que estais casado.con dona

-- it3 Nuaifiez de Guevara,

M ] . hija del Capitan Juan U

er:;:d c{e tierras en la Gobernacidn de szr\acl;diézador y poblador de estas provmcnz;\s;[. lo
uman (1592) y toma de posesion - tanto en nombre de S. M. y

tuve por bien; por o
| i reales
e por virtud de sus A podes
que son notorios, ago

res que yo tengo,
d a vos el dicho

. 2 isamo, para vos y para
Juan Ramirez : Capitan Melian de‘ Legui cores. de las di-
tdn Generaj ] C!G.VeI.aSCO, Gobernador, Capi- vuestros hijos, herederos ¥ SUce Jugar y debajo
y 9oberrlaci(")nu;1:‘:'11avl M'a):or de estas provincias chas tierras en la dicha p:;teu}; lag goﬁéis. ten- |
y Comechingg Ucuman, Juries y Diaguitas de los mismos linderos, pa 2 q sesion v oS las M
atélico Reg Illgs Y todo Io a ello incluso por el gais y poseais en prople'd 2 }’c{) an llevar, es- ;
por cuanto vz 10n ‘¢ipe, nuestro sefior, etc.; doy por servidas para tmr?ls i:sPY otros apro- -
vecino de |5 cxigacclag itan Melian de Leguisamo, tancias de ganados ¥ :i};itzrque sean sin per- ! L
. ‘ ; . . (6 N
conquistador y € San Miguel de Tucuman, vechamientos y sea ¢ alquier persona |
. POblador . . e e . les y de otra Cll. q |
abeis hec Iy € estas provincias me juicio de natura :or justicias mayor y
| Vuestra ca:: relacién que para ell) sustento de y con asto mando 2 cuglqdulgrdl: séan Miguel de
necesidad ge mu].er. ¢ hijos y familia teniades crdinarias de la dicha ciu 2 r la posesion de las
' Para estanciag ; il.lclese merced de unas tierras Tucuméan os den Ylhagi}r:a';érte y lugar en la
lerras d . . en la di _ - cont
ria qu e pa . s tierras X onsientan
e 21 iizsg?an n la provihlgiandli?girLy lcabzlit:‘ S:;c.-:;aos amparen Y def-‘endaxl{e);pzcj)aSO sin pri-
| rio de Salj - PR4MmPa hasty g . dais ser desposeido ¥ ncido so
, e Sali gue eg ¢ a donde desagua el que podais or fuero Y derecho venc
‘ que llaman Moy € entra en el rig el estero ‘mero ser oido y P ara la Real Camara.
' Y desde el dicho goc, JU€ Va por medio del llano pena de quinientos PS8 By, "San Miguel de
b4 tierras hac o desaguadem cor 10 de an- ! Que es feChO en Ja ciuda s de .noviembre e
| arriba ¢ 5ta la sierrg asi ra esta estancia Tucuman a-23 dias del‘ o de Velasco — Por
| O™O por e] rig de Irire- ¢! dicho estero f Juan Ramirez o Luis de
| e ancho ¢ 0 de [Jj; : 1592 afios —~ , . de]l Gobernador Luis
R : esde Ia dicha o WPmampa arriba ¥ efioria de
| arriba dog eguag hc Sierra hasta el rio de Sali mandado de st $ | |
| cual e asta . e S
J | Staba Yermo Y'despoebltl:smmo del Perd, le Hoyo
0y sin perjuicio de
b 1
| '
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Posesion

e g;;i léu‘::tovmlc‘a} de los Lules y en el asiento
e 1599 }a" © @l rio en 8 dias del mes de julio
i o ante Tomas Diaz, alcalde ordina-
de San Miguel de Tucuman.

ante, otorgado ante Pedro d2

ﬂdOSOIa', escrj ey
echa a 27 df:;b:z? publico y del cabildo, su

aﬁo; Y en nombyre ¢ Ties de junio del presente
dicho alcalde - por. . SU Parte presenté ante el

echa por Iuaneata ®dula y merced de tierras
que fue de o samxre? de Velasco, gobernador
cumplimijent, Piiesprovmdas Y pidi6 que en su
etiese e, | estaba en Jag dichas tierrasde

4 posesig
e ion ,
n ella le AMparage conefn aote de su parte ¥

abiéndo]q entendig orme a 1a dicha data: ¥
ICho Podle: el dicho alcalde mandé se
T bastautey merced de tierras y visto

S Propiag cap o 1as tierras adonde
. ta otra part:l:lt.e.mdas en la dicha mer-
ar la dichy Poses;q 1JO que estaba presto de
mo |a Mmerced re, On 'y en ella Je amparar co-
Por la mang 5] g; h Pen SU_cumplimiento tomo
e tod . * edro Tello de Sotomayor
as las dichag tio :r SU parte en I posesion

as contenidas en la di-

APENDICE DOCUMENTAL 83

cha merced. la cual posesién dijo que le daba y
le dio en nombre de S. M. y actual, corporal,
jure domini vel quasi y en ella le amparaba y
amparé y mandé ninguna persona le perturbe su
posesién y que si alguna persona tuviera las di-
chas tierras o parte de ellas ocupadas. no te-
niendo mejor derecho las desocupe y se las deje
gozar libremente al dicho capitan Melian de Le-
guisamo, la cual posesion recibié6 en nombre de
su parte el dicho Pedro Tello de Sotomayor v
en sefial de ella se pase6 por las dichas tierras
y arrancé algunas yerbas del campo y pidi6 a!
dicho alcalde se lo diese por testimonio en como
tomaba la dicha posesién en la propia parte de
las propias tierras, quieta y pacificamente y sin
contradiccién de persona alguna, el dicho alcal-
de mand6 que usi se le diese como lo pide v vo
el presente esctibano doy fe y verdadero testi-
monio ser asi todo lo susodicho y haber tomado
la dicha posesion el dicho Pedro Tello de Soto-
mavor en nombre de su.parte, quieta y pacifica-
mente, sin contradiccion alguna y en las propias
tierras y a ello fueron testigos el capitan D}ego
Costilla y Jusepe de Caceres y Iuan.Go_n:ale:.
de que doy fey el dicho alcaldg lo firmé .de su
nombre. Tomas Diaz. Ante mi, Francisco de

Corso, escribano publico y cabildo™.

[Publicaciones de la Junta Conservadora del Archivo
Historico de Tucuman, Documentos “oloniales relaticos
a San Miguel de Tucumdn, con ln:rqducuon v comen-
tarios de Manuel Lizondo Borda, secie L. vol. I, Tucu-

man, 1936, p. 105 ¥ 139]
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111

Tasacis 1
p:r:n lde tierras de una merced
€ Pago de media anata

Auto

4 Trinidad, puerto de Bue-
anos, e] Sefio ]l)a S del mes de octubre de
aestro de Cy ¥ on Pedro Estéban Davila,
neral, Justicia tlr\ld:\’;f ebemador y Capitan Ge-
Rio de la Plata, 1 of de estas provincias del

a,
que por cédyl, dzoé Y Muestro Sefior dijo:
M. que .S. S. tiene.obedeciv

:cl:lnas i quien se hacep, Z 35 y solares, de las per-
€ Sobre e]] » COmo consty
cobren y no0 ha hechg, de otras. y s:rla?sqlal‘;t(s’:

: se d
Y tiene hechy efrauden los derechos reales:

. merce
Blicrez Aneo, ™09 @ Antonio Gongalez y al

io
‘aestro de Cp z de Saravi "
€ presente ™1Po don ROdrig via y dos a

: ombral, © Ponce'de Leon,
aals Ctlel:r?s Y merce deas, }}'lnombré por tasador de
apitan Lorenzo d echas a Jog susodichos,

a Sa & i
o nta Hermand 313, vecino y Alcalde de
© persong gy o ¢ esta ciudad para que
ajes uchos afios vive en ella
T0s semejantes que se

APENDICE DOCUMENTAL 85

han vendido, las tase el justo valor que tienen
para que se cobre la dicha media anata, y se le
notifique, lo acepte y haga el juramento necesa-
rio de que hara la dicha tasacion bien y fielmen-
te. sin dolo ni colusion, a su leal saber, y hecho
se dé noticia por mi el presente Escribano Mayor
de Gobernacion a los Jueces Oficiales Reales,
para que se cobre y meta en la Real Caja con-

forme al Arancel Real; y asi lo proveyé y firmé.
Pedro Esteban Davila. Ante mi, Alonso Agreda.

de Vetgara'.

ACEPTACION Y JURAMENTO

“En la ciudad de la Trinidad, en 2 Fle novie'm.
bre.de 1635 afios, yo el presente escribano lex. el
auto de suso al Capitan Lorenzo de Lara,. vecino
y Alcalde de la Santa Hermandad, y habfen.do]o
oido, dijo: que lo aceptaba y en su cumphxme_x}to
recibi de él juramento, por .DIOS NuestcrlodSengr
y una sefial de Cruz que hizo con los“ edos de
su mano derecha, en forma, el cual dijo si juro
y amén y que usara del dicho cargo de tasador
y avaluador bien ¥ fielmente, a su le’al s‘aiberny
entender, sin dolo ni fraude, y 1o‘hrmo, y ; ello
doy fe. Lorenzo de Lara. Ante mi, Alonso Agre-

da de Vergara .

TAsSACION

“En la ciudad de la .Tr
nos Aires, en 2 de noviem

inidad, puerto de Bue-
bre de 1635 afios, ante




R

T s/ e, ———e,

1

Mariluz Urquijo, José M. El régimen de la tierra en el Derecho Indiano.
Ed Perrot. Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

6 -
86 EL REG. DE LA Tigrpa EN EL DERECHO INDIANO

1::1nzlop:lese£1;e escribano, parecié el Capitan Lo-
¢ Lara, vecino y Alcalde de la Santa

er.ltes. Item, las tierras que

. Maestro de Campo
€ Ledn en el rio de Areco,

APENDICE DOCUMENTAL 87

ber y entender, porque lo ha visto y otras que
se han vendido, so cargo del juramento que tie-
ne hecho y lo firmé de su nombre. Lorenzo de
Lara. Ante mi, Alonso Agreda de Vergara.

[Registro Estadistico de Buenos Aires 1861, Buenos
Aires, 1862, p. 8]
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v

Provisis
A Ion.reél amparando en sy posesion
0s z;‘dzos de las encomiendas de
rancisco de Olloscos

Provision reay

“Don Felj
Castilla, de Lignpzz la gracia de Dios, Rey de

de Jerusalen, ¢ fagon, de las dos Sicili
de P s Sicilias,
nada. de Toledq odr;u%?gl{ e Navarra, de Gra-

o tar, de las Islas de
e dmentales ¥y Occidenta-
‘ e del mar océano, Archi®
» Duque de Borgofia, y de Bra-

de ASPUTQ. de Flandes

San Miguel, a cada

de v
denteOS. Sfﬂluld Y gracia; sabed
Y oidores de | nuestra

uno y Cualquiers
que ante el presi

APENDICE DOCUMENTAL 89

audiencia y cancilleria real que por nuestro man-
dado reside en la ciudad de La Plata de los
nuestros reinos y provincia del Peri se presento

la peticion que sigue:

PETICION

Muy poderoso sefior: Francisco Pérez de la
Reynaga, defensor de los naturales, en nombre
de don Juan Paques y de don Francisco -Aypa,
caciques del pueblo de Gastona. en la provincia
del Tucuman y demas indios y caciques de la
encomienda de Francisco de Olloscos, vecino de
la ciudad de San Miguel de la dicha provincia,
digo que.teniendo mis partes y poseyendo sus
tierras y asientos de sus pueblos y chacras se les
entran muchas personas y les despojan de ellas
con fuerza y violencia, de que les resultan gran-
des danos porque no les dejan tierras con que
hacer sus sementeras y asi padecen hambre y
des necesidades y aunque se han querellado
de ello a los jueces de aquella gobernacién no
les han administrado justicia por ser los dichos
indios pobres y miserables y no es justo proceda
el dicho despojo ni se dé lugar a que padezcan
uitandoles sus tierras donde son na-
turales, que las tienen y poseen por titulo here-
ditario de tiempo inmemorial a esta parte de sus
antepasados sin haber cosa en contrario ydpara
que cesen los dafios que en tan gran dafio de las
dichas mis partes se hacen;’a Vuestra Alteze;2 suI
plico se sirva de mandar despachar vuestra Kea

gran

mis partes g
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Previsio
" ¥ atento a que esta lejos y distante la

dicha ié

para q?le.iz;njicclgn o esta Corte, con sobrecarta

rados en Ja POSe:'s: 1 ques ¢ indios sean ampa-

sus pueblos y ch on ‘de Sus tierras y asiento de
Y thacras y sean lanzados y expeli-

aSi ES d i i

cha provine: a vuestras justici p
oy Provincia ¥ en especial a log ge | o o2 O
e San Migue] de ¢ la dicha ciu-

pf:nas: Y apercibimijen

Segun como las

APENDICE DOCUMENTAL 9]

perscnas en ellas o parte de ellas se les hubieren
entrado, las echaréis y lanzaréis de ellas para
que libremente se las dejen tener, gozar y poseer
y asi fecho si tuvieren algin derecho a ellas les
apercibiréis que ocurran ante Nos, a la dicha
nuestra Audiencia Real a le demostrar y en ella
se les administrara justicia y los unos y los otros
no fuerades ende adelante por alguna manera,
so pena de la nuestra merced y de cada quinien-
tos pesos de oro para la nuestra Camara y so la
dicha pena mandamos a cualquiera nuestro es-
cribano y no le habiendo a persona que sepa es-
cribir ante dos testigos vos las lea y notifique y
dé testimonio de ello porque nos sepamos como
se cumple nuestro mandado. Dada en La Plata
a 10 dias del mes de mayo de 1597 afios. El li-
cenciado Rojo. El licenciado Albornoz. Yo Am-
brosio Martinez de Yanguas, secretario de Ca-
mara del catélico rey nuestro senor la fice escri-
bir por su mandado y con acuerdo ’de su Presi-
dente e Oidores. Registrada. Martin de Galar-

za, chanciller, Luis de Rojas’.

[Publicaciones de la Junta Conservadora del Archivo
Histérico de Tucuman, Documentos coloniales relativos
5 la gobernacién de Tucu-

San Miguel de Tucuman y a
fné:.nserileg I, vol. I. Tucuman, 1936, p. 112]
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Vv
Auto del Virrey Sobre Mo

de tierras de ne en una denuncia

la campayia bonaerense

vecino de Navarro, o )

» denuncia y solicita

al Virre
; ngo “del otro lado de

ru
obre esa peticigp reclzbcis mandados observar”.
del Virrey. ¢ 1a siguiente providencia
BUEI’IOS Air

e ;

s ];ioe cliembre de 1805, Vis-

lugar lal'_e Sr. Fiscal; se admige

ibrese o] Presente denuncia y e

al alguacj] orrespondiente despa-

; ¢l mayor de esta ciudad o
Partido mas inmediato

Consecuencia |

u 5 I a[ 05 d-s
S1 1 0
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var en la ocupacién dara cuenta con dichas dili-
gencias y citacién del denunciante, postores y
contradictores si los hubiere para disponer lo de-
mas que se estime conveniente hasta la vent:fl v
remate en ptblica subasta en la forma pre‘vem‘c‘!a
por la Real Ordenanza y Reales determinacio-

nes de la materia .

i ivisio lonia Sec-
Archivo General de la Nacion. Dl},smq Co ]
c[ic'u:c (_l:;bierno. Tribunales. Administrativos 1805, l=g.

17, 1X-23-6-5, exp. 515]
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INDIANO
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LA COMUNIDAD DE MONTES
Y PASTOS EN EL DERECHO
INDIANO

Sumario: Lineamientos generales de la cuestion. l'._.egis-
lacién castellana. El descubrimieno de América.
Se plantea el problema. La solucién de 1541.
Las tierras de los indios. La derrota de mieses.
[a mesta. Los montes. Evolucién en el siglo
XVIL El Rio de la Plata. Los origenes de la
colonizacién. Los montes. La_aplicacion. de la
Real Provision de 1541. El e|emplo‘pemns.ula¥.
Hacia la consolidacién de la propiedad indi-

vidual.

I

LINEAMIENTOS GENERALES DE LA CUESTION

Legislacion castellana
o del descubrimiento del Nuevo
la estaban ya perfectamente defi-
bienes comunales integrados por
i de propiedad del

ierras labrantias o bosques de .
ﬁicr{l(i):i‘pitcl)ey destinados al aprovechamiento cojr\nun de
los vecinos y de bienes propios de los qc}le el Ylf.linta-
tender a sus Iines,
i .1 extraer una renta para a T e

%ﬁnto Igzd:; Catolicos acababan de prohibir que nin-
gungs de )]ros favorecidos por mercedes que hubiesen

otorgado en el Reino de Granada pudiera acotar sus
T

terrenos sin licencia real ni vedar el uso de la hierba y

Hacia el moment
Mundo en la Peninsu
nidos los conceptos de
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El descubrimiento de América
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VeZ mas en evyj :
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a d
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O referente a Nueva
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vicio y al bien de la tierra®. Como para ese momento
todavia no se ha recibido en Espaiia el informe pedido
a la Audiencia el Consejo prefiere adoptar una solu-
cién provisional. Hasta que se disponga de los elemen-
tos necesarios para proveer en definitiva, una R. C,
resuelve que todos los términos de Antequera tanto
realengos como de particulares sean de pasto comiin
entre los moradores de dicho lugar una vez recogido
el fruto % Aunque la medida tiene un alcance limitado
pues se refiere a Antequera y no a toda Nueva Espafia
ccmo habia solicitado Diego de Porras es interesante
ya que insintia la direcciéon hacia donde empieza a
orientarse la voluntad hasta entonces indecisa del go-

bierno metropolitano.

Hacia esa misma direccién tienden también sendos
escritos emanados de dos integrantes de la Real Au-
diencia de México. El primero, del oidor licenciado
Salmerén, datado el 13 de agosto de 1531, informa que
ha empezado a tratarse en la Audiencia acerca de la
conveniencia de que en toda Nueva Espafia sean co-
munes los pastos, montes y abrevaderos “'guardando las
heredades y ejidos y dehesas que se sefialasen a cada
uno de los pueblos porque de otra manera la tierra no
se puede multiplicar ni poblar” 7. El segundo, del Pre-
sidente de la Real Audiencia y Obispo de Santo Do-
mingo Sebastian Ramirez de Fuenleal, incluye entre
las cosas que no conviene hacer “el dar térr{nino redon-
do, ni montes ni aguas a ningin particular” y explica
detalladamente a continuacién el fundamento de su
aserto. No conviene —dice— que haya diferencias so-
bre los pastos ni que se establezcan cotos cerrados que
puedan dificultar la trashumancia de las ovejas meri-
nas que sélo podran prosperar existiendo libertad para

5 Fpancisco DEL Paso v Trowcoso, Epistolario de Nueva

Espafia 1505-1818, t. 1I, México, 1939, p. 100.
6 R. C. del 5-VI-1532, en FraNcols CHEVALIER, loc. cit.

7 FraNCISCO DEL Paso ¥ Troncoso, Epistolario cit.. t. XVI,
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y que dé cuenta !*>, Como era de preverse, el tribunal
no tarda entonces en decidir que fuesen comunes a todos
los espafioles las aguas, montes y pastos del sefiorio
cortesiano y la Emperatriz ratifica lo mandado mediante
un capitulo de carta de 1533 %%, Queda asi firme una
solucién que la Recopilacién extendera mas tarde a todas
las tierras de sefiorio que existan en las Indias 4,

La solucién de 1541

Poniendo punto final a una época de decisiones pro-
visionales, vacilantes o parciales, en 1541 se promulgan
varias disposiciones que concuerdan en la afirmacion
de la comunidad. El texto de la Real Provision refe-
rente al Perii reza que sean comunes ahora y en el
futuro las aguas, montes y pastos de la “provincia del
Peri” y que cualquiera pueda instalar sus cabafias y
ganados donde quiera haciendo pastar sus animales
juntos o separados de los de otros ganaderos %, La am-
plitud de la comunidad, pues, no puedf: ser mayor tanto
por las facultades conferidas a los criadores como por
el area donde ha de regir la Real Provisién, que, segiin
acabamos de ver, comprende a fodo el Perd. Del mismo
afio de 1541 conocemos textos similares despachados
para La Espaiiola® y para la Isla de San Juan?7,

Una unanime queja se alza en cuanto se pretende

cumplir estas disposiciones. El Cabildo Eclesiastico de

12 £ Puca, Provisiones, cédulas. instrucciones para el
VAS(L:{?: Z-, Nueva Espaiia, Madrid, 1945, f. 75 v.; Dikco pE
Cedulario Indiano. Con estudio e indices de ALronso
1, Madrid, 1945, p. 62; Cedulario Cortesiano cit.,

gobierno
Encinas,
Garcia GaLro. t.
p- 224. 2y ‘ 4

= pe Encnas, Cedulario cit, p. 63. :

s E:;G(;. tit. XVII, lib. IV de la Recopilacién de Indias.

15 Dieco pe Encinas, Cedulario cit., t. I, p. 61 y ss; Coleccion
de documentos inéditos relativos al descubrimienfo cit., t. 18, p. 5.
A Historia, Coleccién de documentos

16 ADEMIA DE L
Rear Ac n® 132.

inéditos de Ultramar cit., t. V, p. 165,
17 Idem, p. 166, n°® 135.
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Puerto Rico puntualiza que las aguas y montes ya eran
de uso comtin pero que se estilaba asignar parcelas de-
terminadas para asegurar el buen aprovechamiento de
los pastos y que la libertad de poner los ganados en
cualquier parte no podria menos de perjudicar a todos
y en particular a los cultivadores de maiz, mandioca,
etcétera. Los duefios de hatos de ganado presionan du-
ramente sobre el Cabildo secular y algunos regidores
que votan por el cumplimiento de la Real Provision de-
ben refugiarse en sus casas temiendo perder la vida.
Un oidor de la Real Audiencia de la Espafiola enviado
especialmente a Puerto Rico para acabar con el alboroto
informa a S. M. que a su llegada debié poner presos
a varios vecinos y que algunos contradecian la Real

Provisién “con palabras desacatadas que merecian cas-
tigo™ 18,

Aunque no conocemos lo ocurrido en La Espafiola,
no parece aventurado conjeturar que también alli se
registraran protestas ya que en el 1550 se limité la
absoluta comunidad prevista nueve afios antes a la zona
comprendida dentro de las diez lequas en torno a la
ciudad de Santo Domingo. Mas alla, si bien se mante-

de una extension determinada en la que no podrian
levantarse casas o corrales ajenos!®. Una parecida
solucién encontramos en las ordenanzas municipales de

La Habana de 1574 20,

En el Pera la resistencia a la Real Provision de 1541
se evidencia al tratar el Cabildo de Lima acerca de su

18 Feperico ENjuTto FERRAN, Cuafrocienfos afios de legislacion
comunal en la América Espaiiola. México, 194 5,p. 261 a 265;

Arejanoro TAPiA ¥ Rivera, Biblioteca Historica de Puerto Rico,
Puerto Rico, 1854, p. 324.

19 REAL AcapEMIa DE LA Historia, Coleccién de documentos
inédifos de Ultramar cit.,, t. V, p. 166, n® 133,

20 F. CABRERA Y JusTiz, Infroduccion a la Historia de las Ins-
tituciones locales de Cuba, t. 11, La Habana, 1905, p. 282 y 284.

O

nia la comunidad de pastos, cada ganadero dispondria \Q\\

%
. @.’
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; ‘e 1549 los regidores
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sintié oy .
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Las tierras de los indios

Una cuestién especial vinculada a] cumplimiento de
la Real Provisién era la del perjuicio que podia traer
a los indios el incluirlos en un sistema que dejaba sus
tierras a merced del ganado de los espafioles. A par-
tidarios de la comunidad de pastos como Ramirez de
Fuenleal o Matienzo no se les habia pasado por alto esa
eventualidad y para evitarlo habian propuesto diversas
soluciones como la de excluir de la comunidad a los
indios o la de rodear sus tierras de una faja de segu-
ridad. No cabe duda de que sus temores tenian fun-
damento y de que el problema, bien real, sélo fue a

medias remediado.

O@V Una relacién sobre la ciudad de Quito de 1573 de-

. @ N

nuncia que ‘el mayor dafio que los naturales reciben es

con el ganado vacuno de.
cuales tiemen sus estancias en

los indios™ *%.

de los espaifioles, muchos de los
notable perjuicio de

a una presentaciéon mas completa
cenciado Francisco Falcén en un
do Concilio Limense (1567).

Insinuando un ataque frontal recuerda el hc;ncgdo que
por Derecho Comin, o sea por el Derecho Romano,

cada uno puede prohibir que otro entre a pacer en sus
acaso, de que tal afirmacion era

tierras pero consciente,

i'nesﬁstsex?ible a la luz del Derecho Real paia llue%?aa

interpretar la comunidad de acuerdo al Derecdo Ce t'lf_

tilla y al Derecho Indigena. Por las Isyes;dey Las 1({::;

_ dice— la comunidad sélo comprende a los vecinos de
dice LG los espaifioles disfru-

, 1o corresponde que los €
?;rf bc}?a’ lzr%ci)erba de los pueblos de indios. A su vez el

hiciera pacer los ani-
i dado que cada uno
K TEakrioy g "'y esto no era malo y S. M.

i tos
males en sus propios pastos
tiene ;::rovezidcraJ que a los indios se les guarden sus usos

Pero quien formula
de la cuestion es el li
escrito elevado al Segun

26 M s JIMENEZ DE LA Espapa, Relaciones Geogréficas de
ARCO
Indias, Peri, t. 11, Madrid, 1965 p- 212.
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y costumbres en lo que no fueran conocidamente malos”
Por si no bastasen esos argumentos legales Falcon
agrega que es “muy desigual y contra razén’ que es-
papoles e indios participen de Ia comunidad ya que
mientras los primeros estan en condiciones de gﬂ'arqde
las tierras de los indios, “los indios no han gd; ir a
gue;stllla a gozar de los pastos”, En e peor de los casos,
2 gt&ib?zsa‘;lm.lhg;a que los espafioles son vecinos de

€ Indios, que no lo son, deberia tasarse el

que segiin veremos e ;
. nsagunda ya veni .
€nia
el Virreynato de Nueva Espaiia 28 A Eicheitons 5

En México la

‘I:.e:nmca_,;%% p. 141 y &, GuiLLErmo
tado 1 5
Americanosfa:.cw)c((;(g?gcon (.1521'1587): en Anuario de Estudios
ha sefialado que Falcon
Tercer Concilio Limﬂ‘i"c
| ntes, en 1561, el lic. Polo
t_.erra fuesen comunes as; Umend?dq que “log pastos de toda la
fioles por cédula del R ohtre indios como lo son entre los espa-
19‘2‘8\5’: 186) V" (Revista Historica, t, XIII, Lima
€ase por ej, c ,
de Indias o FERN.LN?OIES)!’L\?& ooV Tib, VI de la Recopilacion
en el Reino de Chife, Es, . VAR(.;AS‘ Tierras y pueblos de indios
p. 123 y 132, quema h:sfo‘rfco—iurfdico, Santiago, 1962,
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Silvio Zavala, “una de las contiendas sociales méas dra-
maticas de la época colonial” *. Ante las quejas de los
indios sus tierras son excluidas de la comunidad de
pastos con los espafioles® y a partir de 1550 menu-
dean las disposiciones por las que se fijan distancias
minimas entre los pueblos de indigenas y las estancias
de espafioles, se protege a muchos pueblos indios ro-
deandolos de una zona de seguridad en la que no pue-
den entrar animales, se suprimen las estancias dema-
siado préximas; se levantan en Toluca, Acambaro y
Matlalcingo formidables tapias divisorias, una de ellas
de mas de diez leguas de extension; se designan visita-
dores encargados de calibrar los dafios sobre el terreno
y de adoptar los remedios convenient_es, se autoriza a
los indigenas a incautarse del ganado invasor hasta ser
indemnizados o a flechar los animales que no pugdan
ser detenidos®. Aguzando su ingenio ante el peligro,
los indios prolongan artificialmente sus sementeras vy
poblados ganando con ello una zona de segm:x’dad adi-
cional que les ayude a “amortiguar la presiéon de la
avalancha' 32. Este gran operativo en_de_f‘ens'a de los
campos de maiz de los indigenas prosiguio sin tregua

ANDA, Instituciones indigenas en

£ Mir
2 Sivio ZAvaLA y Jost Nacional Indigenista, México,

la colonia, en Memorias del Instituto
1954, p. 45.

30 Torilo EsQUIVEL
Derecho en México, t.

OgrecoN, Apuntes para la historia del
11, México, 1938, p. 224.

31 Vasco pe Puca, Provisiones il 1, 17_3: Juan N.I[Rogiir};::
DE San MigueL, Pandectas Hu‘spano—Me.wcqnas.. £ ,’22 5.'
1852, p. 305; Frangols CHEVALIER, ILaf.iorCr.r:::‘égnC;:;t., ;. i 3 _;3

o : st Miranpa, Institucio Ly P S ;
(S:Ilﬂllg thé’:;ggny LI;; aztecas bajo el dominio espariol (1519-1810).

AL " '280, 294 y 301
México, 1967, p o la introduccion de la Mesta en

" br
2 Josi MiranDA, Notas 50 istoria de América, n® 17, p. 21.
P ta de Historia ae S
Iéae;\tri?lclrfnﬁ‘asﬁ:o!;a'lgg {i?;;);gsa cercos de catitusxd\jll &e;:odc?fcet;sa;
: e en el siglo ; ,
g lempezsgo(snsigmgfm SIMPSON, Exp!ofanon] ggzland;)n
cCoe‘:wttrrilel‘féT:?o en the Sixteenth's Centurd, Berkeley. e
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a lo_ largo de’varios decenios, alcanzando resultados que
variaron segin épocas y zonas.

La derrota de mieses

_ Paralelamente al proceso que acabamos de esquema-
::llzar se afianza en la América de] siglo XVI la derrota
uiam\‘,":zesie:a rftead ﬂ}ﬂprovechamiento de los rastrojos
Sty rina a la cosecha, solucién inspirada en
autorizarse pen CIIEIQ‘;’S que la comunidad de pastos. Ya al
Hesad o T B _2 Cristobal Colén a repartir las
los beneficiario peicly fue con la condicion de que
dehesada, ni téi no pudieran tener “cosa acotada ni
R A mino redondo mas de aquello que tu-

cercado de ung tapia en alto” y que el resto

debia quedar a la libre d; i
' e disposicig es de
la recoleccign de los frutgs 33 e b e

R .
dispggiléinsémg:tzgs “parecen consagradas en algunas
ralizan luego, a] s "asl para Nueva Espafia % y se gene-
Soney g I\]'ue €nalarse tierrasg para diferentes pobla-

vo Mundo, Por ejemplo, al concederse

en 1543 como térmj A
Santa Maria de Irséml;lseizd]?o ciudad de Nuestra Sefiora

todo el ¢ 5
En E‘]Zungelz?: due “estuvieren desembarazados” *°-
a Oportunidad la Obligatoriedad de la

# Coleccion de log i
mar [os espafioles C;) Viadjes y descubrim; 77 or
5 - rdinada p : tenfos que hicieron P
DLSF]‘;\:}::_RT' t. 1I, 1.1enc>sa ;;i;elfl;snf;li? pgr gg; RTIN FERNANDEZ
W CADEMIA pg ! v P ‘
inéditos de []J¢ o LA H‘STORI,\, i !
en la ley 6, tli‘:m;!’.vcllt”]_ig Ji:XH- p. 162.C§f’e‘ic;gnrjcco ﬁiﬁ;ﬂiﬁt;‘:
35 Cedulario de [a ‘Mor;a V;_ A HEVALIER, 'La fop;maﬁon cit.
Cubagua, t. 11 (1535‘]550) l‘qcma Espario]a relativo a la Isla de

1 -aracas, 1961, p, 199, o 368.

s la extensién de ocho le- \\O
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derrota de mieses es consignada al permitirse que algu-
na autoridad local proceda al reparto de la tierra 3¢,

Por lo menos desde mediados de siglo el principio
es acogido por ordenanzas municipales de diferentes
ciudades. En las dadas en 1551 por Carlos V para la
ciudad de Lima se lee que algunos, so color de recoger
la panca u hoja de maiz, extraen mazorcas en perjuicio
de los duefios de las sementeras, y para evitarlo se
establecen varias penas en las que incurrirén‘ quienes
penetren en los campos antes de que haya sido reco-
gido el altimo choclo, o sea que, a contrario sensu, se
permite el libre disfrute de los rastrojos una vez reali-
zada la cosecha 37, Encontramos una formulacién casi

Vidéntica en las ordenanzas dadas en 1569 para la ciu-

dad de Santiago de Chile por la Reél Audiencia de
Lima %8, Una redaccién ain mas terminante y Premsa
contienen las ordenanzas elaboradas por el_ Cabildo .de
la ciudad de la Asuncién de la Isla Margarita y confir-
madas por la Corona en 1596. Ordenamos y mandamc?s
—dicen— "‘que acabado de coger l_as se'menteras de maiz
las pueda entrar y pastar cualquier género de ganado,
desbaratando las palizadas de los tales conucos con
que no sean donde hay algunos éz:boles _frutales o yuca
sembrada donde puedan hacer dafio y si fuere la dyuca;
en gran cercado cerque la yuca no mas y no todo e
conuco' 3, Resultaria dificil encontrar testimonio mas

36 R C. del 31-X-1543 en Dicgo DE ENCINAS, Cedulario cit.,

t I, p. 65. : i

\ Lima, Libros de Cabildo cit., Libro

unZZc(i:rr?: C?OYE%?O\},{E'::?L;E lc)iEe Archivos y Bibliotecas Nacionales,
* exiirega; L3 16.

vol. V, 1* entrega, Lima, 1900, p. B '

38 Cpaupio Gay, Histonia fisica ¥ politica de Chile. Documentos,

t. I, Paris, p. 202.

39 ; Monarquia .
Andagi?;mzﬂcgmfc;s t. 1. Cedulario de Margarita (1553-1604),

incipi de-

ccidos principios hallamos en 1cn-
s s 19?1?' pl;as‘}(fé IPSa7r6 y 1635 citadas en Juan dFRA}\C]SCo
g:nzsaosrc?ox::ol;pi Coroova DE CUENCA Recopilacion de algunos
M

Espariola de Margarita, Nucva

-
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elocuente del caracter excepcional que se quiere dar a
Ic cercado; la valla solo se admite como un mal necesario
por el tiempo y en el lugar en que es absolutamente
indispensable y debe desaparecer no bien cumplida su
funcién.

Con caracter general para las nuevas poblaciones, las
ordenanzas, largamente meditadas en 1573, disponen
también que alzados los frutos sean comunes los pastos
del término municipal excepto la dehesa boyal y con-
sejil 42,

Sobre la aplicacién de estos principios, José Miranda,
después de recorrer la documentacién pertinente de
Nueva Espafia, da testimonio de que la derrota de
mieses fue una realidad efectiva 1,

Importante excepcién a lo que acabamos de exponer
fueron las tierras de los indios a las que no era licito
disfrutar ni atn después de alzado el fruto 42,

La mesta. Los montes

Una faceta especial del tema de los pastos era el de
su aprovechamiento por parte de las ovejas que cambia-
ban estacionalmente de dehesas, Uno de los argumentos
invocados por Sebastian Ramirez de Fuenleal para re~
comendar la comunidad de pastos en su ya mencionada
carta de 1532 habia sido, precisamente, la necesidad de
instaurar un régimen que favoreciera la trashumancia
acostumbrada en Espafia. La mesta mexicana obtuvo,

mandamentos y ordenanzas del gobierno de esta Nueva Espaia
hechas por los sefiores Virreyes y Gobernadores de ella. México,
1787, p. 110, n* CXXV.

40 Dieco pE Enanas, Cedulario cit., t. I, p. 240. cap. 95,

41 Jost MIRANDA, op. cif, p. 11 en nota.

42 Nota de Francisco Ramiro DE VALENZUELA, apud JuAN DE

SoLOrRzZANO PEREIRA, Politica Indiana, t, 1, Madrid, 1930, p. 744
(lib. II, cap. XI, n* 20).
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aunque atenuados, algunos de los privilegios 5:%&; g.ue
gozaba la peninsular y asi las ordenanzas de } is-
pusieron que al marchar de sus estancias a 0s actig95~
taderos o al regresar a aquellas las ovejas po1 rian
pastar libremente en los campos del camino con t];a céue
no causasen perjuicios ni invadiesen terrenos sixzn ‘;‘a 0s
donde atn no se hubiese verificado la cosecha e ve-
ces, posibles damnificadog como los naturalesiall :S p;xf;
blo de Tepexpa conseguian resguardos esp':ef: 'nof i
que en ningin caso pudieran entrar en sus termi
animales trashumantes 4.

En cuanto a los montes es‘tuvie{ro.n ordinariamerlx;e
comprendidos en las mismas dlsposmlonesesqttt;z rleaguco:
ban los pastos, aunque €n algunos supu o5 |t g
munidad significé ain mayores restirlccmAn;s ok R
disposicion del propiefario del :sude 3. fig & il
ordenanzas municipales de la ciudac E::l i
de 12 1805, de o Marg_];aristce: cllzslciu?;?sios i)or parte de
ue podian oponerse al uso p K
Sxtra%os, debl;an. en can}zaloénpZ;?gtli;}:ialadeexgjﬁ:g;
de la madera que necesitas oty
Respetando la corgunidalldc griem;;]rt:s:a \z’lcg:n:iedlfsai?; ¥
ciones reglamenta33% = . cion: idad de licencia
abusivas causasen Su ex‘tlnc'l%r;.r cge;esplindén", I
previa, obligacion de dejar

= 4
cir dos ramas principales, etc.”

Evolucion en el siglo xvil

biese triunfado o.fi.
tio la oposicl

cialmente el concepto de
Auncéuilhu rsis 6n al sistema que, ya
comunidad, Ppe€

Recopilacion cit, ». 47.
43 Juan FrANCISCO DE SOTOMAYOR,
cap. ISO.
44 Josfi MIRANDA,
45 Cedularios de la
p. 245.

46 Juan FrAN

: 1
otas cit.. P- 21. : :
1\IIVIonaz'Qr.u'a Espaiiola de Margarita cit, t. I,

ilacién cit., P. 68.
MAYOR, Recopt
cisco DE SOTO
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insinuada en el siglo XVI, continuaria tenazmente du-
rante la siguiente centuria, Se va esbozando el reco-
rocimiento de un derecho exclusivo a los pastos como
una imposicién de la gran crianza americana tan dife-
rente de los reducidos rebafios pertenecientes a los ve-
cinos de los pueblos de la Peninsula, los conflictos entre
cabafieros por el deseo de aprovechar a la vez los mejo-
res prados desprestigian el régimen y obligan a pensar
en concesiones exclusivas que hagan una mas ordenada
distribuciéon de los campos. En muchos lugares del Nue-
vo Mundo la ganaderia alcanza enorme importancia y
los ganaderos, convertidos en uno de los grupos sociales
de mayor gravitacién, aspiran a conseguir seguridad
convirtiendo el hasta entonces derecho a los pastos en
un perfecto derecho de propiedad. Con el mayor valor
alcanzado por la tierra comienza a cargarse de signifi-
cado el deseo de poseerla de un modo exclusivo. Las
concepciones colectivistas son atacadas en bloque por
quienes atribuyen al sistema de comunidad de bienes
existente en algunos pueblos indigenas el desinterés que
demuestran los aborigenes por ciertos cultivos. Empie-
zan a otorgarse caballerias de “término cerrado”, por
la via de las composiciones se obtiene el derecho de

.

cercar las tierras, en algunas zonas desaparecen —muy.

significativamente— las clausulas de las escrituras ¢én"

el sentido de que las estancias no otorgaban derecho
de propiedad ni de posesion 47,

Ese paulatino reemplazo de una absoluta comunidad
de montes y pastos por una concepcién mas elastica
que contemple los derechos del propietario del suelo es
obstaculizado por la Recopilacion de Indias que viene
a incluir en 1680 las viejas disposiciones que instaura-
ron el régimen comunitario mas de un siglo antes pero

47 Tormio EseuivEL OBREGON, Apuntes cit., t. I, p. 464. DiEco
oE Encmas, Cedulario cit,, t. I, p. 241, cap. 107; Prancols Cie-

VALIER, La formafion cit, p. 360 y s.; JeaAN Borpe Mario
GoNGoRra. Evolucién cit., t. I, p. 36 y s. K
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gor al amparo de las ideas indi-

vi i
reaparece con mayor piezan a difun-

vidualistas que casi inmediatamente em
dirse por el mundo. . o

Planteado de esta manera el s,_entldcc;1 g?ne;:s]onfzalzién
ceso durante los dos primeros suqlos e"i?;lameme i
espafiola, corresponde ahora exammarticg: laents algr
nos aspectos particulares de la cues

la Plata.
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edoptado distintas providencias para impedir que los
ganados perjudicasen las sementeras de los indios. Esas
providencias fueron extendidas al Rio de la Plata y
Tucuméan mediante las ordenanzas dictadas por Fran-
cisco de Alfaro en 1611 y 1612 respectivamente 9,
Ambas resuelven que las reducciones sean dotadas de
un ejido donde los indios tengan sus ganados sin que
se puedan mezclar con los ganados de espafioles “por
los dafios que de lo contrario les podria resultar” y,
con algunas variantes entre si, establecen las distancias
minimas que deben separar los pueblos y sementeras de
los indios de las chacras y estancias de ganado mayor
y menor de los espafioles: para contemplar en lo posi-
ble los intereses de los pobladores ya instalados las dis-
tancias son menores para los establecimientos ya exis-
tentes y aumentan para los que funden en lo sucesivo,
Ademas de respetar esas distancias Jos espafioles debe-
ran cuidar de que sus ganados no invadan las tierras
de los indios y en caso de ser perjudicados éstos podran
matar dicho ganado y exigir la reparacién del dafio.
Es bien conocido el coro de protestas suscitado por las
ordenanzas. En una queja de los vecinos de la Asuncién
se argumenta, justamente, que el establecer una distan-
cia minima atin para las estancias ya fundadas equivale
a un injusto despojo a los espafioles instalados ",

50 Véanse las ordenanzas dadas en la Asuncion, 12-X-1611 en
Pzsro HernANDEZ, Organizacion social de las docfrinas guaranies
de la Compaiia de Jesis, t. II, Barcelona, 1913, p. 661 y las
ordenanzas dadas en Santiago del Estero, 7-1-1612, en Corres-
pondencia de la Ciudad de Buenos Aires con los Reyes de' Esparia.
Publicacién dirigida por Roperro LEvILLIER, t. II. Madrid, 1918,

A i Zorraquin Becti, en La reglamentacion de las
g 291, Mexrno en Revista de la Facultad de

encomicndas en territorio argentino, 4
Derecho y Ciencias Sociales, afio I, n° I._’Buenos Aires, 194§ y
en Las ordenanzas de Alfaro y la RCCOPI'IE!CI‘!BOR I;fe IGSOAen Rc;;gtsa
1 r<topia del Derecho, n® 16, Buenos Aires,
ket Lo bre la diferencia de estas dos

p. 182, ha llamado la atencién so renci
ordenanzas a menudo confundidas por los historiadores.

51 Correspondencia cit, t. I, p: 125.
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Los montes

La comunidad de aguas y pastos no parece haber
ocasionado problemas en los primeros momentos de la
vida portefia pero si la de los montes. Reunido el Cabil-
do de Buenos Aires bajo la presidencia del Gobernador
Hernandarias en abril de 1608 y “atento al gran dafio
que viene a esta ciudad de que los de Cérdoba cortan
la ...lefla e los montes cercanos” se decide que los
“tales forasteros”” no puedan cortar madera de los mon-
tes proximos a Buenos Aires y traerla a ésta so pena
de perder la lefia y pagar una multa aplicada por ter-
cios al denunciante, al juez y a los gastos de Repii-
blica 2. Es éste el primer intento portefio de excluir a
los forasteros interpretando restrictivamente el concepto
de comunidad en beneficio de sus vecinos. Al mismo
tiempo y con la mira no ya de impedir el disfrute por
parte de los extrafios sino de evitar una explotacién
aniquiladora fij6 los limites de lo que podian cortar
los vecinos y la forma cémo habian de hacerlo para
facilitar el rebrote ™. Los cordobeses afectados recla-
maron de inmediato a la Corona y suplicaron que se
dejara sin efecto la prohibicién en virtud de la comu-

nidad de montes y pastos. La cual protesta no deja degy
~ e TS A
ser extrafia ya que unos pocos afios antes el Cabildo

cordobés habia vedado a los forasteros que cortasen lefia
en las proximidades de su ciudad .

52 ArcHIvOo GENERAL DE LA Nacion. Acuerdos del Extinguido
Cabildo de Buenos Aires, Serie 1, t. 11, Buenos Aires, 1907, p. 46.
Scbre el tema de los montes puede ser qtil la recopilacién publicada

por R. Mapuefo, Evolucién del régimen forestal argentino, Bue-
nos Aires, 1942, passim.

53 Idem y p. 311.

54 Archivo Municipal de Cordoba, Libro cuarto, Cordoba. 1883,
p. 20, ses. del 26-VI-1603. Habiendo prohibido el Cabildo de
San Luis gue los vecinos de Mendoza y San Juan cortasen ma-
dera de los montes puntanos, intervino el corregidor en 1627 para
que se permitiera dicho corte en los montes del distrito “por ser

comunes” (JunTA pE Estubios HisToricos pe Menpoza, Actas
Capitulares de Mendoza, t. 1I, Mendoza. 1961, p. 22).

\@c’(b "bc’(b
@) O
\)fo
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La Corona no se pronuncio sobre_ei‘r‘eclamo‘m 52:
cisé el sentido de la comunidad. Se limité a em};z_;;l e
das RR, CC. o Her o iformasen sore I ca-
Diego Marin Negron para i et

ibicién, sobre la “costumbre q
;511 iiblsiop;?hsi aquellos montes son comunes a ambas
gobernaciones"“. : e

Mientras tanto, las autoridades lo?‘ales tsglgu;gn fi-og %
mentando el corte de las maderas existen R
su jurisdiccion con n}edidfiiezecl;?;?z?;Eijan Al
;ﬂ;lztse Serr:a]t;:acllisé Ezlgznpermite actuar ad]osl lef;&;::;olsa,
etcétera. Se mantiene también a lo la:?l?da g ?ii;ada .
interpretacion del conct?pto de dCOHIJGOB T
Hemandarias y Jo¢ Z-,bﬂs:rr:e:éloe para los vecinos de

An comunes, 1

s .o st e 120
ncla lica en 1707 que no ha negaco i
Inclan eé(P adera a ningiin vecino y que en c e
el goce elm Soiniamte Ba requeri.do mfor:qe sobr =
con.ocer a IIJE lde de primer voto ''para obviar po:[ Z i
Cahdqade?]qi;ano disfruten los forasteros lo que debe
medio

- " 56
los vecinos . |
" nto de que solo los vecinos tximj.n
despierta el deseo de extraer algun
o cesitan los forasteros,

Ese reconocimie

derecho a la lena o B

provecho de las m ade.rass (gite anclan en el Rio de la
, s marino

especialmente 10

£ incipios del
T hocaran a principios
esa posibilidad choc entar sus
P'lata. E;;??Iteelacabilgo local, empefiado ?;Sau:::tensiones
" | gobernador que IRtmern B antes erd
i e ?sebagzdo en que el derecho a los
municipale

i ift ° 4112 vy
Nacional, Coleccion Garcia Vifias, o
55 Biblioteca
4113.B112th.°(c;C. del IO-VII—!éIS.
56 AgcHivo GENERAL DE L
t. In P 6541
57 Idem, p. 378, 379, 41

NACION Acuerdos cit., serie 11,

7, 649, 653, 658, 661.
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una regalia 5. Desaparecido el gobernador, el Cabildo
ira recuperando sus facultades de reglamentar el apro-
vechamiento de los montes de su jurisdiccién.

Hacia fines del siglo XVII nuevos textos legales vie-
nen a confirmar los derechos de los vecinos del puerto
a sus montes comunes. El art. 7 del tratado provisional
de paz de 1681 entre Portugal y Espafia asegura a los
vecinos de Buenos Aires el uso y aprovechamiento de
la madera y labores de carbén de la zona de la Colonia
del Sacramento como usaban y aprovechaban antes de
que se levantase esa poblacion ®8. Y una R.C., de 1695,
que conocemos por gentileza de la sefiora Martinez Ca-
sado de Cornejo, confirma la comunidad de montes a

instancias del procurador del Rio de la Plata, Gabriel
de Aldunate y Rada %°,

La aplicacién de la Real Provision de 1541

Sobre los pastos cabe recordar que la Real Provision
de 1541 regia en toda la provincia del Perid y por
consiguiente en Buenos Aires, pero es probable que su
texto completo no fuera conocido aunque mas de uno
tuviera noticias de su existencia, Por su parte, las mer-

cedes solian incluir una clausula segin la cual la tierr%\

comprendia “lo ajeno y perteneciente, aguadas, pastos,
montes, cazaderos y pescaderos’. Empero, en los pri-
rieros tiempos de la ciudad no parecen haberse plan-
teado conflictos entre la comunidad establecida por la
Real Provision y los derechos que pudiera alegar el
titular de las mercedes.

58 ArcHivo GENERAL DE LA Nacion, Campaiia del Brasil. Ante-
cedentes coloniales. t. 1, (1535-1749), Buenos Aires, 1931, p. 313.

AGN, Divisién Colonia, Seccién Gobierno, Reales Cédulas, t. X,
IX 24.7-4, £ 113.

9 Dicha R. C. fue confirmada por otras del 11-IX-1708 y
22-VI-1711. Véase esta dltima en AGN, Division Colonia, Sec-

;;‘2?2497?;10?%.563@1(25 Cédulas, Provisiones y Decretos, t. IX,

Q‘b
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A casi un siglo de la fundacion encontramgs la] pri-
mera cita de la Real Provision de 1541'cu.an o ; sm;
dico procurador pide al Cabildo se le dé v1stzla ea::) 5
Cédula. .. del Sefior Emperador spbre que:1 os p o
v montes son comunes’ ¥. El QEblldo resolvio ?12 ki
buscara en el archivo, CIperc;1 poibléﬁl:;;fs r;?)li}zil::é Ay
Lallado ya que su apoderado € )
R;a;ll%ugieniia del distrito que la sobrctlacarta;e’. ]SJ: g;?,_
formidad con ese pedido el tribunal eéspac (]:)a e
vision Real del 14 de agosto de 167b. en . ﬂqu s
insertaba la de 1541 con fuerza de so recaé 10.5 > -
1695 una R.C., que mencionamos al tlrat%iat: Lo e
tes. vino a confirmar para el Rio de la s i

id,ad de aguas, montes y pastos ya ilsei il
caracter general para toda la provmga e et
1541. A partir de entonces la Real rovf1. L eé
AL .o reforzada con sus posteriores con mn_t Iares' =

do alegada en las deliberaciones c;pllzs apéde,
?0;11 zzi;li'ados judiciales o en los escritos de

rados de Buenos Aires. | T
P n sistema juridico como el hlspanomc_illlar; 4
e ;lno uso o la costumbre contra Ieg;_;irﬁu]dgar
lt;n el qufin eortante papel, interesa sobrem:n;;aen eldes
Cizltzlrlal elp s )Ir alcancep?:ceepst; ]ile Z;a comunidad
se
1y XVIll a ¢ . bl
gleos;nél\t,;s yy pastos acufiado un siglo an

i i hemos procurado subrayar
En la.s pé%méis ?::flgfosvisién de 1‘:541, que :]l:;ga‘zz
: ampl-lt.ud : E:: levantasen cabafias junto a ou oS 78
a permitir que -;’1 acer pastar los animales en cietaq’:ic.5
existentes O a separadOS del de otros prozentativa;
teﬂ'ED% ]léntc;): dce': que esa medida es bien repre
No cabe du

; o L
GENERAL DE LA NACION, Acuerdos cit., serié
El
X ARCHWO% ses. del 4-111-1675. o v R =
g Lo de la ciudad de Buenos

61 Correspondencia
p. 384.
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de un determinado momento histérico en el que se man-
tenian muy vivas las formas medievales comunitarias y
en el que los asientos no implicaban dominio sobre el
suelo sino s6lo un derecho de uso de los pastos. Si aun
entonces provoco las reacciones que hemos consignado
es natural que la resistencia arreciase al variar el clima
ideolégico y las demas condiciones del mundo hispano-
americano. Las transformaciones a las que ya hemos
aludido anteriormente son acompafiadas de una correla-
tiva evolucién doctrinaria. En el segundo tomo de
De Indiarum Iure, aparecido en 1639, Juan de Solérzano
y Pereira propicia una interpretacién restrictiva de la
Real Provisién de 1541 fundada en el Derecho Romano.
La comunidad —sostiene— se ha de entender de modo
que no perjudique a terceros lo que se conforma con las
reglas del derecho comiin “quae statuunt neminem posse
in alieno agro animalia sua pascere” ® Y lo mismo
repite en su posterior Politica Indiana.

Al redactar la ley 5 del tit, 17 del libro IV, los
recopiladores de 1680 unieron la Real Provision de 1541,
a la que dieron caracter general para la totalidad de

las Indias, con una R.C. de 1550 que establece reglas .

particulares para Santo Domingo y preceptia, ent

otras cosas, que la comunidad habra de ser “sin peer)\

cio de tercero”. Esta clausula contenida en la regla ex-
cepcional de Santo Domingo sera invocada por los in-
térpretes posteriores de la ley 5 para negar la posibilidad
de hacer pastar en fundo ajeno, pues ello significaria
el “perjuicio de tercero” que la ley no puede consentir.

Sin embargo la contradiccién entre la absoluta comu-
nidad de pastos y montes de 1541 con la tendencia
restrictiva de los intérpretes origina en el Rio de la
Plata una vacilante linea de decisiones. Asi, ante la

62 Juan DE SoLOrRzANO PEREIRA, Dispufationum de Indiarum
lure sive de iusta Indiarum Occidentalium Gubernatione, Tomus
alter, Madrid, 1639, p. 76, lib. I, cap. X. El pasaje pertinente
de la Politica Indiana figura en el paragrafo 21 tit. XI, lib. II.
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estanciero de la Cafiada
oy i bgr?tt:: xcri:rif)\; ?:I}ij:éareros vecinos que lgoi-r.zé
s tos y de la lefia de sus montes, el a ca e
o d.e - ptaoS resuelve en 1725 intimar 2 Eilcli‘ps vcei:nde
E]lfleprrllrgef::tc;en ni disfruten del mc;?lieu:ué e1]c;!2nmerced

i en
i ?uéz%c}: I%?:g? ?:nGéngora" 63, Pero ia f];]i:
gfecggs P;:l iig]o VI el gobernador A;i:ntzzg:s'table-
. i stos
d?ndose en lfx cor;t;x}';:adzid lgepg;cién yformulacéa posﬁ;z;
g e % e31(1" de que se reconociera a la omp;enia
P, Cos‘me Agu 1§5ivo disfrute de las ma.deta? G?u% =
Sﬁ .]siiufieerlr:sxile La Calera, %anizéngn‘:; Ere;ntada -
i i e ’

neamente Ia Rez%]iarA lllad l:::jl:ba IESOlYiendOthO_f uz eax;ct:;
un problema Sl[l';l rclypietario ba N edria probi H'a;la s
acord?do que .essn maderas de sus montei p . o v
extrfm?sr:: tr;)ee;o que nadie tendria derecho
particulares,

=~ 65
i fio **.
para vender sin permiso del due

El ejempIO penmsulaf los limites de este trabajo el
" jamente 105 - individualis-
Excederia n'ote(;res y manifestaciones delioso i 8
seffalan o8 Ongopeo pero no creemoi oco disponia en
; ; 5
mo agrario ettlras de lo que € pensaltaria ninteligible
algunas m?es i cuya influencid resu
la Peninsula sin

ioplatense.
el proceso riop iy
En 1766 el Intendente de Badajoz

i Se'ileS a
iEHtO repal‘ta tle[ras C ]
tam on

ogra que el Ayun-
vecinos pobres, ¥

jon Gobierno, Tribunales P 4,

63 AGN, Division Colonia, Secc
1x-41-9-7. exp. 20 b g

(Observaciones sobre agri-

: iN
sppz, CASTELLANO: otas por BENJAMI
o4 Josi ManueL PEREZ 0 introduccidn ¥ 93,
cultura. Publicacion con Montevideo: 1914, p-

it., t 1L
dectas cite b
FERNANDEZ Y MEDINA, £ SAN MigueL, Pan

65 Juan N. RopRIGUEZ P
p. 301.
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esa medida, que cuenta con la aprobacién del Presidente
y del Fiscal del Consejo de Castilla —Aranda y Cam-
pomanes—, es pronto extendida a otros lugares de la
Peninsula. Segiin el plan puesto en practica, el Muni-
cipio sigue conservando el dominio sobre la tierra y los
beneficiarios no pueden subarrendarlas ni dejarlas de
trabajar so pena de perderlas. No compartimos la opi-
nin de Joaquin Costa que en su meritorio libro sobre
el colectivismo agrario afirma que se trata de una me-
dida acorde con la doctrina colectivista ®. Lo que los
repartos tiene de colectivismo, la propiedad del muni-
cipio, es lo que traen de arrastre, lo que viene impuesto
por un pasado que no puede cambiarse de golpe. Lo
novedoso de las reformas de 1766, lo que les imprime
un caracter diferente, es lo que tiende a dividir lo hasta
entonces indiviso, o sea que no por timidas dejan de ser
disposiciones individualistas, sintoma y pregén de futu-
ros y mas audaces proyectos.

El reglamento de 1767 para las nuevas poblaciones de
Sierra Morena, cuyo valor de programa del ideario de

los “ilustrados’” ha sido varias veces destacado, suprime Q)Q(b ,00(0

la derrota de mieses y establece que cada vecino apro-, O\. o |

vechara sus tierras con exclusividad %7, ‘Q\\ \)% '
A\

Casi inmediatamente, al agitarse e] problema de‘a
situacién agraria en Andalucia es llamado a informar
el peruano Pablo de Olavide, que lo hace en un es-
crito de gran interés como suma de las nuevas ideas que

o6 Joaquin Costa, Colectivismo agrario en Espaia, Buenos
Aires, 1944, p. 95, primera parte, cap. III, paragrafo 11. Sobre
las raices medievales de los usos comunales puede consultarse

Juan BenEYTO PEREZ, Estudios sobre la historia del régimen agra-
rio, Barcelona. 1941.

67 SANTOS .S:_E\NCHF.Z, Extracto puntual de todas las pragmaéfticas,
cédulas, provisiones, circulares, autos acordados y ofras providen-
cias publicadas en el Reinado del Sefior Don Carlos III, t. I, Ma-

drid, 1794, p. 76, cap. LXVII, El reglamento es luego recogido
en la Novisima Recopilacién.
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Para Olavide el problema

circulan por la Peninsula. blema juridico que debe ser

aqrario es, en parte, un prlf) 0 q
rgsuelto dicténrc)iose leyes "'que vaj‘rian d]l;.‘l]%lda; EI:::O lri;:
mismos principios luminosos que descu ;cio I?es -
Inglaterra y han adoptado ya todas lzf nfundamenta] o
i Iy praspestder’ 52 Synipli:itsiozlx‘e ]: agricultura flo-

adirse de que es 1 : ’
S::l::i; donde se prohibe al labrador il celrccazns:;i \t’;erf:eans-
Olavide se explaya extensamente sobre 10S

i erosos
tes de la derrota de mieses: los agricultores, temer

har antes
de la accion del ganado, s¢ apresuran a cosecl

ima madurez;
: alcanzado su optim
las espigas hayan : impide conser-
ie g:scurrengz? de animales 3139051'1;Zr:$§ a sus ani-
5 itarian para alu
a que necesita o : forman
va:lel.? 52] esctlablo durante el invierno; :i(;nts: es piso-
5 hierba apenas na
I . ierba ap A
artificiales; la : .+ de animales
Eraélerasauuina da por la prematura invasion d
eaday

a

desean adelantarse
naderos que

e p}or 11(32 a%:?;u ion es reforzada con largas

otros rivales.

e 5 ltivo de
ipciones de una Disertacion sobre el cu
transcripcl
los trigos, impresa en

castellano desde varios afios a’ﬁ:ﬁi
Marqués de Mirabeau condena clla prgo .
en 1 que & SO7 o violatoria del sagr«'fldo erec e
cién de Ly s es de todos no s€ disfruta I?:iendpde
Prol?i:'a'dad. Lol q"eolavideﬁ; de ahi la nece_;u 5?13
nadie’ —conciuye de dividir los bienes comunale b
cercar lo propio y s inédito hasta nuestros chasde:e E ;,n-
Aunque permanec or lo menos las ideas q‘ﬁ n el
foamp O]awde'.f Zign: una sintesis fu.e fri cZ;dZ en
Sy tm'ml v:jilt:tadc;ou sobre la ley ag;aizvaéga;; Ssta
ria n :
JIn?‘:g?.‘tc,;ecos] dse(2 S?_‘jc 5?25%0315: rcls? r(;,remiado y publicado
que hizo Jo

ania, en BuIctEn de
sme sobre la ley BFE 70 1 o 11, Ma-
GB R?NﬁéNdfﬁt?:N;: 'I;ngistoria, t. CXXXIX, cus
la Real Acaaen Sy
3 : lagio
dnéig' Ii]i%%crtido por muChc})tlb‘}[:Pod:] g}lagvide ou
a
MARCELIN DEFOURNEAU;p. 164.

(1725-1803), Paris, 1959,

ue denunciado por
l'afrances.zdo




Mariluz Urquijo, José M. El régimen de la tierra en el Derecho Indiano.
Ed Perrot. Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

126 COMUNIDAD DE MONTES Y PASTOS

por la Sociedad Econémica de Madrid o a través de
una mas honesta utilizacién por parte de otros agraristas
de fi_nes del siglo XVIII v, finalmente, el propio Olavide
yolvxé a redactar una nueva presentacién de las mismas
1deas_ en su libro El Evangelio en triunfo o historia de
un f:lo§ofo desengafiado, que fue el libro de mayor
circulacién en el Rio de la Plata finisecular.

i Parj los espiritus avanzados esta obra tenia el pres-
igio : e emanar d(? un perseguido por la Inquisicion,
para los tradicionalistas era el libro de un filosofo des-
enganado, de alguien que estaba ya de vuelta de los

errores del siglo; para tod
. { i 0s era el istin-
guido americano. Log que fruto de un distin

Cuando la Soci o
encargo del C.'onoscc:je(;:I ?id Econémica de Madrid recibe el

70 [PABLO DE Oravp
un filésofo desengafiade, Ii\]l El Evangelio en triunfo o historia de

y 159, carta XXXy 2 edicion, t. 1V, Madrid, 1815, p. 156

e “llustracion” en | _
p. 116 y ss. @ Espana det siglo Xvi11, Buccelons, 1969
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mente individualista. Sobre tema tan ventilado como el
de la oposicién entre propiedad individual y derechos
comunales, expresa que al desear que las leyes autoricen
los cerramientos no hace excepciéon alguna: “tierra de
labor, prados, huertas, vifias, olivares, selvas o montes,
todo debe ser comprendido en esta providencia y todo
debe estar cerrado sobre si” ™.

Por ltimo, el nicleo de hombres interesados por la
agricultura, que no eran pocos en la épOCfi _de la fisio-
cracia, leyé con avidez en Europa y en América el Curso
del Abate Rozier, traducido y anotado por Juan Alvarez
Guerra y recomendado oficialmente por R.O. del.Z. de
octubre de 1803 7. Ni el autor ni el anotador utilizan
medias tintas. Para Alvarez Guelx"ra la comunidad de
pastos, esa '‘aparente fraternidafl , es uno clle los mu-
chos medios que emplean las ciudades y villas COIllSl~
derables para mantener abatidas las aldeas como los
ricos para conservar Su Superaoljdad sobre el poblje a
Y en cuanto a la derrota de mieses apoya a.Ro'z:er,
para quien la agricultura "no_podra _florecerd)amasn:
pesar de los esfuerzos del gobierno mientras dure u

- "oy
costumbre tan barbara e injusta ™.

Hacia la consolidacion de la pr opiedad individual

En la sequnda mitad del siglo XVI.II Ialpugna} :nf;e
las nuevas corrientes ideologicas, el e!empdo pemenI Lﬁ, ;
y la legislacion vigente sigue determinan os 52 <l Ko
de la Plata un panorama contradictorio que

72 GaspaR MELCHOR DE JOVELLANOS, Obras escogidas, t. 1L
Barcelona, 1885, p. 190-

it escrito en
: - -cionario de agricultura. ...
e e EamAE d(;dd:;:xagrénomos y ordenado por el Abate

arez GUuERRA, Ma-
Rozigr. Traducido 2l casm}-{ TORICO DELNMIAI:.I‘;’TERIO pE HACIENDA
drid, 1799-1803; ARCHIVO m::nes, Decretos, Autos Y Bandos que

2 les : 2
sﬂ;e‘zz‘;rg;due[zs;:l]?;?chwo Histérico. Lima, 1947, p- 324.

4 Idem, t. V., p. 370 p L 1V, p. 2
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de siglo se va definiendo a favor de los exclusivos
derechos del propietario.

En 1772 el fuerte hacendado Francisco de Alzaybar
se queja al gobernador Vértiz por haberse autorizado
a varios carpinteros de Montevideo a cortar madera de
unos montecillos que tenia en las riberas del Arroyo
San José. La comunidad de montes —explica Alzaybar
forzando los términos— se refiere a los montes inter-
minables y no a los que estan en terrenos de particu-
lares. Consciente de que la ley no establece esas limi-
taciones, alega “el uso y practica universal de las gen-
tes, que es el mejor intérprete de la ley”. Previo dic-
tamen favorable del teniente genera] y auditor, de gue-
rra Lavardén, Veértiz dispone que cese el corte si el
lugar esta comprendido efectivamente en los terrenos de
Alzaybar . :

Los terratenientes duefios de extensiones arboladas
suelen conceder de balde permisos para que el vecinda-
rio corte las maderas que necesite para su uso, pero se
niegan a permitir su corte gratuito por lefiateros o car-
boneros y son amparados por la autoridad aun en casos

en que no hayan perfeccionado su dominio. Por ejem- &

\}@

plo, Maria Gonzalez, ocupante de hecho de un cam

en Las Viboras, presentada a los oficiales realesé@
solicitud de composicién, consigue en 1780 que el“¢o-
mandante del partido prohiba mediante un bando que
terceros corten madera de los montes ubicados en dicho
campo . A su vez, lefiateros que no prefieren talar
los montes comunes de las tierras realengas celebran
contratos con los propietarios en los que estipulan las
carretadas de lefia que podran cortar, la zona en que
operaréan, las especies de arboles que podran cortar y

75 AGN, Divisién Colonia, Seccion Gobierno, Tribunales 35,
1X-35-6-1, exp. 4.

7 AGN, Division Colonia, Seccién Gobierno, Tribunales 106,
IX-36-9-2, exp. 40.

>
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>
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y lo que pagaran por cada
carretada que traigan a Buenos Aires 7. Pero los pro-
pietarios no han ganado aun la batalla y siguen expe-
rimentando una fuerte resistencia. En 1783 ]uanh José
Sagasti denuncia a aquellos que estorban que sel agan
facnas de lefia y carbon en los bosques ndatu;'a eBs q::lle
crecen en las margenes de rios y arroyos de ia atr(:j a
Oriental del Uruguay. Y como el sindico procura DE
general de Montevideo insinta algunas re:sefivass,aes ;-
propio Cabildo el que refuerza la' denuncia eta igf; t ;
exponiendo que en su 8090 FIC T eica de pre-
j s ejemplares sobre ti
‘t:::;eirﬂ?;l; ?:lue:‘lospde inmensas tierras"r::o%b:.-s ;o; igronr;
tes para lefia, carbon, madera, etc... ) Ak
afio de 1783 el doctor Matias.Camai o, endue;;ia sta
cién de su madre Juana Maria Narbona,

i i la
famosa calera homonima, sehqu\e;z-:ﬂ :clll(:: zlq\l{;rrs’iycgften
i acen
negativa que oponen varios fdve §
4 : ilv}?estres en beneficio de la cale!.:a e invoca
gt oe 7y 8, tit. 7, lib. 4 de la

i leyes . s
l}geg)l;ri)ll;i?é?l ilrtla llzilsdiag En consecuencia el Virrey de-

i tido de las Viboras no im-~
ret e los vecinos del.par v -
;riflaan qall la suplicante el libre uso (ti::] ;aljg?alaie ILO;e:]%I;l
‘ i “goqiin le es perml I :
gs. SII.YEStresenZegdl; 200 pesos. Habmn‘dose‘}?t}bhcado
emol ég g gndante de las Viboras la.dlsposmlon’ anlte;
}rJ%r e ueonclomo cabamos de ver, 501,0 favpr‘t;:;l?i . (])a
hlo;n;ls de cal de dofia Juana, los demas vecin

cuales deberén respetar

: ; 7
77 AGN, Divisién Colonia, Seccion Gobierno. Tribunales B 7,
¢ , Divi
1X-40-4-5, exp. 2. F. 4c'1 "
T ivision olonia,
lx-zéfy .e]xjglfll‘?. Al escrito de Sa

sgimen de :
nuestro trabajo X’.bzg Elf,smg. 47. Sobre algunos estancieros de
Indiano, Buenos Aires '

1

comenzado a embarazar e

: Soriane S8 h;'m pE HACIENDA,

Santo Domingo dge sus montes Ve€ast _MINl'srrx.=._1;uqca S

corte de madera menfos Para la historia s?cosonlr;a.o_r,]ra e
Coleccion ’de. docum tal del Uruguay: prhCE]Sﬁq i o
. ;a Rep}gb[ga;g?mlsm'om ¢. 1, Montevideo, , p- 430.

de Juan E. PV 5

no, Tribunales 71,
gasti nos hemos referido en
la tierra en el Derecho

Seccion Gobier
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zona peticionaron y obtuvieron que se librase despacho
al mismo Comandante previniéndole que los montes,
pastos, aguadas y abrevaderos eran comunes a “todos

los vecinos y transetintes” que podrian usar de ellos
libremente ™,

A fines de siglo, en cambio, se advierte un arrolla-
dor avance de los principios individualistas y de la
critica a las técnicas agrarias que finalizara por hacer
tambalear el concepto de comunidad determinando si no
vna formal derogacién al menos una tendencia general
a moderar su importancia. Asi vemos que cuando en
1798 alguien pretende utilizar la madera de una isla de
monte existente en el rincén que fuera de Clemente
Lopez, su yerno Leén Ortiz de Rozas, defendido por el
doctor Pedro Medrano, sostendra que “nadie que sea

antiguo vecino de aquel partido ha dudado que ninguno

Q)?‘érboles.

sino mi expresado suegro y ahora sus herederos tene- \(’0
mos derecho para usar de ella” y ofrece una informa- O\O ~\QO
cién en la que todos los testigos concuerdan en reco- N (Q
nocer que cada vez que necesitaron madera de ese monte 66 Q}Q

la pidieron a los propietarios o a sus capataces 8, Afios D> 0

mas tarde recordando ese u otro parecido incidente ocu- \Qvo 0!

rrido en el rincon de Lépez, el Cabildo de Buenos Aires ‘\\O @O

informara al Superior Gobierno que desde el SaladoQ"

hasta las Islas del Tordillo no habia terrenos realeng
y que sus duefios “lo poseen con los montes” de que
no pueden ser privados %!, No falta quien siga invocan-
do la comunidad de montes para justificar su intrusién
en fundo ajeno ni quien niegue todo valor a la férmula
ritual de las actas de toma de posesién de terrenos
comprados a la Corona en la que se expresa que se

79 AGN, Divisién Colonia, Seccién Gobierno, Asuntos Legales,
Brenos Aires 1783-1784, IX-11-2-1.

80 AGN, Divisién Colonia, Seccién Gobierno, Tribunales O 4,
1X-41-9-3.

81 ArcHivO GENERAL DE LA NACION, Acuerdos cit., serie 1V,
t. V, p. 63.
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recibe la tierra con todas sus entrada{s, sahf;ns;erl:::\:t?:‘-
montes, etc., pero quien tal haga serad§eg: formula se
batido con el argumento de que poE . tenia la Real
concedié ‘‘todo el dominio ¥y e g q;le hizo sefior de
Hacienda sobre el monte disputado y tﬁmbres y servi-
todas las acciones, clerechc;st,r ;s:;s. aC:}:oledas y montes
dumbresa'zguaznPZISt%SL:eg de los terrenos comprados
compggt}' idos ue precisamente Ja existencia del mor:;e
fue un d los lementos tenidos en cuenl P, 20
blecer la tasacién d_eltpr:Sc;?ltgu:] s;,f ?rrgy l; :  Audiencia
Y lo que es mas INteres=r a impedir que el pro-
s il sempee o e SemrE L
pietari

2 i ron los terrenos baﬁa_dos

Una e-xczpcaonplfatzon;s:u;egﬁn b oo izl?ﬂllocslﬁ

ke o d st S5 % e
i ante

lcjie la ciudad_especzligr;tepg;gélores lhabian dlev:ar;;aad.g

También alli n;r;dan S s sus anmlales " termblé‘
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ahili tes
; " invariabilidad de las suer
trar en la reparticién de las tierras” 8, A fines del siglo

que se mantenga esa
XVIII, y acorde con la tendencia general a que hemos

criginales *". ] : e
aludido, un propietario de las tierras altas colindantes En un litigio tramitado poco C!?SPL&ES lieclliulznczll?ijrma
pretendié al menos por dos veces que su propiedad se dencia un estanciero de Exaltacion 91: e e
extendia también a dichos bafiados, pero la resolucién que es una “practica constante qt_lg Z St dal
le fue adversa y los pescadores pudieron continuar en : cienda debe arreglarse a la capacidad ¥
la ribera %%,

( ivo implica
' n nimero excesivo 1mp
no” va que acumular u e
F'el'fzriierse ycl1.u=:cxl’io de los pastosby d;elaaspigii;l:miemo
n
i 88 Lejos ya de ser un DI€ 3
1:'2313? lbsL c]hacgreros y quinteros de] lossoa;)l;::d.e‘ioios
' to que les
udades venden el pas te 1 E
s Il:asoscmi?: se ocupan de este trajin sgltRle?f'mﬁlI;dcﬁ?
galsaef.rerdzdera inteligencia de la ley 5, tit. 17, lib.

El concepto de comunidad de pastos sufre una evo-
lucién paralela a la de los montes. La amplitud de 1541,
semillero de conflictos entre ganaderos, es pronto limi-
tada bajo la presién de la realidad. En el Rio de la
Plata, como en otros lugares de América, se empieza
por impedir tener ganado a quien carece de tierra para

i i establece la comuni-
sustentarlo y luego se perfecciona esa idea establecién- v~ de la Recopilacion de Ilﬂiizls;if?e‘::o deseo de limitar su
dose una relacion —flexible pero cierta— entre la ex- \)Q) dad de pastos, y con € e José Isasa, en 1787, que
tensién del campo y el nimero de cabezas que puede | . alcance expresa el es;anc er0 o las leyes para AN
criar el terrateniente. Censurando en 1751 la instala- O .0 “se ha de entender E:i 215(1)3 ¢ ontrario lo menos que pro-
cién de un elevado nimero de vacunos en un campo (RS uso de ellas porque ¢ 2 " Y reflejando el sen-
colindante con la estancia del Rey concluye el capitan Q} 'Q)((\ duciran seran absqrdos c{)el i VI, agrega que si
Francisco de Gorriti que el “traer tanto ganado a pa- O o8 tir dominante a Eu‘lelf o permite gozar de los pastos
raje de tan poco pasto” no puede obedecer sino al ma- Q(O s se admitiera que dicha riz un palmo de tierra 2.
licioso propésito de utilizar las pasturas ajenas, y para 6\,‘?) o del vecino nadie compra g el e
evita‘rlo_ encarga a varios f,o}dados.que }‘1agan respet: \}"o Tal vez ninguno sin.tetice in)?oi, : et i
los limites 8%, Con el proposito de impedir que una . . inics del siglo .o b, 9 N i
tensién demasiado reducida induzca al propietario”a tion a princ [IJ\/[anuEI Pérez Castellano,
hacer desbordar sus animales sobre los pastos de los carero José

circunvecinos, un bando de 1775 prohibe que “las suer- El régimen citi MINISTERIO DE
tes completas de estancia puedan subdividirse en partes 81 Josi M. MARILUZ Urouiio,
ni por titulo de herencia, venta u otro modo alguno de

Ames, Compilacion
» PROVINCIA DE BUENOS las reservas para
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i ol 1 3 um - -
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IX-37-2-2, exp. 40. 88 AGN, Division

85 AGN, Divisién Colonia, Seccién Gobierno. Tribunales 101, X-4-3-5, exp. 2
exp. 14.

89 AGN, Divisio

86 AGN, Division Colonia, Seccién Gobierno, Montevideo 1X-36-3-5, exp: 6 ]
1731-1751, I1X-2-1-4; Jean Boroe y Mario Goncora, Evolucion 90 AGN, Division
cit, t. I, p. 68. X.35-8-2, exp. 16
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de la legislacién indiana y de las practicas agrarias de
ambas margenes del Plata, En sus Observaciones sobre
agricultura que termina de redactar en 1814, afirma:
“Se dira que los pastos son comunes. Si, son comunes,
pero lo son para los caminantes que van y vienen, los que
pueden mientras viajan echar a pacer sus bueyes y ca-
ballos sobre los pastos de heredad ajena con tal que
ro hagan dafio en las huertas y sembrados; pero no
son comunes para que se tome nadie la facultad de
echar a pacer en heredad que no es suya, diaria y ha-
bitualmente manadas de mulas, piaras de puercos ni
otros anmiales de cualquier especie que sean”. Hacer lo
contrario '‘seria un absurdo que traeria a la sociedad
un desorden y una confusién mayor que lo del primer
caos que hubo en el mundo segun los poetas” ®!. Podria
agregarse que ademas de ese consumo de los pastos
practicado por los viandantes, en la época de Pérez
Castellano la comunidad era también admitida para
cubrir el reciproco y no malicioso consumo que reali-
zzban los propietarios de campos linderos.

Sobre la derrota de mieses en el siglo XVII cabe
citar la opinién del fiscal de la primera audiencia de
Buenos Aires, Diego Ibafiez de Faria, para quien co-
rrespondia “etiam invito domino’ 92, Pero carecemos de
referencias seguras y continuadas como para trazar un
cuadro satisfactorio sobre la practica de la época y sélo
contamos con documentacién suficiente sobre las pos-
trimerias de la época colonial. Una nota de un articulo
del Semanario de Agricultura, Industria y Comercio nos
informa que “aqui donde la propiedad’ es sagrada. . .
no se ha introducido el derecho barbaro que autoriza
los baldios para que pasten los ganados’ %3,

f‘i Jost ManuEL PEREz CASTELLANO, Observacioses cit., p. 499.
fgf-;T [f)!EGOd '}’i]?;NEZVDE FARL}é Novae Additiones, Observationes
ef Notae ad Libros Variarum Resolufionum. .. Didaci C ias
a Leiva, Ginebra, 1762, p, 219, PSR

93 Semanario de Agricultura, Industria y C i i
15 de diciembre de 1802, p. 100. e e
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En ese momento los chacareros y quinteros de Bue-
1os Aires suelen acotar sus sementerdas con eS{taCaS,
zanjas o tunales y no son obligados a perpm]t‘r ebgic:éz
de los rastrojos por los ganados ajenos. tero nstli = e
una reliquia, y es que no obstante la dl\"IISE(?él ecfesde 8
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las anpales ce 13 ZO:Iaqiz lszdi?;rfrzsolver. Durante el
marzo siguiente, en ) 2
D s pris mne o 1
males precisos pard 1o Sech{osfu;ran quardados por
rales con la condicion e, S clilos en corral durante
pastores durante el dia y encerra
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cién del bando dependia, pues, la iniciaciéon de la siem-
bra en todo el cinturén de chacras de Buenos Aires, y
zunque algunos fuesen partidarios de las sementeras
tempranas, las consideraban imposibles si no se antici-
paba el bando y el consiguiente retiro de animales 9,
O sea que aunque en Buenos Aires no existiese la de-
rrota de mieses obligatoria se daba de hecho una situa-
cion bastante semejante debido a la falta de cercados
sequros y a la admisién temporaria de animales una
vez levantada la cosecha.

Diversos testimonios del siglo XVIII coinciden en
afirmar que el alejamiento previsto en el bando anual
se cumplia sélo a medias y que los labradores vivian
obsesionados por lo que Hipélito Vieytes llamaba ‘el
diente destruidor de los ganados™ ?". Duefios de tam-
bos y atahonas, carniceros, propietarios de carretas o
de tropas de mulas, exceptuados de la orden general
de alejamiento por ser sus animales necesarios para el
abasto urbano, descuidaban vigilarlos adecuadamente
permitiendo que cayesen sobre el trigo tierno, Esos con-
flictos, en los que la simpatia piiblica acompafiaba a
las victimas, unida al afianzamiento del concepto de

x<Q

“O
propiedad individual, considerada como uno de los 55\0\\

grados derechos del hombre, vendria a minar el péto

prestigio que pudiera conservar el régimen agrario
existente.

La cerca, simbolo y garantia del exclusivo disfrute
individual dz la propiedad pasa a ser una preocupacién
constante de cuantos escriben sobre la campaifia ?8. Nij
una sola voz se alza para defender la comunidad de
pastos y si algo se discute no es la conveniencia de
cercar, lo que se da por bien probado, sino el tipo de

& ';';('A;C"g(‘)’g GENERAL DE LA NAcON, Acuerdos cit., serie I1I.

97 Semanario cit., Buenos Aires, 10 de diciembre de 1806.
98 Véase por ej. Semanario cit., 8 de enero y 23 de abril de 1806.
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cerco que convendria emplear. Asumiendo el pat!:ota-
nio de los labradores dira Pérez Castellano que esrgz
no piden “mas que la obse'fvanma de ‘isos Egnt:;dos
principios de derecho natural quehprescm] :;I:itid b s
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LOS MAYORAZGOS

Evolucién

Los mayorazgos, en cuanto significan aplicar un or-
den especial de sucesion, diferente del régimen normal,
a ciertos bienes destinados a perpetuarse en una fami-
lia, estan estrechamente relacionados con una concep-
cién estamental de la sociedad. Prescindiendo de la
igualdad ante la ley se procura mantener un sistema
de privilegios y gravamenes que distinguen a cada es-
tamento y le permiten cumplir su funcién dentro de la
comunidad. El pertenecer a un estamento supone obli-
gaciones para con los demds integrantes del mismo,
para con el Estado y para con el resto de la poblacién,
obligaciones cuyo cumplimiento se procura facilitar con
el reconocimiento de un correlativo haz de derechos. Y
aunque el individuo permanece relacionado con su es-
tamento cualquiera sea el estado de su patrimonio, la
legislacién busca asegurar a cada uno un nivel adecua-
do al grupo social que integra.

Suele admitirse —testimonia Muratori— que la rique-
za es el principal nervio que da esplendor a la nobleza,
y la inalienabilidad de los mayorazgos son el prudente
medio arbitrado para evitar la disipacién de los bienes
reunidos por los antepasados y el seguro para que no
cambien de condicién muchas antiguas familias nobi-
liarias 1. Las Partidas, recogiendo précticas preexisten-
tes, autorizan a que por testamento se prohiba que el

1 Luis Antonto Muratorl, Defectos de la jurisprudencia, Ma-
drid, 1794, p. 197.
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sucesor enajene un castillo o torre o casa o vifia u otra
cosa invocando alguna razén atendible, como por ejem-
plo el deseo de ser "siempre mas honrado o mas te-
mido™ 2. En los siglos XIV y XV los Reyes de Castilla
otorgan numerosas licencias para que determinadas per-
sonas puedan fundar mayorazgos con sus bienes pro-
pios o les hacen merced de ciertos bienes con facultad
de que puedan dejarlos a sus sucesores en calidad de
mayorazgos *.

El movimiento ascensional de la incipiente burguesia
castellana y la generalizacién de los ideales nobiliarios
en todos los estratos sociales determinaron a principios
de la Edad Moderna una mayor extensioén de este insti-
tuto creado originariamente para la nobleza. A partir
de las Leyes de Toro de 1505 sélo se sigue exigiendo
licencia real cuando el establecimiento del mayorazgo
afecta a la legitima de los herederos forzosos pero no
cuando se constituye sobre el quinto y mejora del tercio
que son de libre disposicién, Se multiplican asi los lla-
mados "'mayorazgos cortos” fundados por personas de
mediano caudal que aspiran a perpetuar su linaje y el
iustre de su Casa a imagen y semejanza de las personas

de mas alta alcurnia. Por las mismas Leyes de Toro se

dispone que las construcciones y reparaciones hechas e

bienes amayorazgados se incorporen también a éstos
con lo que los mayorazgos alcanzan una amplitud cada
vez mayor. Esta creciente importancia que cobra la ins-
titucién en los siglos XVI y XVII se refleja en la bi-
bliografia especializada que le es dedicada y en el espa-

2 Part. V, tit. V, ley 44,

3 NerLLy R. POIfRo, Concesiones regias en la institucion de
nzfzyorazgo. en Revista de Archivos, Bibliofecas v Museos, t. LXX,
n® 1-2, Madrid, 1962; Juan SempEre vy Guarinos, Historia de
Io_c4 vinculos y mayorazgos, 2° ed., Madrid. 1847, p. 85 y ss.

4 Véase una extensa nomina de mayorazguistas en el n® 23 y
siguientes del prefacio de la clasica obra de Luis pe MoLna,
De hispanorum primogeniorum origine ac natura. GiL pE CASTEJON
cataloga en unas treinta nutridas paginas de su Alphabefum juri-

dicum las diversas cuestiones ref
referentes a los mayorazqos abordado
hasta entonces por los autores. y g T

Q)?}azgo que elija y el seg
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cio que le conceden en sus obras generales los principales
juristas del Reino®.

El Estado no entorpece esa difusién y solo se pre-
ocupa por impedir la reunion de varios mayorazgos
grandes en una sola cabeza. Deseo?so de que no Fllsml-
nuyan las casas principales y considerando otros incon-
venientes “‘que de juntarse los dichos mayorazgos vie-
entre los que se adivina el temor regio de que
nto de algunas familias pueda
der de la Corona, Carlos V

dispone en 1534 que si por via de matrimonio vinieren
a reunirse dos mayorazgos cuya renta suPere un deter-
minado tope, el hijo mayor solo sucederar en el mayo-
undén en el otro”.

nen",
el excesivo engrandecimie
llegar a menoscabar el po

Sin embargo —recuerda Erancisco de Céi:de‘nas-— c)ir:
en el siglo XVI, o sea coetaneamente con iet época eu
auge de la institucién, aparecen algunos eogxols ;
centes o criticas de tedlogos dxr;glFlas a c_ensurialr 3 es-
igualdad que introduce entre el prlmogenltpty ois;ldizxgzz
hermanos & Por su parte, alg_unos cronis asI i
de la primera hora cn‘ticar} %nduectamegteloe; izfi in; n}; <
razgos al detenerse a describir las ]eyleil et Hemgénde;
asi Francisco Lopez de Gomara y € olc O;as e
no ocultan su condena al sistema d‘e a gél:lito hergedaba
del antiguo México en las que el pmllfogmés iy
toda la fortuna paterna y juzgan muc odonde C%a g
las normas vigentes en oOtras zonzii]s:'en e
cia era repartida entre todos los hijos p .

Algo mas tarde, uno de los mas n(?tab]is tsr:ta;;;;
del barroco, Pedro Fernandez de Navarrete,

Coe g g e VAL ey B

z gueva Recsg’%?.fg;&bé, Ensayo sob;e la d’"swﬂla-igcy[; pro-
RANCISCO 2 e oy e :

piedad territorial en Espana,}‘ 11125\1' g,zzﬂ;sms e 1 Ign ss.

7 Francisco LOPEZ DE J , Conauista de Mt o nersco
imiti t. I, Madrid, 194 .

;!;ador;s p;n'jg‘,‘,’g;aﬁa?;f’fie la Nueva g.;%ana, t;gduccxén y notas
g | v . e

iOf Joaquin Garcia Pimentel, México, p
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al ver cémo la proliferacién le mayorazgos amenaza
romper el arménico equilibrio de las distintas clases de
la Repiblica desviando de sus ocupaciones a muchos
trabajadores cuya continuidad de labores hubiera sido
necesaria al bien comin® y en el mismo siglo XVII
es Diego de Saavedra Fajardo quien recomienda res-
tringir las nuevas fundaciones®. Mientras tanto los
supuestos beneficiarios, afectados por la prohibicién de
disponer libremente de sus bienes, intentan soslayar la
rigida prescripcién de inalienabilidad procurando obte-
ner licencias de venta o permiso para tomar dinero a
censo 1,

En la centuria siguiente, al deteriorarse la concepcién
estamental, al acentuarse las corrientes individualistas y
al preconizarse la supresion de toda clase de trabas
comerciales, como remedio para acelerar el progreso eco-
némico, los mayorazgos son objeto de criticas que los
atacan desde todos los angulos. En 1765 Campomanes
colaciona un conjunto de opiniones de autores que en
el pasado se pronunciaron contra los mayorazgos, con
lo que forma una buena base para preparar nuevos
ataques *. En implacable diseccién, moralistas, econo-

mistas, politicos y juristas van examinando rasgo a ras-\

go las peculiaridades de una institucién a la que car

8 Pepro FERNANDEZ DE NAVARRETE, Conservacion de -
quias, Madrid, 1947, p. 473 y ss. monar

9 Dieco pE SaAVEDRA FAjarpo, Idea de un Principe Politico
Cristiano representada en cien empresas, Madrid, 1947 p. 182
(empresa LXVI). De entre los muchos autores que s 1
época sustentan una posicién contraria citaremos a Solérzano.
quien acepta como verdad demostrada el que los mayorazgos son
acrcedores a “aumento, tuicién y conservacién’, Cfr., Juan pe
SOLORZANO PEREIRA, Politica Indiana, t. 11, Madrid, s. d 193
(lib. 11, cap. XVII, n° 19). e

10 Antonto Dominguez OrTiz, La socied: A
siglo XVII, t. I, Madrid, 1963, p. 233 yosxc;,e R

11 Pepro Ropricuez CAMPOMANES Tratad .
amortizacién, Madrid. 1821, p, 434 i rafado de la regalia de

por esa misma
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e una realidad que pre-
recomienda la supresién
orrijan algunos
perfiles tradi-

con buena parte de las culpas d
tenden reformar. Cuando no se
lisa y llana se proponen paliativos que ¢
de sus inconvenientes desfigurando sus

cionales.

Desde una perspectiv
que consideran excesiv

ha desvirtuado su ; -4
g:rsvajufl es?:le:dor de la nobleza. La libertad y facilidad

e
otorgados para que los funden. artesanos, ligr::icico; _s
comerciantes y otras "gentes inferiores ; e
determina que muchos de éstos abandonen los oficios,
etermi e
pues envanecidos con Sus mayorazgos sT ave;g::mem
de concurrir a las tiendas 0 tal]elres, con lo gl;s i
i ayoraz -
i itar que los m ;
tan los ociosos. Para ev : ol s
viertan en seminario de vanidad y !1olqzzz?ac<f)undad61{
pues, fijarles un minimo fijo q“]ed?llgsl T
fi s, reservan _ _
uefios mayorazgos, . ; R
gzep:s‘.]tén en condiciones de practicar un auténtico

de vida noble **. A
gt itican princt
5 noémico se critic
esde un angulo eco ayorazgos
do?consecuencias. Que los posee.d?fes d;é;nagn - glos
no suelen mejorarlos para no p.fijtl; lf;bida cuenta de
| primoge '

anos menores de to, toda me-
hfl[;:m or una de las Leyes de Toro wdov?r?csula'ldos; para
e da incorporada a los bienes l i S
ue & 5
ilfaz;cgntuar entonces, 1a demgualdac‘ll Ozepempeﬁan en
donan el cu’idado de esos bienes ¥ cSlcné(:1 Lo e 4
adelantar sus bienes Niores, S5 1Po x:risionar tantos bie-
cualquiera de sus hijos. b | qu& o ravisimos obs-
HES qimpidie“do oy circulaCIOI;li olpmiflagién y por afa-
: pmica de la d
2 a la vida econo : ue es uno de

;a:;ilroas Jebilita el derecho de propiedad g

a nobiliaria algunos fustigan lo
a extension de los mayoraz-
pristina finalidad de pre-~

id, 1867, p. 221

Nca, Obras, Madrtas por Fernandez

LA
e pas ya eXpues

2 FLORID. :
12 ConpE DE o las id

Floridablanca se apoya
de Navarrete.
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los derechos fundamentales inherentes al ser humano.
Para amenguar estos inconvenientes la doctrina propo-
ne dos soluciones: 1?) que se restrinja la posibilidad de
vincular bienes raices, permitiéndose en cambio incluir
bienes que produzcan “frutos civiles como censos, juros,
derechos jurisdiccionales, tributos, acciones de banco,
efectos de villa y otras cosas como éstas’; 2°) que se
levante la prohibicion de dar en enfiteusis los bienes
vinculados. La vinculacién —reconoce Jovellanos— re-
siste este contrato que supone la enajenacién del domi-
nio 1til, pero ;qué inconveniente habria de permitir esta
enajenacién que por una parte conserva las propiedades
vinculadas en las familias por medio de la reserva del
dominio directo y por otra asegura su renta tanto mejor
cuanto hace responder de ella a un participe de la
propiedad?’ 13,

A la tendencia igualitaria y conciencia individualista
del siglo no podia menos de repugnar que los hermanos
menores quedasen librados a la liberalidad del primo-
génito. Hacer depender la conservacién de las familias
de la dotacién de un individuo en cada generacién a

costa de la pobreza de todos los demas y atribuir esta O\' )

dotacién a la casualidad del nacimiento prescindien
del mérito y la virtud —sostiene un autor— no $5lo
contraria la razén sino las bases del pacto social y los
principios generales del derecho 4, E]| desamparo de
los hermanos menores, ademas, los forzaba al celibato
de tal suerte que si el primogénito, tinico con bienes
suficientes para casarse, moria sin descendencia se ex-
tinguia la familia, obteniéndose asi un resultado inverso
al perseguido por la institucién 15,

13 GaspArR MELCHOR DE JOVELLANOS, Infor 1
Ley Agraria, en Obras escogidas, t. 11, Magl:;te:l.elrl%eé,e:{]%?;? fe de

14 Idem, p. 226.

15 AntoNi0 XAVIER PEREZ v LopEz, Teat d islacic
- 3 I
universal de Espafia e Indias, t. XIX, Madrid.r?797e, ;l igg.‘ﬂacmn
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En su afan de pulverizar los mayorazgos, estos inno-
vadores, que habitualmente ridiculizan todo lo rancio
para admirar lo moderno, no desdefian atacar las vincu-
laciones con el inesperado argumento de su novedad,
y asi recuerdan que no aparecen consagrados por las
viejas leyes sino que son una malhadada creacién de

los altimos siglos *°. . g
i o todo
Como balance, puede afirmarse gue, Si 1 g
autores del siglo XVIII comparten el criterio de Jo
i dificilmente se encontraria otra ins-
llanos, para quien diliciim e g
titucién '‘mas repugnante a los principios e
y justa legislacién”’, son muy raros los qti]e at R
tema no consignan un parecer adv;rso y a;t:r alggna
i azgos puedan prese
no niegan que los mayora: ' Sedtnr Sy
ventaja reconocen a renglon segufs?og:s 1e:;sta no p
i il ue 0OC i
de equivaler a los daifios q . :
Esta communis opinio de los doctores ten:nna ;;g
inion publi etrar -
. OPI?IIOH_’PUbéLCIa gehl::r gigndiend% a
en la legislacion diend
;:{t:;ahﬂzn;;servaban que los acreedores de ]os: :rérr:z};hsée;si
soli;ln ser perjudicados por ignorar ladc:“;o 5 Ren
vinculo ya que los bienes amayorazga e
i ! deudas del titular del mayorazgo,
s pon W de 1768 dispone que toda
T el 31 6 enesf; registrada en un libro es-
: 3 !
escritura de mayorazg o lhs hipotecas u otros grava-
pecial destinado a asen s Sgucit A e
menes impuestos sobre biene

Libro de la razon general

Jost DE LIMONTA, Caracas (1806). Cara-

16 Vease, por €js del Departamento de

de la Real Hacienda .
z endio
o i]?:‘ liillsco pE CASTRO, Dics y la It\iatlx.{x}aleigz-’ d(fi(z-]mPITS!.
17 Juan FRA oo del Universo, L . ’
istori fitico Ge de los mayorazgos
histérico, natural y PO do latamente de
bia ocupac® = - y sus
o A0 Lashe ymajcisc?o: aL:fscursos criticos sobre las leyes Uy
en sus mas co -
intérpretes ! nfual de todas las pragmatl

fo put ofras providen-

N Extrac
18 SaNTOS SANCHEZ, autos acordados Y
cédulas, provisiones: C[lrcjgle?;f;‘o del Seior D. Carlos o, e L

cias publicadas en ¢
Madrid, 1794, p. 99-



Mariluz Urquijo, José M. El régimen de la tierra en el Derecho Indiano.
Ed Perrot. Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

148 Los MAYORAZGOS

ya se crea una junta directamente encargada de estudiar
¢l modo de restringir las vinculaciones y una Real Pro-
visién dictada en 1788 para la Corte y extendida al afio
siguiente al Reino todo, establece que en caso de me-
jorarse casas y solares de mayorazgos, el exceso de
renta resultante no se incorporara a éstos °, con lo que
se rectifica uno de los capitulos mas objetados de las
Leyes de Toro.

Al comienzo de] reinado de Carlos IV el movimiento
tendiente a frenar nuevas vinculaciones alcanza un reso-
nante triunfo con la R.C. del 14 de mayo de 1789 20,
visiblemente inspirada en las criticas y remedios pro-
puestos por la doctrina y en algunas disposiciones ex-
tranjeras como por ejemplo una ley de Modena de 1763
elogiada por tratadistas espafioles coetaneos. Modifican-
do otra de las soluciones de Toro, la R.C. exige licen-
cia Real para cualquier nueva fundacién, aunque se la
pretendiese verificar por via de mejora del tercio y
quinto o aunque el fundador careciese de herederos for-
zosos. La licencia se concederia, a consulta de la Cama-
ra, tnicamente si los bienes afectados produjesen tres
mil o mas ducados de renta y si la famlia del fundador

fuese digna de aspirar a emplearse ttilmente en la ca—AQ\
rrera militar o politica; la dotacién debia situarse prirQ)

cipalmente en censos, juros, acciones de banco u otros
semejantes. O sea que se suprimian para lo sucesivo
los tan criticados mayorazgos cortos y se dificultaba
el estanco de bienes raices. Adoptando una solucién
opuesta a la letra y al espiritu de la legislacién hasta
entonces vigente, una R.O. de esos mismos dias permite
al posedor de varios mayorazgos que acudan a solicitar

19 Idem t. II, p. 396.

20 Sanros SANcHEZ, Coleccion de fodas las pragmaticas, cédulas,
provisiones, circulares, autos acordados, bandos y ofras providen-

ias publicad ; :
iﬁ: dﬁt:l, l'fgi,“;’:"' en el actual Reinado del Sefior D. Carlos IV, t. 1,

.
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que se dividan entre sus hijos con el objeto de dotarlos
o casarlos ®L.

En las dos décadas siguientes, aunque no dejan de
alegarse las criticas ya recordadas, t?l movimiento des-
vinculatorio avanza impulsado principalmente por mo-
tivos fiscales: en 1795 se gravan los mayorazgos con
un impuesto del 15 % fundado en la necesidad de com-
pensar el cese de la percepcion de deFechos a_I§ trans-
mision de bienes ocasionada por la inalienabilidad de
los mismos y ‘como una pequeila recor_xzper:{sz; del per-
juicio que padece el piblico en la cesacion E C?;ﬂg&;CIO
de los bienes que paran en este dgstmo ] &5 1 : é,e
autoriza la venta de los bienes vinculados con tal de
que sus poseedores inviertan el producto en un emprés-

tilo patriotico Janzado entonces *. Y en 1802 y 1805

T3 ajenar bienes
ce conceden nuevas facilidades para enaj

vinculados 2%
No obstante el clima general adverso Hegg{nos,'p::es,
a fines del Antiguo Régimen Si? que szrl;:g;esse égne?;
: ontra los may ;
tado un ataque a fondo ¢ ;
cesi finica excepcion del Conde d‘e (jabﬁ;:sruasmzizs Ige
condena drasticamente **, la mayoria de

e1 R O, del 28-1V-1789, en PErez ¥ LOPEZ Teatro cit., t. XIX,

. 450 .
d 22 SANTOS SANCHEZ Coleccion cit. t 11, p. 150.

23 Nov. Ree. lib. X, tit. XVIL ley 16. £

24 Nov. Rec. lib. X, tit. XVII, leyes 18 y 2U-

los obstaculos que la nafu-
o ie oo oy St s la felicidad piiblica, 3* ed.,

inion y las leyes oponen & . Rafael
mlcza-,dlal ;}ﬁ;nﬁ: grimera edicion es de 1808). p.azﬁ)irgl;;os cu:n‘
Madrid, Cabarrus dirigié sus Cartas : 1
Gibert observa que -2 bre la ley agraria y agre

: moso informe sobre 3
do éste Prsza;;!iJac :‘-;uf: medida pudo haber influido sobre ese texto
ga que se ignore

(RAFAEL GIBERT Y SANCHEZ DE LA Veca, La disolucion de los
AFAED GI

i objetarse tan
7). Sin que pueda
ma_aéora;zgosf'rg:irilgga,c;gz&s é-:_] Llar que el propio Cabarrus alude
prudente afirmacion.

a5 nor parte de Jove-
una previa toTe de_ s pflexpiones sobre
ey g Cartas € habia expresado “vncto;-mséasqre
uien ya irculacién’.
isilar:a?o::}:ecimi}e,nto que causan a g
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contenta con propiciar su restriccién o reforma y la
legislacién no va mas alla de eliminar las consecuen-
cias que se estiman mas perjudiciales. José Bonaparte,
aue se precia de promover las reformas politicas y eco-
nomicas reclamadas por el pensamiento ilustrado, tam-
poco cree oportuno abolir los mayorazgos, y los articu---
los pertinentes de la Constituciéon de Bayona no intro-
ducen otra novedad que la de imponer no sélo un
minimo como ya lo habia hecho la R.C. de 1789 sino
un tope maximo mas alla del cual los bienes hasta en-
tonces vinculados pasaban a ser libres 26,

En las Cortes de Cadiz se ventila varias veces la
cuestion y distintos memoriales y proyectos de reforma
son insertados en el Diario que registra las sesiones,
pero las Cortes no se deciden a afrontar su supresion
quizd por opinar —como dice uno de los diputados
doceaflistas— que el mantenimiento de los mayorazgos
era ‘necesario para conservar la nobleza e indispensable
en una monarquia” *’. Conviene subrayar esa ausencia
d_e decisién pues se ha sostenido entre nosotros que lo
rioplatenses de la Asamblea del afio XIII jama i

e jamas hubie-
ran_suprz_m:do .los mayorazgos si esa medida “no les
h.ublera.SIdo dictada por los constituyentes espafioles”
Y que si el legislador argentino los abolig fye *
i:sj v1§ que lo hacian en [a Peninsula’ 28, Comg p;;qll:
acotado Zorraquin Becd, el decreto gaditano del 6 de

26 Nueva Consfifyeis
stifucion i
bada por |[a Jurds B que ha de regir en Espaiia e Indias apro-

2 . pafiola de Ba; !
27 Diario de | s . yona, Madr:d, 1808, p. 63 )
1812, p, g7, = discusiones y actas de las Cortes, ¢ X1, Caﬂizs

28 JuLio V Gonza
| v LEZ,
seggagvo argentino, t, I,
del afio XIII, en
vol. XXXIV, 2s

Filiacion historica dey -

Buepos Aires, 1938, p.e*iﬁ?bmmo e

Bolesin dECu, Problemas sociales en la Asamblea

e e la Academia Nacional de [, Histori
1on, Buenos Aires, 1964, p. 629 y P
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Aunque en Ameérica la institucién siguié una evolu-
cion parecida, presenta algunas peculiaridades determi-
nadas por la circunstancia socioeconémica local. Como
es natural, alcanza su maximo desarrollo en aquellas
regiones donde se asienta una sociedad rica animada
de espiritu aristocrizante, En Nueva Espafia, por ej.,
tn reciente y prolijo estudio llega a documentar la exis-
tencia de mas de sesenta mayorazgos® y uno solo de
los fundadores, el acaudalado Conde de Regla, insti-
tuye tres destinados a otros tantos de sus hijos %

En el cono sur la difusién es mucho menor. Historia-
dores chilenos coinciden en afirmar que ]os_ mayorazgos
revistieron escasa importancia en su patria y que no
alcanzaron a veinte 32, En el actua] territorio argentino

su niimero fue atis mas exiguo: Carlos A. Luque Colom-

bres solo ha detectado la segura existencia d.e cuatro
y la posible de otros dos®. En Ja Banda Oriental no

AnpEz DE REcas Mayorazgos de la Nueva
1 autor solo incluye aquellos mayorazgos

imer
cuya existencia ha podido documentar, pero I:itclaramq-.;.n: 5:1153:3530
fue seguramente mayor. Véase también FRANG ;

i i iété
La formation des grands domaines au Mexique. Terre ef soci

aux XVI.XVII siécles, Paris, 1952.

31 ManNuteL ROMERO DE T?gggnos. ﬂ C
la Nueva Espaiia, México, » po 11 ‘ 4

32 Véanse las opiniones de ALAMIRO DE A:IIILJ}! _l\fﬁff;'E;GlYD:
Serio Martinez Banza_en Revista Chilers B0 10 iges © " 3jg)
recho, n° 1, Santiago, 1959, P 76, y n? 4'- san;ﬂg ; s:: época
Cir iDT:'.DRO' Lira UrquieTa, El Codigo Civil chileno érc i s
Santiago, 1956, p. 50. Un pormenorizado panciette P

i i ido por DomINGO AMgNA-
o o o, i h%'cif:;f)rsef;c C:stilla, 3 vols., Santiago,

TEGUI SoLAR, en Mayorazgos ‘e Soninciacin posterior a la Inde-

1901-1904, Sobre el proceso d nanpo CAMPOS
tre otros a FER 1956, . 75

30 Guirkermo S. FERN
Espania, México, 1965; e

onde de Regla. Creso de

pendencia, puede consultarse en : g
HarrieT, Hfsfor:'a Constitucional de Chile. Santiag
T Gaspar de Medina, congquis-

a8 . Luque COLOMBRES, G e i
fadﬂf?]‘;gicg'ca. C?érdoba, 1948, p. 15. Estando _en p

5 ¢ Torre REVELLO,
articulo se ha publicado el libro EOStuﬂ;(;?ge 1?15521 o g
La sociedad colonial, Buenos Aires, )
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se habria intentado mas que la fundacién de uno que
no alcanzé a concretarse. La tendencia igualitaria que
predominaba en el Rio de la Plata segun distintos tes-
timonios coloniales, el desorden reinante en el régimen
de tenencia de la tierra de vastas zonas y la tardia
opulencia de las fortunas particulares de Buenos Aires,
que es simultanea o posterior al momento en que
se desencadenan las mas virulentas criticas contra las
vinculaciones, inciden sin duda sobre esa escasez de los
mayorazgos rioplatenses.

La Corona, interesada en premiar a los particulares
que participan en la empresa colonizadora de las Indias
sin prodigar titulos de nobleza ni recompensas que adel-
gacen al Erario, facilita la constitucién le mayorazgos
en la América del siglo XVI sabiendo que con ello
satisface una generalizada aspiracién de sus servidores.
En una R.C. de 1529 por la que se conceden determi-
radas mercedes a quienes acudan a levantar nuevas po-
blaciones en la isla La Espafiola, se les autoriza a cons-
tituir con ellas mayorazgos de similares caracteristicas
que los peninsulares, o sea “con los vinculos y modos
Y sumisiones que ellos quisieren para que finquen indi-
v-lsib'l’es, inalienables e imprestables, sujetos a restit 0
cion”*, En 1573 esa forma de recompensar servicigb

CDnOcei los_intento:s_ de Manuel de Basavilbaso, Vicente Azcué-
'.;Jaga]. Bntomo José de Escalada para fundar sendos mayorazgos
f;:la"i E;.t;rnos Aires de 1781 sobre los que se ignora el resultado
el dlluels;gz parte hemos hallado la escritura del 22 de
S g e mediante la que Francisco de Alzaybar insti-
ot 1o anies. Ot “;e? un mayorazgo dotado con bienes situados
el tnico mayo o af Mty o poointme wy sparezes otrom
de la Naciéx';‘ li;ngo undado en Buenos Aires (Archivo General
a 282, Otran E"OtOCO_IOS Notariales, Registro 2, afio 1768, f. 261
codicilo del 18.1.1775 peentaq s 12¥Ora280 se contienen en ¢l
i - asentado en el Registro 2, afio 1775, £. 82
84 Colocdis 4

ettt f;‘:;“"c’; I‘;e 'G'OC'l{merrfos inédicos relativos al descubrimiento,
o Cloaris bn-lzacton.de las posesiones espaniolas de Ameérica

-+« bajo la direccién de Joaquin F. Pacueco, FraN-

> D
& O’b.c’
S
O
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se generaliza para toda América al establecer las Or-
denanzas de Poblacién que quien se hubiere.::bligado a
poblar y hubiera cumplido su asiento pueda “hacer ma-
yorazgo de lo que hubiere edificado y de'la parte que
del término se le concede y en ello hubiere plantado
y edificado” *.

Entrando a especificar el procedimiento general que
a obtencién de licencias para constituir
mayorazgos, una R.C. de 1585 encarga a I{is_ Reales
Audiencias americanas que informen cadq solicitud de~
tallando el nimero y calidad de las hac.xendas d.e los
pretendientes, los hijos que tuviergl y los inconvenientes
que podrian resultar de la fundacién . Acqrdg con una
practica que venia observéndose_ en el dIStI‘ltOlde la
Audiencia de Méjico desde los origenes de ese tribunal,

una R.C. circular de 1695 puso a cargo de las audiencias
indianas el conceder las autorizaciones indispensables

para poder acensuar o vender casas de mayorazgos que
: a7
estuviesen en estado ruinoso ™.

Durante mas de dos centurias de gobierno indiano
se habia pensado que las vinculaciones, ademas de la

precedera a |

. Luws Torres DE Menooza, t. I, Madrid,
CIS&P o 4?8RDE§:SL§ clausula es repetida casi igual en el capi-
tlflo'gp-de IayReaI Ordenanza sobre poblacién de la Espafiola

-VII-1560.
de:ﬁgD:EGo pe Encinas, Cedulario Indiano. Reproduccién facsimil

: indi ronso Garcia Garvro, t. IV, Madrid,
‘;ggées;ud]geﬂf ’Rn?é;isnodeL?\fﬁNE. Historia del Derecho Argentino,
t. II: Buenos Aires, 1946,61?. 2137. { ! g

nas, Cedulario cit., t. I, p. ; la RC. fue
lu:guoDrfccz)c;ilgﬁaEclj)clLo ley 20, tit. XXXIII, lib. II dtlz lla_ Recopi-
lacion de Indias. No parece haber prosperado wuna iniciativa d.c
1631, de evidente motivacién fiscal, tendiente a encauzar las peti-
ciones de mayorazgos indianos por la via de los virreyes.

37 Juan pEL CorrAL CALvo DE LA TORRE, Commentaria in
libros Recopilat. Indiar., t. 3, Madrid, 1956, p. 316. Cedulario Ame-
ricano del siglo XVIII, ed. estudio y comentario por ANTONIO
Muro OrejoN, t. I, Sevilla, 1956, p. 545.
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utilidad que se les reconocia generalmente, presentaban
en el Nuevo Mundo la doble ventaja suplementaria de
permitir la recompensa de los beneméritos sin gravar
a la Real Hacienda y de ser un instrumento adecuado
para afianzar la radicacién de pobladores *, Pero a par-
tir de mediados del siglo XVIII se registra un neto
viraje. Los ilustrados peninsulares no exceptian a los
mayorazgos indianos de su condena a la institucién Yy
sus criticas encuentran pronto eco entre sus lectores
americanos. En Caracas el Contador Mayor José de
Limonta sostiene que son tan perjudiciales al Estado
como a la misma nobleza a la que pretenden servir;
en Charcas el fiscal de la Audiencia Victorian de
Villava los cree inevitables, pero recomienda que se
les impongan condiciones restrictivas; en Buenos Aires
el industrial y periodista Hipélito Vieytes comparte la
creencia de los “mas ilustres escritores” que han pon-
derado con justicia los “gravisimos perjuicios que oca-
sionan; un grupo de diputados a las Cortes de Cadiz
imputan a los mayorazgos novohispanos el que muchas
tierras y fincas de ese Virreinato permanezcan sin cul-
tivo ni reparo®. Hasta un letrado en trance de hacer
la defensa de un mayorazgo potosino se lamenta en
1796 le que todos lo respetaron “hasta estos tltimos,
afios en que, desencadenados y mas afinados, la malici

y el atrevimiento recorren la circunferencia del globo,
observan, exploran, encaminan y no dudan hacer sus
incursiones en los lugares mas exentos y sagrados’ 40,

38 En 1607 afirma incidentalmente el Consejo de Indias que la
gente de caudal se arraiga en las Indias mediante sus mayorazgos
(Ricuarp KonNeTZKE, Coleccién de documentos para la historia de
la formacién social de Hispanoamérica 1493-1810, vol. 1II, t. I,
Madrid, 1958, p. 131.

39 Josi pE LimoNTa, Libro cit., p. 133; Ricaroo LeVENE, Vida y
escritos de Victoridn de Villava, Buenos Aires, 1946, p. LXXXV:
Semanario de Agricultura, Industria y Comercio, 10-X11-1806; Dia-
rio l‘;‘;) las discusiones y actas de las Cortes, t. XII, Cadiz, 1812,
p, .

40 Archivo General de la Nacién, Division Colonia Seccién
Cobierno, Interior 41, I1X-30-5-8.
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En la segunda mitad del siglo XVIII ese clima ad-

verso se extiende a los circulos oficiales que ggbu;r?%a(in
el Nuevo Mundo. Una consulta del 12 1dc—: junio ent{) e
: nuevo pu
¢ ayor franqueza €
que expone con Ja m ‘ ] e e
i i dias, nos revela cuan g
vista del Consejo de Indias, # :
os contra
i i argumentos conoc :
ha sido el cambio. A los 1 i
los mayorazgos, el Consejo afiade otros dos ::izpsecl:n -
camente validos para las Ind1§1§dy rglrlgg:;lz ev?as Hpes
i “*Si tendida utili
idas de reforma. “‘Si la pre nc
?a::jiiies __dice— se mira como un punt(? probézmzi;gg
en todas las naciones ilustradas, con mas raée L
d;darse de ella respecto de los mayorazgos i
ues si en todas partes hacen holgazanes a s pm =
1clom'es iqué sucedera donde la IHOJEd;d g:r;gt: Spu fpn e
’
isti s naturales, adon ;
caracteristica de su rales .
d;;i distancia llegan tarde o ineficaces los ‘remzlcil IOSZ
. r crecidos sus caudales es mas pelig:
L P pocas manos!" 41. De conformidad
ion en una o 4k -
su reunio ltado por el Consejo, se dispu_so er_ltonces
s o conju af darse mayorazgo en Indias sin Real
udiese fun / : e
s nque fuese por Vvid de mejora ‘del te y
i gt fios después por la ya

: ue tres @ e E:
quinto (recordemos ¢ igirfa idéntico requisito

exi
mencionada R.C. de ;Zﬁ&sﬁares) ' qte disha Ticesiels

mayorazgos : §
s Io_s m E; precedida del correspondxentfai 1n,f.orm§~de
e pd‘ cia como ordenaba la Recopilacion. Aflos
la Real Audien ue el "mayorazgo es una es-

: atendiendo a g . may A 4
sy t?irdfi} nidad”’, se recomend6 la maycu:1 circunspec
" A >
g ene degpachar facultades para fundarlos”, conce
cién

diénd solo a los beneméritos cuyos bienes destinados
iéndose lacion produjesen por lo menos una renta
g acatro a cinco mil pesos fuertes. Por la mis-
ligtiide 5€ Cuestablecié la incompatibilidad absoluta de
??{oRr;lS'y;reazgo con cuya unién acumulase el poseedor
o

42
mas de diez mil pesos fuertes de renta =

ién ci i I, p. 602.
Konerzke, Coleccion cit. vil. III, t II, p
:; gle(c:;::?:go de la Real Audiencia de Buenos :l\:res, ;c;n; Ad;:;»
tencia de Ricarpo LEVENE, t. 11, La Plata, 1938, p. y :




~ — . —
regimen de la tierra en el Derecho Tndiano.

Ed Perrot. Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene. Lecciones de Historia Juridica. 1978

156 Los MAYORAZGOS

Para el momento de la Revolucién, pues, el politico
americano disponia de un vasto arsenal de antecedentes
doctrinarios y legislativos que, si no coincidian en los
detalles, registraban una misma tendencia. Aunque los
autores hubiesen censurado aspectos diferentes y las
leyes hubieran reformado sélo determinadas facetas de
la institucion, bastaba coordinar esas criticas explicitas
o implicitas para obtener un negro panorama que invi-
taba al abolicionismo total. Y a través de las actas de
las Cortes leidas atentamente en Buenos Aires no era
dificil colegir que si los diputados gaditanos dudaban en
eliminar a los mayorazgos del cuadro institucional his-
pano no era porque los considerasen benéficos sino solo
porque les parecian inseparables de la existencia de una
clase nobiliaria. Ergo, si se suprimia la nobleza, caia el
dltimo justificativo de los mayorazgos. Esos fueron los
pasos que decidi6 dar la Asamblea General Consti-
tuyente,

En el Rio de la Plata habia conciencia de que los ma-
yorazgos no constituian un problema grave y en las
postrimerias de] régimen espafiol Pedro Antonio Cervi-
fio e Hipalito Vieytes habian reconocido que casi no
Se conocia aqui esa “funesta plaga” **, pero, desde el
momento que se extinguen los titulos nobiliarios, parece
nfatural completar esa medida con la supresién de las
vinculaciones. A mocién de Carlos de Alvear se discute
el punto en la sesién del 13 de agosto de 1813. La es-
cueta acta del Redactor nos informa que Valle, Gomez
y Vleytes’ qlesepvolvieron “las razones que han analiza~
;10 losdgoht:cos' contra la institucioén, es decir que, como

€ podia menos de ocurrir en el Plata, se esgrimieron

43 :
derec,{gsf”dl\gmMgmLuz UFQUIJO, El régimen de la tierra en el
Fetade Maro Buenos Aires, 1968 p. 74, En 1855 el Fiscal del
foro de Bueno A‘-'lcem atribuia el desconocimiento reinante en el
nes que de t ]S ires sobre mayorazgos a ser “raras las fundacio-

. ales vinculos ha habido en el pais” (Informes de los
consejeros legales del P.E., t 111, Buencs Aires, 1891, p. 58)

R ,
.Y/
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razones librescas a falta de resultados de una experien-
cia local casi inexistente. Los principales “cargos” fue-
ron la “consuntiva estagnacién” de los bienes, el ser
contrarios a la igualdad y el fomentar la prepotencia y
crgullo de unos pocos. La ley respectiva prohibié en las
Provincias Unidas la fundacién de mayorazgos “no sélo
sobre la generalidad de los bienes sino sobre las mejo-
ras de tercio y quinto, como asimismo cualesquiera otra
especie de vinculacién que no teniendo un objeto reli-
gioso o de piedad transmita las propiedades a los suce-
sores sin la facultad de enajenarlas” 4. Si la ley del
afio trece tuvo alguna fuente de inspiracién, ella fue
probablemente las Reales Cédulas de 1786 y 17§9, con
la diferencia de que mientras éstas exigian licencia Real
para fundar cualquier mayorazgo aunque fuera sol?re
mejoras de tercio y quinto, la Asamblea las prohibe

totalmente.

Aunque al trazar este

los mayorazgos hemos tenido uni
gunos de sus elementos y caract.enstlcas, n
ahora sistematizarlos para su mejor COmprension.

bosquejo de la evolucién de
do oportunidad de referir al-
intentaremos

Fundacion

Los mayorazgos se I
contrato y tenian capaci
tuvieran para testar o €

e fundaban por testamento o por
dad para instituirlos los que la

ontratar.

iva, las férmulas notariales so-
fos relativos a la finalidad que

R talidad de la época.

institucion para la mentaicac
il]\,el?abarlz‘elmplo, al instituir Luis José Diaz el mayoraz-
s:(,i p‘z; ;zé 2 en la Catamarca de 1768, se expresa que
Ll tencién a las muchas quiebras que se

* uanto en a . { i =
hpor . perimentado de grandes haciendas libres sin gra
an ex

En la escritura respect
lian incluir algunos parra

14 EI Redactor de la Asamblea, n° 15. p. 57, sesién del viernes

13 de agosto de 18 3
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varlas ni vincularlas, ocasionadas de dividirse cada dia
entre herederos, viniendo a quedar tan pobres los que
las gozan que no pueden sustentar las obligaciones de
su calidad y los obliga a irse a vivir donde no son cono-
cidos o a tener granjerias o tratos ilicitos e impropios
de nobles y acabando de perder todo en poco tiempo,
causa de desestimacién y de que con brevedad se obs-
curezca la noticia de las casas y linajes. Y por el con-
trario, quedando las haciendas en un solo poseedor,
prohibida su enajenacién, permanecen y duran, y tenien-
do con ella lo que les basta se vive con grandeza y se
perpetia la memoria de su sangre y casa’ 45,

Licencia del Principe

Importando un privilegio mediante el cual se alteraba
el régimen normal de sucesiéon y de disposicion de los
bienes, se consideré inicialmente que era indispensable
la licencia Real, a lo que agregé una de las Leyes de
Toro que esa licencia debia ser precisamente previa a
la fundacién, Sin embargo la doctrina interpreté la no
muy clara ley 27 de Toro en el sentido de que la licen-
cia sblo se requeriria si se afectaba la legitima de los

herederos forzosos pero no si el testador carecia da\()\

tales herederos o si los incluia la cuota de libre disp
sicion, es decir el quinto mas la mejora del tercio en
su caso.

Cuando la licencia permite afectar las legitimas el
texto respectivo suele indicar expresamente que en ese
caso particular no habran de observarse las leyes que
scjlo autorizan disponer del quinto y de la mejora del

45 A. P. C. [ApoLro P. CarrAnza], Documentos histéricos.
El mayorazgo de Guazan, en La Nueva Revista de Buenos Aires,
rueva serie, t. XIII, Buenos Aires, 1885 p. 576. Un rastreo por
fm{nu.larlos de la época nos revela que la escritura catamargueiia
estd fxellm.ente calcada del Compendio de contratos piiblicos, autos
de particiones, ejecutivos y de residencias de PEDRO MELGAREJO,
del que circularon numerosas ediciones.
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tercio y que prohiben a los padres despojar a sus hijos
de la legitima parte que les pertenece. Asi por ejemplo
en la R.C. de 1529 por la que permite a Hernan Cortés
ia fundacién de un mayorazgo se dice que dichas leyes
“las dispensamos. .. e las abrogamos e las derogamos
e casamos e anulamos y damos por ningunas e de nin-
gon valor e efecto, quedando en su fuerza y vigor para

lo de mas adelante” .

Los escritores de la época del Despotismo llustrado,
ilusionados con instrumentar el poder reg_io para im-
poner las reformas que anhelan, se empeifian en sub-
rayar que el nimero, forma y const:tucxgn_deRlos] ma-
yorazgos depende absolutamente .del arbitrio d_;a qlue
regulara “las utilidades o perjuicios que, at?n i as”f?s
circunstancias, causen al piblico 0a if)s paf'tlcula_res .
En la mente de los ilustrados la licencia ubhge::ltona sera,
pues, el dique que permita encauzar adecuadamente a

la institucion.

No faltaban precedentes s B e
bien conocidos por la doctrina, que mdlcabaré elN(I::flguno
hacia una mayor exigencia: la ya Ciltada- I-?y . eréa

Jogiada por Campomanes, una disposicion navarra ce
elogiada p s y sobre todo la antigua

A d 4
e g Eelllzg;n(;ejo de Indias*® que, ajus-

acti ida por e
f‘rasuc: Ze?:lquepconSi deraba el espiritu de l.a’]ev,{ 20,
it 33 1ib, 11 de la Recopilacién de Indias, exigia licen-
cli; regia on todos los casos. Con el aplauso de los

Estupros CORTESIANOS, Cedulario Corfesr::mo,
C:::p?l(a)a?if‘)??ﬂep%mrmz ARTEAGA (]};;ZA sy GuADALUPE PEREZ
bE SaN VICENTE, México, 1949, p. ]xy .434

47 Pgrez v Lopez, Teafro cit, t. X ,-p.. ; CRTTIO,
48 FRANCISCO ANTONIO DE Bizowvo, Préctica IL\I[R’}\;;S;rid 0{72‘*
de los [;f:-ibunaies de Espaiia I de las Indias, t. 1V, ! ,

p. 121,
49 A esa critica a
Ricuarp KONETZKE.

12-V1-1786 publicada por

I de la Consulta del Fort=r® Py .

Coleccion cit., vol, IIT, t
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autores®, una R.C. comenzé por aprobar esa practica
indiana estableciendo que una vez concedida la licencia
el pretendiente debia elevar la fundaciéon a la Camara
para que ésta verificase si se ajustaba a los términos
de la autorizacion, Una R.C. de 1789, a la que nos
hemos referido al bosquejar la evolucién de la institu-
cién, extendio la exigencia a todos los mayorazgos penin-
sulares y aproveché esa intervencién oficial para espe-
cificar ciertos requisitos obligatorios. En las postrimerias
de los mayorazgos se retorna asi a la solucién inicial
anterior a las Leyes de Toro.

Bienes susceptibles de vinculacion

Dada la primitva finalidad de los mayorazgos de con-
servar el lustre de las familias nobles y la costumbre
de que éstas obtuvieran la mayor parte de sus ingresos
de la renta territorial, el niicleo de los mayorazgos suele
estar constituido por tierras y edificios, Cabe, sin em-
bargo, incluir otros bienes, como por ejemplo una ma-
quina de moler metales y algunas joyas, libros o armas
familiares de valor venal o puramente sentimental.

Atendiendo a las criticas sobre los males derivados.
del estancamiento de un creciente conjunto de tierra§)

la R.C. del 14 de mayo de 1789 dispone que las dota-
ciones perpetuas se sitiien principalmente sobre efectos
de rédito fijo como censos, juros, efectos de villa, accio-
nes de Banco u otros semejantes de modo que quede
libre la circulacion de bienes estables... y solo se per-
mita lo contrario en alguna parte muy necesaria o de
mucha utilidad piblica”. Una disposicién de 8 de octu-
bre de 1802 trata de canalizar los fondos empleados en
mayorazgos hacia la Compaiiia de Filipinas, los ‘Cin(:o
Gremios Mayores u otras sociedades similares, eximien-

50 ManueL Joser pe AvaLa, Nofas a la Recopilacién de Indias.
Transcripcién de Juan Manzawno, t. 11, Madrid, 1946, p. 467.
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se colocaren en ellas del 15 %

do a los capitales que
p bienes amayorazgados .

que se cobraba a otros

Especies | )
Las leyes reconocen al instituyente Ear‘nplxanot;s;:so
ij ion que prefiriese, 1om
.ara fijar el orden de sucesion que pr=== ;
iomo b}ase dicho orden los autores distinguian dos gran

des grupos: los regulares ¥ los irregulares.

los que se seguia el orden
Regulares eran aquellos eln o qz tit. XV, Part. 1I
de sucesion sefialado por 1@ X se nombraba
para la sucesion de la Corona, 10 i quedescendientes
: . a sus legitimos 2
rimero al hijo mayor ¥y ron a la
grefiriendo siempre el mayor al menor e);ae]re;itado re-
muier. En caso de duda el mayorazgo a su inter
L ia de pauta par #
itada ley servia
gular y la c

pretacion. B ajustaban a dichs

Los irregulares, © seahlos 211:1221;.0 Sin pretender repro-
ley, podian ser de muc igislidades wlaboradas por los‘ma—
ducir toc%a ¥ gft:itiié)n?;s las siguientes a titulo cclle EJe‘ni]-
o Lacién rigurosa, al que son llamados ;0 o
plo: 1) De agnus descendientes varones, excluyéndose
los ‘varones ¥ : sus descendientes aunque Seanlvémtrilf;-.
e artificial o fin ida, cuandode ltnsl £y
2) De agnaClocfll agnados, llama a un cognado, ah"os
yente, care.nte 5 tablece que suceden luego sus hij
a uyna mujer, y €S2 varones. 3) De

de
iontes varones "
descendiente llamados los
ooy Zl d pura © simple, cuando Sgn e s
el E;amlgnte; a diferencia de IOZ ane pgr parté i
varones sO d itidos aunque proce ‘Io las
varones son adm dad, cuando suceden SO

; eminei
mujeres. 4) De f
CAYETANO MANRIQUE,

MMARICHALAR Y 111, Madrid, 1916,

| - S e vl ia, t.
Rm’fg:lifr?:s 521 Derecho civil de Espa
eci

p. 798.

62 Aunque casi
algunas diferencias que

¢ Almansa, presentan

jas d
n a Roj o detallar.

sigue .
todos S0 wos necesari

no cre
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mujeres o cuando éstas son preferidas a los varones.
5) De eleccién, cuando el fundador permite que cada
poseedor elija a su respectivo sucesor con tal que, exis-
tiendo parientes del fundador, sea uno de los mismos.
6) De segunda genitura, cuando son llamados los se-
gundos génitos por orden sucesivo, etc.

Incompatibilidad

Se consideran incompatibles aquellos que no pueden
vnirse sea por prohibicién de la ley, sea por voluntad
del fundador. Una incompatibilidad legal determiné la
ley 7, tit. VII, lib. V de la Nueva Recopilaciéon al deci-
dir que, uniéndose por matrimonio dos mayorazgos, uno
de los cuales supere cierta cantidad de renta, se dividan
entre el primogénito y el segundo génito o en defecto
de éste entre los nietos. Los autores disputaron sin lle-
gar a un acuerdo sobre si la incompatibilidad procedia
también en caso de unirse los mayorazgos no por ma-
trimonio sino por via de sucesién. La incompatibilidad
de esta ley recopilada cayd en desuso, acabandose por
consolidar la costumbre contra legem de no obstaculizar

lz unién no obstante la intervencion del fiscal del Con- ‘\\O
sejo de Castilla, que en 1713 reclamé infructuosameQ‘g\Q

su ejecucion.

El fundador podia establecer incompatibilidades en
forma expresa o tacita: el primer caso ocurriria, por
ejemplo, si expresase que el titular de] mayorazgo no
podria unirlo con otro; el segundo, si impusiese como
condicién (lo que ocurria frecuentemente) que los suce-
sores en el mayorazgo adoptasen su apellido y sus
armas, lo que lo tornaba incompatible con otro que
también requiriese llevar el apellido y armas de su
fundador.

Desde otro punto de vista se distinguia la incompa-
tibilidad absoluta, que impedia la reunién con cualquier
otro, y la respectiva cuando la prohibicién recaia sobre

o

<

0‘0

O

o

D)

Kl

.S
O\O\ O
%)

N\
&’J@
QQ)

Los MAYORAZGOS 163

mayorazgos determinados, como por
ador expresaba que no podria unirse
fundado por su hermano.

algin o algunos
ejemplo si el fund
con un mayorazgo

[nalienabilidad

No era necesario que el fun‘dad.or expresase que :::1
bienes del mayorazgo serian mall'enables‘,' yaEcl;u;t -
calidad era de la naturaleza de la 11?st1tuu:1cn'1.transi ;;r ”
no podia, pues, vender, permutar, hlp(&teclar, 3 enf?teu_
Lacer compromiso sobre’ eliioes (;1116 zc:‘r;lcss elx-" (?sque g
sis ¥ arlos por mas .
;:Iil:rgn?;r::: C\1rida erg conceder a otro e_:l usgfruc(t:?) :1) :;ife:;:
darlos por menos tiempo que el deddfz Zrllacl)is’ado g
tencia de que el sucesor nmo quecd a g

contrato. I A : -
Mediando justas causas el titular podia gestionar li

cencia del Principe para enzfjgx}arioslbxe::s ;;?;1?,1123?;
Saliendo al paso de esa posxbihda1 ,a gun )
notariales usuales en 1a Pemnsu? y econ e
i en caso de enajenar!o, uese con : .
\lrje:’an_qtleo sin ella, dicha enajenacion szrxal nula g o
tif:nrll:;p;erderia s mayorazgo, que pasaria i, FEe ia

X 3
sor. Sin embargo Ja mayoria de los autoreasd;;ilgfla
Zl’lce n que dicha clausula era inoperante E;lmes,coartm ia
hlab'eeraqequiva]ido al absurdo de pretender
ubi

i erania. L
Principe en su sob o izacién
P. sas que permitian Obtene_r autorxzago

Las justas cau cor de caracter piiblico o referirse

najenar podian S io mavorazgo. Luis
fhals:l: nécesidapd o utilidad el vprap :; ):al pE%ido de
?{ Molina menciona entre las primer e al servicio
e nir fondos para equiparse . - C
quien busca ret dan testimonio de

istoricos

tecedentes his :

del Rey.f}’ 1012l arr;zén o el pretexto invocado en muchos
que ésa fue

; a Edad
dientes de licencia ¢ramitados durante 1
expedie

Moderna. -
Licencia de enajenar €
aquella otorgada pard pe

del mayorazgo seria

beneficio ;
r bienes con evi-

rmutar algunos
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dente utilidad para el mayorazgo o la concedida para
sufragar los gastos de reparaciones necesarios; no co-
rrespondia si el titular tuviese bienes libres suficientes
para afrontar esos reparos. Por ejemplo, el pedido de
l'lberar una quinta o sexta parte de los bienes vincu-
lados, presentado al gobierno de la Confederacisn por
el t?tular del mayorazgo de Guazan, que es el altimo
Eedldo de esa clase que conocemos en el pais, se fun-
Elaba justamente en carencia de recursos para mantener
ios bienes que constituian su dotacién.

Las licencias para enajenar se concedian a veces libre-
mente y otras con la condicién de que el poseedor reem-
plazase la cosa enajenada con alguna equivalente que
quedaria a su vez vinculada para resguardar la tota-
lidad de la dotacién.

Dentro del régimen indiano eran las Reales Audien-
cias los organismos encargados de otorgar las licencias
para vender o acensuar los mayorazgos del Nuevo
Mundo.

Si el fundador hubiese contravenido la prohibicién
de instituir mayorazgos en perjuicio de sus acreedores,
quedaban libres los bienes que fuese necesario vender
para pagar sus deudas,

Indivisibilidad

Caracteristica esencial de los mayorazgos era su indi-
vidualidad enderezada a preservarlos intactos a través
de los tiempos. Ateniéndose a la ley 12, tit. XXXIII,
Part. VII, los mayorazguistas reconocian como ftnica
excepcién la posibilidad de un parto de gemelos en el
que no pudiera determinarse cual de los dos hermanos
nacié primero, en cuyo caso el mayorazgo se dividi-
ria entre ambos.

Perpetuidad

La perpetuidad era también calidad necesaria para
que la institucién cumpliese cabalmente su finalidad de
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mantener un conjunto de bienes en una determinada
familia. Las Leyes de Toro no dejaron duda al respecto
al preceptuar que los vinculqs serian perpetctlxos sin tgug
en lo sucesivo pudiera aduc.u'se que eran de lcuhalgtitu‘
quinta generacion. Cabria, sin embargo, que e

yente dispusiese expresamente lo contrario, con lo que

los bienes vinculados se convertirian en libres al pro-

: 53
ducirse el caso previsto en la fundacion %. N )
La comisién de ciertos delitos lo el u:icfum}:)lénal;ieon::r 1:
ipci odian
i rescripciones legales p ]
determinades & ; regularmente no producian

srdida para el titular, pero _
i)ae extincgén del mayorazgo, ya que. como e}'{pigc?:];if;;?
magistrado platense, “res prohibitae alienari

wunt” 5. Asi, por ejemplo, la Pragma-
i non veniunt™ . AShL < qe dic
:i:oszni 776 sobre matrimonios de hg:: ed:dizxﬁg;a qC:::
c -
contraventores y Sus
gonf: qureivlaodsos de] goce de los vinculos que g:seyexiearé
3?“ zisarén al siguiente en grado, Sin z?;anrgzcep
qRealelz; licencias para fundar nellfil}’m’azQOS :n los que el
. oS €asos
incipio general aqu , .
;ﬁie?izlr pl?ubifse incurrido en delitos de herejia, lesa

la Corona se
; {a, casos en los que - :
ma]estal;l Olscé‘i;’;ma’ ¢ r los bienes libres y
reservaba e

isca

cho de confis os ibres ¥
ncion ae

vinculacién del culpable con la consiguiente ext

vinculo.

i dor
bligaciones del posee . -
iy dor estaba obligado a cur.nphr 1:: ecflflg::;:,
- p(3153‘126 honestas que hubiere un;.).uzs el funda-
ges poSldeersloyhacerlo asi en el plazo fijado p
or y.

2 fundar mayorazgos se’.autori_za la
o o para siempre jamds”, segin la
Porro, Concesiones cit. p. 88).

s de officio fiscalis, Madrid,

i jas par
53 En algunas licencias
que “duren hasta tiempo 1*?:::\' 2
volntad del instituyente (

54 FraNCisco DE ALFARO, Tractatu
1780, p. 186.
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en un plazo prudencizal, perdia el mayorazgo, que pa-
saba a su inmediato sucesor.

Al tomar posesién, el titular debia hacer inventario
de los bienes y papeles y conservar luego el mayorazgo
como para que pasara a sus sucesores tal como él mismo
lo habia recibido, o sea que debia reparar los bienes
deteriorados y procurar su buen mantenimiento. Si disi-
para los bienes podia ser compelido por quien le seguia
en el orden de sucesién a dar caucién y seguridad de

mantenerlos enteros para transmitirlos a quien corres-
pondiese.

El fundador del vinculo debe sefialar alimentos a los
hijos no llamados al mayorazgo y el titular de éste debe
elimentar a sus hermanos en caso de que carezcan de
bienes propios y dotar a sus hermanas pobres. Corral
Calvo de la Torre explica que asi como la carga ali-
menticia incumbe al padre por derecho natural y posi-
tivo, del mismo modo al primogénito, al que le han
correspondido todos o la mayor parte de los bienes del
padre, toca el “onus alimentorum”. Otros autores agre-
gan que, si bien el monto de las legitimas puede ser
variado por el Principe porque es de derecho positivo,
no podria suprimirse la obligacién de prestar alimentos
porque ésta es de derecho natural. Las licencias para
instituir mayorazgos en detrimento de los herederos for-
zosos suelen incluir alguna clausula en la que se pres-
cribe que el fundador deje a sus hijos alimentos “aunque
no sea en tanta cantidad como les podria venir de su
legitima” y a partir de 1786 cada licencia otorgada
para fundar mayorazgos en Indias debia incluir “una
cuota fija para legitimas, dotes y valimientos.

Stucesion

A la muerte del titular la posesién de los bienes
vinculados pasa ipso jure al sucesor sin que sea nece-
sario acto alguno de aprehensién o aceptacién. A esta
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. s N ! 1 i ] P .
que se tranSflel'e. .. pOf mllllSteIIO e erecho CIVll sin

ién si 6 i icion
otro artificio ni acto de posesion sino solo la dli;ssp(:iayo,
de la ley” 5. Como en realiccilad 1—; bf-g;s:y s mayo-
i sucede al Iun ;
istas— e] sucesor i 0 2
;iztg:esor éste no podria desheredarlo né el ;::ejel estd,
or lo reéular obligado a satisfacer las deu Jos del anver
’
Ic?e:sor salvo que éstas provengan de erogac

en beneficio durable de los bienes vinculados.

ANA Y MONTOYA, Instruccion

Vascufl £ 257 v.

VILADET Ladrid, 1617,

DE !
% ALONSO dicial,

politica y practica ju
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APENDICE DOCUMENTAL

En 1748 la viuda dofia Rosa de Peralta ¥ Moscoso fundé un
das en Potosi. Como hacia fines

das situa
o concesiones de minas y

mayorazgo sobre hacien
hubieran solicitad
el titular del mayo-

de siglo algunos vecinos
licencias de cateos €n las tierras vinculadas,
razgo encargo la defensa de sus derechos al famoso letrado santa-

fesino, formado en la Universidad de Charcas, Vicente Anastasio
de Echevarria. Este presentd el 26 de noviembre de 1796 un es-
crito ante el Gobernador Intendente de Potosi del que a conti-
nacién transcribimos un fragmento *. Echevarria no elabora tesis
novedosas ni demuestra und erudicién fuera de lo comin, pero
al caracterizar a Jos mayorazgos pos ofrece una interfsante sin.tesis
‘/ del tema. permitiéndonos conocer de paso la concipcxc?n c.;ue tiene
- un letrado americano del siglo XVIII sobre la institucién y la
7 bibliografia en qué la apoya.
| ‘ “Cyando D. Rosa de Peralta Y Moscoso no hubiera dis- |
puesto tan expresamente en la escritura de fundacion que sus ;
sucesores no pudiesen vender ni enajenar de otra manera las

tes minerales de Piquisa, es con-
as de Si oro y los montes T -
lz?:siie:;l asveriguapda entre nuestros junsconsultos que por el mis

| | . -
i mo hecho de ser bienes de mayorazgo sujetos 3 restitucién

son indivisibles € inalien_ablesl en tanto grado que por solo
el caso de prohibirse la venta s€ entiende vedado todo otro

Y J P vy

* Archivo General de Ja Nacion, Divisién Colonia, Seccién
Gobierno, Interior 41.t IX—:::-Z:; s, - Mateszo a -
d 11M}frf's, :i : I;lajl‘l);.a 5 ge Castilla; Gomez €1 a .]:-' go o}e 301-;;
ns 831' Gre olr;o Lopez en 18 L 43, tit. 5% part.lo  § ul;: oet nDD
L 2 Cod %ecrecindenda vendit, 2° part, cap- T

' Fin. Codi de rebus alien.

comm. in Leg
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acto P
usc d ] v S mente sie
ct 5 e tlble € enajenacion; no 013 l]dO, como

en nuestr 0si
- -0 prop(?S!tO. clara y expresa la prohibicion del f
ador, sino también cuando fuese tacita 2 "

EI]US =
: no pucden per mutar 5€ con otros biEHCS aun por con
venienci
cia notoria del mismo U"]CUIO porque toda pC[muta e€s
ga al c en ¢ 1n ce H cion ¢
analo ! ontr ato de Conlpf a Yy v ta i du asla ile}

dominio 3

5 G
1 : y para hacerlo seria indispensablement i
el permiso del Principe 4. o

Ellos a mane i

B ra de los bienes feudales no pueden pignorarse
rse si no es en ta

- B n pequeifia i

A g ke as cantidades que sea

R czc‘m-' asl porque una vez vinculados hacrll salido
- ;
s términos de las adquisiciones humanas ¢

porque en la contumacia del poseedor o

satisfacer el mutuo,

que se resistiera a

la I"iipot

eca o la pi im
cami pignoracién seri
amino para la venta y, vedada ésta, gty

embarazados tolos los actos y medijos
a su verificacién 7.

Se entienden también
que pueden conspirar

Ellos no pueden locarse ni conducirse sj
: . 1 11O es O
tiempo que mo llegue a diez afiog porque | 4 ‘r vy
i e ks S st e que las locaciones dece-
vy 0 una especie d j
. e ena i
trasmitiendo al conductor cierto derecho in re ey
a la wventa 8, i T o
. ; I De suert.e que si el poseedor del mayorazgo
rrendase los fondos vinculados por cierto tiempo y o
. . ) muriese
en los intermedios de su curso no esti obligado el sucesor al
b esor a
cumplimiento del contrato porque no siendo el poseedo 3
: r mas
que un sefior temporal usufructari
rio de ellos no puede transferir

2 DD Comm. Goémez ibi.

L- Secundum G. delnde ff de Edllld Edl(: I, 2 ( :Od de re

3 . T.

permutat. Auth t. d i u ermut o
; en e non ailenando aut permaut, l‘eb. ECIEC, a!ie

4 Molina. L 4, cap. 6, n® 26 et cap. 4, n® 1° cum sequent
5 Gomez, ibi n® 83. .
‘; ;r]' § eam. rem. ff quae res in pignorib. obligar. poss.
g. text. in L 1 et per totum ff. et Cod. de dist i
et in L si convenerit ff. de pignorat, act, et ibi DDl.s AR g
8 Molina, lib. 1°, cap. 22, n 1, DD comm.
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al sucesor pensiones si obligaciones que pasen mas alla de su
muerte, ni invertir o arruinar los derechos que descienden a
la persona del sucesor por representacién no de aquél sino del

fundador mismo .

Ellos no pueden sujetarse a transacciones gue
brar los poseedores ni a servidumbres que pretendan impo-
enos a las enajenaciones que pudiera moti-
alimentar o dotar a los deudos del
Y si se

quicran cele-

nerles 10, mucho n

var la necesidad de asistir,
poseedor o de cjecutar alguna otra obra piadosa 1.
vendiesen o enajenasen de otra manera por cualquiera de estas

causas puede el sucesor vindicarlas de mano de cualesquiera
poseedores como bienes sagrados existentes fuera del comercio
de los hombres 12.

Ellos estan exentos de cualquiera prescripcion ordinaria o

extraordinaria. no obstante de que intervengan en la persona
del usucapiente posesion y buena fe porgue es regla general
en el derecho que nada obran estas calidades en los casos de
prohibidas usucapiones 13; y fijado una vez a los bienes vincu-
lados el caracter de la inalienabilidad se entiende excluida
toda enajenacién Yy consiguientemente la usucapién o pres-
cripcién gue es una de sus especies 14; y por eso es que
muerto el poseedor del mayorazgo pasan inmediatamente al
sucesor la posesidn civil ¥ natural de los bienes vinculados,
aunque se hallen ocupados por otros, como lo dispone la ley

Real 45 de Toro.

cat, ibi Bart. Bald. Paul. Salyc.

9 _ si quis Domum 1 ff. lo :
Ful L%gém.ezqubi supra n° 84: Molina, lib. 1, cap. 22, n® 1; Mieres
d g.a'oratu 4p,q 3 0 2. Covarrubias, lib. 2 variar. cap. 55,
T 18, part. 5° et communiter DD.

pez in L 2 tit.

n¢ 5, Gregor. Lo
cap. 20, per toti G

10 Molina, lib. 17
11 Gémez, ibid., n° 87.
2 Gémez, ibid., n° 88.
Ubi lex inhibet usucapionem bon

Lex ubi Lex ff de usucapionibs.

b ) 5 & 3 g
14 Matienzo in L 8, tit 7, lib. 5,
Authentic. nisi trienale n. 3 cod. de bonis ma
q. 21 per totum.

smez ubi supra n® 85 y 86.

a fides posidenti nil prodest

-
w

los. 5, n® 11. Pinelo in
ter. Mieres ibid. 4 par.,
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Ellos estan libres de toda confiscacién por muy grandes
escandalosos que sean y enormes Jos delitos gue haya come
tido el poscedor del mayorazgo 15 aun hablando de Tos privi:
legiados de herejia, lesa majestad divina o humana 16 porque
lo que no puede enajenarse por contrato entro vivos o iltimas
v?luntadcs tampoco puede pasar a otras manos por la via cr;-
minal de los delitos, segan lo declara un texto célebre del
derecho civil 17 y Jog doctores en sy glosa,

debiendo en
. cstos
casos el Fisco apoderarse de Jos bienes prop

ios del delincuente

forma que dio a la institucion e fundalor cuya voluntad debe

guardarse escrupulosamente como que ha sido arbitro de j
poner a sus bienes todas Jag leyes %6
Sino es que sigamos las huella

; I permiso para v
enajenarlos aun usando de toda la plf.‘nitu; de Sjn;!)er;os@
oder =1,

Exhiben para sostenerla, entre otras, dos razones verdad
adera-

15 Molina alios referens . 11, n° 5
o 10 cap. 11 n° 1 et sequent.; Gomez ibid.
16 Molina, lib. 4, cap. 11, n® 63 et seq.; Gomez ibid. n® 62

17 L. Imperator ff. de fidei comiss. et ibi D i i
i ol iss. et ibi DD. L 3 ff. de interdict,

18 Segur in repetitione Legum coheredes ff. vulaar et i
fol. 33; Alexan. Cons. 23 vol. 1 Concitiorum et aling mo'?f;fél'
et antig. .

¥ Lex filius familias ff. de legatis Lex Casus. scius ff. de
manuiis et alis citati per Gomez ibid, n® 92.

20 Citati per Gémez n° 92.

21 Goémez. ibid. n® §9.
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mente poderosas: 1° que desde el mismo instante de la vincu-
lacién adquirieron los llamados un derecho tan vigoroso a
dichos bienes que sin asenso positivo de su voluntad no pue-
den ser privados de ellos; porque sin embargo de que los
principes puedan guitar a ss siibditos el derecho 'quaerendo
como se explican los jurisconsultos no pueden qmta'rles por
rescriptos o privilegios particulares el derecho quaf::toao ya
adquirido si no es en virtud de una ley general_-w; 2% que
habiendo permitido S. M. la vinculacién en los bienes en el
caso de verificarse pasaron tales fundaciones a contrato one-

roso induciendo en el Principe obligacién civil y natural'q:xe
no le es licito violar aun obrando de plenitudine pofesfat:s.m'i:
estos mismos sabios que el Principe
hizo a alguno a titulo de

e tienen adguirido derecho

a cuya consecuencia dicen
no puede revocar la donacién que
primogenitura en perjuicio de los qu

a ella" 24,

. Gémez ibid. n® 89.
22 Tuschus concluss. 680; o
23 Paris cons. 191 n® 69, lib. 1; Tuschus ibid. DD Comr}l. e
24 Disc. cons. 498 n° 28 Burgos de P;laz en eé. pl:/?gl?:: . 92
. : bias, lib. 3, resoluc. ¢. i o P
Leyes de Toro; (l:cwarr.u. b 3 el
cag. 3, o° 15; Mieres, ibid, 4 par., ¢
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