
Las colaboraciones deben ser enYiadas en doble ejemplar a doble 
espacio, reseryándose la dirección e~crecho de publicación y de resol-
ver la fecha de aparición. . ~ 

Dada I~ índole de la revista se recomienda el envío de trabajos 
breves, csl1mándose como muy conveniente la extensión de aproxima­
damente 2-500 palabras. 

Toda correspondencia debe dirigirse a los secretarios de redacción. 
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1 

ADV ER TEN CIA 

En torno a Ja Cátedra de Filosofía del D erecho y al Instituto de 
Filosofía del D erecho y Sociología de la F acultad de Buenos Aires, se 
ha formado un grupo cada vez más numeroso de estudiosos, profesores 
graduados y alumnos, que colaboran con su Profesor Titular y DiTector, 
doctor Ambrosio Gioja. 

La idea que preside su funcionamiento es la del compañerismo en 
la investigación, que incluye, naturalmente, las discrepancias, a veces muy 
profundas, y ex·presadas las más de ellas con severidad. Pero también la 
colaboración desinteresada. 

El grupo se ha ampliado de tal manera, con el aporte inclusive de 
profesores y alumnos de oh·as cátedras, y el número de los temas inves­
tigados en forma particular o de seminarios es tan importante, que la 
comunicación entre sus miembros es a veces dificultosa. Con una publi­
cación periódica, de carácter privado, el Director del Instituto intenta la 
solución al problema. 

Esta r evista pretende servir de elemento de comunicación y unidad 
a un conjunto de hombres y mujeres con vocación filosófica. No le intc­
re~tl que lo s n rLÍCulos n publictu; sean obrn:; a i;ah a d a:; el~ <.:iencia O do 
filosofía : cualqui er 1clcn orig in al cxpresndn 0 11 el papel que nspirc o d a ri;p 
a conocer y no temu ser rebnUdn, tendx~ u n lu~nr en sus p /tg i.nl1s . l~l co11 

trap1mto de opiniones es unn do las hcrrnmicntas mús úUlcs del invesli­
gador. Si en Jos ní1meros siguientes consigu e 1rn tono polémico y amable, 
es ta publicación habrá alcanzado su objetivo. 

Pero la revista quiere también algo más: aspira en el futuro a servfr 
de nexo entrn los estudiosos de la Filosofía del D erecho, y aquellos que 
se dedican a la dogmática jtuídica. No es posible ninguna investigación 
justifilosófica sino partiendo del conocimiento de las ciencias jruídicas. 
Tampoco es posible el trabajo serio sobre temas de dogmática sin clari­
dad sobre sus fundamentos filosóficos. Por eso invita a todos los intere­
sados en el conocimiento del derecho a colaborar por su intermedio. 

Los SECRETARIOS DE REDACCIÓN. 
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¿ES POSIBLE UNA DEFI N ICióN OSTENSIVA 
DEL DERECHO? 

ROBERTO J. VERNE CO 

Las definiciones ostensivas - aquéllas mediante las cuales la mos­
tración de un ejemplar indubitable de la extensión de un término sirve 
para precisar su intención- no son un recurso usual, ni, al parecer, muy 
útil de las ciencias jurídicas positivas. Ningún jurista considera factible 
y suficiente, para esclarecer un fenómeno jmídico, tal como un contrato 
o un delito, mostrar un caso de tales figuras. En cambio, las posibilidades 
de tales definiciones tienen que ser admitidas, aunque sea implícita­
mente, por aquellas maneras de especular filosóficamente que aspiran 
a establecer, como supuesto fundamento del conocimiento jurídico posi­
tivo, una suerte de ontología material del derecho. Así, quienes pre­
tenden, invocando los fueros de la fenomenología, definir la esencia 
del derecho (o de cualquier otro objeto que interese al jurista) recurrien­
do a ciertos oscuros manipuleos de datos que son ostensivamente 
delimitados. 

A guisa de ejemplo puedo citar textos como el siguiente de Carlos 
Cossio: "el Derecho, pues, ha de aparecer como un fenómeno en el 
mundo; lo cual quiere decir que una percepción sensible entrega a la 
intuición esencial lo que hay en él de conducta como ser genérico y 
lo que hay en él de Derecho como ser específico" ... "La realidad del 
derecho toda entera, se radica en este dato fenoménico bajo la garantía 
de esta percepción sensible. Pues cabe destacar que en este acceso 
intuitivo a la experiencia, 110 hay un mero punto de vista categorial 
que aportaría el sujeto cognoscente como creador de un objeto que 
existiría únicamente en el conocimiento y como conocimiento; por el 
contrario, hay un perfil de la conducta que ella en sí misma exhibe 
como objeto fenoménico" ( 1 ). (Las mayúsculas son del autor; los sub­
rayados, míos). 

( 1 ) C. Cossio, La teoría egológica del derecho. Su problema y sus problemas 
1963, págs. 21-23. ' 
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No interesa aquí adentrarse en las consecuencias que este planteo 
ocasiona en la teoría traída a cuento; recurro a ella solamente como 
un ejemplo de la postura denunciada. A saber, una que importa la acepta­
ción sin más de la posibilidad de que, quien no cuente de por sí y p asi­
vamente con la percepción sensible de tal fenómeno como punto de 
partida, sea orientado en ese respecto señalándosele fenómenos que son 
casos de la propiedad que se pretende investigar. La posibilidad de tal 
mostración -de una definición ostensiva del objeto, pues- es condición 
de la objetividad del conocimiento que se logre. Cossio, por ejemplo, 
sugiere que Ja observación de fenómenos tales como "el vecino que toma 
asiento en Ja pl~za municipal de su barrio o el parroquiano que fuma 
dentro de una confitería" ( ~) ; puede servir como base para determinar 
la ese~cia del derech.~ . Tales hechos, claro está, pueden ser mostrados; 
más aun, tal mostracion ostensiva es necesaria para delimitarlos dentro 
de un horizonte cualquiera de ell.-periencias. 

~nte todo corresponde apuntar que una mostración cualquiera - es 
decir, un acto por el cual se define algo señalando con el dedo un ejem­
plar d~ lo ~ef~ido-, implica la afirmación de la equivalencia (o quizás, 
de la smommia ) .entre el definiendum y la expresión denotativa con que 
tratamos de precisar el objeto o hecho indicados. Tales serían ell.-presiones 
en que se dijera que el derecho es "aquello" que -con todas las reservas 
del caso- se exhibe en "esta" situación, v. gr: aquel vecino sentado en 
aquella plaza, etc. ¿Qué cabe extraer del análisis ele tentativas de esta 
índole, que interpretaré como ensayos ele definiciones os tensivas del 
derecho? 

En primer ~ugar, parece oportuno consignar que la admisión teórica 
de tales enunciados presupone la aceptación tácita de una tesis ontoló­
gica. Pues el ámbito útil de empleo de tales formas definitorias es nor­
malmente, el de la determinación de un ente individual En r'g .' ' l · di ·d .el 1 . i 01 , so º a m v1 uos, en sentí o ato, cabe mostrar, señalar, indicar ostensiva-
mente con un gesto, acompañando el gesto con un demostrativo· "est 
o aquello 7s ... " Y no sólo ello: tales determinaciones clenotativ~s sól~ 
P.arecen eficaces. con respe~to de aquellos individuos que podemos con­
siderar como o~etos maten ales espacio-temporales como obi'etos . al 
L tr . , , d , 1e es . 

a mos ac1on e otros generos e objetos no puede ser entendid d 
h h t dicl . a, y e 

ec o no es en en a, smo como una metáfora. No parece 'bl · 
·1 · ' 1 b" " pos1 e as 1-m1 ar en nmgun respecto e o 1eto derecho" cuya mostra ·' d 

t . di · ' el l . ' c1on enota-iva es con c1on e a consh·ucc1ón de una ontolog' · -'d' 
· el ' 'd 1 "D l ,, 1a JU11 ica con un rn 1v1 uo rea . erec 10 , claro está es siempi·e 1 b ' d 

. d d . 1 ' e nom re e una prop1e a universa , cuyos argumentos ni siquie el . 
individuales en sentido usual. ra pue en ser ob¡etos 

En segundo lugar, corresponde llamar la aten · ' . 
naria imprecisión de los procedimientos de def' ~1~1~ sobre ·l~ ext:.raordi­
lo que así se define son hechos ( 0 propiedade 

111c1
1
°n hostensiva cuando 

s e e 1ec os), y no cosas. 
( 2) Ibídem, pág. 23. 
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Los fenómenos a que alude Cossio en el texto transcripto son hechos . 
Un hecho, sin embargo, no es un ente individual, en el mismo sentido 
que lo es esta página que ahora i·ecorre el lector; tampoco por cierto, 
cabe mostrar hecho alguno prescindiendo ele un "punto de vista cate­
gorial'', pues los hechos no muestran sino el "perfil" que el interesado 
destaque. De los hechos, además, si hay intuición, no la hay en el mismo 
sentido en que parece haberla de los signos gráficos que pueblan esta 
línea. De alú que, o bien se niega la posibilidad ele intuición sensible 
de los hechos, como lo hace Moore, o b ien se la admite como un acto 
complejo categorial, como lo hace Husserl. 

Pero ello no es lo más grave. Toda definición ostensiva o denotativa 
.requiere una previa determinación conceptual del campo en que se 
ejercerá ila gesticulación indicativa. Por ello, toda definición de este 
tipo requiere necesariamente el recurso a nombres universales, que 
tienen que quedar como indefinidos ( 3 ). Tales nombres universales son, 

, por lo común, predicados de nivel superior al que se aspira a definir 
ostensivamente. Si, de ese modo, la propiedad cromática "azul" fuera 
definida como "este color que señalo con el dedo", es claro que el con­
cepto "color" aparece como un predicado de segundo grado, imprescin­
dible para la mostración del azul en cuestión, con una función selectiva 
del campo ostentado ( 4 ). 

Supongamos, pues, que "ser derecho" es la propiedad que se intenta 
definir mediante la mostración ele algún fenómeno en que se encarnaría. 
Definir, en este contexto y por lo menos, querrá decir establecer las 
condiciones necesarias y suficientes que debe satisfacer todo argumento 
que sea función del predicado mencionado. 

El esquema de una definición ostensiva, tratándose de la definición 
de una propiedad, sería el siguiente: el definiendwn rezará que algo 
(por ejemplo, la variable "x" ) cuenta con la propiedad que se intenta 
definir (que simbolizaré: "F"), siempre y cuando que en el definiens 
se mencione alguna cosa ( por ejemplo, la cosa o hecho representado 
por la constante "a") dotada de una propiedad tal (digamos: "G"), que 
implique que " x" también la posee; y ello, a condición ele que toda pro­
piedad "G" esté incluida en alguna propiedad de segundo orden (por 
ejemplo: "H") que sirva de función selectiva del campo. 

Si se trata de definir la función predicativa "x es derecho" por vía 
ostensiva, será menester señalar (y en el enunciado definitorio , nombrar) 
un dato real "a", provisto de alguna propiedad que "x" también tenga 
que poseer. Sea, para retomar los ejemplos de Cossio, "a" una proposi­
ción nominalizada que designe un hecho concreto, v. gr. : "Juan fuma 
e~ la confitería hic et nunc". Sólo apuntaremos a tal circunstancia obje-, 
hva, cuando se pretende definir a partir de ella la propiedad de ser 
-derecho, si se asume que cuenta con algún atributo que "x" tamb ién 

( 3) Cf. K. Popper, The logic of scientific discooery, 1959, pág. 75. 
( 1) Cf. A. Pap, Semantics ancl 11ecessary truth, 1958, págs. 249 ss. 
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posee. Apuntamos a dicha poco interesante situación porque considera­
mos que es un caso de conduc~a humana. Pero tal mostración del h~cho 
concreto que satisface la propiedad de ser conducta humana sólo mte­
resa, a su vez, en Ja medida en q_ue tal propiedad esté determinada por 
una propiedad de nivel superior -por ejemplo el "ser intersubjetiva", 
o cosa por el estilo- que funciona como esquema selectivo frente a las 
infinitas propiedades comunes que "a" y "x" pueden exhibir. 

Resulta, sin embargo, que el definiens, que se estima condición 
suficiente y necesaria de lo definido, está integrado por lo menos por 
la conjunción de dos esquemas formales de diverso nivel lógico. Uno 
está constituido por la proposición que establece que el hecho de ser 
"a" .función de "G'', implica que "x'' también lo es. Esta implicación, por 
sustitución de Ja variable del consecuente, es obviamente analítica. 
Si "G(a)" implica a "G( x)'', "G(a)" es implicada por sí misma. 

En cuanto a la condición contenida en el definiens, que establece 
universalmente que todo predicado ''G" es función de algún predicado 
"H'', de nivel superior y que sirve de función selectiva, su analiticidad 
es convencional. Cualquier predicadu será función de alguno de orden 
superior que se escoja al efecto. 

El definiens de la propiedad "ser derecho" ostensivamente definida, 
es la conjunción de dos miembros analíticos; todo él, por lo tanto, tam­
bién lo es(l'i). 

Si, como se ha intentado mostrar, las condiciones suficientes y nece­
sarias del definiendum en cuestión son analíticas, cabe concluir con 
lógica elem~ntal, que. lo ~efinido !ambi~n lo será. O sea: que la' defi­
nición esencial del ob¡eto derecho partiendo de la mostración de algún 
fenómeno en el que radicaría su realidad toda entera, sea ella lo que 
fuere, no autoriza sino a extenderse en meros desarrollos analíticos sobre 
el objeto supuestamente definido. Las posibilidades de una ontología 
material sobre tal base deben descartarse. 

Corresponde recordar, como lo ha hecho Carnap, por ejemplo que 
toda definición ostensiva es, en última instancia, un avatar de una' defi­
nición verbal, analítica desde el vamos ( 0 ). Este resultado creo tiene 
algunas consecuencias teóricas graves. Por lo pronto, req~iere que se 
ponga alguna claridad en el fácil recurso a supuestos datos intuitivos 
en que se pretende fundar, luego, supuestas disciplinas ontológicas. La 
mostración del dato, requerida para lograr intersubjetividad en el co­
nocimiento, no puede ser un punto de partida eficaz, por 00 pasar de 
ser m~s que un gesto con el que se acompaña una estipulación termi­
nológica ( 7 ). 

( 5) Cfr., para este desarrollo, el libro de Pap mencionado ¡ . 
( G) Cf tr A J A Th f d en a nota antenor . . en con a, . . yer, e oun atlons of empirical k led 

págs. 85-86. now ge, 1958, 
( 7) C. I. Lewis, Mind and tl1e world arder, págs. 78-79· M Bl k p bl 

analysis, págs. 24-28. . • · ac , ro ems of 

8 

Por otra parte conclusión tal exige que se ponga en tela de juicio 
1 · b'lidad de l~s supuestas ontologías materiales, ontologías que por 
a via 1 

• · bl t de cierto se invocan, pero cuyo desarrollo expreso mvan a emen e se. -
mora so prete~i:o de la enorme dificultad de. la tar~a. No es posible, 
pues establecer la "esencia" del derecho, m de nmguna otr~ c?sa, 
partlendo de la mostración de algún fenómeno en que tal mas1ble 
"esencia" se concretaría. 
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DOBLE NEGACióN Y DOBLE DEROGACióN 

JORGE A. BACQU~ 

Planteo en estas líneas un caso particular del d . fd . . bl 
saber si los principios de la Lógica pueden apJ· iscu 1 

1°1P
10 ~ma de 

mativo. icarse ª engua1e nor-

Se trata de la aplicación del principio de la "doble n ·, ,, 
tarea interpretativa de normas que derogan oh·as q egacion ª la 
derogatorias. ue eran a su vez 

Mi conclusión es afirmativa. Pienso por otra a ·t 
sea lícito extender esta conclusión a todos los po ~b~ e, que aunque. no 
ción de los principios lógicos en general a la inte~~p e~ c?~osdde aphca­
quizás una investigación del funcionamiento de re dacwn e normas, 

. . . . 1 ca a uno de t 
pnn~lp10~ e? ~asdos pl ar'~dcubal res, pu~~a ,.resultar esclarecedora es os 

prmc1p10 e a o e negac1on expresa Ja · 1 · . 
enunciado, con el mismo enunciado doblemente 11e' e~uiva enc1a de un 

gano. 

(1) p Llueve 
( 2) -p No llueve 
( 3) -(-p) No es el caso que no llueve 
(4) -(-p) = p 

El principio de la "doble negación (4) es una fo ¡ . rma e emental d 
razonamiento que, aparte de poder ser probada por el ét d d e 
tablas de verdad, resulta intufüvamente obvia con toda m .dº 0 . e las 

U f . ' eVJ encia 
na v~z rente a .enunciados, que como los del e ·em lo · 

ser formalizados mediante los esquemas ( 1) (3 ) l dp ' puedan 
falta · b · 1 · Y ' na a mas hace para p1 o ar su equ1~a enc1a ( 4) . Esta no depende de la 
o fa!sedad de .Jos respectivos enunciados ni de ninrr t ~erdad 
tancia. ºuna o ra crrcuns-

Esto ocurre sin ninguna duda cuando se trat d . 
criptivo del que son ejemplos los en~nciados ( 1) ~ un lengua1e des­
ahora, qué ocurre con el lenguaje presc. f .' ( ) Y (3). Veamos 
mismo principio. np ivo si queremos aplicar el 

10 

Supongamos que una autoridad ordene a un súbdito: 
"E s obligatorio que Ud. deje sus libros en el pupitre." 
Más tarde, la misma autoridad (u otra) resuelve dejar sin efecto la 

prescripción anterior: 
"No es obligatorio que Ud. deje sus libros en el pupitre." 
Y luego, dejar sin efecto la derogación: 
"No es válido que no es obligatorio que Ud. deje sus libros en el 

pupitre." 
Estos enunciados pueden ser traducidos a los siguientes esquemas: 

5 Op 
6 (-O )p 
7 - (-O )p 

que se leerán "p es obligatorio", "p no es obligatorio", y "no es válido 
que p no es obligatorio". 

Parece evidente que, por lo menos en este caso, 

8 - (-O)p = Op 

pues resultaría un exceso evidente sostener que al de.cir "n.o es válido 
que p no es obligatorio" no se está restaurando la obhgatonedad de p, 
sino que simplemente se está declarando que ambas normas ( 5) y ( 6) 
1rnn sido derogadas. . . . 

Queda por pregun tar si lo que acontece en el .e¡emplo .elegid~ tiene 
necesidad lógica. Es decir: hay que investigar s1 la eqmvalencia ( 8) 
entre ( 5) y ( 7) no podría ser· cuestionada en algunos casos por su 
inconsistencia con elementos no lingüísticos ( incluyendo valorativos) 
a Jos que a veces no puede hacer caso omiso el intérprete. 

Supongamos, por ejemplo, que un gobierno revolucionario resuelve 
suprimir el nombre del dictador derrocado con que se designaba una 
plaza pública e ii:nponerle un nuevo nombre. 

La norma válida hasta el momento rezaba: 
9 "Desígnase a la plaza mayor con el nombre de Juan Pérez." 

La norma derogatoria diría: 
10 "Derógase la norma que designaba a la plaza mayor con 

el nombre de Juan Pérez y desígnasela con el de José 
Rodríguez." 

A una nueva autoridad puede todavía ocunírsele suprimir el nuevo 
nombre y para ello podrá, quizá, dictar una resolución que dijera 
simplemente: 

11 "Derógase la norma N9 10." 

En este caso el intérprete podrá preguntarse: ¿Cuál es el sentido 
de la nueva norma? Si aplicamos nuestro esquema ( 8 ) evidentemente 
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aparecerá la norma ( 9) en toda su vigencia · · 
mayor recupera:á su antiguo nombre de "J~~o;é~~~.~1gmente la plaza 

Pero he aqw, que el intérprete advierte 1 · . 
razones políticas, antecedentes personales q~~ t nucv~ autondad, por 
f~ndado expresamente la nueva resolución'( ~n os motivos en que ha 
ciclo frases denigrantes para el tal J Pé que pueden haber apare­
motivo, no ha podido querer la reno ua~ ' rez) o por cualquier otro 
norma derogada ( 9), sino que sólo ;aaci~n ?e la ?bligatoriedad de la 
para que otro (o ella misma más tarde )q ~·nd~ de1ar absoluta libertad 

Sería correcta sin duda' alguna e l ª e nombre en cuestión. 
l ' ' en este caso la . t .6 a n_ueva norma en este último sentido . • . m. erpretac1 n de 
a prunera vista, inaplicable nuestro princi ~o~~ l c?.ns1guiente parecería, 

No es necesar io, por otra parte b P . ª doble derogación"(8). 
quizá más ilustrativos) como el el~g·duscaCr eiemplos exóticos (aunque 
J d · . 1 º· uando una d · 'ó . d e segun a rnstanc1a, revocatoria del fallo del inf . ec151 n JU icial 
cada, en la mayoría de los casos vuelve . er.1or, es a su vez revo­
efectos, pero no pone (o puede dars a pln mera instancia para diversos 

· · l e e caso de q Vigencia a sentencia primitiva en su ·nt . d d ue no ponga) en 
judicial como en el legislativo y en el a~gr~ ~ · Tanto en el orden 
ejemplos frecuentes de lo mismo. mmistrativo encontraremos 

¿No se puede aplicar, p ues en el orden . 'di 
hemos llamado de la "doble de~ogación"(B)? JUil co, el Principio que 

Creemos que la cuestión nada tiene qu 
validez se mantiene en forma absoluta. e ver con este principio cuya 

Lo que ocurre es que el lenguaje presc . ti 
dades tanto como el descriptivo. En el ej; ;; 1~0 ad~lece de ambigüe­
contexto y situación que hemos dado el le P . de mterpretación por 
sabe bien qué es lo que !!e deroga y qué es ~~a¡e no es unívoco: no se 

L 
que no se der 

os esquemas proposicionales correspondie t , oga. n es sen an : 
Enunciado (9 ): (12) o q. 
Enunciado ( 10 ) ( 13) : Oq . - (O )p 
Enunciado (11 ): ( 14) -(Oq. -(O )p) 

Pero el en.~nciado ( 11 ) es ambiguo, p ues puede recibí 
otra puntuac10n: r por lo menos,. 

( 15) - (o ) q . -(o ) p 

Tal cosa acune, sin embargo, con igual frecuencia 1 1 
d · · ll d d en e engu · escn ptivo, y no por e o u amos en aplicar con nec 'd d 1 .ªJe 
el principio de "doble negación" ( 4 ) . esi ª óg1ca. 

Compliquemos nuestro ejemplo de lenguaje desciipti ( 1 2 
tal como hemos complicado nuestro ejemplo de lengua·vo ' . Y 3 ) 1e prescnptivo. 

12 
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Supongamos que dijeramos: 

(16) Llueve 
(17) No llueve y truena 
( 18) No es el caso que no llueve y truena 

El enunciado ( 18) es ambiguo, y puede formalizarse por lo menos 

<le dos maneras : 

( 19) - ( -p) . q 
(20 ) -(-p . q) 

En el primer caso ( 19) se niega doblemente el primer enunciado 
y se afirma el segund_o. En el se~ndo caso (~O) se. ~iega la conjunción 
de la negación del pn mer enunciado con la afi.rmac10n del segundo. 

Pero, como hemos dicho, esta ambigüedad nada tiene que ver con 
el principio de la "dob}e negación" ( 4): . . . 

Me parece que tratandose de lengua1e prescnptivo ocurre lo mismo: 
una vez que el que prescribe logra ex.'Presarse unívocarpente, o que 
el que interpreta elige una determinada posibilidad, desaparecen las 
dificultades, y aparece claramente la completa y absoluta validez lógica 
del principio de "doble revocación" ( 8) . . 

Este principio, vale pues, aun en el caso de ambigüedad de lengua¡e 
que obligue aiJ. intérprete a recurrir a medios no lingüísticos de inter-
pretación. 

Pero aqu í se podrá discutir, tal vez, otra cosa: la cuestión de saber 
a qué enunciado se debe aplicar el tal principio y a cuál no debe 
aplicársele. Es a solucionar este problema a lo que debe dedicarse 
el intérprete. Una vez resuelto aparecerá con mayor evidencia la tesis 
que sostenemos. Pero esta es una cuesti6n de hecho que nada tiene 
q ue ver con el problema sobre el que aquí hemos discurrido. 
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UN SUPUESTO PRINCIPIO ABSOLUTO 
EN JAQUE 

GENARO R. CARRJó 

I 

En , su trabajo "Doble negación Y doble . ,, 
Bac9-u~ I?ostula y defiende la siguiente tesis· g : rogac16n (1 ), mi amigo 
ma 1und1ca C se revoca, deroga 0 deja 

5
. ·f da vez que por una nor­

que a su vez había r evocado derogado mde _ecdto t~na norma anterior B 
A 11 · ' ' 0 eia o sin efe t ' noi:ma , e o importa necesariamente "restaui- 1 . c o una primera 

~sta verdad necesaria -sostiene Bac ué- dar . a obhgatoriedad" de A. 
completa y absoluta validez l6gica" ~l " . e~i~a ele un principio de 
·' · , " ' pnnc1p10 de ¡ d bl c10n o revocac10n , que no hace sino ref 1 a o e deroga-

gu . t" 1 . ormu ar en el d a1e norma ivo, e principio Jógico se , n el ' campo el 1en-
equivalente a la que resulta de negai· gu cual una proposición es 

< su negació ( 
Al fundamentar su tesis, Bacqué destac n P == -[-p]) · 

en que el "principio de Ja doble derog·wión'~ que en todos aquellos casos 
ejemplos tomados de Ja experiencia' 

1
-tir' d_Parece verse desmentido por 

, . I ica tal apa . . b 
umcamente, a que el lenguaje normativo no está . ' n encia o edece, 
y, por ello, no siempre resulta claro qué es 1 dlibre de ambigüedades, 
ambigüedades se eliminan por interoretac·, 

0 
erogado. Cuando tales 

- ' ion o por dec · s · ' 1 " 
p leta y absoluta validez lógica del nrincipio" 1 wn, ª com-
menos, vuelve a resplandecer. - ' como no pochía ser de 

L o que sigue no pretende refutar Ja tesis de Bacqt ' . 
' "d 1 · " E d ie smo por d · as1, ar e un 3aque . s, en to o caso, una invitación al d' : ec1r 

mico, que puede -y debe- ser constructivo. ' ialogo polé-

( 1) Ver pág. 10. 
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Imaginemos una comunidad regida por un sistema jurídico en el que 
hay normas constitucionales · que dividen y coordinan Ja potestad legis­
lativa entre dos órganos, A y B. Las leyes que dicta A son identificadas 
con números arábigos; las que dicta B, con números romanos. El órgano 
A tiene atribuciones para dictar leyes de cualquier clase, con esta única 
limitación: no puede derogar ninguna ley sancionada por el órgano B. 
f:ste, a su vez, únicamente puede dictar leyes derogatorias. Por "leyes 
derogatorias" se entiende estrictamente eso; es decir, prescripciones que 
se limitan a establecer: "D er6gase la ley l " o "D erógase la ley JI". 

Según las normas consti tucionales, si B dicta una ley III que deroaa 
una ley 3, A no puede sancionar una ley 4 que tenga el mismo contenido 
que la derogada ley 3. La sanción de III priva a A de potestades legis­
lativas a ese respecto. Mientras III no sea derogada, el contenido de 3 
no puede ser norma obligatoria del sistema. A sólo puede dictar una ley 
4 que r establezca como obligatorio el contenido de 3, si B dicta previa­
mente una ley IV derogatoria de III. L a derogación de III es condición 
necesaria, pero no suficiente, para que se reimplante como obligatorio 
el contenido de 3. Para que esto último tenga lugar es menester, como 
dije, que A sancione una ley 4 del mismo contenido que la derogada 
ley 3. 

La sanción de IV no restablece, pues, la obligatoriedad del contenido 
de 3, sino que hace que ello sea p osible, removiendo un obstáculo legal 
que el órgano A no puede válidamente superar. Bien puede ocurrir, 
empero, que después de dictada IV, A opte por no sancionar 4 (la ley 
con el mismo contenido que 3 ), ya porque p iensa que eso es lo que 
quiere B y no desea darle el gusto, ya porque h a cambiado su valora­
ción, o las circunstancias, y ahora no estima conveniente inb·oducir en 
el sistema una regla que reproduzca el contenido de 3. Pero no es nece­
saria esta suposición adicional para que podamos decir que, dentro 
de ese sistema, la derogación (por IV ) de una ley anterior ( III ) que 
a su vez derogó un a primera norma legal ( la ley 3), no equivale a res­
taurar la obligatoriedad de ésta. 

III 

Supongamos .ahora que en h·es. ?rdenes jurídicos distintos, X, y y z, 
h ay reglas relativas a la revocac1on de testamentos, que ofrecen las 
siguientes características: 

a) E n el orden jurídico X las reglas disponen que si una p ersona 
testa, revoca después su testamento mediante otro, y luego revoca el 
segundo testamento con un tercero, este último acto importa "h acer 
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revivir" el primer testamento, cualquiera haya sido el contenido del 
segundo. 

b) En el orden jurídico Y, en cambio, las reglas establecen que el 
último acto sólo importa ñacer revivir" el primer testamento si el 
se!!"Undo se limitó a retractar el anterior. Si el segundo testamento incluyó 
ad~más otras disposiciones, el último acto de revocación no produce 
aquel efecto, salvo que el testador haya declarado en él, en forma 
expresa, que tal es su voluntad. Si no ha hecho esa declaración y fallece 
sin haber otorgado otro testamento, sus bienes se dividirán según las 
reglas de las sucesiones intestadas. 

e) En el orden jurídico Z, por último, la última revocación nunca 
importa "hacer revivir"' el primer testamento, cualquiera sea el conteni­
do del segundo, y aunque medie declaración expresa del testador di­
ciendo que esa es su intención. (Esta declaración puede valer per se 
como nuevo testamento, si reúne las condiciones legales, pero ese es 
otro problema). Si fallece sin haber otorgado otro testamento, sus bie­
nes se dividirán según las reglas de las sucesiones intestadas. 

IV 

¿Basta o no el ejemFlº. i~a?inario del apartado n, para refutar la 
tesis de que el llamado principio de la doble derogacion o revocación" 
posee "com~leta y a~solu!a validez lógica"? Y en cuanto a los ejemplos 
no del todo unagmanos ( - ) del apartado III, ¿pueden ser analizados de 
tal manera que no afecten la fuerza de dicha tesis, o, por el contrario ellos 
muestran la necesidad de atenuarla? No sería ~decuado desarrolla; aquí 
una respuesta completa a estas preguntas; quizás ob·os -y entre ellos 
muy especialmente, el profesor Bacqué- quieran contestarlas. Pero com~ 
tampoco estaría bien que concluyera esta nota sin haber dicho nada 
positivo, agregaré lo siguiente: 

El llamado "principio lógico de la doble derogación" es presentado 
como una equivalencia de aser~io~e~ que e~-presa.n que ciertas prescrip­
ciones son (o no son) normas ¡und1cas obhgatonas. Los enunciados de 
este tipo presuponen la e}..istencia de un orden jurídico y, típicamente 
la de ciertas reglas del mismo que suministran los criterios para decid~ 
si una determinada prescripción es (o ya no es más) una reafa de ese 
orden jurídico. º 

- Pues bien, la equivalencia afirmada p~r la tesis del profeso 
Bacqué presupone: a) que existen dete:rn~nad.~s normas jurídicas posi~ 
tivas con arreglo a las cuales la prescnpc1ón Derógase la ley 2 ( 
derogó Ja ley 1)" surte, en las circunstancias que aquéllas determin~n~ 

(!) Ver :ut. 3831 del C6d. Civ. Argentino, su nota, y los comenta · d M 
chado (t. X, págs. 376 y ss.) y Llerena (t. X, págs. 259 y 115.). ' n os e a-

11 

, . la rescripción "Sanciónase la ley l .. , 
los mismos efectos jundicos q~~ ~rmas del sistema que se opon?ªi;! 
o b) por lo menos, que no exis en rdez <del supuesto "principio lógico 
a esa conclusión. Por lo tanto la ~a \ to" que se le atribuye, Yª. g.ue ella 
no tiene el carácter "complet~. y a ~o ude normas jurídicas positivas de 
está condicionada por la existencia . 

determinado contenid~ . . b oluta" del principio, h~c~éndola mde-
Para preservar la validez a s del sistema juridico, hay que 

pendiente del contenido de 1,;s no:m~s 
0 

"revocar", y adjudical"les u~ 
redefinir las vagas palabr~s . deroo¡n ue el uso de los juristas les a_tr1-
signif icado muy estricto, dtstmto de h q d ogado O revocado otra Sl la 
bu ye. Así, diremos que una norma : r l=r obllgatoriedad de las normas 
primera ha tenido por efecto restable~ os rehusaremos a habla~ d~ 
derogadas o revocadas por la segun ª· Y n Esta redefinición (o ad¡udi­
derogación o revocación en caso co:itrano.sas palabras vagas) es, claro 

·d · estricto a e • . e cación de un sent1 o p~ec1so Y 
0 

se advierte qué ventaia tr~e apar -
está una maniobra posible. Pero n "principio absoluto que la 
jad;s, ni qué tendría de interesante un . ¡ 
requiere. 
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LOS ACUERDOS PLENARIOS COMO FUENTES 
FORMALES DE NORMAS GENERALES 

REMO F. ENTELMAN 

Tal vez en esta materia, como en muchas de las 
en Ja ciencia del derecho, valga la pena inici;r Gu~e}~~voc~ debates 
c?~ una aclaración terminológica. ¿A qué se hace ref ~ncia al tema 
sobto, se pregunta si la jurisprudencia de los tribun:i:~n~~a o cuando, de 
del de:echo? Fuerza sen a precisar, para responder a esa r no fuente 
se entiende por fuente o a cuál de las ace . p egunta, qué 
polivalente se hace referencia en el aludido c~ci~n~s t ba expresión 
puesta a estas líneas no permite ni si uiera l n ~x o. a reved~d im­
significaciones de la expresión. Pero al~ e examen de las diversas 
es necesario decir que en el lenguaje juríde.nos, p~a ced?"ar el problema, 
y material, respectivamente, la expresió~~~ co~ ~s ~ itifa?1entos formal 
claramente distintas. uen e sign 1ca dos cosas 

Fuente formal es todo acto cread d 
fuente formal es siempre un act h or e normas. Desde luego la 
decir, la conducta humana que u 0 umano, el acto de un órgano. Es 
conducta creadora de normas i'nf n~ norma superior ha descripto como 

d · enores que 1 1 . por epender su validez de aquella .' . o son ta es, precisamente 
por ello, se define como superior en fue msr~ye el órgano creador y que 
normativo. ª esca ª ¡erárquica del agrupamien to 

Fuente material es en cambi'o 
· dif · d ·' , una expresió . m erencia a, ob}etos de muy distinta índ n qu.e.menc1ona en forma 
cepto por su comun destino de :-rl . ole, unificados en este con-
e f t f 1 w.r uenciar en el ó s , uen e orma , para ·la determinación del ~gano cuya conducta 
allí que fuente material sea tant contemdo de Ja norma De 'ti o una nor . . 
po~1 va o postulada, vigente, clero ada ' ma nacional o extranjera, 
tona, como la opinión de un científic~ 1 ' ca1da ~n desuso o hecha his­
~u conc~pción política y las mil ca~sa~s creencias religiosas del órgano, 
mfluenciar la voluntad de aquél cuya a_ue puedan psicológicamente 
nar el contenido de Ja norma. Tanto si co~ ucta creadora debe deter:rni­
dentro de límites demarcados por la esa eterminación ha de efectuarse 

norma sup · 
enor, cuando ésta no se 
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limita a establecer el órgano y le impone además ciertos contenidos como 
cuando la institución del órgano no se formula con ninguna determina­
ción de contenido. 

El problema de la jurispruden7ia como fuente, ?º es, a la luz de 
este esclarecimiento sobre el sentido de las expres10nes, el de saber 
si ella es o no fuente material. Esta cuestión tiene respuesta empírica 
en el hecho cotidiano de la influencia que ciertos fallos ejercen en la 
decisión del contenido de otros. 

A lo que se hace referencia cuando se pregunta por la jurisprudencia 
como fuente de derecho, es a la cuestión de saber si ella es fuente 
formal. Es dcir, si los actos de los jueces al sentenciar crean o no normas. 
y valga de nuevo la aclaración requerida esta vez por la ambivalencia de 
Ja expresión no1ma jurídica, en cuanto ella es un concepto genérico. 
Formulada Ja pregunta como antes se transcribe, puede referirse tanto 
a Ja creación de normas generales como a Ja de normas individuales. 
y que Ja conducta de los órganos judiciales es fuente de normas indi­
viduales - de sentencias- no constituye virtualmente tema de debate 
en el presente estado de la teoría general del derecho, pese a la polémica 
años atrás suscitada sobre el tema, de la que nuestro medio ambiente 
fue, incluso, epicentro. 

Se trata, al interrogar sobre la jurisprudencia como fuente de dere­
cho de saber si los fallos de los Tribunales son o no fuente formal 
cre~dora de normas generales. 

A estar a la definición, por así llamarla, con que hemos delimitado 
el sentido de la expresión fuente formal, es obvio que para que la juris­
prudencia lo sea de normas generales, se requiere que otra norma de 
grado superior, por lo menos del nivel de la que instituye a los jueces 
como órganos, haya facultado a éstos para dictar normas generales . 

Aquí nace el tema de este artículo. 
Resulta claro que la norma procesal que prevé la unificación juris­

prudencial, con fuerza obligatori~ para .los fallos ~u~si~~ntes, con res­
pecto a los jueces de todas las mstancias en la Jurisdicción en que se 
produce la unificación, faculta a los órganos judiciales unificadores 
a crear normas generales. 

La forma en que la doctrina trata en general el tema de los diversos 
procedimientos de unificación de jurisprudencia - casación, acuerdos 
plenarios, etc.-, las e>..-posiciones de motivos del legislador, y los textos 
de las mismas normas, hace sospechar que no existe, en el ámbito cientí­
fico y forense, clara convicción de que los procedimientos de excepción 
a que se hace aquí referencia, convierten a la jurisdicción en fuente 
formal de normas generales, la facultan a crear "leyes en sentido ma­
terial", al margen del principio genérico de división de poderes que 
informa nuestra organización constitucional, en cuya virtud la función 
jurisdiccional sólo actúa como contralor de la legitimidad, en sentido 
amplio, de los actos de otros órganos, a quienes en la división del trab ajo 
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social, se encomienda la función creadora d 
tido político de es~a división, informa la doc~~~rras generale~. E l sen­

En nuestro p a1s, en el orden nac1·onal el . t e Montesqu1eu. 
bli · d ¡ e , sis ema de l if · ·ó o gatona e a jmisprudencia previst 1 a . un 1cac1 u 

.m edio de la casación, y nunca 'puesto ~ne~ ª c~nstituci?n de 1949 por 
en cambio por dos normas sucesivas co t . ?dnc1a, ha sido establecido 
a reglar la organización de los Tribu~alen em as en cuerpos destinados 

El primero de ellos la ley 13 998 _s; 1 T ºb l N . , . , prev10 os acuerd 1 . 
n una es ac1onales para la unificación d l . . os p enan os de los 

gatoriedad de los fallos dictados en es e a JUnsprudencia y la obli-
d l d º . ( os acuerdos d e as iversas instancias de las ¡·espect· . . •.Para to os los J·ueces 

L · ivas JUnsdi · a existencia de esa norma perm .ti , cc1ones. 
prudencia de los Tribunales Nacional1 o entonces afirmar que la J°Liris-
f · l d ' es -cuan do 1 · o1 ma e normas generales como lo 1 l . . p enan a- era fuente 

Es _decir que los jueces naciona lese~eª C~~slac1ón. . 
plenanos de conformidad a ciertos di . ara, reunidos en acuerdos 
t ad proce mientas b · · os, son ere 01·es de normas generales l y ª Jº ciertos requisi-
Senadores que sancionan una ley d como o son los Diputados y los 
e~tabU:cidos en la Constituci6n. No :e ~~::do ª,ciertos procedimientos 
c10nalidad de una delegación legislativa d aqu1 de debatir la consti~­
de establecer procedimientos unificatorio~ tal natu~al~za. La necesidad 
obtener que el ordenamiento garantice 1 de la JUI1sprudencia para 
cuanto es.te valor se realiza en la certez: d ayor segu.ridad posible, en 
nor~as vigentes, ha h echo ver a esa delegacf ó los particulares sobre las 
pati~le con nuestro _régimen ' constitucional. n como razonable y com-

Sm embargo, Ja mnovacion procesal . tr . 
mero 1285(5_8~ que sustituye a la ley 13.~8 od~cida por el Decreto nú­
la compatibilidad del sistema vigente a ' ci.ea una seria duda sobre 
decreto, con el régimen constitucional e pa[ tir de la sanción de ese 
facultad de crear ~as normas generales ~e que la delegación de la 
}ºs acuerdos ~!enanos obligatorios sólo es ad q.u~tº el fondo consisten 
as normas a~1 creadas no escapen al ré . m1s1 e en la medida en que 

nos es esencial. y bien, algunos de 10~1-i;:en ?~ contralor judicial, que 
Decreto 1285/58, hace que en determinad qu1s1tos establecidos por el 
rales creadas por los acuerdos p lenarios os supuestos las normas gene­
judici~l. En efecto, la ley 13.998, al ig: se~~ ~us:eptibles de revisión 
conocidos de casación, determinaba Ja aba ator~s1 todos los sistemas 
generales creadas p or Jos acuerdos ple . g 

0 
edad de las normas 

d l . nan as. m · . , 
ac~er os p enan os en verdaderas normas general e1or, convertrn los 
tonas. para otros casos fu turos, pero permitía la~-~ ª'.l ~eclararlas obliga­
dos, sm establecer limitaciones que llegan a hacerle 7s10n .de esos acuer­
lar afectado por la norma origin ada en un ac d mpos_ible al particu­
y ob tener una decisión judicial sobre sus ag~e:io~ plenario, cuestionarla 

El decre t_o 1285/58 en cambio, condiciona 1 d · 
~ar~ a pedir una decisión del Tribunal ene erecho de los particu­
JUnsprudencia (que es lo mismo que dec· p leno para unificar la 

Ir para ere 
ar una no1ma ge-

20 
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neral ), al requisi to de Ja invocación de antecedentes jurisprudenciales 
contradictorios, emanados de las salas q ue integran el T ribunal. 

Tal requisito no resulta cuestionable en absoluto, en cuanto él debe 
cumplirse para crear una norma general, para provocar Ja actividad del 
6rgano complejo -Tribunal en pleno-, que habrá de crear la norma 
general. Pero en cambio, se convierte en frusb·atorio del derecho de los 
particulares al contralor judicial de legalidad cuando por el propio juego 
de las normas Ja invocación se hace imposible para provocar la actividad 
d el mismo órgano o de otros tendientes a pronunciarse sobre el agravio 
que la norma general de factura judicial puede inferir al particular. Las 
cosas, en el juego de las disposiciones vigentes ocurren así: cuando 
el Tribunal en pleno, reunido a in stancia de una de sus salas, o por 
virtud del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por un particular, 
previo el cumplimiento del requisito de invocar jurisprndencia contra­
dictoria, unifica la jurisprudencia, "la" interpretación de la ley que del 
acuerdo resulte, es obligatoria para todos los jueces .inferiores y para 
las sendas salas del Tribunal. 

En consecuencia, y he aquí la novedad de este régimen frente 
a su predecesor establecido por el art. 28 de Ja ley 13.998 y en general 
al sistema de casación, ningún particular podrá provocar un acuerdo 
plenario para discutir la interpretación de esa norma general emanada 
del an terior acuerdo unificador, salvo que una de las Salas del Tribu­
nal pese a su obligación de aplicar la norma emanada del acuerdo, se 
aparte de tal deber y dicte una sentencia que cree, para el caso particu­
lar de que se b·ate una norma individual conb·adictoria con aquella 
emanada del Tribunal Plenario. Tal cir cunstancia, r esulta, por un lado, 
poco probable y de allí que dictado un "plenario" sea hecho imposible 
encontrar antecedentes de fallos contradictorios que permitan la formu­
lación del recurso de inaplicabilidad con que la ley faculta a los particu­
lares al convocar al Tribunal a acuerdo plenario. Por otrn lado, el sis­
tema contiene en sí un irritante apartamiento del principio general por 
el que se procesa al contralor judicial de legitimidad, en virtud del 
cual, tanto es recurrible una resolución cuando aplica la nonna, como 
cuando se aparta de ella. E n el caso que nos viene ocupando, sólo po­
drá recurrirse a una sentencia de Sala por inaplicab ilidad de ley, si 
ella no aplica la norma emanada de un acuerdo plenario, cuya aplica­
ción le es obligatoria. Pero no será susceptible de ese recurso si la 
aplica, ya que el recurso requiere la invocación de precedente contra­
dictorio. 

Las normas procesales que sólo perm iten la revisión de la sentencia 
cua~do no ~pl~can la ley, pero no cuando la aplican, tienen el claro 
sen~do ele limitar ,el derecho de defensa en juicio, y son por ello con­
tranas a la ga.rantia . ~e ese derecho que nuestra constitución contiene. 
Cuando han sido utilizadas, como en el reciente decreto 4874 han _ 
d. d J' . h ' m e ia o r.azones P.º 1t1cas, que an motivado a órganos legislativos de 
facto, srn demasiado apego al respeto que los derechos esenciales me-
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recen en nuestra _organización institucional. La imposibilidad que se 
crea para los ¡;>artic~~res de obtener la revisión judicial de una norma 
general de ongen Junsprudencial, como les es posible en materia de 
normas emanadas del congreso, se ha empeorado au' n po l · · 
d . . . • r a Junspru-

encia interpretativa que algunos de los Tribunales Nacionales la 
Corte Suprei:na ha~ hecho de las normas del decreto 1285. y 

E l Supenor Tribunal Nacional ha creado ya una Un d f 11 1 · á · . ' . • ea e a os en 
os ~~e s1stem tican;iente considera rrrevisible a nivel constitucional las 

decmones de las Camaras de Apelaciones en pleno d · 
1 recurs~s de inaJ?licabiildad, es decir, que denie uen l¿.:e ~nieguen os 

voatona del Tribunal a acuerdo plenario form g 1 d pef dos d~ con­
res. Ello siempre que esté garantizado el ·ou ~.os_ por os particu!a-
1a decisión de la procedencia o improceden~ia ~e l 1m1en~~ que pe~1mta 
.surja de la Sala, sino del Tribunal en leno f acue1 o plen~no no 
interposición de una queja contra la de~e ? , ª que sea accesible Ja 
cabilidad. (Fallos: 250·815· 250· 120· 248.40g3aciotn )del recurso de inapli-. • · ' . , e e 

Por su parte, algunos tribunales, como Ja Cá · . . 
1aiones en lo Civil de Ja Capital Federal maia ~ac10nal de Ape­
car el acuerdo plenarfo el antecedente c~ 1;;' J?10 ~xigen para convo­
de Sala (virtualmente imposihle cuando 1 n ª ictono de una decición 
del acuerdo, es decir el contralor judicial ~e l~e se busca es la revisión 
de tal acuerdo). Exigen también que el torma general emanada 
emane del Tribunal en su actual com . 

0 
.ª~ ecedente contradictlorio 

nuevo escollo proces~l a la garantía de ~0~~1

1 n, _cod~ ~o cual crea un 
101:631; 107:770; 107:829, etc.). ª or JU icial (LL, 101:532; 

Queda descartada así totalmente la pos·bT d 
previo y contradictorio con la norm~ ema 

1
d1 1 da~ de que un fallo 

pueda servir luego, como elemento formal na ª ~ acuerdo plenario 
toria del tribunal a un nuevo acuerdo desti p~ra piovocar la convoca-

La situación que planteamos dista much~~ 0 a rever. 
ción teórica. La norma emanada de un acuerd~ sy un~ mera especula­
general, por mucho que ello no se diga con e t p en~1~ es una norma 
de ser una norma que ni siquiera crean los ~rasa~ª ª ras. _Y ~ pesar 
encargados de dictar leyes generales, los particulg os constitud c10nales 

. . ó . di . 1 S dr' ares no pue en obte ner su revlSl n JU cia . e po 1a decir que ya el T ·b 1 -
d I h d . d d . n una encargado e rever o, a estu ia o to as las situaciones posibles l . 
fallos contradictorios que provocaron el acuerdo unificaJ a~a~ar los 
caso que luego esos acuerdos unificadores 0 meJ·or las or. eio es el 

I d U . ' normas gene-ra es que e e os emanan, son obJeto de interpretación . ¡ . 
bunales inferiores o de las Salas del Tribunal Superior por os tri-
ran~o circunstancias generales por las cuales ciertos c~s~~e van decla­
clmdos de la norma emanada del acuerdo, con lo cual quedan ~x­
tarse sentencias contradictorias en el sentido que los h:.b no ~leghn a dic­
en el requisito del art. 28 del decreto 1285. Nos hall1 

w1a es, an dado 
interpretaciones judiciales de una norma general amos asi frente a 
objeto de revisi6n, por ser la norma general emanada qdue no pueden ser 

e un acuerdo judi-
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cial, mientras que sí pueden serlo por el propio régimen del recurso 
de inaplicabilidad, las interpretaciones contradictorias de otra norma 
general que emane del poder legislativo. 

Estas lineas han tenido por objeto, demostrar que en el caso de los 
acuerdos plenarios unificadores de jurisprudencia, la jurisdicción es 
fuente formal de normas generales. Pretende, además, mostrar una d~ 
ficiencia de la organizaci6n del recurso tendiente a provocar tales acuer­
dos en nuestra justicia nacional, que será preciso modificar para hacer 
al régimen compatible con nuestro sistema constitucional. Tal vez sirva 
también para que, puesto en evidencia el problema a los tribunales, és­
tos provean los medios de hacer viable los recursos en aquellos casos 
en que el formalismo debe ceder a las garantías de fondo que puedan 
lesionarse con excesivo apego a ritos restrictivos de la inconveniente 
multiplicaci6n de los recursos. 

Es lo que ha hecho generalmente la Corte Suprema cuando los pro­
blemas se han planteado correctamente. 

De allí que sólo se haya apartado de su principio de no rever las 
decisiones de Ja Cámara de Apelación en lo Nacional sobre procedencia 
o improcedencia .de los recursos de inaplicabilidad, cuando, en el fuero 
de la Justicia Nacional de Paz de la Capital Federal abrió el recurso 
e:x.1:raordinario para declarar que la jurisprudencia del Superior Tribunal 
de aquel fuero, que no permitía recurrir en queja de las denegatorias 
de Sala a la interposición del recurso de convocatoria, es inconstitucio­
nal (Monetti e/ Do Picco). 
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COMENTARIOS SOBRE "THE B 
DE L. WITTGENSTEI~UE BOOK" 

AMBROSIO L. GIOJA 

La pregunta por el sentjdo de una al 
A pc:tº que nos interese entender en ~lg~bra es una pregunta obscura 
~I:t": ~mos con los vocablos y se nos ocurre o que ~llí se pregunta no~ 

tie~e . que desenvolverse en una esf que el mtento de contesta-

~~a~:=~1~~~?,~· ~~~ ne~e~~0o m·un terrogantnhe u~~~:~:~;~eg:n~e~Ye1exstrati~das 
n tr vano a elo , en 0 

ue~ a pre~ta por el sentido del "sentido'~n circulo? ¿No presupone 
~entido del s~ntido del sentido"? ¿Qué ra lb_comprensión previa del 

uye r etroceruendo cada vez qt1e d ro o Jeto es este sentido q s · b eseamos pon ·] ue m em argo a menudo trnba. e1 o ante nuestra . 
se produzca esta clase de i·om 1amobs con Ja expresión "sentido" ' . vista? 

tr f peca ezas D · sm que 
con amos en rentados a un difícil ace t:. e nmguna manera nos 
fa~~/~: ~lqusee'nltidNo detr la palabra 'cas~:f~nc~1 ~.:deos,a'~n ~nglés nos p~~: 

· ues a contesta ·' " ' , s1 conoc l 
namer te sa_tisfaC;toria. y si en un c~~~: d m~·ª· significa table" e:; os 1 e 

f
por e ~entido tecnico de la palabra " 1 e . lSlca un alumno p e­
esor afumando que "velocidad e v~ oc1dad'', la res u pregunta 

ros especiales por parte de b s espacw sobre tiempo'}? esta -del pro­
tido". , am os en la comprensi ' d lno sena]a apu-on e vocablo " 

En consecuencia pareciera conv . . sen-
acerca del "sentido" intentando conteens t1e~te miciar una investí . ' 
gu

nta· ' l · ar en p · gac1on . . ¿que es e sentido de una palab ? . nmer lugar no l 
phcar el sentido de una palabra? Al fra.' smo la pregunta· . 'a pre-
una palabra Y por consiguiente la s~~~¿11 ~abo, "sentido;' ~;ut: e~~;­
gante de?e señalar la solución del primer n e nuestro nuevo in~ ien 
formulación nos vuelve a traer a la su ~· . on el agre ado erro­
que nos ? esorienternos en profundidade~e~f~~1e de ~a tierr~ irn filie esa 

Por cierto que a veces surge también J turas maccesibles p endo 
ya de una palabra sino de un cuadro Es coª P,regunta por el "se~tºd " 
la pintura afirmen c9n molestia el ~in sen~d~ d~e~ersonas alej~d~s ~~ 
24 uchos trabajos pi(}-
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tóricos pertenecientes a _escuelas modernas .. Pero toda polémica que se 
produzca sobre la necesidad o no de la eXJstencia de un sentido en la 
pintura, en su persecución de la belleza, se desenvuelve admitiendo 
como un lugar común, que las imágenes tienen sentido, y se discut~ 
solamente si ellas son imprescindibles o cabe una realización de carác­
ter no figurativo dentro de ese tipo de obras de arte. 

En otras ocasiones hablamos, aún, del "sentido" de ciertos hechos. 
Poniendo aparte todo lo referente a síntomas, señales, símbolos, etc., 
en ciertos momentos nos preocupa el sentido de algunas cosas que se 
nos presentan en carne y hueso. Se trata de objetos que aunque esta­
mos percibiéndolos no se nos entregan sino en la forma obscura de 
cosas muy indeterminadas. ¿Qué es esto? ¿Qué sentido tiene?, podrían 
ser las expresiones que correspondiesen a nuestros estados de ánimo 

en esos momentos. 
Ahora bien, en estas investigaciones quedan de costado todos estos 

"sentidos" de imágenes y "sentidos" de cosas. La descripción se centra 
únicamente sobre el "sentido" de las palabras en su función comunica­
~va. Sin perjuicio de que aquellos "sentidos" sean abarcados por la 
mvestigación inmediatamente se traduzcan en palabras dirigidas a otras 

personas. 
Pero volvamos a la pregunta: ¿Qué es explicar el sentido de una pa-

labra? Trataremos de contestarla describiendo el proceso que se efec­
túa cuando se contestan preguntas que piden por el sentido de un de-

terminado vocablo. 
Si alguien pregunt.a a otro por el sentido de la expresión "gambox" 

por ejemplo, puede ser que se le conteste diciendo: "'gambox' signific~ 
cambuj". Si aquél continúa preguntando por el sentido de la expre­
sión "cambuj" entonces podría volver a ser respondido: "'cambuj' signifi­
ca antifaz". Es posible que la curiosidad por el sentido de "gambox" haya 
sido satisfecha de esa manera. Es posible que no. Si suponemos que la 
persona de las preguntas es un niño de corta edad quizá la última con­
testación no cierre su juego sino que desee continuar interrogando, aI1o­
ra, sobre el sentido de la expresión "antifaz". Claro que cabe continuar 
contestando que: "'antifaz' es una mascarilla" y así en adelante. Pero se 
puede contestar por el sentido de antifaz mostrándole un objeto de esa 
clase y diciendo: "esto es antifaz". 

Ambos proceilimientos son los que han permitido la conocida cla-
sificación de las definiciones en definiciones verbales y ostensivas. Se 
trata de una clasificación muy grosera pues debajo de sus divisiones 
están esconrudas maneras de explicar el sentido de las palabras bas­
tante diversas a las que nos han servido de ejemplo. De cualquier forma 
Y reduciéndonos a los tipos de pr?ce~~ientos se1?ejantes a los expues­
tos, podemos afirmar que la exphcac10n del sentido de una palabra se 
resuelve con la emisión de ob·a palabra o con la indicación de un objeto 
acompañada con las palabras: "esto es ... ". 
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Así las cosas, pareciera que explicar el sentido de una palabra con­
sistiría en enseñar el uso que cabe realizar con ella dentro de un 
lenguaje. Dicha enseñanza puede ser impartida sea por medio de ejem­
plos, sea por medio de recompensas, sea por medio de castigos, etc. Sin 
embargo los métodos más comunes consisten: en la enseñanza verbal 
de las reglas de su uso en donde, como forma particular de la misma, 
encontramos a la definición verbal; y en la enseñanza demostrativa de 
-palabras en donde, como forma particular, encontramos a la definición os ten ti va. 

Empero nuevas confusiones parecen producirse inmediatamente, 
pasamos de la situación de la persona que explica el sentido a la situa­
ción de la persona que recibe la explicación. ¿No es necesario que esta 
última haya interpretado de cierta manera la palabra definida cuando 
afirmamos que ha aprehendido su sentido? ¿E interpretar, no es una ex­
traña actividad de la mente que produce dicho sentido? ¿Qué especia-
1ísimo objeto es este sentido que coexiste con la expresión verbal? L a 
elucidación del problema se puede conseguir por medio de la descrip­
ción del proceso que llamamos "interpretación del sentido". 

Si interpretar el sentido de una expresión consiste en aprehender 
ese sentido, interpretar o aprehender el sentido, dentro de nuestra inves­
tigación, es el resultado que se intenta conseguir por medio de las de­
finiciones verbales u ostensivas. Pero la definición verbal pareciera 
no permitirnos llegar al fondo de nuestro problema pues el aprendizaje 
del sentido de un vocablo lo b:ataríamos de conseguir éon la enseñanza 
de otro vocablo cuyo sentido se conoce quedando, en consecuencia, sin 
esclarncer el aprendizaje del sentido de este último. Mientras que la 
definición ostensiva, con su recurso indicativo del objeto, hace que la 
tengamos como un punto final del proceso de interpretar. 

Tomemos como ejemplo de definición ostensiva para nuestros fi­
nes, la siguiente: Alguien que quiere explicar a otro el sentido de la 
palabra "tove" le señala con el dedo un lápiz y le dice: "esto es tove". 
La descripción del proceso de in terpretar podr ía continuarse así: el 
que recibe la explicación cabe que interprete esa definición como: "esto 

< d d ,, ,, t d >> " ,, es un láp iz"; " esto es re on o ; es o es ma era ; esto es uno ; et e:. 
Aquí el proceso de interpretar o aprehender el}entid~ de una palabra 
no es otra cosa que el proceso que llamamos: traducir una palabra a 
otro lenguaje de palabras". 

Es cierto que nos encontramos con una novedad. La interpretación 
q ue hemos descripto, provocad,a por la defini~ió.n ostensiva, se nos ha 
dado como equivoca. Mas podna ser que los distintos sentidos aprehen­
didos tienen su razón en que esta interpretación presupone otro len­
guaje' con variadas palabras. ¿Qué hay de cierto en esto? 

Procurémosnos otro proceso interpretativo. Utilicemos para ello una 
definición ostensiva de un objeto desconocido para el que recibe la 
explicación . 

. 26 

. VI·sto por él lo señalamos . t ob1eto nunca b " . S ngamos que a c1er o 'ble que la pala ra gru-
.. updo. "esto es un banjo". Entone~~ es po~1 la imagen de un instru-d1c1en o. d tamb1en surgrr . · ' 

tarra" surja en su me~te, pue e o no surgir nada. Si en esa s1tuac10n 
mento similar al b.~n10 mostr.ado resentándole diversos instrumentos, y 
le pedimos que eh1a un ban10, P,'b jo" entonces afirmamos que ha 

l' lo que nosotros llamamos an s ~ toma algún ob·o instrumento ~ ig~ retado correctamente la pal.~bra. l tó banjo" como significando 

:r:·~~erdas, decimos,d •>;'~~~~~c:.':d~'~t"'pret3' o aprehen~r' el :;:~; 
"instrumentos de cuer as . , tra cosa que el proceso que ama 
t'do de una palabra no ~s ~.qm o 

"~legir a pedido de. alg~1~n . ión que hemos descripto p~ovocada por 
Pero la nueva 1:nte1pretac ha dado también como eqwvoc~; , 

la definición ostens~va s~ nos odemos afirmar en cada caso: .el le ha 
F . nte a estas s1tuac1ones p l b ''b ·o" ) esta o aquella mterpre-1e .. ,, (o a lapa a ra an1 d . . f a 

dado a la palabra to~e . e tamos inclinados a a m1tir e~ . orm 
. ' " y cuando as1 afrrma~os es t 'ón al lado de las actiVIdades tac10n , . 1 de mterpre ac1 · l ··s Un acto especia . E alidad no se necesita a exi -oscura . d elegir n rec 1 tid 

descriptivas de traducu: o e d. y haber aprehendido e sen . o no 
tencia de tal acto especial para d?d; · cómo usar dentro d~ cad~d1uego 

ue haber apren i . s de lengua1e tem os en 
es otra ~~!ª1aq palabra en cuestión. Lo~¿t~~g~etación han sido en este 
de lengu l tudiar el proceso de l~ 1 Pd "elecnr a pedido de un cuenta para . es d "traducir" y el 1uego e o· contexto el 1uego e 
t ercero" (1) . 

ideas expuestas en las página~ l >'. 2 
( 

1
) Estos comentarios corresponden a ~~e and Brown Books por Ludwig W1tt­

. 1 d Generally known M The 
del lib~o tíE~ a B~sil Blacl-well, Oxford , 1958. genstem, · 
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ALGUNAS IDEAS SOB , " 
EN "EL RE LO JUSTO" 

UTILITARISMO" 

EL VIRA L. GARGAGLIONE 

Varias veces en el curso de s lib 
el vocablo "justo" o "justicia". Enutod ro El UtiUtm·ismo, Stuart Mill 
lo emplea como sinónimo de ''bue ,,as ellas salvo en el último ca ' tuusla 

A , d ' " no p1 o s1 Ice: uno pensaría que un cr: . 
ser el me~o de establecer lo que e . iteno ~e. lo f usto o inf usto deb , 
nes son 7ustas en la me-1'da s Justo o IDJusto (pág 21) o l e:ia 
( á 99) w en que tiend · as acc10-Jf g. -1 ;, Y. más . adelante '1as acciones so eh a promover la felicidad 

egar a ultimo fm .. . (pág. 77). n uenas como medios para 
Interesa recordar que Ja do tr' . . . 

la mayor felicidad o ausencia d~ d~~ ubhtansta enuncia el principio d 
la moral. La relación entre "bueno"º~ ~.~~? ·~l dredo o fundamento d: 
Il!~ndte proporcional. Una acción es tan b e ic1 a o ?lacer" es directa­
c1 a que produce. uena o tan Justa según la feli-

Durante todo su libro Mill h'ata d 
se le da como absoluta aportando ru:b:ostr~r esta relación que a él 

Llan:a entonces la atención el ~timo s y ~Jemplos en su favor. 
la relac16n que existe entre la . . . capitulo que se titula "S b 
· d'" Justicia y Ja util 'd d" R o re s~ ~~:Uº" lJunos y se desprende del t _ 1 ª · ecordemos ue 

ticia y bondad" como sinón . e~o, ha usado los términos '~ ' 
este problema. irnos, no a hecho más que ocuparseJ~s~ 

Cabe preguntar entonces si Mi11 J1a ueri , . 
narle u~ sentido diferente a ambos. q do en ültima instancia asig-
. ~omienza el cap ítulo declarando la . t . 

tim1en to de justicia" parecido a un . e ti~x1s encia de un poderoso " 
b . b m s nto y a ]j 1 sen-m~nes o ien: usca los atributos comunes na za , os atributos co-

ob1etos y acc10nes cuando aparece est 9u~ deben an existir e 1 
Encuentra que el término es absol et sentimiento. n os 

difí,c;il aprehender "el enlace común e ideªa7 ente ambiguo y que resulta 
defs· . . ~ntonces recurre a 1a etimología de 1 que une todas esas situaci 

e rmtiva el sentido de Ja misma ª palabra a fin de 1 o-
. o~ar ~ 
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Advertimos que su análisis se bifurca enb:e lo correspondiente a la 
s ituación objetiva y el sentimiento que aparece en determinadas cir­
cunstancias. Mill sostiene que no es índice de la existencia de alguna 
característica en la objetividad, o bien algún ab·ibuto en los objetos o 
situaciones, la real aparición del sentimiento de justicia. En la situa­
ción objetiva estima que la idea de jus ticia se da cuando existe la posi­
bilidad de exigir el cumplimiento de la conducta si no se efectt1a la 
que corresponde por justa, y además, fundamentalmente, cuando es 
posible castigar al que ha actuado injustamente. 

Recién cuando se ocupa del "sentimiento de justicia", es decir de la 
situación subjetiva, vuelve a buscar la relación que puede haber entre 
la jus ticia y la conveniencia, o sea el principio utili tarista. 

Debemos tener en cuenta que "el sentimiento de justiciá' pone en 
crisis la docb·ina utilitaris ta para el autor; ya que advierte que el mismo 
no acompaña o no se presenta conjuntamente con las situaciones en 
que se cumple aparentemente la doctrina. Por ello le quita todo su 
valor ético y lo subordina al criterio de la conveniencia. 

Dice: "el sentimiento no tiene nada d e moral, lo moral es su subor­
dinación exclusiva a las simpatías sociales" (pág. 104). El fundamento de 
su tesis es justamente la existencia increíble de opiniones tan diferen­
tes sobre lo que sea justo. En este sentido la forma de argumentación. 
de Mili es similar a la de Kelsen cuando se refiere al problema. 

Así dice: "¡cuántos y cuán irreconciliables son los criterios de jus­
ticia" (pág. 115), o "¡cuántas nociones contrarias de la justicia surgen a 
la luz en el momento de discutir la proporción de castigo adecuado a la 
ofensa" (pág. 113). 

Llega entonces a la conclusión ae que aún cuando existe ~anta dis­
paridad en la aplicación del término justicia, en general el rmsmo fun­
ciona en todos los casos en que nos encontramos en presencia de nece­
sidades sociales muy importantes que consideradas colectivamente ocu­
pan un lugar elevado denb·o de la escala de la utilidad social (pág. 123). 

Es decir que, teniendo presente toda la estructura de Mili en su li­
bro, habría cambiado el sentido del ténnino justicia. Primitivamente, 
,significando "bueno", se podría predicar el término a todas las acciones 
o hechos conducentes a la felicidad general que serían en este caso "bue­
nos como medios" o b ien a la felicidad o placer en sí mismo que sería lo 
único ''bueno como fin". Por sup uesto dejamos de lado todas las obser­
vaciones que han merecido las explicaciones dadas por Mill a los usos 
d e ''bueno como medio" y ''bueno como fin". (Ver Princip ia Ethica, ~foo-
re, pág. 65.) . 

Ahora "justas" no son todas las acciones conducentes a la felicidad 
general, sino aquellas que, por satisfacer las necesidades sociales más 
importantes son las realmente relevantes en la ob tención del bienestar 
común, y por ello mucho más imperativas en sus exigencias. 

El sentimiento de justicia es mucho más acentuado que el que puede 
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acompañar la satisfacción de otras necesidades de menos implicancia so­
cial (El Utilitarisnw, pág. 125). 

Como vemos, Mili ha hecho una diferencia entre "lo bueno" y "lo 
justo". Claro es, que su interpretación del término justicia no es la única 
y tal vez tampoco la más general. En efecto, se la vincula casi siempre al 
problema del derecho como lo ha enfocado el mismo Mill en una parte 
de su trabajo, y más que nada a la aplicación igualitaria o bien objetiva 
de reglas generales; es decir a lo que estamos acostumbrados a llamar 
"legalidad". 

En este aspecto el significado o la aplicación más unívoca sin duda 
del término, "con toda su solución referida al contenido de otros prin­
cipios es justamente que se usen aquellos criterios que se considera de­
ben usarse en la resolución del problema". Algo así como asegurar la 
imparcialidad, o bien la igualdad de tratamiento, o la objetividad en la solución. 

Lo que nos ha interesado en este trabajo es solamente poner de mani­
fiesto Ja diferenciación, si se quiere no muy importante, hecha por Mill 
entre el sentido de "bueno" y el sentido de "justo". Pero también adver­
tir que no hemos encontrado estudios definitivos sobre esta cuestión. En 
rigor de verdad casi siempre se habla en forma confusa sobre el particu­
lar usando generalmente ambos términos en forma sinónima. 

No nos atrevemos a decir si realmente significan lo mismo o si se le 
da el mismo uso lingüístico siempre. Al contrario nos parece que no es 
así. En el lenguaje común diríamos que "justo" reemplaza en forma más 
usual a "correcto" y que éste es un adjetivo más aplicable a los medios 
que a fines. Es decir, que "justo" sería de mejor uso cuando se lo predica 
a técnicas o procedimientos; o bien a conductas, y "bueno" es más usual 
si lo aplicamos directamente a los fines, o fin último. 

Hart (El concepto del derecho, pág. 196) dice que "la justicia sólo 
ocupa un segmento de la moraol; ... siendo «justo" e «injusto» formas 
más específicas de crítica moral que cbueno" y «malo,,". El ha hecho, 
como vemos, una distinción entre ambos conceptos, dando a "bueno" 
mayor extensión que a justo. 

En estas líneas sólo hemos querido recordar que tenemos un problema 
en el sentido de justo y de bueno respectivamente, cuyo estudio tal vez 
sea de incalculable provecho dentro de la l!:tica . 
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ATURALEZA y FUNCIONES DEL_ EJEMPLO 
N EN EL RAZONAMIENTO JURIDICO 

RICARDO A. GUIBOURG 

l. INTRODUCCIÓN 

lá ·co de razonamiento jurídico - no es arries-
Si existe un modo .c s11·r· º6n Desde los más antiguos tratados 

. 1 es· la eJemp i icac1 . d C T" . 
gado decir o- uérdense aquellos nombres e . a_yo, ic10 y 
de Derecho romano ( rhecb . continuamente los 1unsconsultos) 

d ue ec a an mano á ti l 
Sempronio, e q án d los textos de derecho aeron u co, e 
hasta el más contempor eo e t e, l quehacer de los juristas : salta 

sencia constan e en á 
ejemplo es una pre despecho de abstracciones m, s o me-a ág"na para mostrarnos, a d 
a ca a p i . ·a de su vívida realida . 
nos confusas, la ev1denc1 to una investigación epistemoló-

Cabe, pues, ensayar sobre este pun 
gica y preguntarse: 

19 ¿Qué es un ejemplo? 
29 ¿Para qué sirve? 
39 ¿Cómo fun ciona? 

. ente a estas incógnitas, habre-d . satisfactonam , 
Si logramos respon er < d lógico que habra de preservar 

. tr mento meto o f 1 . t mos obtenido un ms u . . . d d contra razonamientos a aces, m e­
de algún modo nuestra ob!e~VJ a 

t insuf1c1entes. . a l . 
resadas o meramen e , ilimitam os al aspecto jurídico e e1em-

Desde luego, no po~.namoJe toda parcialización de un problema, y 
plo sin arrostrar los peligros . lo en general como objeto de la 
Por tanto hemos de tomar el e1!empus conclusiones a cualquier campo . · · · de ap icar s investigación, sm pe~¡u~cio 
específico del conocimiento . 
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Il. Pru::.raRA APROXDIACIÓX 

Antes de entrar al examen sistemát· d l . 
cati~o, cabe llevar a cabo algunas obse;~~ci e razo.nam~ento ejemplifi­
sen1unos luego como base de investiga . , ones bpnrnan as que puedan c1on, a sa er: 

A) C~CTER ACCESORIO. - Ante todo el e · 1 
solo. Es siempre ejemplo "de algo" E ' . ¡emp o n~ _aparece nunca 
da en relación con otro juicio, con u.na ~~~e1s~~urso ~u~iar que sólo se 
Y complementa de alguna manera. P n genenca a la cual sirve 

Ejemplos: 

1) "Cuando se trata, para Sócrates de def .. 
esencia de alaún concepto sale d mu, de llegar a la 
pública de Atenas y a tod~ el e su casa, se va a la plaza 
llama y le pregunta: ¿qué es e~~~ lJ:s.a por d_elante de él lo 
Sócrates sale de su casa preocupa.d s1, por ~Jemplo, un día 
valentía, qué es ser valiente. Llega o a ef a av¡ngua~ q?é es la 
encuentra con un aeneral aten ·e E paza publica y se 
está; éste es el qu~ sabe lo ~en:. nton7es se dice: Aquí 
es, el general, el jefe. y se acer;a le ct~e·valie°;te, puesto que 
Tu que eres el general del ejérciio at . · ¿Qu~ es la valentía? 
qué es la valentía ( 1) ." emense, tienes que saber 

2) "Cuando la ley se r efiere a la hi ót . 
violentado cede al "temor de e mp es15 en que el individuo 
. 1 xL"'oner su perso " l 

sunp emente, con esta expresión al . . na , no a ude 
vención sería nula si la víctim~ d 

5f1 ~a~enal. Así, la con­
para es~apar a un mal que amenaz:ra ~uv\o enc_ia se o?ligase 
para evitar la calumnia, la difamación ( z )~·nor , por e¡emplo, 

En el caso número 1, el ejemplo "Un d' S , 
etcétera, sirve o complementa de algún m~do o~r~tes sale ?~,su ;:asa ... ", 
se trata, para Sócrates de definuº. " t ' propos1c10n: Cuando 

1 > º º 0 
) e c. 

En el caso numero 2, el ejemplo " par·a e ºt . 1 . ' " h ll b . . . v1 ar a calumnia 1 dif 
mac10n , se a a su ordinado a la proposició . "L ? , ª a-
nula si la víctima de Ja violencia se obligase n. t a convenc10n sería .. . , e c. 

B) Co1v1P~s1ÓN' ESPECÍFICA. - El ejemplo está i . . , 
por tma expres10n más restringida que aquélla 1 s empie constih.udo 
dinada. No es indispensable que se trate de un ªca~ c~al .s~ halla subor­
que constituya una especie denh·o del element 

0 .m~ividual, pero si 
como género. 0 pnncipal, que actúa 

( 1 ) M. García Morente, Lecciones preliminares d fl , 
( 2 ) G. Baudry-Lacantinerie, Traité Théorique et / / osofzt pág. 20. 

ra tque e e Droit Civil Fran¡;ais. 
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Así, en los mismos textos citados en el punto A), vemos: 

1) El elemento principal enuncia una costumbre de Sócrates, que 
c?~prende un número indeterminado de casos en q ue el filósofo adopta 
similar conducta. En cambio, el ejemplo se refiere concretamente a uno 
de esos casos: el que tiene por tema la valentía y al general ateniense 
por interlocutor de Sócrates. 

2) La calumnia, la difamación, aparecen aquí como especies dentro 
del género "males que amenazan el honor". Es de hacer notar con rela­
ción a lo aclarado anteriormente, que la expresión "si la víctima de la 
violencia se obligase para ( .. . ) evitar la cnlumnia,. la difamación", no 
es un caso propiamente individual, pues comprende a cua1lquier víctima, 
a la vez que vale para calumnias indeterminadas; sin embargo, vale 
como ejemplo en su carácter de especie menos comprensiva que el 
elemento principal. 

C ) Frn TRASCENDENTE. - E l ejemplo se diferencia del mero caso 
particular en que no es usado por su propio e intrínseco valor, sino con 
un fin trascendente a él, como engranaje dentro de un razonamiento 
que excede su esencia concreta. 

Así, en el texto sobre Sócrates, el fin del ejemplo no es investigar 
la valentía, sino hacer más comprensible el concepto general del método 
utilizado por el filósofo; y, en el otro caso, no importa tanto declarar 
la nulidad de una obligación contraída para evitar una calumnia, cuanto 
aclarar, por medio de esa referencia concreta, el concepto "mal que 
amenazara su honor". 

En realidad, el ejemplo es, dentro del _género "caso particular'', una 
especie con características y funciones propias. La diferencia puede 
observarse con claridad en el siguiente texto: 

"La obligación de entregar la cosa alquilada comprende no 
sólo la cosa misma, sino también todas los accesorios que de­
penden de ella al tiempo del contrato ( art. 1514, P- p., oláus. F1). 
Entran en esta categoría y deben ser entregados al locatario los 
siguientes objetos: 

19) Las llaves de una casa y las demás dependencias de la 
misma instaladas en ella para su semcio Y comodidad ( arg. 
art. 2316), salvo las limitaciones consagradas por la 1ley a este 
respecto ( art. 2323); 

29 ) Las servúlumbres activas del inmueble arrendado ( art. 
1_495, P· p.); por ejemplo: una servidumbre de tránsito sobre un 
lindero existente a favor del arrendado. Es una consecuencia del 
carácter accesorio de las servidumbres ( art. 3006); 

39 ) Los fmtos o productos ordinarios ( art. 1495, 2<!- p.); por­
que dentro de la doctrina de nuesb·o Código, ellos forman un 
todo con ila cosa que los produce. La ley se ha referido a ' <qui a 
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los frutos( o productos pendientes al tiempo de la celebraci"o' n del 
contrato ª)." 

~n este texto, los párrafos señalados como 1 Q 29 30 
par~culares del ~oncepto genérico dado al principlo ( a~t isf ~n) . casos 
no egan a ser e1emplos, pues valen para sí mism . . , pero 
precisar, en casos que se prevén dudosos ue 1 os, ~sto es, henden a 
tran efectivamente comprendidos en el gén~ro .. os mJSI~os se encuen­
den de ella", pero SU significado no va más a1J;c~~Ol"JOS ~ue depen­
estos casos particula~es (el señalado con el núme~o 2 ) camb1?, uno de 
vez el elemento generico, principal, de un e·em l . " consti~ye a su 
de tránsito sobre un lindero existente a favol dpl o. una servidumbre 

E t d 
' r e arrendado" 

s e caso, aparte e valer para sí mismo t · · 
excede su propio significado: la comDrensión que1:~e u1Jh. función que 
puede ser extendida a otras servidti°mbres activas ~en a en el lector 
pletamente el sentido del elemento principal. ' asta aclarar com-

(a ) R. Salvat, Fuentes de las obligaciones, t. II, nQ 830. 
( 

1
) G. Baudry-Lacantinerie, op. cit. 

(Continuará) 

¡ 
1 

1 

1 

1 
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LO J USTO POR NATURALEZA Y LO JUSTO LEGAL 
EN ARISTóTELES 

IGNACIO CREGO 

Los comentaristas de Aristóteles no han logrado aún explicar el pen­
samiento de ést e acerca de lo justo por naturaleza y lo justo según la 
ley ( i). Unos limítanse a exponerlo en abreviaturn, como si su com­
prensión no ofreciera la menor dificultad; los más ·lo interpretan erró­
neamente desde doctrinas posteriores. En definitiva, la posición de unos 
y otros es igualmente poco adecuada: por insuficiente la de los prime­
ros; la de los segundos por excesiva ( !! ) • 

Veamos, pues, qué sentido tiene para Aristóteles esa distin ción. Ante 
todo, hay que observar que no se trata de una idea suya sino de una 
opinión o doctrina con que se encuentra ahí, en derredor, y de la que no 
puede sin más desentenderse. Con ella los sofistas habían destruido para 
siempre la ingenua creencia prístina en la justicia de la ley. A iJa justicia 
de la polis, de la ciudad, contraponían otra invariable y superior: la 
justicia de Ja naturaleza. Son, como dice Jaeger , Jos primeros cosmopo­
litas. Hipias de Elis, por ejemplo, saluda a los reunidos en la casa de 
Calias diciéndoles: "Señores, todos los aquí reunidos sois para mí como 
parientes y conciudadanos, no por la ley, sino por naturaleza. Lo seme­
jante tiene por naturaleza parentesco con lo semejante; la ley empero 
tiraniza al hombre y le consh·iñe a obrar contra natura ( 3) ." De aquí 
al derecho del rriás fuerte que sustentan Trasímaco en La República y 
Caliclés en el Gorgias no hay sino un paso. "Según mi parecer - afirma 
éste-, son los pusilánimes y el vulgo quienes implantan las leyes .. . 
Quieren asustar así a los que son más fuertes que ellos y están por eso 
capacitados para más .. . Sin embargo, la n aturaleza misma considera 

( l) Etica a Nic6maco, 1134 b 18-1135 a 5. 
( :l ) Valgan como ejemplos vV. D. Ross, A ristóteles, trad. de D iego F. Pro Bue­

nos Aires, 1957, págs. 305-6, Y J. Chevalier, Historia del pe11snmie11to, trad. d~ J. A. 
Míguez, Madrid, 1958, t. 1, págs. 354-5. 

( s) Platón, Protágoras, 337 c. 
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justo que el superior .tenga más que el inferior ( 4 ) . " Se comprende ahora 
por qué la contraposición entre naturaleza y ley sacudía en sus cimien­
to~ el o~~en ~e la P?lis. N? ya porque pusiera de manifiesto la pequeñez 
e m,suf1cienc1a de ~sta, smo porque pa_ra el griego únicamente la ley 
podia asegurar la liberta.d y la concordia. La justicia no era para él el 
fundamento de la ley, smo a la inversa: justicia dikaiosyne era ante 
todo la disposició~ del hombre q~e. cumple con' las leyes, que ajusta 
su conducta a la d1ké. En eso cons1stia precisamente su idea de la liber­
tad. Porque el gobierno del hombre tiene siempre algo de b estial en 
cuanto sigue !as in<?l~aciones del apetito y desoye la voz de la razón, 
mas la ley -:--~~e Anstoteles--; es ~azón sin ~petito, y su gobierno, gobier­
no. de la divm1dad y la razon ( ) . D e alu que los sofistas procuraran 
ahmcadamente P?ner .ª1 desc~b1ert~ lo que de irracional había para 
e llos en la ley. :8ªJº su influencia Herodoto enseñaba que las leyes son en 
todas partes diferentes, que para los griegos era repugnante la costum­
bre india de comer el cadáver de los padres tanto como para los indios 
la co.stumbre griega de in?inerarlo ( 0). No en la razón sino en la con­
vención estab~ pues el onge? ~e las leyes: cada polis tenía las suyas 
y aun esas senan tal vez sustituidas manana por otras diferentes. Nada 
h abía en ellas de r acional ni de divino; hasta ilos propios dioses aseve­
r~á .Critias, han sido inventados nada más que para asegurar ;u cum­
phm1ento. Pero la naturaleza se revela incesantemente contra esa coac­
ci~n es~oleando a los hombres de ánimo resuelto con sus perentorias 
ex1gen71a~ . Propende, en suma, a .transgredir la ley para satisfacer tal 
r equenrmento, para alcanzar -perdóneseme la redudancia- su estado 
n atural ( 7 ). 

Platón describe ~na y vtra vez el dialéctico pugilato de su maestro 
S?crat~ con los sofistas propugnadores de esa tesis. Y, ya octogenario, 
pmta aun en Las leyes sus desastrosas consecuencias. "He ahí las doc­
trinas -dice- inculcadas a nuestra juventud por hombres sabios que 
tanto en prosa como en verso llaman justo por excelencia a lo q~e no 
es sino imposición de la fuerza victoriosa; por eso Ja impiedad es cada 
vez mayor entre los jóvenes, a quienes se enseña que los dioses de la 
ley no existen; por eso también hay sediciones, provocadas por el afán 
de seguir en todo las orientaciones de la naturaleza, que, a decir verdad 
consisten únicamente en vivir tratando de domeñar al prójimo en luga; 
de servirle como la ley dispone ( 8 ) ." Más, en definitiva, Platón se acoge 
siempre a la opinión socrática de que mejor es p adecer la injusticia 
que cometerla y proclama así la supremacía de la ley. No porque real-

( 4) Id., Gorgias, 483 a-d. 
( r.) Política, 1287 a . 
( 6) H er6doto, III, 38. 

. ( 7) L.a .pala?ra p!1~sis -naturaleza_- ~e~ IJega a los sofistas a través de la noví­
sima med1cma b1pocratica, en la que significa el estado propio ele C'ada 6rgano. 

( s) Las leyes, X, 890 a. 
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mente esté sobre ia naturaleza sino porque mediante Ja paideia h ace 
posible el genuino perfeccionamiento de ésta. . , . 

Eso es seguramente lo que .Aristóteles aprend10 de lab10s de Platón 
en la Academia. Pero no se queda ahí. No rechaza m alhumoradamente 
la antinomia sino que, por el contrario, la acepta. Y la acepta para 
repensarla, para elaborarla mejor, p~r~ insertarla f:uctuosamente en ~l 
sistema de su pensamiento. La oposición enb·e lo ¡usto por naturaleza 
y lo justo según la ley será. ªI?ar~ntemente la .~~sma, pero ya no es el 
mismo su sentido; tal vez m s1qmera sea opos1c10n. 

Ya es fundamental que lo justo por naturaleza y lo justo según la ley 
sean p ara .Aristóteles especies de lo justo político, esto es, de lo justo 
de la ciudad. Pero ¿qué es entonces lo justo por naturaleza? Po~· }o pronto 
caemos en la cuenta de que .Aristóteles emplea esta expres10n en un 
sentido que nada tiene que ver con el que le daban los sofistas. Lo justo 
por naturaleza tiene, según él, idéntica eficacia en tod~~ partes - una 
eficacia, claro está, que no depende de nuestra aprob ac10n-. En cam­
bio, lo justo según la ley puede indif~rentement~ .ser de una manera o 
de otra; poco más da que la ley obh~.e a sacnficar una cabra o ~os 
ovejas 0 que por el rescate de un pns1onero deba pagarse una mma 
u otra' cantidad. Y no es que lo justo por naturaleza sea, como preten­
dían los sofistas, invariable. Tal vez p ara los dioses no ? aya cambio, 
pero entre las cosas humanas ninguna hay que no esté dócilmente some­
tida a él incluso la naturaleza. La diesb·a es por naturaleza superior en 
fuerza a' la otra mano; con todo, nadie negará la posibilidad de llegar 
a ser ambidextro. 

Esto nos remite a Ja difícil cuestión de sab er qué significado tiene 
aquí Ja palabra naturaleza (o). E s el error en que p~rtinazmente han 
incurrido los comentaristas. Se han olvidado que Aristóteles da a la 
palabra una significación precisa que no . tenía, por ejemplo, en los 
sofistas. Y, sin emb argo, no es menester siquiera recurrir a los te:d:os de 
Ja Fí.sica o la Metaffaica para esclarecerla ( 10 ); b asta con el pasaje aquel 
de Ja Política en que se nos dice que "Ja naturaleza es fin" y que "la 
naturaleza de cada cosa -sea que nos refiramos al hombre, al caballo o 

1 d ., (11)" y la casa- consiste en lo que esa cosa es uego e su generac1on . o 
creo que cuando Aristóteles habla en la E~c~ ~e l?, justo por naturaleza 
no se desentiende en modo alguno de la s1gnif1cac10n que en esos textos 
da a la palabra naturaleza. Allí, como en la Física, alude a un prin­
cipio interno de cambio - la palabra physis deriva en griego del verbo 

(u) Erik Wolf, El problema del derecho natural, trad. de :M. Entenza, Barcelona, 
1960, pág. 43: "Para aclarar la idea de Derecho Natural es necesario ante todo 
estudiar Ja d~pendencia en que está respecto del concepto de 'naturaleza' u tilizado 
en cada caso. 

(10) En la Física, por ejemplo, se dice que es "principio y causa del movimiento 
y el reposo de Ja cosa en que reside inmediatamente y no por accidente" ( 11, 192 b). 

( 11) Política, 1252 b. 
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phyo, crecer- mas no a un cambio puramente mecánico, ciego, sino a 
un cambio encaminado a un fin. Hay en la naturaleza un lagos, un 
principio inmanente que guía a la araña cuando urde su tela, a la 
golondrina cuando nidifica. La serie de actos aparece inteligentemente 
ordenada a la consecución del fin apetecido. Lo mismo ocurre con la 
polis. Hay leyes que a tañen directamente a su fin, a su telas, y que 
tienen en todas las pol.eis idéntica eficacia. No se olvide que Aristóteles 
dice que lo justo por naturaleza es parte de lo justo de la polis y que 
la polis es, también por naturaleza, la única comunidad perfecta y auto­
suficiente. Téngase además presente que donde yo transcribo eficacia 
Aristóteles dice dynam.is, potencia; esto solo basta para corroborar mi 
aserto de que Aristóteles usa aquí la palabra naturaleza en el mismo 
sentido que en la Física o la Metafísica. Pero hay más aún. La dis­
tinción entre lo justo por naturaleza y lo jus to según la ley se corres­
ponde con aquella otra que establece entre Ja naturaleza y el arte. 
Por cierto que el parangón nada tiene de novedoso, excepto el sentido 
que Aristóteles Je da. E,l Aten,!ense lo expo.ne ya rigurosamente en f:as 
Leyes. Dice además aUi que tampoco Jo ¡usto es por naturaleza, smo 
que, por el conh·ario, suscita si.empre di~cusiones y ".ªría si? cesa~ en 
su contenido, expresándose en formulas diversas que tienen solo validez 
mientras están vigentes, como que derivan del arte y de la ley, no de 
la naturaleza ( 

1
:?)". Platón se circunscribe, claro está, a exponer una 

tesis común en ilos sofistas; pero me interesa subrayar el hecho de que 
éstos consideran como obra de arte a la legislación. Porque Aristóteles 
no dice que lo justo según la ley sea obra de arte, pero acaso lo da por 
supuesto remitiéndose a lo que era una opinión común. Su faena se 
reduce, pu.es, a reivindicar frente a los sofistas el carácter político de 
lo justo por naturaleza. No se p ierda de vista que Aristóteles hace suya 
la distinción y que por tanto acepta implícitamente lo que en esa dis­
tinción había y que no rechaza de manera expresa. Por fo demás, no es 
aven turado entenderlo así. Para convencerse de ello no hay más que 
recorrer las páginas de la Física., donde a cada paso tropezamos con 
ese paralelismo enh·e naturaleza y ar te. El arte - dice- imita a Ja natu­
raleza; tanto que "si la madera poseyese el arte de consh·uir navíos, 
procedería lo mismo que l~ n_a~uraleza ( 13 )". ~a diferencia radica en 
que Ja naturaleza es un prmc1p10 orgarnzador mherente a fa materia, 
mientras que el arte es un principio exterior que actúa sobre ella desde 
fuera, anticipando imaginativamente el fin querido y realizándolo des­
pués. He ahí por q.u~ lo justo s~gún la ley puede ~er de una manera u 
ob·a: no hay princ1p10 alguno mmanen_t~ a l~ polis de que surja y le 
con fiera su razón de ser; como el Estagmta dice, es por humana dispo­
sición. Pero Jo justo por naturaleza, no; emana directamente de la polis, 
atañe inmediatamente a su existencia y no puede ser de otra manera 
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( 1:!) Platón, Las leyes, 889 e. 
( 13) Física, II, 199 b. 

b. n . cómo e~"Plicar entonces la 
sin que la polis d~* de .¡er ta1f~~;:d ~: ~~álaga a la que plantea el 
presencia del l~¡pslador. ~ªtras afirmar que la polis es por naturale~, 
texto de Ja Politica e? qu ' . bl ció "fue causa de los mayores b1e­
agrega que quien primero lo esta ·a ue ara Aris tóteles la natu-

,, ( H) Por Jo pronto, parece ev1 e~te q P. , del hombre: única-nes · do alguno Ja mtervenc1on 
raleza no ex~luye en mo Í a sin embargo requiere un fundador; 
mente la poüs es por natura. ez 'a) fin de la polis son justas por natu­
únicamente las ileyes que mrran « q e alguien las establezca. No me 

. barao es necesario u ' 1 difº lt d raleza, y sm em º t 1 ez la pauta para resolver a icu a 
puedo detener .e~ .esto, pero et h~mbr'e tiene de hacer mal uso de sus 
esté en la posibilidad que er· en tina condición infrahuman a. l d de , mismo para ca • . 
facultades 1Uyen o I s1 1 t ·to del pasaje arriba menc10nado. 
Así permite sospechar o e con ·~ de iJo ju;to por naturaleza y lo justo 

Es obvio que esta con.cepli ~ minentemente conservadora. Trata, 
según la ley encubre un~ I~~~~~iiÓ; lo que de fermento revolucionario 
como se ve, de restar a . a, l cree ue el apólida no es un hombre, 
tenía en Jos sofistas. Anstobte es beqstia o un dios. Unicamente en la á q ue hom re: una . . , 
sino m s o menos . . ué clase de justicia es, por consiguiente, esa 
polis se puede se7 f~IT ~Q la olis? ·Puede siquiera imaginarse que lo 
que aspira a sustít~rr . a e 1entem~nte de la polis? En modo alguno: 
justo tenga exist~ncia mdepend ue un conglomerado de hombres, una 
la polis es precisamente, más q . básicas sobre lo bueno y lo malo, 
comunjdad a~e7ca de 1~ier~~~~:~~~~s, qu: los sofistas tienen razón al 
lo justo y I? miusto ( ) .. 1 a de lo justo según la ley, con tal que. no 
separar lo 1usto p~r natma .ez or naturaleza. Porque, en efecto, si la 
se excluya de la cmda~ lo dust~ p t aleza ·cómo pensar que lo justo 
polis es la sola c?mumda lpol rá nt·~~' de l~ ~o lis, de la ciudad? por naturaleza caiga fuera e e < m i 

( 14) Política, 1253 a . 
( rn) Id., 1253 a. 
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1 

BREVE ANÁLISIS DE LA TEORfA DANESA 
DEL ESTADO DE DERECHO 

L. EISENKRAMER 

Esta teoría -que ha logrado un gran ascendiente popular en los 
países nórdicos donde hay grupos que la proclaman como un nuevo 
evangelio para ·la salvación de la humanidad- tiene como exigencia 
fundamental la de la igualdad. Esta exigencia se basa en leyes natu­
rles como condición para el bienestar general y, en consecuencia, del 
individuo. Puede ser encuadrada, por lo tanto, dentro de la ética natu­
ralista ("justicia como una ley natural social"). A pesar de ello pre­
tende establecer una igualdad formal, lo que la hace asemejarse en 
mucho a la teoría de Nelson, analizada brevemente por Alf Ross en 
Sobre el derecho y la fusticia. 

El representante principal de esta teoría es Severin Christensen. 
Según él, la tarea de la ética no es postular imperativos categóricos sino 
establecer reglas objetivas de conducta. Estas reglas habrían de basarse 
sobre las relaciones causales naturales y expresarían las condiciones ne­
cesarias para la realización de ciertos fines que corresponden a los hom­
bres en general. El "último fin" no es demostrable sino que está dado 
de hecho en la naturaleza lmmana: es algo hacia lo cual los hombres 
en general tienden de hecho. De lo que antecede se sigue como cÓn­
secuencia: Primero: Los mandamientos de la ética son hipotéticos; 
Segundo: El fin está en relación con el interés de cada individuo, puesto 
que está dentro de la naturaleza humana; Tercero:Lo bueno es aquello 
hacia Jo cual los hombres tienden fácticamente. 

Si bien esto, formalmente, no se distingue en nada del utilitarismo 
de Bentham o de Mili, hay una distinción en el contenido del fin pre­
supuesto: '1a convivencia pacífica y confiada de los hombres". 

El principio moral se fundaría en que este fin pertenece de hecho 
a la humanidad en general y que la relación causal entre la realización 
de este fin y ciertas clases de actos humanos sería demostrable. El prin­
cipio de la equivalencia (igualdad) sólo expresaría la condición natural 
necesaria para la realización del fin. Christensen pretende así deducir 
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un principie moral desde nuestro tender fáctico y sus condiciones na-

turales. a·· l " . El fin presupuesto por Christensen, como ya se 110, es a convi-
vencia pacífica". Pero "convivencia pacífica" ~ un té~ino ambi~o 
que introduce de contraba!1do un id~al. e? la re~1dad. Christensen opma 
que en la sociedad de su epoca (pnnc1p10 de siglo) n_o se da ~al .e~tado 
de hecho de modo que forzosamente tiene que atnburrle un significa.do 
ideal. No' se trata, por supuesto, de la convivencia más o menos pa~íftca 
en que se vive sino en la que se debiera vivir conforme con un idea1 
de justicia. Pretende demosh·ar que todos estamos interesados, de modo 
egoísta, en esa "convivencia pacífica" e . incurre en la fal~cia ~an tí~ica 
de todas las teorías que tratan de deducir el. derecho del. mt~res ego1sta. 

Cada uno quiere necesariamente la soc1~dad~ la s~hdandad (en el 
sentido del mínimo necesario para la propia existenc1_a), por lo t ant? 
todos quieren la sociedad,_ la .s?lidaridad (en el sentido de una soli­
daridad según un ideal de 1ustlcia). 

Con la aclaraci6n de la ambigüedad cae necesariame~te la moral 
a ley natural Como lo que ha de ser asegurado tiene que ser como un · . . · d 1 d 

más ue la mera posibilidad de existencia, y, no, pudien o ser o to os 
1 · qt es en vrr· tud de la obvia falta de annoma entre éstos- no pue-os m eres - . . l b ] 
de consistir sino en ciertos intereses calificados o, en otras pa a ras, o 

ue ha de ser protegido tiene que ser derechos naturales. . . . 
q y únicamente estos derechos naturales pueden dar sentido al prmc1-

. d · ldad formal El principio de la igualdad presupone necesa-p10 e igua · . . · (l "el h 
riamente dos condiciones: ciertos derechos on?mai1os ~s erec os 

t le " ) y ciertos valores ob¡'etivos como medida para la ig.¡;aldad. 
na ura s 1 · · t t t l ' · 

D t ºdo el principio se reduce a a s1guien e au o ogia. 
eesem' · º)dl d h El actuar determinado por la consideración (igualitaria e os erec os 

sub'etivos es condición para una sociedad en la cual los derechos están 
asekurados ( igualitariamente) . Todo depende de lo ~ue 1~a~ como 
derecho y de lo que vale como medida objetiva de su igua a · 

Haciendo un salto mortal, Christensen cree honesta1!1enJet~der dded;r 
cir del principio moral de la equivalencia su Teona e sta o e 
Derecho. Establece como principio fu~damental ,d? ~~)ª· ~jue es una 
forma radical de la teoría liberal del 'Estado M_ID1;111º · uesto que 
la moral jurídica apunta meramente al establecmuento de. lo que es 

· d d 1 l Estado que quiere actuar en concordancia con este prop1e a ega , un , . 1 
· · · f damental ti'ene que considerar como su un1ca tarea e ase­prmc1p10 un ' ' . . . , . el l · d d" 

guramiento y Ja conservación de una distr1buc10n 1usta e ~ prOJ?Ie a · 
Pero omite ver que el principio de la igualdad n?, pone fmes smo que 
s6lo pide igualdad de prestación y contrapre.stac10n en todas l~~ rela­
ciones sociales. Ross objeta, con ri~rosa lógica, ~ue la. ded~c~1?n del 
Estado de Derecho desde el princip10 de ·l~ ~qmvalenc1a eXIg1~1~ ~na 
demostración para la imposibilidad , de ac~vidades estatales d~ngid~s 
a fines culturales o benéficos, sosteniendo simultáneamente la ex1genc1a 
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de igualdad entre prestación y contraprestación. Por supuesto que Cltris­
tensen no pudo ni trató de hacer tal demostración. 

Una modificación de esta teoría la encontramos en C. N. Stal'cke. 
También para él la justicia es la condición para la vida en sociedad. 
Pero la pretensión de justicia se funda en leyes divinas de validez abso­
luta, es decir que vuelve los pasos hacia una ética apriorística. Sostiene 
la existencia de un orden ético universal de carácter divino y, por ende, 
de validez objetiva. Este orden crea armonía, paz y seguridad y su 
principio fundamental es la razón. Se exterioriza en una ley que consiste 
en la facultad de mantener y acrecentar las tensiones de la energía 
psíquica. Starcke trata de explicar esta ley de una manera muy curiosa: 
por un lado, fis~ológicamente, suponiendo que se forman vías de asocia­
ción en las circunvoliciones cerebrales y por el otro, metafísicamente, 
por la representación de un poder cósmico, Dios. 

Pero, ¿puede tomarse en serio la representación objetiva del actuar 
moral como fuente de energía? Faltaría contestar qué tensiones acre­
cientan el actuar moral y cómo pueden ser medidas. Sería necesario negar 
la existencia de tensiones en la persona calificada como inmoral. Tam­
poco puede valer como justificación de la ley la explicación fisiológica, 
ya que únicamente indica el efecto del hábito. Pero no se conoce dife­
rencia alguna en el proceso de asociación respecto a la creación de hábi­
tos buenos y malos. 

Respecto a las tareas de una sociedad jus ta, nos encontramos con la 
misma formulación fisiológica y metafísico-religiosa. Desde el punto 
de vista fisiológico sería tarea del Estado estimular la energía mental 
"de proveer al hombre de un cerebro mejor". Desde el punto de vist~ 
metafísico-religioso expresa: "La fe en Dios y la fe en un orden cósmico 
imperante, que hace vencer lo bueno y castiga lo malo y que establece 
lo que es bueno y malo con prescindencia de los caprichos humanos, con 
prescindencia de fas circunstancias casuales de la época, es en realidad 
una y la misma cosa". "Si cae la fe en un Dios común, es decir, si cae 
nuestra obediencia profunda e incondicional a estas ideas conductoras, 
éstas no nos obligan más; las eliminamos cuando nos conviene, perdemos 
la capacidad de oponernos con energía contra todo el egoísmo y fana­
tismo de clase que puede adueñarse de los conductores de una sociedad. 
Dios es el fuerte sostén para quien quiere resguardar su independencia 
frente a las opiniones del día o quiere enjuiciar el orden jmídico exis­
tente: si es como debe ser o si sólo es un poder fáctico". 

Según la posición de Starc~e, .difícilment~ puede considerarse que 
las "·leyes" por él presupuestas, mv10lables ba¡o apercibimiento de auto­
destrucción, sean vistas por él como leyes naturales, de modo que lo 
bueno se definiría analíticamente como lo que puede conservarse en vir­
tud de es tas leyes. D ebe consid~rarse más ,bie~ que para él son leyes nor­
mativas trascendentes que obligan por s1 mismas y determinan lo que 
es bueno y malo. 
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. b. . 1 l ena transcribir el párrafo final de Alf 
Para terminar, , ie~{ª e a . p . a de justicia este producto histórica-

Ross sobre e:>t~ todiad ª co~ie~~~na educaciÓn, de .Jos prejuicios de 
mente cond1c1ona o la~ ~:~~ns~ancias dadas, revestida de todo el boat? 
DU~S?'OS pa~es r d\ . d i ida una vez más, en principio autosuf1-
~~:;t~s;a~a c~~;s1~~· a~~~r ~;~i:l :, s~a para el bienestar, sea para la des-
trucción de millones de hombres . - . . , 

(B.bl' f 'a · Alf Ross "Crítica del así llamado Conoc1m1ento Pradc-
1 10gra 1 • ' ' . d 1 e· 'a Jurí i-tico - Simultáneamente Prolegómenos a ~na Cnt1ca . e .ª . ien~,1. r -

" e XI. El i\" aterialismo Psicologista en el Fnesiamsmo , Kopen ca , ap . .1 • ' l e e 

h agen-Leipzig, 1933 ) · 
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ALGO MÁS SOBRE LA DISTI 
JURfDICA Y PROPOSICióN NCióN ENTRE NORMA 
SALES Y CIENCIAS NORMAfY~~ICA, CIENCIAS CAU­
SlóN DE LA TEORfA PURA DEL n\N LA NUEVA VER-

KELSEN (1) RECHO DE HANS 

(A prop6sito del artfoulo de Eugenio B l . . " 
l6gica de fus proposiciones de la ci:ncYl(>tnde: lSdeobre la estructura 

ta re cho" ( 12): 

ERNESTO GRUN 

La" distinción, relativamente reciente en ,] b 
entr~ no~a jurídica" y ''.proposición 'urídica! o ra de Hans Kelsen,,. 
termmológ1camente clara en su "G J 1 Tl ' que aparece en forma 
(1945) y "Theorie Pure du Droit" ( 1~~~) leo~ of ~aw and Sta te" 
elaboración en su Reine Rechtslehre (~gBÓ) q~e ~ sufn?o una extensa 
Y fundadas críticas. El trabajo que t' l ª si 0 0 b1eto de muchas 
llega a una serie de conclusiones s bo iv~ _as presentes observaciones, 
Pura partiendo del análisis de las o re_ ~1stintos aspectos de la Teoría 
a las que también suscn'b· Hpropos1c10nes de la ciencia del derecho 

á rmos. emos q . d 1 ' m s o menos inconexas, basadas uen . ~ agregar a gunas notas, 
particularmente en lo referent jn el análJSJs del texto kelseniano, 
ciencias causales y normativas ~ b problema de la distinción entre 
lógico-trascendental" de 1 "~ e ª or~da sobre la base de Ja "categoría 

a 1D1putac1ón" t · d · cuenta fa reformulación efectuad , e~ien o especialmente en 
dica_; '1a nonna «debe ser A» es un~ ~~~ Bul>:~ de la proposición jurí­
( qwzá sería más preciso y correcto d . °!t vahda del orden en cuestión" 
es una norma válida del orden en c~~~~íón~torma «Si A es debe ser B> 

No se trata en manera alguna de · 
por el contrario, se pretende es timular f!~tar ~l estudio de estos temas,. 

nquietud por estudiar con ma-

( 
1

) Reine Rechtslehre, Ed. Franz Deuti k y· 
( 2) Revista Jurídica de Buenos .Aires l~~· I iena, 1960. 

' ' V, p. 215 y SS. 
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yor detención estos problemas, que van al fondo de la problemática de 
la Teoría Pura(3). 

I. Dice Kelsen: (pág. 76) " . . . es aconsejab1e distinguir también 
ambos enunciados (el del legislador y el del cientÜico) terminológica­
m ente como norma jurídica y proposición jurídica ... las proposiciones 
jurídicas formuladas por la ciencia del derecho no son mera repetición 
de las normas jurídicas creadas por la autoridad jurídica ... " La formu­
lación imprecisa de la proposición jurídica por Kelsen hace necesaria 
esta advertencia; reformulada en la manera indicada más arriba ninguna 
duda cabe al respecto. Aparece con claridad que la proposición jurídica 
no es una repetición, como par ece indicarlo la formulación kelseniana 
"sí A es debe ser B" idéntica en la norma y la proposición, sólo diferen­
ciables por el sentido de la expresión "deber ser", sino que la norma, 
como tal, es el objeto del lenguaje del científico( 4). 

11. En la página 78 de su Teoría, dice Kelsen: "La naturaleza es, 
según una de las muc~as definiciones de este objeto, un determinado 
orden de las cosas o sistema de elementos que están acoplados entre 
sí como causa y efecto, es decir según el principio que se denomina de 
"causalidad" y tratando de establecer un "pendant" con las ciencias 
sociales, dentro de las cuales se encuentra incluida la del derecho dice 
(pág. 79): "Sí en cambio, analizamos nuestros enunciados acerca de 1.a 
conducta huma11a, resulta que no solamente acoplamos los actos de 
conducta humana entre sí y con otros hechos según el principio de causa­
lidad, sino también según otro principio que es completamente distinto 
de la causalidad, según un principio para el cual no existe todavía en 
Ja ciencia un nombre generalmente aceptado. Sólo si es posible la veri­
ficación de la existencia de un tal principio en nuestra mente y que 
es aplicado en las ciencias sociales que tienen por objeto la conducta 
liumana recíproca, como determinada por normas, y· esto quiere decir: 
q ue tiene p01' ob¡e~o _las 1!-°rmas d~te1·minadoras de la conducta, estamos 
facultados para distinguir la sociedad como un orden distinto del de 
la naturaleza, y las ciencias que aplican este principio ordenador distinto 
en la descripción de su objeto como esencialmente distintas de las cien­
cias de la naturaleza" (el subrayado es nuestro ). Aquí, se ve claramente 
que Kelsen no ha percibido en manera alguna los planos del lenguaje 
<le que nos habla Bulygin (ti) . 

( 3) Recientemente Juan Carlos Smith ha publicado un interesante trabajo sobre 
estos temas: J. C. Smith, "Norma Jurídica y Conocimiento Jurídico" Omeba 1963 
Sería inter~sante que Smit!'t aclarara y desarrollara más fundadam~nte algu'nas d~ 
las conclusiones a que arriba, Y particularmente que complementara sus observa­
cioni;s teniendo presente l~. nu~vas forn:iulaciones que trae la Teoría Pura 1960, 
que mtroduce algunas mod1f1cac10nes de importancia para el tema tratado 

( 4) Véase también la formulación, menos clara, que propo~e Smith: op. cit., 
Il· 107. 

( G) Bulygin, op. cit., p. 222. 
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1) Los "enunciados acerca de la conducta humana" no son los enun­
ciados del científico del derecho, éste no se refiere en sus enunciados 
a la conducta humana, sino a las expresiones del legislador, a las normas. 
En consecuencia, la ciencia jmídica no acopla para nada los actos de 
conducta entre sí. E l acoplamiento se produce por el acto de voluntad 
d el legislador, no en nuestro pensamiento, como pensamiento científico, 
y como tal lo describe el científico del derecho, com o uno de los elemen­
tos de la norma jurídica (e) . 

2 ) Es erróneo, de aéuerdo con la distinción efectuada, la equipara­
ción de la conducta humana recíproca como determinada por normas 
= las normas determinadoras de la conducta. Como lo dice Bulygin: 
en la norma el legislador usa el lenguaje para referirse a la conducta 
huma na, en la proposición jurídica, el científico menciona la expresión 
del legislador que se refi ere a la conducta. La mera representación de 
esta dis tinción, moneda corriente en la lógica moderna, hace caer la 
equiparación y con elJo la afirmación de que la ciencia jurídica acopla 
conductas humanas entre sí mediante la "imputación". 

Kelsen h·ata con tenacidad de oponer ambas ciencias como esencial­
mente diferentes, sin tener en cuenta que la función de la ciencia 
jurídica tiende a la descripción de cierta realidad con un método que 
no tiene que equipararse en su estructuración y fines a la ciencia natural 
clásica ( 7 ) . 

III. El Maesh·o incurre en otra con tradicción, esta vez con sus pro­
pios postulados cuando dice, (pág. 86) : "Es evidente que la ciencia 
jurídica no apunta a una explicación causal de los fenómenos jurídicos 
«hecho antijurídico» y «consecuencia jurídica». En las proposiciones 
jurídicas ~on las ?uales des~ri~e . estos fenómenos, no aplica el principio 
de causalidad, smo un pnnc1p10 q ue . . . puede ser designado como 
imputación". K~lsen p~e?e olvidar a.qu} .que la proposición jurídica 
pretende, para el, describir la norma 1und1ca, no el hecho antijurídico 
y Ja consecuencia jurídica. Por su parte, la norma jurídica, como esquema 
de interpretación, ha dicho bien al principio de su obra ( s), es la que 
permite interpretar a estos hechos como fenómenos jmídicos. 

IV. En Ja página 74 del texto que analizamos, b·atando de hacer 
otra sutil comparación entre ciencia naturnl y social, dice: "Así como 

( G) Cfr. Smith, op. cit., p. 103, 105. 
( 1) Cfr. Alf Ross, Theorie der !lech_tsqu~ll.en, Leipzig und Wien, 1929, p . 278: 

"Debemos oponernos cuando se qwere 1dentif1car •ser• con toda la realidad y con 
ello se pretende poner el conocimiento normativo en oposición con todo conoci­
miento de realidades ( Wirklichk~itserkenntnis) . ~e i~nora, al hacerlo que existe 
otra rea lidad que aquella determmada P?r una ciencia de la naturaleza generali­
zadora. O, más precisamente, que la realidad es una sola, pero q ue sólo un deter­
minado aspecto de ello es captado por el método de las ciencias naturales". Véase 
también J. C. Smith, op . cit., págs. 130/35. 

( s ) Kelsen, op. cit., p. 4. Véase t ambién Smith, op. cit., p . 114. 
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el caos de las percepciones sensible~ re~ién se co:iviert~oC:vi~~~:~~ p: 

:~.:~~~:~~ 6~~::1~1~~º~~:~~I~E.i~;!~:~~::u.~~~~ª~:~~~ 
c~e~ ª~0P de la ciencia del derecho en un sistema umtan o y sm .co~tra­
cmuen d . 'd'co" Pe1·0 observemos que el conocllll1ento di · es en un or en 1un 1 · d · cc~~~ipto ordenador que provee la ciencia aquí es completamente is-
o pn . '6 d e habla en otra parte, corno tinto del principio de «1mputac1 n» e qu 1 " ( . ágs 79/80) 

. . . rdenador «Similar al de la Natura eza,, por eJ. p . . . 
pnn~1p1~ o caso la función del principio o categoría es orde~ar y s1st~-
En e prllller tales entre sí permitiendo un sistema sm f ar las n ormas como ' 

1 
· d 

ma iz . . es En el se undo la categoría actúa como corr~ ac_101;a. ora 
contrlad1cct1ond . la normag hechos antecedentes y consecuencias 1un d1cas, de e emen os e ' 

entr.e s,í. 0 se ex lica esta existencia de dos principios ordenad~res. ta~ 
¿Coro p e conecta hechos antecedentes con consecuencias 1un-diferentes, uno qu '? 

dicas, otro que sistematiza n ormas entre s1 

· nte ueremos llamar la atención al hecho de que la 
V .. F~alrne q osición ·urídica formulada por Bulygin o la simi-

enunc1ac16n de la p~~~s(º) enl que aquél, indudablemente, se. inspir_:i, 
lar propuestahp~r to en claro la estructura de los enunciados de 
permite~ pdorl· aª ~r lpouecsentrar la atención sobre un problema, relegado 
1 . c a e e1ec 1 , 'd 1 
a cien i . " é significa y cómo puede ser conoc1 o que e 

Kelsen, esto es. qu . if' d d l d ' por ' · te" es decir analizar el s1gn 1ca o e pre 1-
d b vale o esta v1gen ' ' ) d ¡ d 

erec o ' álid (o vigente como sostendna Ross e or en cado "una norma v a ' 
• ' " ( !) ) en cuestion · 

(o) Ross Alf, "Sobre el derecho y la Justicia", Eudeb~: 1963, pág. 9/11 y nota. 
(10) Ross Alf, Theorie der Rechtsquell~n, ?· 260: Kelsen, .recoge -scgura-

b · 1 'nfl · de Ja conti'nuidad hist6nca- la problemática usual confor-mente a¡o a i uenc1a l 'd d l d ch é 
me la cual se pregunta por el fundamento de la va i ez e . ere o y no qu es 
y c6mo puede ser conocido ( erkannt ) que el derecho vale ( gilt ). 
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EN TORNO A SI LOS JUECES CREAN DERECHO 

ALFREDO E. VES LOSADA 

"Real space, real time, real 
numbers, real connections, real 
weights are lost. The perspec­
tive and the background and 
the dimensions of action are 
clipped and frozen in the ste­
reotype." 
Walter Lippman, "Public Opi­

nion". 

El artículo de Carrió( 1 ) , clarificador en muchos aspectos, sume al 
lector en una confusión mayor, al asegurarle que toda pretensión de 
resolver la conb:oversia en torno a si "los jueces crean o no derecho" 
se anula ante una divergencia de actitud y que la cargazón emotiva 
que la caracteriza lo arrastrará por caminos sin término, acompañados 
por la exasperación o el cansancio, dos formas penosas del fracaso. 

¿Es una cuestión de hecho? ¿Es una cuestión verbal? ¿Es un desa­
cuerdo de actitud? 

Tanto se puede describir lo que los jueces hacen, como las causas 
o factores que explican la actitud de cada facción. Pero Ja descripción 
de un hecho social a mediados del siglo xx es tan pobre garantía de 
fidelidad como lo fue la de los hechos naturales antes del xrx. El factor 
observador - no excluido de la investigación natural-, constituye un 
elemento en extremo perturbador en la investigación social. Y en el 
campo jurídico, cabe agregar la. ex!stencia de una ideología profesional 
que suma obstaculos a la descnpc16n. 

Se afirma con razón. ,que mientras los hombres están dispuestos 
a admitir que toda cuestion puede tener dos ángulos, ninguno de ellos 
aceptará que existan dos aspectos par~ lo que consideran un hecho. 

( 1) Gen aro R. Garrió, Los jueces crean .derecho, Revista Jurídica de Buenos 
Aires, págs. 225 y ss., nQ IV, 1961, Buenos Aires. 
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¿Podemos asegurar que Ja observación de lo que los jueces hacen 
nos permitirá arribar a una descripción objetiva? 

Un abogado aceptará sin vacilación como un hecho la deposición 
de un testigo cumplida ante el funcionario prescripto por la ley, no 
obstante tener conocimiento que la misma se ha rendido ante un em­
pleado no autorizado y que Ja firma p osterior del ausente constituye 
un secreto "inter pares". 

Es en el análisis de los fenómenos jurídicos donde las antiparras 
ideológicas pueden ser salvadas si se recuerda constantemente la adver­
tencia de Llewellyn, en el sentido de no detenemos ante lo que los 
jueces dicen que hacen e indagar resueltamente lo que ellos realmente 
hacen. 

Primera consecuencia: la descripción de los hechos puede diferir 
sustancialmente con lo que los hechos son. 

¿Es posible indagar las causas u origen de las divergencias de 
actitud? 

La respuesta es afi~"IDativa. La predicción de lo que los juece~ harán 
en ciertas circunstancias, reales o supuestas, se plantea de continuo al 
'urista y entre nosotros, el mejor ejemplo (o ejercicio) lo constituye 
~l ca~bio de la jurisprudencia de nuestro más alto tribunal en los últi­
mos treinta años. Las divergencias de opinión no se refugian en el fuero 
interno de cada uno, sino que signan el hac~r y el omitir de ~odos . Se 
tornan acción, se traducen en conducta social. Para un democrata, la 
noción de orden público debe estar al servicio del bien común en orden 
y libertad, para el autocrático, es un instrumento que puede usar en 
beneficio .personal. · 

Segunda consecuencia: la descripción de las divergencias de opinión 
puede verse teñida por una perspectiva ideológica con mayor facilidad, 
dado que tienen aquéllas su raíz en lo que el investigador estima como 
"derecho justo". 

¿Es un problema verbal? 
Lo expresado precedentemente adelanta la respuesta. Estando e!l 

tela de juicio la descripción de la realidad, pudiendo existir controversia 
sobre lo que cada uno entiende por '1os hechos tal cual son'', el proble­
ma verbal pierde relevancia. Las palabras no tienen existencia propia. 
Están ligadas a cierta realidad cultural. (Aunque el impacto ideológico 
pretenda alguna vez desligar y dar vida propia a determinadas palabras, 
a las que previamente dotó de cierto especial significado) . Aun acep­
tando que el jurista no pueda escapar, por razones profesionales, al enfo­
que verbal, si no se clarifican los hechos, inútil será debatir en torno 
a las expresiones "crear derecho" y "dictar sentencia". 

Tercera consecuencia: el análisis del problema desde un puro punto 
de vista verbal (semántico) constituye el más seguro atajo hacia la 
confusión y el caos. 

¿Qué hacer entonces? 
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Entiendo que si no se replantea el problema desde una investigación 
encaminada a determinar qué es lo que los jueces realmente hacen 
como medida previa para encarar el problema semántico y de actitudes' 
la tarea conducirá inevitablemente al encono y la desesperanza. ' 

Aquí se hace necesaria una advertencia. Cuando el investigador 
emprenda la tarea y alcance su objetivo (desde ya adelanto como hipó­
tesis de trabajo que "el juez crea derecho"), no debe correr en busca 
del e9-ui;'ocado p~~a que a?mita y acepte su error. El equivocado no 
cambiara de op1mon. Ha sido educado y entrenado para percibir los 
hech.os de .cierta ~anera y los ~eguir~ vie?~º así. Una ideología no 
suprime la ignorancia y el error, smo la mdec1s1ón. Su función es político­
psicológica y busca organizar y movilizar a los hombres. Inútil será 
pretender triunfar en una tarea de esclarecimiento que alcance al opo­
sitor, pero sí podrá trabajar para el futuro, desbrozando el camino a los 
que vendrán, personas libres de tales estereotipos. No creo que el escla­
recimiento de la tesis "el juez crea derecho" se fraduzca en una mejor 
o peor administración de justicia o arroje luz sobre un aspecto nuevo 
y fundamental del conocimiento jurídico, pero sí estimo que puede ser 
el punto de partida de una nueva manera, un renovado criterio de en­
carar el estudio y el planteo de los fenómenos jurídicos. 
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VEINT IDOS PROPOSICIONES PARA UNA TEORIA 
DEL DERECHO (1) 

HECTOR NEGRI I 

La paternidad de este trabajo corresponde a Giorgio del Vecchio. 
Que estas palabras que ahora digo, valgan a la vez como reconocimiento 
y como dedicatoria. 

Hasta qué punto es posible - es legítimo- referir el pensamiento 
o parte del pensamiento de un filósofo en veintidós proposiciones, es 
en verdad difícil de precisar. 

Una tarea de tal naturaleza implica, antes que nada, una cierta 
inicial actividad de selección. Clnrn está, ella nunca puede ser absolu­
tamente imparcial, y menos aún coincidir con la que el mismo autor 
hubiera realizado. Quien selecciona tiene ya ciertas convicciones previas 
de las que no puede razonablemente despojarse, y que suelen b·aducirse 
ya en la asignación de una prioridad a asertos que acaso no la merezcan 
realmente, ya en la exclusión de afirmaciones que de otro modo no hu­
biesen quedado desplazadas. 

Sugiere también una cierta tentativa de síntesis. Ello no es así, sin 
embargo, al menos de una manera absoluta: porque no se pretende aquí 
la connotación integral a que toda síntesis aspira. Se trata sólo de reflejar 
con Ja claridad feral y casi geométrica de las proposiciones numeradas, 
la visión esb·ictamente personal -la visión perecedera- de una obra 
que ya es inmortal, y en torno a la cual se han formado vastas genera­
ciones de juristas. 

(1) De una carta del Prof. Giorgio del Vecchio al Dr. Héctor Negri: 
" ... Le proposiziooi nelle quali Ella ha articolato il programma del Suo corso 

mi sembrano ottimameote forrnulate. Ella ha saputo in fatti disporre in ordine Jogico 
¡ punti piú importanti della materia. Se alcuno di tnli punti hanno dato luogo a 
discussioni e a obiezioni ció non puó certamentc mcravigliare, e devc considcrarsi 
come un segno che i puoti sono stati seriamente meditati." Gidrgio Del Vecchio. 
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Sugerir que alguna palabra fal ta en ella, o que alguna palabra exce­
d e, sería sugerir una insuficiencia o un desarrollo inadecuado de la 
t eoría. Implicaría una valoración negativa que no es tal. El análisis 
crítico del pensamiento delvecc.:hiano por supuesto ya precede a estas 
p alabras, pero sus resultados han sido los de una total adhesión. D e 
otro modo nunca hubiera intentado estas proposiciones que sobre tal 
p ensamiento se estructuran . 

Seis obras han sido empleadas para la tarea. Ellas son : a) Il concetto 
<lel d i.ritto, 2<:l ed., Bologna, 1912; b ) I presupposti filosofici della nozione 
d el diritto, Bologna, 1905; c) Il concetto della natura e il principio del 
<liritto, Torino, 1908; d ) Filosofía del Derecho, 7~ ed ., revisada por Luis 
Legaz y Lacam bra; e) La giustizia, Roma, 1959; f ) La fil osofía del diritto 
e i suoi problemi, Milano, 1958. ( Respecto de los tres primeros, se han 
cotejado las versiones mencionadas con.la excelente y última traducción 
d e Cristobal Masso Escofet, Barcelona, 1962). 

De su lectura, estas veintidós proposiciones. Cada una de ellas, 
pienso, trae consigo la densidad de las palabras que la motivan, y guarda 
ingentes .problemas y la posibilidad de vastos y ulteriores desarrollos. 

H e cuidado de integrar cada proposición con términos del mismo 
m aestro, respetando en los límites de lo posible sus mismas expresiones 
y aún sus párrafos. Ocurre empero que la selección, por lo mismo q ue 
deriva de diversas obras, y por su propia condición de tal, lleva ince­
santemente a prescindir de oraciones y de frases. Y que a veces u na 
sola palabra - la que -la selección ha desechado- lleva ínsito un sentido 
que trastoca los términos que la preceden o que la continúan. 

:Se pierden de este modo elementos muchas veces imponderables 
que flotan enb·e párrafo y párrafo, y que el lector descubre de pronto 
·porque iluminan todo un territorio de problemas y de dudas, pero que 
cuando se q uieren recoger se deshacen porque el milagro de la palabra 
y su sentido sólo aparece conferido limitadamente. 

Acaso de este modo sea una audacia excesiva la r educción proposi­
cional intentada. Ella quizá se convalide sin embai-go por el h ondo 
amor ·h acia el maestro que la ha dictado, o por haber sido el fruto de 
clases y debates ( lo que es hablai- de ob·a forma de amor, esta vez h acia 
los discípulos q ue en ellas me escuchaban ) . Acaso tales sentimientos 
justifiquen toda otra insuficiencia. 

Proposición 1- Una definición de derecho es necesaria en una inves­
tigación de tipo teórico. 

a ) Es posible - aún es frecuente- una intuición simple e inmediata 
.del objeto derecho. En efecto, cada uno comprende con bastante clari­
dad lo q ue es derecho, de modo tal que ordinariamente no se siente 
la necesidad de precisar con una definición su significado. Ella suele 
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presuponerse, y del mismo modo, se suele derivar de la intuición gené­
rica del derecho o de las múltiples representaciones particulares q:Ue 
la originan, la base de las construcciones doctrinarias y de los estudios 
jurídicos. 

b ) Ocurre, sin embargo, que tal noticia inh1itiva del objeto es insu­
fi cente e inadecuada : es insuficiente para colocarlo en su verdadero 
lugar en el orden de conocimientos; es inadecuada para señalar su fun-
damento y conexiones con otros objetos análogos. , 

Es así de tal modo que para construir en todas sus partes una teon a, 
el conocimiento vulgar, aunque pueda aparecer más claro debe. ser 
superado. Una exigencia ,de ti~o sis~emático, esl?ecial~ente, , la ne~es1dad 
de llegar a la coordinacion y smtes1s a que aspira la fi losof1a, lo impone 
de manera in ecusable. 

Proposición 2. - La variedad con que empíricamente se present~ el 
derecho positivo si bien inicialmente importa un problema para los fin~s 
definitorios y sistemáticos, es la que da la inconcusa prueba de la po.s1-
b ilidad de una definición, en cuanto revela que conocemos en vanas 
y disímiles proposiciones jm ídicas la común cualidad de tales. 

a) Cada sistema históricamente constituido determina de una ma­
nera propia y especial lo que es derech o y lo que no lo es, y, por eso 
mismo un idéntico acto o relación puede ser presentado de una manera 
opuest~ según el siglo o la nación. La inestabilidad del criterio en razón 
del tiempo y del lugar fue ya materia de estudio en la más rem?ta edad, 
y a la observación de~ mi~mo debió seguí~, necesa1ia~ente, cierta per­
turbación en las conc1enc1as, y aun la actih1d escéptica que negara la 
posibilidad de un conocim iento de tipo jurídico. 

La determinación lógica de un objeto supone que este sea uno, esto. 
es constantemente igual a sí mismo: ah ora bien, si el derecho no es una· 
re~lidad en reposo, sino que se desenvuelve y varía, ¿cómo será p osible: 
pretender af irmarlo con una noción de valor universal? 

b ) Ocurre, sin .embargo, que.ei:.esta mis.m.a P.regunta está.ya la .res­
puesta: prueba misma de la pos1b1hdad defm1ton a nos la da inmediata­
m ente el hecho de que reconozcamos en tantas y tan varias proposiciones 
jurídicas la común cualidad de tales. 

Proposición 3. - Quien pretenda definir de un modo ob jetivo y uni­
versal el derecho, deberá únicamente referirse a la form a del mismo, 
es decir, al tipo lógico que necesariamente va unido a la experiencia. 
jurídica. 

a ) Consideramos como igualmente jurídicas proposiciones diversas 
y hasta a veces de contenido contradictorio. Recogemos en una sola cate­
goría fenómenos diversos entre sí, pero todos igualmente jur ídicos. Para 
proceder de este modo, forzoso es reconocer que tienen algo de cons­
tante, que permite referir aquella mutab ilidad a un sustrato común 
y recogerla en su concepto. 
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b) Esta noción unitaria tiene sólo un significado formal: no es una 
norma o proposición jurídica (porque en tal caso tendría un contenido 
particular y ya no sería universal); ni mucho menos constituye un ideal 
del derecho, esto es, una determinación de la justicia que se contraponga 
a .los datos histórico~ del de~echo como algo más perfecto; porque tam­
bién en este caso sena algo concreto con un conterudo particular diverso 
de otros sistemas jurídicos. Es en cambio un elemento que se encuentra 
uniformemente en todas las proposiciones jurídicas y las caracteriza 
a todas de idéntico modo. 

c) Se b:ata así de la forma lógica del derecho, en la cual coinciden 
necesariamente todos los casos de la experiencia jurídica, en la medida 
precisamente en que pertenezcan a tal especie. 

Proposición 4. - La forma lógica del derecho es anterior a la expe­
riencia jurídica, esto es, a los fenómenos jurídicos singulares. Se trata de 
un dato a priori en el pensamiento del hombre. 

a) Si el observador puede escoger y comparar el derecho de los 
diferentes pueblos, es inevitable concluir que ya tiene en sí, por lo 
menos en germen, la noción que le sirve de guía en la elección de los 
datos. La observación empírica de los fenómenos jurídicos no puede 
conducir por sí sola a la determ inación del concepto formal del derecho, 
porque presupone este concepto. 

.b) Esto no significa que tal concepto deba encontrarse desde el 
principio totalmente desenvuelto en la razón. Así como en la realidad 
histórica el derecho se realiza por grados, también en la mente subjetiva 
su noción se desenvuelve sólo mediante el proceso gradual. Pero esto 
no debe llamarnos a engaño. El concepto formal del derecho ya está 
implícito en el conocimiento de cualq uier acto jurídico, sólo que tal 
principio se confunde con la percepción de los elementos accidentales 
que constituyen el contenido de los casos singulares. 

Proposición 5. - El concepto a priori de derecho se refiere a las 
acciones humanas. Sólo una acción humana p uede ser juzgada como 
conforme o como contraria a derecho. 

a) Hablábamos inicialmente de una cierta intuición de lo que es 
derecho, y de la necesidad de un concepto que a la par que superara 
su insuficiencia a los fin es teóricos no se escindiera de ella. Ahora bien: 
distinguir lo conforme de lo contrario a derecho es la operación a que 
inicialmente se reducen (en la que inicialmente coinciden) las mani­
festaciones espontáneas de la conciencia jurídica de cada hombre, y las 
~¡~~oraciones t écnicas de los autores e intérpretes de las leyes. Este 
JWCio sobre la juricidad o anti juricidad puede ser la base de nuestra 
elaboraci6n definitoria. 

b) ~o todo cuanto existe o acaece en la naturaleza es, sin embargo, 
susceptible de un juicio sobre el derecho. Los hechos mera;nente físicos 
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rechazan tales atributos que no tienen sentido con respec~o ª ~~º~· 
Esto no quiere decir que los hechos de orden físico sean extran~s 0 . mdi­
ferentes al derecho: se afirma tan s6lo que no constituyen ??; si mismos 
el objeto de un posible juicio jurídico (vide infra, proposic10n 15 ) · 

Proposición 6. - Toda acción humana -no sólo una especie de ella­
puede ser juzgada como conforme o contraria al derecho. 

a) A constituir una acción concurren esencialmente dos elemen~s: 
la ~oluntad del sujeto agente la e>.1:eriorización de la voluntad. Am. ?s 
elementos se compenetran, si~ embargo, y lo que consti~ye1 una ~%ci°:s 
es precisamente el hecho de la comnenetración. Es decir, a acci n 

, • e 'd -d t doble aspecto como en si misma una sola, p ero su um a presen a un 
hecho de la naturaleza y hecho de la voluntad. 

b) Si atendemos a las teorías corrientes en la materia encont:a~os 
que con mucha frecuencia se formulan requisitos encaminados a limitar 
la esfera de aplicación de un derecho, tanto en uno como en otro aspecto. 

, · · ' · ( · t roo) o por Ast, habrá acciones que por falta de coeficiente ps1qwco 1D e .ó 
falta de coeficiente físico (externo), serían excluidas de la valoraci n 
jurídica, indiferentes' para el derecho. 

c) Tal postulación es errónea. La escasez o def~cto del ele~.ento 
psíquico podría alterar el carácter positivo o negativo de la lic:itud, 
pero no la posibilidad de la calificación misma. Tampoco }as acciones 
puramente "internas" -las que se resuelven en el puro crr?ulo a.e. l~ 
conciencia- son indiferentes para la valoración jurídica. La licitud o ilici­
tud del pensar son ciertamente afirmables, aún independientemente de 
la licitud o ilicitud de los actos exteriores con que tal pensar se revele. 

Proposición 7. - El calificativo de conforme o contrario a derecho 
se aplica respecto de las acciones posibles. Implica de este modo trazar 
una distinción entre acciones posibles y otras que también lo son. De 
modo tal que la posibilidad de una acción, por ser común a los .términos 
de la antítesis lícito-ilícito no constituye el elemento diferencial sobre 
el que tal valoración pueda fundarse. 

a) Si realmente se ha realizado una de~er~inada acción'. ,esto sólo 
prueba que era físicamente posible, pero de1a mqicta la cuestion acerca 
del derecho, acerca de la posibilidad jurídica de su realización. 

b) El derecho no depende así, en su aplicación, de su confirmación 
en el orden de los fenómenos. El derec~o subsiste lógicam~nte allí donde 

· lado y basta adquiere mayor relieve -en su forma ideal- cuando 
es VIO ' ' • b · 1 l h h f · d a él se contrapone, sin lograr destrmrlo o re a1ar o, e ec o mco e 
la violencia. 

c) La ley física, como síntesis de una realidad. d~ ~>.Jleriencia, :1º 
consiente en ser desmentida por los hechos. La ley 1undica, en cambio, 
0 0 recibe su verdad de los fenómenos, sino .qu~ s~ impone.ª ellos .P~r 
medio de la voluntad de los sujetos. Aunque infrmg1da no de¡a de existir 
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como tal. Más aún: si se trata de discemfr entre varias acciones posibles, 
el derecho es entonces esencialmente violable. 

d) De modo tal que el derecho expresa siempre una verdad no 
física sino metafísica, esto es, representa una verdad superior a la reali­
dad de los fenómenos, un modelo ideal que tiende a imponerse a esta 
realidad; dicho de un modo más breve: un principio de valoración. Y es 
un principio de valoración práctica porque se refiere al obrar, a las 
acciones (comp. infra, prop. 14, b). 

Proposición 8. - La multitud de determinaciones particulares sobre 
la conducta, en la medida en que se presentan empíricamente como 
conformando un sistema, señalan su referencia a (convergen sobre ) un 
principio ético. 

a ) Todo sistema tiene una coherencia que revela la unidad del 
principio fundamental. Es decir, fijado un principio valorativo, él se 
traduce luego en estimaciones particulares del obrar. 

Proposición 9. - Con arreglo a cualquier principio ético que se 
proponga como tipo universal del obrar, siempre es posible un doble 
(y sólo doble) orden de juicio o valoraciones, porque las acciones de 
cuya valuación se trata pueden considerarse bajo dos (y sólo dos) 
aspectos. 

a) Ante todo, sentado un principio ético, éste da lugar a una distin­
ción entre las diversas acciones que cualquier sujeto puede ejecutar. 
Entre estas varias acciones sólo una será conceptuada como conforme 
al principio, y todas las demás excluidas como incompatibles con la 
primera en el mismo sujeto. Y como en todo instante el sujeto debe 
tener un comportamiento, la ejecución de aquella acción determinada 
es necesaria con relación al principio, como es necesaria la emisión de 
todas las otras que físicamente serían posibles en lugar de la primera. 

La comparación entre las diversas acciones en este caso siempre 
es relativa a la esfera del sujeto. Aplicando de esta manera el principio 
ético se establece en consecuencia un orden de necesidades positivas 
o negativas, que es precisamente el deber moral. 

b) Pero el mismo princ1p10 da también lugar a otra especie de 
valuación del obrar. Las acciones humanas pueden ser consideradas, 
además, en una relación objetiva, cuando cada una de ellas se coloca 
no ya frente a diferentes acciones posibles del sujeto mismo, sino a dife­
rentes acciones de otros sujetos. La relación de compatibilidad entre 
una y otra acción se dibuja entonces bajo otro perfil: la interferencia 
se determina en forma objetiva. A la acción se contrapone no ya la 
omisión sino el impedimento. 

El principio ético en esta forma se refiere siempre al obrar de varios 
sujetos, y se traduce en una doble serie correlativa de posibilidad e im­
posibilidad de comportarse. Esta coordinación ética objetiva es el campo 
del derecho. 
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· 0 rincipio entonces según el diverso modo de apli-
c ) Dedd m1sm sf Ias dos 'clases fu~damentales de la valuación del 

carse, se e uce~e~samente las categorías éticas de la moral y el dere­
obrar que .son, p 'ó e ~nsiderada en el orden de un sujeto aparece 
cho. La m1s~dadc~:i~ J~ realizarse o no, en cambio, situada en el ?rden 
co~ l~ neces1 éb'camente posible o no en razón inversa de su impe­ob1etivo aparece 
dibilidad en el mismo orden. 

(Continuará ) 
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UNA NUEVA IDEA ACERCA DE LOS DERECHOS 
NATURALES 

VIRGINIA H. RIVAS 

Herbert L. A: . ~art -uno de, los más destacados representantes 
actuales d~l pos1tiv1smo anglosajon- plantea novedosamente 
ensayo recientemente traducido el vie1·0 problema de s· h d en hun 

hu l ( 1 ) A . i a y erec os 
na a es . unque su tesis es clara, no resulta simple seguirle a tr é 
de un desarrollo contra cuya fácil comprensión conspiran 1ªvd s 
la e }" . t · l , 1 . , por un a o 

p .~~ 1a1 ermmo º?;i~ ang osa1ona, y, por otro, la aparente falta d~ 
conex10n entre las distmtas par tes del ensa)'O Por e 

d l 
' .

1 
· so se nos ocurre 

que acaso pue a resu tar uti exponer con alguna claridad l ·d d 1 prof~sor de Oxford, facilitando de esa manera su crítica ult~~i~r eas e 
S1 hay derechos en el campo moral -sostiene Hart- se si e ·de a , 

que hay por lo menos un derecho natural· el derecho' · guz d dlú 
lo h b lib Q é 

. . . · igua e to os 
s om res a ser res. ¿ u s1gni.f1ca esto? Ante tod 1 . . 

d d h l 
. 

1
. o, que a eXIStencia 

e ese erec o natura no imp ica el derecho de e· t . 1 1 "ó d · d ¡ecu ai ta o cua 
acc1 n etermrna a; no se trata siquiera de que todos lo h b 
d l · lm i · . s om res tengan 

erec 10 a ser 1gua ente 1bres; rncluso es excesivo af· 
d · h do . rrmar que ese 

e1 ec o pertenezca a to s los hombres puesto que · · d · d . , ' es pnvativo e 
quienes son cap aces e e1ecc10n. En definitiva la existencia d d 
h . . r.· • d h , e ese ere--

e o no ~1gmr1ca smo que t? o ombr; adulto, capaz de elección, tiene 
derech.o . l) a que los <lemas no efectuen actos coercitivos 0 restrictivos 
de su libertad; 2 ) a efectuar todo acto que no sea coercitivo ni restr · tiv 
de la libertad ajena. ic o 

, Ese derecho tiene para H art los caracteres tradicionalmente atri-
buidos a todo derecho natural: es absoluto irrevocable lill. pr · tibl 
N d ] d l 

. ' , escnp e. 
o epenc e e a p ertenencia a ésta o aquella sociedad sm· d I 

d . ·ó h d · , o e a mera con ic1 n umana; no enva tampoco de la sanción d 1 l · l d 
Pero se d iferencia notablemente de los h asta ahora en e . degis ª or . uncia os como 

( 1) ¿Hay derechos naturales?, en Derecho y Moral, Contrib "6 ál" . 
Trad. de Genaro Carrió, Buenos Aires, 1962. uci n ª su an 1s1s, 
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derechos nattuales en que no tiene un contenido preciso, en que no 
alude a ninguna conducta determinada. 

Por lo demás, ese derecho natural no es óbice para que en deter­
minadas circunstancias y bajo condiciones también determinadas se 
puedan efectuar actos de coerción o restrictivos de la libertad del 
prójimo. Pero para que esos actos impliquen el ejercicio de un derecho 
mo-ral -ese es el punto de p artida de Hart- deben tener necesaria­
mente una justificación de ese tipo. Es menester, en otras palabras, 
que la coerción o la restricción de la libertad ajena estén moralmente 
justificadas. 

Ahora bien, los derechos subjetivos no son para Hart otra cosa que 
justificaciones del empleo de la coerción. D elimitan un área de mora­
lidad -la moralidad del derecho- , en cuanto legitiman el uso de la 
fuerza; en última instancia su función consiste en efectuar una adecuada 
distribución de la libertad humana. Sólo la adecuada distribución de 
la libertad puede justificar moralmente cualquier limitación a la libertad. 
No es, por consiguiente, la moralidad inherente a la acción la que 
justifica ésta, sino una moralidad de otro tipo, una moralidad que deriva 
de la coordinación de las acciones humanas. 

Al respecto no cabe objetar que ese pretendido derecho natural no 
tenga un deber correlativo. Si lo normal es que todo derecho tenga 
como correlato un deber, no es ésa una regla que carezca de excepciones. 
Piénsese en las '1ibertades", en normas ético-religiosas como las del 
Decálogo, en la propia concepción del derecho natural hasta Hooker, 
en los códigos de ceremonias, etcétera. 

Para interferir en la libertad ajena hay que tener, por tanto, una 
justificación moral. No otra cosa se qttiere dar a entender cuando se dice 
que alguien "tiene derecho a ... " Pero esa justificación puede ser de 
dos maneras, positiva la una, negativa la otra. i~uedo interferir en la 
libertad ajena porque tengo m1a justificación especial, que sólo yo tengo, 
para ello; puedo asimismo oponerme a que alguien interfiera en mi 
libertad porque no tiene para ello justificación. En el primer caso hago 
uso, según Hart, de un derecho especial, puesto que sólo yo, en mi indi­
vidualidad, tengo derecho a inmiscuirme en la esfera de libertad de 
mi prójimo; en el segundo, me valgo de un derecho general, puesto que 
nadie puede ejercer coerción sobre mí o interferir en el ámbito de mi 
libertad sin la correspondiente justificación. 

El ejemplo más evidente de limitación a la libertad fundada en un 
d erecho especial lo suministran las transacciones. Cuando me compro­
meto contractualmente a dar o a hacer algo estoy facultando a aquél 
frente a quien me comprometo a exigirme el cumplimiento de mi pro­
mesa· le estoy dando, en otros términos, una justificación moral para 
que interfiriera en mi libertad. Otro tanto ocurre en el caso de lo que 
Hart llama "reciprocidad de las restricciones'', que tiene lugar cuando 
un cierto número de personas lleva a cabo una empresa común conforme 
a reglas que, en definitiva, importan limitaciones mutuas a su libertad; 

59 

Notas de Filosofía del Derecho. Año I. Año I. 1964

Bibl
iot

ec
a d

el 
Gioj

a. 
UBA 

Uso
 ac

ad
ém

ico
 



y lo mismo en determinadas relaciones especiales como la que la natu­
raleza establece entre padres e hijos. 

Mientras los derechos especiales son invocados para · justificar una 
interferencia en la libertad de otro, los derechos generales son invo­
cados, por el contrario, para demostrar que esa interferencia está injus­
tificada. Se invocan, por tanto, ante la posibilidad de una coerción o de 
una restricción de la libertad. Cuando digo "tengo derecho a decir lo 
que pienso" no hago sino decir abreviadamente que "tengo derecho a que 
nadie me impida decir lo que pienso''. También para los derechos gene­
rales hay una justificación moral, la del derecho igual de todos los 
hombres a ser libres. La ausencia de una justificación moral específica, 
que derogue esto, deja, pues, subsistente aquélla, y si me opongo a un 
acto de coerción o restrictivo de mi libertad sin justificación idónea 
es porque yo sí tengo la justificación moral que emana del derecho 
igual de todos los hombres a ser libres. Pero si los derechos generales 
se asemejan en esto a los derechos especiales, difieren, por el contrario, 
de ellos, en que no se originan en ninguna relación o transacción especial 
ni pertenecen por lo mismo a personas determinadas en su individua­
lidad, sino a todos los hombres adultos capaces de elección. Al invocar, 
por consiguiente, un derecho general, me remito di!1·ectamente al dere­
cho natural de todos los hombres a ser libres, en razón de no darse las 
condiciones especiales ante las que ese derecho cede, por así decirlo, 
momentáneamente; en cambio, al invocar un derecho especial hago 
valer, precisamente, una de esas condiciones especiales, por lo que no 
ya directamente, sino por el contrario, de manera indirecta y negatHva, 
me remito también al derecho natural igual de todos los hombres a ser 
libres. 

Unicamente así puede la noción de derecho tener cabida en la 
moral. No basta con que se dé una justificación moral cualquiera 
a la inb·omisión en la libertad de otro, porque de esa manera, eligiendo 
un criterio que comporte cierta diferencia entre los individuos (raza, 
creencias, ideología), se puede llegar a que el derecho igual de todos· 
los hombres a ser libres permita las más irritantes desigualdades. Las 
restricciones a la libertad se justifican moralmente nada más que cuan­
do involucran, como queda dicho, una adecuada distribución de la 
libertad. Si es admisible, pues, que yo pueda interferir en la libertad 
de X, es porque X, haciendo uso del derecho igual de todos los hombres· 
a ser libres, autolimitó su libertad, en cuanto me permite a mí interferir 
en ella. A la inversa, si es admisible que yo impida que otro interfiera 
en mi libertad es ~orque no he a~1tol.ir:iitado mi libertad como para que 
esa pretensión este moralmente JU~tificada. 

H e ahí, abreviadamente, la tesis del profesor inglés. Ahora bien, eI 
derecho igual de todos los hombres a se~ lib~·es pende ele la posibilidad 
de que baya derechos m~rales .. Hart m afuma ni niega esto último; 
simplemente postula la existencia de tales . derechos al solo fin de sus­
tentar su tesis de que, en tal caso, hay efectivamente un derecho natural, 
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a ser libres. Aquí no vamos a e~trar 
e l derecho igual de todos ~os ~omb:e~os a limitar únicamente a se~a_l;ir 
en la cr ítica de e,st~ tesis. os ~omento que sólo justif.i~a Ja coe1.c10~ 
que el 1·urista britamco, desdbe el 1 adecuada distribuc10n de la liber 

d 0 o stan a a ' d l t do desacer-o la res tricción cuan o n t a ésta y acaso no sea e o d 1 d 

~:dos~f ;:~~e ~~:s;lcd:~:~~oe~:~r:~;c~eaa~s~;!~i~u~~ó~l J~nlaº ~b~r~~~ 
cho de todos los hom~res ~_,un admitirse sin objeciones que, de 1a ~~r 
Pero es el caso que s1 po ia ' la libertad figure entre ellos, no ca: e 

derechos natural~~ ~~:~r:;~~s:O derecho de. to?bos ~~s 1~;1r~e~ib~i~~~ 
decir otro tanto . , 1 J'bertad. La dlstr1 uc1on 
adecuada distri?uc10~ dd ~ ldistribuidor, sea quién fuere; y quef el~~ 

resupone la existencia e . ciert&mente mucho, puesto que a 
~istribución sea adecuad; no ~1c~a dis tribución. Con esto se revela la 
saber a qué debe se~ a ecua a stula en definitiva, un dere~ho natu-
insuficiencia de la ~~!s dae l~sª~~1~~hos ~aturales del iusnhaturfli~~ºr~d­
ral fo rmal en opos1c1onh t ales ele contenido: derec o a a i e ' 
dicional, que son derec os na ur Pero como el mero hecho . de t~ner 
derecho de propiedad, etcétf ra. libres no basta para explicar como 
todos los hombres igual derec 10 a se;na·enan de alguna manera parcelas 
los hombres, en uso de e~e derech~"ar d~ lado la idea pur~mente fo~mal 
de su libertad, se ve obl_1ga~~ a: ulna adecuada distribucion dl e 1~ h~erd 
de igualdad para recurnr a 'sa manera tampoco se logra a c ~n ª. 
tad. Por supuesto que . de 1 e , nico que se consigue es postergar mdeft­
.esperada; por el cl on.t;arid~l op~oblema, rodeándolo de una al parecer 
rudamente la so uc1on 
inevitable vaguedad. 
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