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1. INTRODUCCION

Un importante resultado de la teoria de la elecdocial es el teorema demostrado por
Amartya K. Sen (1970 a), conocido como la paradejda imposibilidad de un liberal paretiano”,
de acuerdo con la denominacion elegida por su tesou.

El teorema prueba que no puede haber ningunaaasignplausible de derechos a mas de un
individuo que sea compatible con el denominadontipio de Pareto débil” atin cuando estos
derechos versen sobre cuestiones tan personaleslaoe decidir entre dormir boca arriba o boca
abajo.

En torno de esta paradoja se ha generado unasextabliografia, orientada a probar
extensiones del teorema, en la forma de nuevoliadses de imposibilidad, a proponer vias de escape
0, en algunos casos, a cuestionar su relevarigigresente trabajo se puede clasificar dentrtade
segunda de estas categorias.

La estructura del articulo es la siguiente: Enpatagrafo 1l defino los conceptos de
"preferencia individual” y "preferencia social".dlingo diversos sentidos en que se puede hablar de
"preferencias individuales" y muestro que sus madg@ides formales son distintas en cada sentido.
Expongo luego las propiedades formales de la nodén"preferencia social® y sus diversas
interpretaciones. En el paragrafo Il expongo etdena de Sen. Para una mejor comprension de las
cuestiones involucradas, desarrollo previamentdlaimada "paradoja de Gibbard". Finalmente,
ofrezco diversas interpretaciones del teorema tegBe se corresponden con las interpretaciones de
la nocién de "preferencia social" propuestas gragdgrafo Il. En el paragrafo IV expongo y critlao
"solucion™” propuesta por el propio Sen a su paedénalmente, en el paragrafo V propongo una
nueva solucién, basada en la distincion entre peftas condicionales e incondicionales que se
efectta en el paragrafo Il.

El articulo es autosuficiente, en el sentido de s comprension no supone conocimientos
previos de ldeoria de la eleccion sociaCabe advertir, sin embargo, que la lectura rasaulhas facil

para quien posea conocimientos basicos de l6gagopicional y teoria de conjuntos.

LE principio de Pareto en su version fuerte dice sjuhay al menos un miembro de la comunidad gefeepe un estado social x a otro
estado y, y todos los demés son indiferentes, eaesox es socialmente preferido a y. En su verséfil dice que si todos prefieren x a
y, entonces x es socialmente preferido a y. Comermves mas adelante, la nocion de "preferencia $qmiedde ser interpretada de
diversas maneras.

2 Dentro de la primera categoria pueden menciondrsetieulo de Batra y Pattanaik (1972), que pruebantompatibilidad del
principio de Pareto con el otorgamiento de dereehgsipos (federalismo), y el de Albert Weale ()980e muestran las dificultades
gue surgen al combinar el principio de Pareto ammregla de igualdad distributiva. En la segundegeaia se destacan los trabajos de
Allan Gibbard (1974) y Peter J. Hammond (1982). tiede la tercera se encuentran los de Brian Ba@§g)L Peter Bernholz (1974) y
Hatmut Kliemt (1985). Una amplia informacién bilgiéfica puede encontrarse en Sen (1976) y Wriglghv®985).



1. CONCEPTOS BASICOS

1. Preferencias individuales

El concepto de "preferencia" desempefiara un pagdtal en este trabajo. Ahora bien, los
juicios acerca de las preferencias de un indivigueden tener distintos significados, y las
propiedades formales de la relacion de preferemziaon iguales a través de sus diversos sentidos.
Esto hace indispensable aclarar con cierta precisiimo se utilizara este concepto. Para ello
recurriré, en lineas generales, a los trabajosetedaH. von Wright (1963, 1983) dedicados a estudia
los problemas de fundamentacion de la l6gica gedterencia

Los juicios del tipo "el individua prefierex a y' se entenderan consubjetivosen el sentido
de que describen la actitud o los gustos de uwithah, yrelativosa una ocasion determinada, pues
las preferencias de un individuo pueden cambiarlargo del tiempo.

En las disciplinas que utilizan juicios de estasel como la teoria de la eleccion social, la
teoria econdmica, la teoria de los juegos, laddoayeslana de las decisiones, etcétera, los @smin
de la relacién de preferencia (X, v,...) suelerrpretarse como representando distintos tipos de
entidades, tales como cosas, conjuntos de cosestados de cosas, elementales o complejos. Por
ejemplo, en la teoria del mercado pueden represeatasde mercancias, en la teoria economica del
bienestar, estados distributivos, en la teoriamdg@lecciones, conjuntos de candidatos.

Las preferencias entre estados de cosas pareicemmbargo, ser mas basicas que las
preferencias entre cosas o conjuntos de cosagelargncia de un individuo por un bigrsobre otro
bieny podria ser descripta como la preferencia portabdesde cosas en que él posee, o disfruta de, o
usax. Por ese motivo, en este trabajo solo consid@raferencias entre estados de cosas.

Supondré que hay estados de cosas elementalémit@d y que estos pueden agruparse en
conjuntos de estados de cosas excluyentes erftiBacsi.estados de cosas se excluyen mutuamente
cuando no es légicamente posible que acaezcant&meamente. Por ejemplo, que una misma
superficie sea totalmente azul y totalmente rojauermomento determinado son estados de cosas

excluyentes entre si. Llamataspecto del mundoa cada conjunto de estados de cosas elementales

% Lo que sigue no pretende ser una exposicion éi¢hs ideas de von Wright, aunque esta inspiradgammedida en sus
trabajos. El concepto de "aspecto del mundo", @sempefia aqui un papel central, no esta tomadsedmutor. Su

origen debe rastrearse en Gibbard (1974). La telogfa y la notacion tampoco son similares a lagateWright. En
especial debe sefialarse que este autor no uldizxpresion "estado maximal”, ni se refiere addaciones entre estados
complejos no maximales.

4 . .
Puede establecerse convencionalmente que estadosssderaran elementales.



excluyentes entre si. Cada aspecto del mundo @stpuesto por lo menos por dos estados de cosas.

Un conjunto de estados de cosas elementales peates a distintos aspectos del mundo
forma unestado de cosas complejdtilizaré la expresioriestado de cosas maximgld, en forma
mas abreviada "estado maximal") para denominarsaestados de cosas complejos que no estan
propiamente incluidos en otros estados de cosagstdado maximal contiene un estado elemental de
cada aspecto del mundo. Idealmente, cada estadonaiags un mundo posible, pero podemos
restringir convencionalmente nuestro universo @geutso a un conjunto de estados elementales mas
manejable que los infinitos que integran la totdidde los mundos posibles, seleccionando los
aspectos del mundo que se consideren relevanteglarsituacion.

Cada estado elemental puede combinarse con cadadeanlos estados elementales
pertenecientes a los otros aspectos del mundalaywsa de estas combinaciones constituye un estado
maximal. Por lo tanto, la cantidad total de estadwximales posibles sera igual al producto
cartesiano de todos los aspectos del mundo.

Utilizaré la siguiente notacion:

Las letrasa, b, c, d,representan individuos. Se utilizan a veces coorstantes y a veces
como variables. El contexto permitirh determinanodstan usadas en cada caso.

Las letraw, X, y, z, W', X',..representan estados maximales. También se ntdizeeces como
constantes y a veces como variables. La expresiBgy" significa que el individuaa prefiere el
estado maximat al estado maximal en una ocasion determinada.

A1, Ao , A, representan aspectos del mundo.

X1, X2,y X Y1, Y2,--. Y-, FEPresentan estados de cosas elementalessubdsdices
indican el aspecto del mundo al que pertenecenejeanplo, Xq, pertenece a £, x> pertenece a
Ao, etcétera.

Las letrag, j, se utilizan como variables de nUmeros naturalekbd@adas como subindices de
las letras que representan estados elementalg®eot@s del mundo, sirven para hacer afirmaciones
que valen para cualquier estado elemental o aspetimundo respectivamente. Las expresiones del
tipo "(Xi, X;)", donde i# j, representan estados de cosas complejos no ral@sm

Los simbolos "&", "v", 'm", "~ "}, " et "0 "0O", se utilizaran en los sentidos corrientes
de la légica proposicional y la teoria de conjuntes decir, como conjuncion, disyuncion,
implicacién, negacion, conjunto, pertenencia, isidn e inclusion propia, respectivamente.

Consideraré que la relacion de preferencia erdtedes maximales posee las propiedades
formales que determinan los siguientes axiomas:

A.l. (asimetria): x By - ~ (Y Pax)

A. Il. (comparabilidad): x By - (X Paz v z Byy)



Se puede probar, a partir de estos axiomas, qe&kion: P es transitiva e irreflexiva:

Transitividad: X Ry &y Paz - X Pz

Irreflexividad: ~ (x RX)

Definiré ahora la nocion de "indiferencia” (I) enestados maximales: x la 'y = df ~ (xyi? &

~ (y P=Xx)

Puede probarse que la relacion de indiferenciafésxiva, simétrica y transitiva, es decir, es
una relacion de equivalencia.

Finalmente, definiré una nocion de "preferencihilti€R), que equivale a la disyuncion de la
preferencia y la indiferencia: x48 = af X Pay Vv X lay

Se puede probar que R es una relacion reflexigasitiva y conexa. Esta ultima propiedad
consiste en que todos los estados maximales sergran ligados por esta relacion, es decirxyR
Yy RaXx

A una relacién gue tiene las tres propiedades imeadas se la denomina "orden débil" u
"ordenacion".

Pasemos ahora a las relaciones entre estadossdse elementales. Dos estados maximales
pueden diferir solo en los estados elementalesegpondientes a un aspecto del mundo, siendo
iguales en todo lo demas. Supongamos, por ejempel mundo se compone de tres aspectes: A
Aoy Az yque x ={a, X2, Xa} ey ={ya, Xo, Xg}. En este caso diremos guesy son "variantes
en A;”. Al estado complejo (%, Xz3) quex ey tienen en comun lo llamaremos "circunstancias
acompafnantes £ (el numero 1 no indica aqui un aspecto del mumdguarda relacién alguna con
ese uso. "@” es el nombre de un conjunto de circunstanciasmaefiantes). Si un individuo
prefiriera el estado maximal al estadoy, podriamos decir que prefiere el estado elementalal
estado y bajo las circunstanciassC

Un individuo puede preferirx a y1 bajo todas las circunstancias acompafantes posibles
(C1..., Gn), es decir que, para todos los pares de estadmsnalas que son variantes em A
prefiere el estado maximal que contiere al que contiene4. Sean, por ejemplo:

X ={X1, X2, Xz}

y={ys, Xz, Xz}

z={X1, y2 X3}

w={ya, Y=, X3}

X'={X1, X2, ya}

® Atento la naturaleza no formal de este trabajos@oncluyen la, pruebas de las propiedades de redaizEion. Estas

pueden verse en von Wright (1983).



y' ={ya, X2, y3}
Z'={X1, y2 y3}

w={y1, y2 Yz}

donde Ay = {X1, v1}, Ao = {X2, y=2} Y Az = {X3, y3}. Supongamos que el individuntiene las
siguientes preferencias sobre estados maximalRgyxz Paw, X' Pay', z' Paw'. En ese caso diremos
que a'prefiere incondicionalmenteX ;ay, .

Alguien podria tener simultdneamente prefereniciesndicionales con respecto a pares de
estados elementales pertenecientes a distintostaspgiel mundo. En el ejemplo anteriampodria al
mismo tiempo preferir incondicionalmentg a y; y también preferir incondicionalmente ya xo.

En ese caso, ademas de las preferencias sobr@ssteckimales que se indicaron en el parrafo
anterior, tendria las siguientes: 28w PL;Y. z' Pa X', WPa V'

La nocion de "preferencia incondicional" tambiém guede aplicar a pares de estados
complejos no maximales. Si alguien prefiere incoiodialmente x_a y1, y también y» a X >, cabe
esperar que también prefiera incondicionalmenes&ldo complejo (4, Y=) al estado y . X2). En
ese caso, sus preferencias sobre estados maxiedlesan ser zRy, z' P5 y: Es facil advertir que
estas dos preferencias se derivan de las expresadézss dos parrafos anteriores, en virtud del
caracter transitivo de P.

En efecto, z Bw & w Pgy implica z Ry, y z' Baw' & w' Pgy' implica z' By'. En cambio, nada
puede inferirse, a partir de las preferencias emmes, acerca de las preferencias entre los estados
complejos (xa, X=2) ¥ (Y2, Y 2)' Es posible que a prefiera incondicionalmentpreghero al segundo,

o bien el segundo al primero, o bien no prefiecmaicionalmente a ninguno de los dos. Cualquiera
de estas alternativas es compatible con las prefiee sobre estados maximales indicadas en los
parrafos anteriores.

La relacién de preferencia incondicional es agiitedt irreflexiva y transitiva, pero no vale
para ella el principio de comparabilidad expresawal@.|l.

Si dos estados de cosas no maximales (elemerttatesnplejos) pertenecientes al (a los)
mismo/s aspecto/s del mundo son tales que ningsimederido incondicionalmente al otro por un
determinado individuo, se dir4 que sndiferentegara ese individuo. Esta relacion de indifereesia
reflexiva y simétrica, pero no es transitiva.

Se puede definir una relacion de preferencia d&tire estados de cosas no maximales como
la disyuncién de la preferencia incondicional yrdiferencia: x es preferido débilmente g por a
significara quea prefiere incondicionalmente;ya y; o es indiferente entre ambos. Esta relacion de
preferencia débil es reflexiva y conexa dentro ddacaspecto del mundo, pero no es transitiva.

Diremos que es una relacidon cuasi-transitiva, porgeluye una relacion transitiva (la preferencia
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incondicional).

Como puede verse, las relaciones de preferemcideliencia y preferencia débil entre estados
maximales tienen propiedades formales distintataslele preferencia incondicional, indiferencia y
preferencia débil definidas para estados no maesna fin de evitar ambigiedades, las letras "P",
"Iy "R" se reservan para relacionar estados makam

Por ultimo, introduciré las nociones de "mejoma@to”, "conjunto de eleccion” y "funcion de
eleccion™:

Un elemento x de un conjuntoe$ un mejor elementte X can respecto a una relacion D siy
sélo si, para todo elemento y de X, x esta enlégi@nx D y.

Se llamacon junto de eleccidéde X con respecto a la relaci@nal conjunto de los mejores
elementos de X con respect®a

Dado un conjunto X, diremos que una reladdres unafuncién de elecciési y sélo siD
determina un conjunto de eleccién no vacio para sadbconjunto no vacio de X.

Tanto la relacion R como la relacion de prefer@mgbil definida para estados no maximales

son funciones de eleccion.

2. El concepto de “preferencia social”

La teoria de la eleccion social investiga las emades bajo las cuales es formalmente posible
construir un procedimiento o regla para pasar decamunto de preferencias individuales sobre
estados maximales a una relacionpdeferencia sociakntre esos estados maximales. La expresion
"preferencia social" puede ser interpretada derslagmaneras. Por el momento se la debe tomar
como una nocion no significativa, ya que nada sai¢tao sobre su posible interpretacion.

Las propiedades formales que se pueden imporeereldcion de preferencia social pueden
variar ampliamente, pero lo minimo que se puedé psdjue sea una funcién de eleccion. A los fines
de este trabajo solo es necesario exigir estesigganinimo.

Definiré ahora la nocién de "funcion de decisiogial". Supondremos que cada uno denlos
individuos que integran una sociedad determinaaeeten cada momento una relacion de preferencia
R definida sobre un conjunto X de estados maxim@eas contiene todos los estados maximales
posibles para determinado conjunto de aspectanugiedio). Se llamarduncion de decision sociall
una relacion funciondltal que para cada conjunto posible de preferemadigiduales {Ry,..., Rn}
sobre X (una por cada individuo) determina unalg sda relacion de preferencia social entre los
elementos de X.

Es probable que en cada ocasion sean técnicamergsibles solo algunos de los elementos

de X. Como la preferencia social es una funciéeldecion, determinara un conjunto de eleccion no
6



vacio para cada conjunto [ X de estados técnicamente accesibles. Llamaréicmgunto de
eleccion de la sociedadil conjunto de eleccion determinado por la reladé preferencia social para
cada conjunto de estados técnicamente accesiblesadelante utilizaré indistintamente las
expresiones "x es preferido socialmente a y" edymnegra el conjunto de eleccion de la sociedad
cuando x esta disponible" (es técnicamente e didesi

La funcion de decisioén social se concibe como funaion de las preferencias individuales.
Esto implica que un cambio en la preferencia sos@b puede deberse a un cambio en las
preferencias individuales. La conversa, en camhiges valida. Todo cambio en las preferencias
individuales no ha de producir necesariamente mbaen la preferencia social.

Es importante advertir que de la caracterizacidm sp ha hecho de la nocion de "funcion de
decision social" no se desprende que ésta hayardar ten cuenta las preferencias de todos los
individuos que integran la sociedad. Nada impide splo tome en cuenta las preferencias de algunos
individuos, o aun de uno solo. En este Ultimo dagureferencia social solo cambiarla al cambiar las
preferencias del individuo en cuestion.

Finalmente debo sefalar que en la definicion decibn de decision social" que he dado esta
implicita la siguiente condicion:

Dominio no restringidoNo se prejuzga sobre el modo en que los individhessde ordenar
las alternativas. La relacioh debe determinar una preferencia social para todgucto de
ordenaciones {R,..., R ) l6gicamente posible.

Pasaremos ahora aitderpretacionde la relacion de preferencia social. Siguiendavekya
K. Sen (1983) distinguiremos tres interpretacioa#iernativas de la expresiorx 'es preferido
socialmente g "

1. Evaluativa "x es juzgado como un estado de cosas mejor panaitdad que”.

2. Normativa "la toma de decisiones en la sociedad debe egjanizada de tal manera queo
debe ser elegido (no debe acaecer) cuaredta disponible”.

3. Descriptiva:"Los sistemas de decision de la sociedad est@n@agos de tal manera que de
hecho y no seré elegida (no acaecerd) curesté disponible®.

® Ver sen (1983, pp. 6/7).



1. LAS PARADOJAS DE LA LIBERTAD

La idea de que todo individuo ha de tener derectwmar ciertas decisiones sin interferencias
de los demas, es parte esencial de una concepbéyallde la sociedad o, mas genéricamente, de
cualquier ideologia que valore en alguna mediddibertad individual. En efecto, la libertad
individual requiere, como minimo, que se reconazcada individuo una esfera personal dentro de la
cual las decisiones dependan exclusivamente dgrefesencias. Sin embargo, al formalizar esta idea
con las herramientas de la teoria de la eleccigralsse ponen de manifiesto diversas dificultades,
tanto para la asignacion consistente de derechus para su compatibilizacién con otros principios
plausibles.

La dificultad mas importante es la que muestraparadoja descubierta por Amartya K. Sen
(1970), conocida comdd imposibilidad de un liberal paretiatipque prueba que ninguna asignacion
de derechos, por minima que sea, puede ser comepadit el denominado "principio de Pareto", aln
en su versién débil. En este paragrafo expondrpatadoja de Sen, pero, para mayor claridad,
veremos primero qué requisitos deberia satisfacex asignacion de derechos para no ser

autocontradictoria. Para ello, comenzare por explariamada “"paradoja de Gibbard".

1.La paradoja de Gibbard

La exigencia de que a cada individuo se le recomona esfera privada puede ser expresada,
dentro del formado de la teoria de la eleccibnatpde esta manera: Para cada individuo hay un
aspecto del mundo dentro del cual lo que sucedendepexclusivamente de sus preferencias. En otras
palabras, si dos estados maximates y solo difieren en un aspecto del mundp due ha sido
asignado al individua y x P5 Yy, entonces es preferido socialmenteya

Si bien a primera vista pareceria plausible unggpio que requiriera que a cada individuo se
asigne un aspecto del mundo con el alcance indicAtlan Gibbard (1974) ha demostrado su
inconsistencia: tal asignacion de aspectos del mumdmas de un individuo implica que en
determinadas circunstancias el conjunto de eleat®dia sociedad sera vacio. Esto puede probarse de
la siguiente manera:

Sea A el aspecto del mundo asignado al individup A= el asignado ®. Supongamos que
en una ocasion determinada hay disponibles soknocastados maximales, que difieren solamente en
los aspectos A y/o Ao, siendo iguales en todo lo demas. Llamaremos "@' @garte comun a los

cuatro estados disponibles. Estos son los sig@iente

’ Ver Gibbard (1974).



X ={X1, X2, C}

y= {yl! X2, C}
z={X4, y=, C}
w={ya, y=, C}

Supondremos que las preferenciaga @ son, respectivamente, las siguientes:
XPawPayPaz
ZPbYPpbWPpKX

De acuerdo con el principio en discusion, comgy son variantes en Ay 5 prefierex ay, y
no pertenece al conjunto de eleccion de la sociedla vez,z y w son también variantes emAy
comoa prefierew az, ztampoco pertenece al conjunto de eleccion. Pqasie,y y w son variantes
en Ao, y comob prefierey aw, w no pertenece al conjunto de eleccion. Finalmenye, son también
variantes en A, y comob prefierez ax, « tampoco pertenece al conjunto de eleccién dededad.

En consecuencia, el conjunto de eleccién de ladadies vacio, ya que han sido eliminados todos los
estados disponibles. Con esto se prueba la coctradi

Si se observan las preferenciasadeb se advierte que lo que genera la contradicciorues g
tales preferencias no son independientes. En efe&gy muestra qua prefiere x a y1 en el caso
de que acaezcaxx mientras quev Poz muestra qua prefiere y a xa en caso de que acaezca y
Por lo tanto, sus preferencias sobre el aspectondatio que le corresponde son condicionales con
respecto al aspecto del mundo que le correspohd@ du vez, las preferencias beobre el aspecto
del mundo que le ha sido asignado son condicioralesespecto al aspecto reconocido Rrefiere
X2 a Y= Si acaece y, de ahi su preferencyaPw, pero prefiere en cambigya x> si se da %, como
muestra z B x.

Podemos ilustrar la situacion con el siguientanpje: A5 es el color de las paredes del
comedor de, siendo % el estado en que estan pintadas de blancped gstado que consiste en que
estan pintadas de griszfes el color de las paredes del comedob,de- el estado que consiste en
gue son blancas es\el estado en que son grises. Miengasl emulador, desea tener su comedor del
mismo color que el de, este ultimo desea ante todo que el color de siedor sea distinto del de

Es obvio que ambos no podrian satisfacer estésr@neias simultdneamente. Esto es lo que
hace que la asignacion de derechos sea inconsistent

Para evitar la contradiccion se debe debilitapréicipio de asignacion de derechos. Esto
puede hacerse reformulandolo de la siguiente maRara cada individuo hay un aspecto del mundo
A; (uno distinto para cada individuo) tal quexsiy son variantes enij&/ x; € X & yi €Y, entonces, si
el individuo en cuestion prefienecondicionalmente; a y;, y no pertenece al conjunto de eleccion de
la sociedad cuandoesta disponible.

En esta nueva version, el principio de asignacdiérderechos es consistente. Sin embargo,
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debe advertirse que se han ampliado mucho Lossitmpiinformacionales de la funcion de decision
social. En efecto, para determinar el conjunto ldecén de la sociedad en determinada ocasion no
solo se deberan tomar en cuenta las preferenciéssdadividuos sobre las alternativas que estan
disponibles en ese momento, como sucedia en lagiwersion del principio, sino sus preferencias
sobre todas las alternativas l6gicamente posilyiesque solo de ese modo puede saberse si sus

preferencias sobre los estados pertenecientessfena personal son incondicionales o no lo®son.
2. La mposibilidad de un liberal paretiano

Ahora veremos qué sucede si a la funcion de decisocial le imponemos, ademas del
principio de asignacion de derechos, la siguieatglicion:

Principio de Pareto débilSi para todo individuo a, x4y, entoncey no integra el conjunto
de eleccion de la sociedad cuaxdssta disponible.

Consideremos esta situacion: Sea nuestro univkrsstados maximales el determinado por
los siguientes aspectos del munda:=A{X 1, y1} A>= {X2, Y=} Y Az=: {X3, Y3}, ¥ supongamos
que la sociedad esta compuesta por dos individup®, habiéndose asignado derech@ssabre Ay

y ab sobre As. Las alternativas posibles son las siguientes:

X = {X 1, X2, Xz}
y ={ya, X2, Xz}
z ={Xa, Y2, Xa}
w={ya, Y=, Xz}
X'={X 1, X2, Yz}
y'={y1 xz, yz}
z'={Xa, y2, ya}

w'={ya, Y=, Yz}

Supondremos que las preferencias@e son, respectivamente:

8 : . " - . . L " .
Esto es incompatible con la llamada "condicionmiependencia de alternativas irrelevantes" queasvee impone a la

funcion de decision social; por ejemplo en Arrow@2). Dicho informalmente, esta condicion exige glueonjunto de

eleccion de la sociedad para cada subconjunto tdenativas sea el mismo en tanto sean idénticaprisferencias

individuales sobre ese subconjunto.
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Finalmente, supondremos que en determinada ocssidrestan disponibles los estados maximales
Y, ZY W.

Veamos ahora cual sera la preferencia socialrigtipio de asignacion de derechos permite a

a eliminary en favor dex y w en favor dez, y permite & eliminarz en favor dex y w en favor dey.

En suma, quedan eliminados del conjunto de eleggiay w. Con ello, la alternativa elegida sexja

si no fuera porque tantbcomob prefierenw ax y, en consecuencia, el principio de Pareto indica

x debe ser eliminado del conjunto de eleccion. Pdarto, el conjunto de eleccion de la sociedad es
vacio. Esto muestra que el principio de asignadénderechos en conjuncion con el principio de
Pareto producen una contradiccion.

La contradiccibn se mantiene aun cuando se radsi@nificativamente el principio de
asignacion de derechos. Bastaria con que se asignzada individuo el derecho a decidir sobre un
par de estados maximales determinado (un par tigiara cada individuo), como podrian ser un par
de variantes en un cierto aspecto del mundo, ynnaspecto del mundo completo. En otras palabras,
el principio de Pareto débil se contradice conigeliente principio de asignacion de derechos:

Condicion de libertad minimaHay al menos dos personas, a, b y dos paresitdstde
alternativas, {x, y} y {z, w}, tales que si Xy entonces y no pertenece al conjunto de elecaoia d
sociedad cuando x estéa disponible, y siavRentonces w no pertenece al conjunto de eleca@dia d
sociedad cuando z estéa disponible.

La prueba formal de la contradiccion puede vens$ean (1970a, 1970b).

Aqui solo ofreceré dos conocidos ejemplos qudrdns respectivamente, como se produce
ésta cuando los pares {Xx, y} y {z, w} tienen a lon® un elemento en comdn y cuando no tienen

ninguno.

El caso de “El amante de Lady Chatterf{”

Hay un ejemplar de cierto libro, digamos "El amneadé lady Chatterly”, que es valorado de

manera distinta por dos individuos, a y b. Por masogque no es necesario detallar, en cierta ocasion

% Esta formulacién es equivalente a la condicién &*S#n (1970 ay 1970 b, cap. 6*.
10
Tomado de Sen (1970 a).
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hay solo tres alternativas disponibles, que soferdn en los aspectos que se indicaran, siendo
iguales en todo lo demas: x (caéo lea yb no lo lea), y (qué lo lea yano lo lea) y z (que no lo lean
anib).

El sefiora, que es mojigato, desea ante todo que no lo fepuno de los dos (z ), pero puesto
a elegir entrex ey, antes preferiria sacrificarse el mismo (x) qupomer al voluble sefidy a la
peligrosa influencia de la prosa de Lawrence (lagigatos suelen preferir ser censores antes que
censurados). En consecuencia, sus preferenciasRonPzy.

El sefior b, el lascivo, prefiere que cualquierdodedos lea el libro a que no lo lea ninguno. Es
mas, le produce mayor satisfaccion la idea de gteniga que leer el mojigato se@ajue la de leerlo
el mismo. Sus preferencias son, por tantopXyPp Z.

Ahora bien, las alternativas x y z solo difierenceie en x el sefi@ lee el libro y erz no lo
lee. Parece razonable que se permdaalacidir sobre este par, y desde gueefierez ax, x no ha de
integrar el conjunto de eleccion de la sociedaanelst disponible.

Por otra partey y z solo difieren en que eynel seforb lee el libro y erz no lo lee. Parece
también razonable que la decision sobre este pac@diada &, y dado que él prefiengaz, zno
integra el conjunto de eleccion al estar disponipleEsta historia podria tener un final feliz,
entregandole el libro &, si no fuera por el hecho de que y es una aligmatferior segun el
principio de Pareto, ya que ambos prefiexemy. Por consiguiente, el conjunto de eleccién resulta

vacio.

El caso de la eleccién de trabajtt

Las personas a y b tienen, cada una, un emplenedia jornada, y en cierta ocasion se
presenta la oportunidad de obtener uno de jornad®pleta. Cada una prefiere tener mas trabajo a
tener menos, dada la situacién laboral del otro,pe la vez, corruptos como estan por la sociedad
competitiva, prefieren que el otro esté desocup&domas, cada uno es suficientemente envidioso
como para atribuir mayor importancia a que el est® desocupado que a su propia situacion laboral.
Utilizando los nameros "1", "1/2" y "O" para repeetar empleo de jornada completa, de media
jornada y desempleo, respectivamente, y conviniendd el nimero de la izquierda representa la
situacion laboral de a y el de la derecha la denbla ocasion que estamos considerando hay cuatro
alternativas disponibles en el mercado laboral,aple difieren en los aspectos que se indicaran:

x: (1, 1/2), y: (0, 1/2), z: (1/2, 1) w: (1/2, 0).

1 Tomado de Sen (1976).
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El Sr. a tendra derecho a decidir sobre el payfxgue difiere solo en lo que respecta a su
propia situacion laboral. El sefior b tendra derexluecidir sobre el par {z, w}, por la misma razon.
Ahora bien, las preferencias deson: w Rx Pzy P=z, y las de b son: yi& - P W P X. Debido a
que a prefierex ay, y no esta en el conjunto de eleccion. Del misnoman w resulta eliminado
porque b prefiere z a w. En cuanto a x y z, amloomsedliminados por aplicacion del principio de
Pareto, ya que tanto a como b prefieren w a xmiasio prefieren y a z. El conjunto de eleccionale |

sociedad resulta también vacio en este caso.

2. Interpretacion de la paradoja de Sen

En el paragrafo Il vimos tres interpretacionesrakitivas de la nocion de "preferencia social".
Bajo cada una de ellas adquieren un significadbntsel principio de Pareto y la condicion de

libertad minima, y, por lo tanto, también el teocsetle Sen. Lo veremos a continuacion.

1) Evaluativa.

En esta interpretacion la condicion de libertadimé dice que si el par {x, y} pertenece a la
esfera personal reconocidaaay x Pzy, entonce es juzgado un estado maximal mejor para la
sociedad qug (y lo mismo con respecto al par asignado a b).

Este juicio de valor no esta basado en las prapieglintrinsecas de x e y sino en la valoracion
de la libertad individual. En efecto, la razén pprzgar que x es mejor que y, es que Yy solo podria
obtenerse violando la libertad dé“a.

Por su parte el principio de Pareto débil en larpretacion evaluativa dice que si todos
prefierenx ay, entonces el estadaes juzgado mejor para la sociedad que el estado

El fundamento de este juicio se encuentra enl@a@on del bienestar individual ya que, al
menos dentro de una concepcién subjetiva del Hi@megiea prefierex ay es un indicio de qua
deriva mayor bienestar de x que de y. Por lo tam@, razon para afirmar que x es mejor para la

sociedad que y, es que x produce mayor bienestatgdos que .

12 Las criticas de algunos autores, como Brian BEI®86) Y Robert Nozick (1974) derivan, al menos emtgy de no haber
interpretado correctamente este juicio de valomp@ne también se deben a que no entienden logqueraefuncion de decision social).
Por ejemplo, Nozick dice: "Los derechos no deteaminn ordenamiento social sino que, en cambim fijg limites dentro de los
cuales se ha de hacer una eleccién social, exaoyertas alternativas, fijando otras, y asi suaesente. (Si tengo derecho a elegir
entre vivir en New York o en Massachusetts, y dliassachusetts, entonces las alternativas queuicresi mi vivir en New York no
son objetos apropiados para entrar en un ordentorsenial)" (1974. p.166). Si se interpreta el oataiento social de las alternativas
como un juicio de valor, el pasaje de Nozick sigaifa que el hecho de que el viva en Massachusetts de ser considerado mejor
para la sociedad para que el que lo haga en New. 8n embargo, como ha sefialado Sen, se puedearepbn el siguiente
argumento. "Si yo creo que es una sociedad mejallagque -siendo igual todo lo demas- permite aidkodecidir donde desea vivir,
entonces debo aseverar que es socialmente mejoa diczick se le permita vivir en Massachusetts c@indesea. Si Nozick es
expulsado de Massachusetts, entonces uno podifandesolo que los derechos de Nozick han sidcadio$, sino que la sociedad es
peor -siendo igual todo lo demas- al impedir a Blozivir donde él desea" (Sen, 1976, p.230).
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La paradoja de Sen, bajo esta interpretacion, traueglie “"para alguna configuracion de
preferencias individuales, no puede haber una awv#ln consistente y completa de estados sociales

que satisfaga el principio de Pareto débil y ladedon de libertad minima” (Sen, 1983, p. 10).

2) Normativa.

La condicion de libertad minima requiere que lmaade decisiones en la sociedad esté
organizada de tal manera que si el par (X, y) pece a la esfera personal reconocidaYax P, Y,
entonces y no debe ser elegida si esta x dispafyilbemismo con respecto a b).

La condicion es suficientemente débil como paracempatible tanto con el caso en que la
alternativa y es eliminada por el accionar del wapdividuo a (libertad como control) como con el
caso en que no participa directamente en su eliminacion (liberindirecta). En otras palabras, la
condicion no prejuzga sabre el modo en que lardtea y ha de ser eliminada. Por consiguiente, es
implicada por cualquier condicién que determingialjnodo especifico de eliminacidh).

El principio de Pareto débil requiere que el pditgento de toma de decisiones en la
sociedad esté organizado de modo que si todosmefix a y, no sea elegida y cuando esta
disponiblex.

El fundamento del principio, en esta version, guedcontrarse en el ideal democratico de que
las decisiones en la sociedad se tomen por un g¢ir@nto que responda positivamente a las
preferencias de los individuos que la componen.

El teorema de Sen significa que "no hay una buesm@era de organizar la toma de decisiones
en la sociedad de modo que -cualesquiera searrdéexrgncias individuales- algun estado resulte

elegido de todo conjunto no vacio de estados, @udamdoondad del procedimiento de decision

13 Algunas criticas al planteo de Sen de la coddide libertad se deben, en parte, a no haberdidteaste punto, y en parte, como en
los autores citados en la nota anterior, a una &#tcomprension méas grave aun, del concepto misnituncion de decision social”.
Un ejemplo de ello es el articulo de Peter Bernfit#z4, p.101), donde dice: “... el hecho de quesaridividuos se les permita decidir
entre alternativas, no necesariamente significappeglen decidir entre estados sociales "que seardescripcion completa de la
sociedad incluyendo la posicién de todo individnce#a”... porque los posibles estados socialagdstno dependen de sus decisiones
sino también de las decisiones tomadas por todosmiembros del grupo. Como consecuencia, la regldbelismo generalmente da
solo el derecho a decidir entre ciertas medidasraltivas o acciones relacionadas con ciertasicoest Y todas las medidas tomadas
por todos los individuos de la sociedad produceriano estado social, que por lo tanto dependsi@cciones seleccionadas por
todos los miembros del grupo”. EI mismo tipo déicas puede encontrarse, por ejemplo, en KliemB%L9Lo que estos autores no
advierten es: a) Que si se permite a un individuear "ciertas medidas", o realizar ciertas accipoada decision individual implicara
excluir algunos estados sociales totales del ctmjde eleccién de la sociedad. Por ejemplo, sbpimtpuerta de blanco, excluyo del
conjunto de eleccion todos los estados maximaldésseque mi puerta tiene otro color. Con ello sesfte la condicion de libertad de
Sen, ya que ésta no requiere, como cree Bernhazamindividuo determine el estado social de acueath sus preferencias, sino solo
gue algin estado social resulte excluido. b) lalwidn de libertad exige menos aun que lo que Bielmholz, ya que ni siquiera hace
falta que la exclusién de algun estado social ksada a cabo por medio del accionar del mismoviddo al cual se reconoce el
derecho. Basta con que el estado social sea exdleitido a la preferencia de ese individuo, ya seasp propia accién o por algun
otro mecanismo. Una condicién que exigiera questd® social fuera excluido por la accion del misndividuo (libertad como
control) seria mas fuerte y, por tanto, implicaadndicion de Sen. Sobre esta cuestion, y la tesizecion de la llamada "libertad
indirecta”, véase Sen (1983, pp. 18/20).
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requiere satisfacer el principio de Pareto délal gondicién de libertad minima" (Sen, 1983, p. 10)

3) Descriptiva.

En esta interpretacion la condicién de libertadl yrincipio de Pareto débil afirman que la
toma de decisiones en la sociedad esta organizadéaldmanera que en las circunstancias
especificadas y no sera elegido cuanto x este mitsgo

El teorema de Sen muestra que "todo sistema ee#brda de decisiones que es apto para
elegir cualesquiera sean las preferencias indileduaalgin estado de todo conjunto no vacio de
estados, sera incapaz de satisfacer el principi@ateto débil y la condicién de libertad minima"
(Sen, 1983, p. 10).

Noétese que este resultado es, en cierto modofuaée que el del dilema del prisionéfoEn
efecto, el dltimo muestra que se produce un raduliaeficiente cuando dos individuos eligen
racionalmenteentre ciertas alternativas. Pero las alternatigeen ciertas caracteristicas especiales,
entre ellas, que todos los pares de alternativgsodibles involucran diferencias con respecto a la
situacion de ambos individuos. Por ejemplo, shdhiiduo a elige confesar, elimina del conjunto de
eleccion de la sociedad la alternativario confiesa-b no confiesa”, asi como la alteraatasno
confiesab confiesa"”, con lo qub pierde la chance de obtener la condena que lespmnde en cada
una de esas alternativas. En otras palabras, kaslatecciones tieneaxternalidades

El teorema de Sen muestra que se pueden prodsuitados ineficientes aun cuando los pares
de alternativas correspondientes a la esfera parsenonocida a cada individuo no involucren
diferencia alguna sino sobre la situacién persdeélindividuo en cuestién, es decir, que no tienen

externalidades en ningln sentido objetivo de laesipn."*

14 Una exposicion esquematica del dilema del prisopelede verse en Kliemt (1985, p.140).

4 BIS Sobre Ia relacion entre el teorema de la impoddnilide un liberal paretiano y la teoria de los gsegéase John

Aldrich (1977), Nicholas R. Miller (1977) y HartmKtiemt (1985).
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V. LA SOLUCION DE SEN

El teorema de la imposibilidad de un liberal parei muestra la inconsistencia de imponer
dos condiciones, la de libertad minima y el prifecige Pareto débil, a una funcién de decisién socia
gue tenga dominio irrestricto. Por consiguienteéepa haber dos orientaciones basicas para evitar la
paradoja, a saber, debilitar alguna de estas dudicones. Entre estas orientaciones basicas axiste
soluciones intermedias, que hacen prevalecer em@dgcasos la libertad y en otros la superioridad
paretiana, I@oluciénque propone Sen se ubica en esta categoria imtierme

Este autor ha criticado especial mente las salesigue se centran en debilitar la condicion de
libertad minima?® debido a que hacen prevalecer, en caso de conflicue, desde el punto de vista
de los valores liberales, podria considerarse ¢a parte de las preferencias de cada uno, es thir,
referidas a cuestiones pertenecientes a la esesanal de otro.

Por otra parte, Sen ha demostrado que el prindipi®areto, aun en su version débil, es una
condicion extraordinariamente fuerte, cuya presemmoduce el efecto que el ha denominado
"epidemia paretiana"gue consiste en que no se pueden acordar derecatioglm individuo sobre
ningun par de alternativas sin que su poder sezspie alguna manera, via el principio de Pareto,
sobre todos los demas pares de alternativas.

Analizando este principio, podemos distinguir depectos, a saber:

1) Unanimidad En esto reside su principal atractivo, ya queigFgujue la funcion de decisién social
tenga un minimo de sensibilidad a las preferenicidwiduales, es decir, que no haya decisiones

sociales impuestas contra las preferencias de.todos

2) IndependencigEl otro aspecto es la llamada "independenciatdenalivas irrelevantes”, en virtud
de la cual la Unica informacion que se ha de tenaruenta para establecer la preferencia sociad ent
dos alternativas es la referente a las preferenicidsviduales sobre ese par de alternativas

exclusivamente.

15 para una exposicién critica de diversas soluciprmsuestas véase Sen (1976) y Wriglesworth (1985).

8 Como por ejemplo el interesante sistema de "desaghmcables" de Gibbard (1974).

17 Para una exposicion y prueba de la epidemia pagetiar Sen (1976), donde también se muestra quptsibilidad de un liberal

paretiano puede ser derivada como un corodiEriaquélla.
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Esta propiedad, que a veces se postula como cdmdiatbnoma de la funcién de decisién
social, pero se encuentra implicita en el princgedPareto, constituye su aspecto menos atragavo,
que excluye otro tipo de informacion que podriasaderarse moralmente relevante, como la
intensidad de las preferencias, su motivacionptagerencias de los mismos individuos sobre otras
alternativas, etcétera. Ademas, es la que prowoepitiemia paretiana.

La solucion que propone Sen apunta basicamengtealimo aspecto, ya que consiste en
debilitar el principio de Pareto por medio del antoede la informacion relevante.

El aumento de la informacién esta basado, en,pamtia distincién, dentro de las preferencias
de cada individuo, entre las preferencias que stmmiindividuo desea que sean tomadas en cuenta en
la decision social y aquellas que el mismo no degeasean consideradas. Una persona puede, en
efecto, tener preferencias sobre cuestiones queneeen a la esfera personal de otra pero, a |a vez
siendo liberal, podria no desear que tales pret@sffiueran consideradas al determinar la prefexenc
social. Como ilustracién, Sen ha ofrecido la sigtéeversion del caso de la lectura de "ElI amante de
lady Chatterly":

Supongamos que yo soy e mojigato (sefior a) y Ue. lascivo (sefior b). Yo prefiere no leer ese edigen
(prefiero z a x ) y prefiero que Ud. tampoco lo ddprefiero z a 'y ), pero decido "respetar" sugagusn lo
gue acepto a regafiadientes que es asunto suyctr@si@ne pregunto si "respetar” es el término adigua
concediendo que mi preferencia por z sobre y searagla. El desagrado que me provoca que Ud. sdeego
en esa "inmundicia" es tan fuerte que yo habrifepd® leer yo mismo la obra antes de que Ud. eager
esto (prefiero x a y), pero, como soy una clas@eatsona consistente, advierto que, si insistiergusnmi
preferencia por z sobre x contara del mismo modomjupreferencia por x sobre y, entonces no teredeicto
alguno mi "renuncia" a mi preferencia por z sohr@gr tanto, yo puedo decidir no exigir que mi ereficia
por x sobre y sea tenida en cuenta, ain cuandded¢zi@n sobre el par {x, y} no es de su exclusiva
incumbencia. Por razones similares, Ud. podriaueray que sea tenida en cuenta su preferencia gaiore
y... Pero la preferencia paretiana por x sobmstii construida contando mi preferencia y la sayasobre

Yy, ¥ si ninguno de nosotros quiere que sus pref@sirespectivas sobre este par cuente, dificienpnéda
haber mucha fuerza en la ordenacion paretianatencaso. Si, sobre esta base. 12 preferencia graaets
desplazada, esto no sucede en virtud de que atfpservador externo deniegue una eleccion unanisiray,
por nuestra propia negativa a que nuestras prefasempor x sobre y deban contar al decidir lo gse e
socialmente mejor (Sen, 1976. p.238).

Se dice que una persorespeta los derechos de otresy solo si desea que cuente en la
eleccion social solo la parte de sus preferenci@des que pueda ser combinada con las preferencias

de todos los demas sabre sus respectivas esfesam@les. Sen, ha demostrado que si hay al menos

18, . ., S . .
He cambiado la notacion para compatibilizarla eoutllizada en este articulo.
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una persona gue respeta los derechos de otrosiedle paber conflicto entre la condicion de libertad

minima y la siguiente version condicional del pipne de Pareto:

a. Principio de Pareto débil condicionaBi todos en una comunidad prefieseay y deseen que esa
preferencia cuente, entonocess preferido socialmenteygdSen, 1976, p.243/4).

Debe advertirse, sin embargo, que la sustituceimpdncipio de Pareto débil por su version
condicional solo elimina parcialmente la contradinc ya que esta subsiste en los casos en que no
hay ningun individuo dispuesto a respetar los derecle otros. Dentro de estos limites, la propuesta
de Sen tiene la aparente ventaja de solucionasndlicto sobre la base de los deseos de los propios
individuos involucrados, sin recurrir a la proscign autoritaria de algunas configuraciones de
preferencias.

Sin embargo, la solucién es solo aparente, yasguevita la paradoja a costa de eliminar
también la posibilidad de una funcion de decisidgciad. Esto Ultimo sucede porgue, como vimos en
el paragrafo Il, una caracteristica definitorial@@ocion de "funcion de decision social" es quepa
cada configuracion de preferencias individualegreihe una y solo una preferencia social. Pero el
principio de Pareto condicional hace que, frenten@mo conjunto de preferencias individuales,
puedan resultar distintas preferencias socialednsggienes sean los que respetan derechos y de que
modo los respetan (es decir, a qué parte de sdisrgmeias renuncian). Esto puede verse en el
siguiente ejempld’

Sea S el conjunto de alternativas disponibles,zy{z, Wy supongamos que el individuo
tiene derecho sobre el pax,{y}, y el individuo-b sobre el par 4, w, y sean las preferencias
individuales las siguientes:

a WP XPayPaz
b:yPozRwPp X
C:WP=XPcyPez

d (todos los demas distintos deby ¢) : y Pqw Pg X Pg z

Supongamos en primer lugar qaes el Unico que desea respetar derechos y renargia
sea tenida en cuenta su preferemcR, z, de modo que solo exigira que cuente en la decsioialx
Pay Pa z En este caso, el conjunto de eleccion es {x},quay resulta eliminado poa, w es
eliminado porb y z es eliminado por el principio de Pareto condicioBapongamos en cambio que
esc el unico que desea respetar derechos, y solo gugeuente su prefereneiePc X Pcy. En este

caso, el conjunto de eleccion sem, puesto quea eliminay, b eliminaw y el principio de Pareto

 Tornado de Wriglesworth (1985, p.97).
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condicional elimina. N6tese que si ambos individuos hubieran decidédpetar derechos del modo
indicado, el conjunto de eleccion habria sido §x,Por otra parte, sa hubiera respetado derechos de
un modo distinto, exigiendo que cuente su preféaend®5 X P Y, el conjunto de eleccion habria
sido {z}. Y si c hubiera respetado derechos de un modo distintgieexio que cuente su preferencia
Pc Y Pc z, el conjunto de eleccién habria sido {x}.

Comentando esta "flexibilidad" del principio deré&a condicional, John Wriglesworth (1985,

p. 97) opina que, lejos de ser una dificultad, msmportante punto a su favor, ya que considera, al
igual que Sen, que frente a configuraciones deeme€ias similares la solucion éticamente aceptable
puede variar, segun cuales sean, por ejemplo, déisaniones de tales preferencias o la naturaleza d
las alternativas involucradas. Sin embargo, nogean@ber razones para suponer que las decisiones de
respetar derechos que puedan eventualmente toguaroal individuos, y el modo en que las tomen,
hayan de producir necesariamente la solucion édntarmas plausible.

Por dltimo, hay que remarcar que Sen no suministiterios claros para solucionar el
conflicto en los casos en que ningun individuo deespetar derechos. Este autor ha insistido en que
la solucion mas adecuada desde un punto de vistad&pendera de cuales sean las motivaciones o
razones de las preferencfd$arece, entonces, que habria que recurrir a algggrvador externo que
determine, evaluando esas motivaciones, cualetasagoreferencias dignas de ser tenidas en cuenta.
Pero esto equivaldria a imponer una sancién anidisiduos por su caracter moral, al ignorar las
preferencias cuyas motivaciones no se ajustanrto ¢oeal de virtud? *s Una solucién de este tipo
parece ser contraria a los valores liberales, atlosieen la medida en que se considere que el
perfeccionismes incompatible con la concepcién libérdEn definitiva, Sen termina asumiendo una

posicion contraria a los valores que el desea defen

20 ver por ejemplo Sen (1976, p.237).
20bis por ejemplo, por ser producto de una actitud "emtala” o "poco liberal”, como parece sugerir SEs$im).

21 para una discusién de distintos argumentos quendief la compatibilidad del perfeccionismo condacepcién liberal véase Nino
(1984, pp. 136 y ss.)
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Vi. JERARQUIZACION DE LAS CONDICIONES

La "solucion" de Sen esta inspirada, como vimos|aeidea de que el principio de Pareto
deébil, en su formulacion clasica, es excesivamiergge, debido a que no tiene en cuenta informacion
moralmente relevante. Pero la informacién que pmepagregar este autor excede el marco de las
preferencias individuales, lo cual tiene la consecia de hacer imposible toda funcion de decisién
social.

Propondré ahora una manera de encarar la corti@uigue también consiste basicamente en
debilitar el principio de Pareto por medio del antoale la informacion relevante, pero sin incugrir
la dificultad apuntada. Para ello deberemos recauevamente a la distincion entre preferencias
condicionales e incondicionales, que ya mostro tdidlad para escapar a la paradoja de Gibbard,
como se vio en el paragrafo ll.

Las preferencias de un individuo entre estadosmed&s pueden ser explicadas, a veces, por
sus preferencias entre estados elementales o estaglos complejos no maximales. Podemos

distinguir tres situaciones:

a) Preferencias entre estados elementa®slos estados maximales,y. son variantes en un
aspecto del mundo,;Ade modo que, por ejempbq, € X e y €Y, siendo iguales en todo lo demas, si
un individuo prefierex ay, esto solo puede deberse a que prefigray; en las circunstancias

comunes x ey.

b) Preferencia entre estados complejsdos estados maximales,y, difieren en un estado
complejo, por ejemplox{, x) O X y (vi, ¥;) Uy, siendo iguales en todo lo demas, si un individuo
prefierex ay, ello solo puede deberse a que prefigrex) a (¥, y;j) en las circunstancias comunes a
Xey.

c) Finalmente, si dos estados maximales no ti@nagin elemento en comun, la preferencia
por alguno de ellos no puede explicarse sobreda ta preferencias entre estados elementaleseo entr

estados complejos no maximales. A estas preferetasdlamarépreferencias ultimas”

Ahora bien, si se acuerdan derechos a dos indigidsobre sendos pares de estados
maximales que sean variantes en un aspecto delanundaspecto distinto cada par), el conflicto
entre el principio de Pareto y la condicion de ribe solo se produce cuando las preferencias de
ambos coinciden con respecto a estados complepsqgluyen los aspectos del mundo asignados a
ambos.

Supongamos que un individuo prefiere incondiciomeaite el estado elemental & % y
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también prefiere incondicionalmente el estgdax j (i # j). Frente a los estados complejgs &),

(i, ¥j), que combinan uno de los estados elementaleprgfiere con uno que no prefiere, podria
preferir cualquiera de los dos, o ninguno. Podrigfepir uno de ellos bajo ciertas circunstancias
acompanfantes, y el otro bajo otras circunstanciésen, preferir uno de ellos incondicionalmente. S
este individuo prefiriera incondicionalmente, pgneplo, ( Xi, X ) a (yi, Y ), parece razonable
pensar que su preferencia poy sobre y; es mas intensa que su preferencia por y j soprgaxque
prefiere en cualquier circunstancia renunciarjsen favor de x con tal de obtenerixen lugar de y

Lo mismo, cabe decir en el caso limite en que aftesestados complejos fueran maximales, lo que
sucederia si el mundo tuviera solamente dos aspeEto este supuesto se trataria de preferencias
altimas.

En cambio, si bajo ciertas circunstancias prefr{g, X;), pero bajo otras circunstancias
prefiriera (yi, y j), no parece haber base para pronunciarse sointeri@idad de sus preferencias
sobre los estados elementales involucrados.

La solucion que propongo se basa en la idea déhgude prevalecer el principio de Pareto
cuando esto permite a todos los individuos invaldos satisfacer preferencias mas intensas que las
gue les garantiza la condicion de libertad, ya goieencuentro razones validas para oponerse a la
satisfaccion de las preferencias unidnimes en este. ¢os argumentos de Sen en contra de la
satisfaccion de este tipo de preferencias derc@mo sefialé en el paragrafo anterior, de una @osici
perfeccionista, que a mi juicio es contraria edacepcion liberal.

En cambio, habra de prevalecer la condicion dertilol cuando el principio de Pareto no
garantiza la satisfaccion de preferencias maasate En suma, propongo el siguiente:

Principio de jerarquizacionEn caso de conflicto entre la condicion de liskmainima y el
principio de Pareto débil.

a) prevalecera el principio de Pareto cuandoplaferencias unanimes son preferencias
ultimas o se deben a preferencias incondicionae®dbos los individuos involucrados sobre estados
complejos no maximales.

b) prevalecera la condicién de libertad minimasse cumplen las condiciones especificadas
en a).

Como puede advertirse, el principio de jerarqué@aes exhaustivo; a diferencia del principio
de Pareto condicional, no deja casos sin resolver.

En segundo lugar; determina una unica preferesugaal para cada conjunto de preferencias
individuales. Sin embargo, es necesario remarcarejunismo conjunto de preferencias sobre las
alternativas disponibles en un momento dado pat#nidugar a distintos conjuntos de eleccién, segun

cuales sean las preferencias sobre las alternatovassponibles. Esto se debe a que, para detarmina
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el caracter condicional o incondicional de las gm&ficias sobre estados no maximales, es necesario
tener en cuenta las preferencias sobre todos tadossmaximales posibles, no solo sobre los que
estan disponibles. En otras palabras, la prefeaesugial estara determinada por las preferenclae so
todas las alternativas posibles. Esto elimina ¢giedad dendependencialel principio de Pareto, en

los casos de conflicto con la condicidn de libertad

En tercer lugar, esta claramente delimitado qd@@rmmacion se ha de tener en cuenta para
solucionar el conflicto en cada caso, a saberptagerencias individuales sobre todos los estados
maximales posibles. En cambio, Sen no suministtarias claros sobre como decidir en caso de que
ningun individuo desee respetar derechos, ni dakirdormacion en que se basara la decision.

Podria objetarse que la informacidén que requikepzicipio de jerarquizacion es muy dificil
de obtener, por lo cual careceria de utilidad fraét Sin embargo, puede replicarse lo siguiente:

1) Es un supuesto de la teoria de la eleccion Isgpa&los individuos tienen una preferencia definid
sobre todos los estados posilffeg) la cantidad de estados maximales posibles me&ssariamente

tan grande que resulte inmanejable, ya que depgma&iantos sean los aspectos del mundo que se
consideren relevantes, lo cual es convenciondh 8antidad de informacion que requiere el priripi

de jerarquizacion no es necesariamente mayor quéeelae requeriria si solo se tuvieran en cueata la
preferencias sobre las alternativas disponiblesguea es l6gicamente posible que en un momento
dado estén disponibles todas las alternativasdampote posibles. 4) la informacion requerida seria
igualmente necesaria para evitar la paradoja déagibsi se deseara establecer una condicion de
libertad algo mas fuerte que la de libertad miniteé&en, acordando a cada individuo todo o parte de
un aspecto del mundo.

En cuarto lugar, el principio de jerarquizacionhaze prevalecer siempre la misma condicion,
lo cual es acorde con la idea de Sen de que a ves@isa intuitivamente mas plausible desplazar el
principio de Pareto y otras veces, en cambio, fadicton de libertad. Por ultimo, el principio de
jerarquizaciéon soluciona el conflicto sobre la baselusiva de las preferencias de los individuos
involucrados, sin recurrir a un observador extemn@ criterios perfeccionistas. Esto parece mas

coherente con los valores liberales que la propuisSen.

22 Wriglesworth (1985, pp. 105/106) hace una critleaeste tipo al concepto de "preferencia orienmmil@damente” de Hammond
(1982), cuya aplicacién se basa en una informasiibitar.

2 Ver Arrow (1963, p. 13), Axiom I.
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