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Cuadernillo de enseiianza

I) Articulos
NEGACIONISMO DE LA SHOA
LA APROXIMACION A UN MARCO TEORICO!
Consideraciones introductorias

El genocidio perpetrado por el régimen nazi durante la Segunda Guerra Mundial no
solo arrojo millones de victimas sefialadas y perseguidas con la minuciosidad de un
programa politico de envergadura, sino también, la multiplicacion de discursos
transmisores de los acontecimientos con posterioridad a la finalizacion de la contienda
armada.

Las Ciencias Sociales han estudiado denodadamente ese periodo histérico buceando
en los elementos y particularidades que le dieron cabida, la situacion y caracteristicas del
escenario previo y sus multiples consecuencias de orden sociologico, filosofico, politico y
juridico, entre otras.

Aspectos tales como la obediencia a la autoridad, la propaganda manipuladora, el
racismo cientificista, el darwinismo social como explicacion de los fendmenos de
“supervivencia”, el antisemitismo y sus multiples versiones discursivas, el rol del Derecho
en la creacion de normas discriminatorias y en la aplicacion de justicia universal a
posteriori de los hechos, las posibles narraciones de la memoria, los espacios creados con
ese fin y la pedagogia de la transmision y la prevencion, el dilema de los sobrevivientes y
sus familiares, la vida post facto de los perpetradores, las manifestaciones artisticas, la
responsabilidad ético-moral de sociedades enteras, el rol de los medios de comunicacién y
de los Estados, el silencio y sus multiples interpretaciones, la definicion de Derechos
Humanos y su Declaraciéon explicita como mensaje al concierto de naciones, la
participacion de los “Justos entre las Naciones”, salvadores desinteresados que asumieron
infinitos riesgos, debaten el sentido de un suceso posible y aun latente en el seno de
nuestras sociedades. Las condiciones estructurales minimas necesarias para la repeticion de
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esta clase de acontecimientos no han mutado y lo prueban los genocidios perpetrados
después de las ensenanzas de Niiremberg o del Juicio al criminal de guerra Adolf Eichmann
en Jerusalem.

Podria afirmarse que la propia Modernidad fue puesta en tela de juicio frente a estos
sucesos, perfilandose opiniones que tanto sefialan su fracaso como proyecto de progreso de
la humanidad, como aquellos que afirman que sus propias cualidades lo hicieron posible.

Nos situaremos especialmente en los grados de apropiacion cualitativa con lo
sucedido, narraciones que generaron infinitos efectos dificiles aun de medir, en las
conciencias sociales y en la percepcion politica de los crimenes.

Entre la amplia gama de consideraciones hallamos en uno de sus extremos mas
nitidos al Negacionismo. Este discurso, niega sin mas los hechos y/o pone en tela de juicio
eventos probados juridicamente y descritos en detalle en multiples testimonios orales,
como, por ejemplo, la existencia de camaras de gas en campos de concentracion y
exterminio.

Negar el Holocausto cobra gravedad fatal al asumirse como discurso admisible,
explicativo o justificativo. La derrota ética seria total si se admitiera su legitimidad en el
curso del trazado de la historia reciente, destruyendo asi la capacidad critica de aprehender
el pasado y resignificar las injusticias del presente.

Asi como en algunos otros paises, la Argentina ha sido escenario de esta modalidad,
sumado al fendmeno del espacio virtual, que no reconoce fronteras.

Por ello, se impone la necesidad al menos, de problematizar los dichos o
producciones pseudocientificas abriendo un debate que redundara en la construccion de un
marco tedrico util para responder o bien prevenir la circulacion de ideas que, al menos,
ofenden la memoria de los asesinados bajo esas circunstancias, la dura supervivencia de
sobrevivientes y familiares y, a todos los hombres de bien que bregan por una sociedad
sustentada sobre el derecho a la igualdad y la convivencia democratica.

Concepto

El negacionismo del Holocausto, es la distorsion ilegitima de un registro historico
-que fue constatado efectivamente por prueba filmica, documental y testimonial, y
oportunamente juzgado por Tribunales internacionales-, de manera tal que ciertos eventos
aparezcan como diferentes a lo que fueron en realidad, con un fin meramente ideologico,
politico, religioso y/o discriminatorio.



Para ello, se utilizan distintas técnicas como por ejemplo, presentar como
documentos genuinos los que en realidad son falsos, manipular estadisticas para apoyar sus
puntos de vista, y traducir mal deliberadamente textos en otros idiomas.

Los ejes comunes de esta corriente los constituyen la duda o el rechazo de que:

« El régimen nacionalsocialista tuviese un plan deliberado de exterminar a los judios
0 a otros grupos.

« Hayan muerto seis millones de judios durante la guerra.

- Existiesen dispositivos funcionales para el exterminio masivo, tales como las
camaras de gas y/o campos de exterminio.

Origen

Los origenes del negacionismo del Holocausto se remontan en la practica, a poco
después de finalizada la Segunda Guerra Mundial.

Los seguidores del Nacionalsocialismo lo utilizaron como método para deslindar su
responsabilidad por los crimenes de genocidio y con intencion de mostrar una imagen
positiva de los Nazis, y que los hechos que se les enrostraban eran socialmente aceptables
en su contexto. Sin embargo, muchos de ellos reconocieron lo sucedido, escuddndose en la
formula de la “obediencia debida”, triste argumento tendiente a la impunidad, que fue
rechazado en los tribunales de Niiremberg.

El argumento se sustenta en la doctrina seglin la cual el genocidio practicado por la
Alemania nazi contra los judios, los homosexuales, los afrodescendientes, los
discapacitados fisicos y mentales, los opositores politicos, los gitanos, no existid, sino que
es producto del mito, de la fabulacion, del fraude.

Se buscaba obtener un sobreseimiento retirando con ello a las victimas o a sus
deudos, todo derecho a una reparacion. Si no hay crimen, no hay criminales, ni victimas.

También, incluidos en el negacionismo, se identifican dos posturas en funcion de su grado
de negacion:

« La que niega totalmente el asesinato masivo y por consecuencia también la
existencia de camaras de gas. La mayoria de los negacionistas defiende esta postura.

« La que no niega en totalidad el Holocausto ni las camaras de gas, pero afirma que
Hitler no tenia conocimiento ni responsabilidad sobre las ejecuciones en masa. El
escritor britanico David Irving se caracteriza por defender esta idea.
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La mayoria de los negacionistas opina también, en forma implicita o explicita, que el
Holocausto seria una propaganda de guerra inventada por las potencias aliadas y que
posteriormente fue aprovechada por una supuesta conspiracion judia, o bien sionista, con el
propdsito de obtener beneficios a costa de otros pueblos. Por ello, esta corriente esta
considerada como una teoria de conspiracidén antisemita y estd sancionada penalmente en
varios paises europeos incluyendo a Alemania y Austria, al entenderse como “ocultamiento
de genocidio con conocimiento, o consentimiento y aprobacion o justificacion del mismo”.

En un principio los negacionistas se hacian llamar revisionistas del Holocausto
(concepto extraido del revisionismo historico). En las primeras décadas posteriores a la
guerra, las comunidades judias decidieron no dignificar aquellos presuntos estudios
revisionistas con una respuesta, creyendo que contestar solo llevaria a este grupo a una
mayor credibilidad. Mas tarde, la historiadora estadounidense Deborah Lipstadt, los
denomind negadores del Holocausto, ya que, desde su punto de vista, no estaban
"revisando" la Historia, sino mds bien, negando lo innegable. A partir de entonces, se
adopt6 el término negacionismo, que los negacionistas todavia rechazan, por considerarlo
despectivo; ademds que opinan que esta expresion supone que niegan categdricamente los
hechos que abordan, es decir, sin investigaciones, ni pruebas que respalden su postura.

Los estudios acerca de los argumentos del negacionismo han revelado que el
antisemitismo ha sido un importante motor del negacionismo desde sus inicios. Los
historiadores sostienen que los primeros negacionistas fueron los propios nazis, a partir de
evidencias documentales de que Heinrich Himmler ordeno a sus oficiales que destruyesen
grabaciones, instalaciones y otras evidencias que delataban el exterminio masivo de seres
humanos, cuando la derrota de Alemania era inminente y los lideres nazis se percataron de
que serian capturados y llevados a juicio. Al finalizar la guerra, muchos de los lideres nazis
abandonaron Alemania y comenzaron a promover material de propaganda propiamente
negacionista que les exculpase, ofreciendo una imagen positiva del nacionalsocialismo.
Otros mas, consideran a Hermann Goring como el primer negador del Holocausto, ya que
durante los Juicios de Niiremberg neg6 toda acusacion relativa a un genocidio.

En ese sentido, las tres argumentaciones basicas de los negacionistas se construyen sobre
las siguientes afirmaciones:

« No hubo una politica oficial, un plan o una intencion clara para el exterminio de los
judios durante la Segunda Guerra Mundial.

« No murieron seis millones de judios durante la guerra: ésta es una cifra
tremendamente exagerada y no se corresponde con la realidad.

« No existieron camaras de gas en los campos de concentracion.

« La poblacion judia en Europa antes de la Segunda Guerra Mundial no era de
9.500.000 personas sino que era menor a los cuatro millones, de los cuales
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aproximadamente un millon emigraron hacia lugares como Palestina, Estados
Unidos, Argentina, Canadd, etc. y mas de dos millones emigraron a la Union
Soviética; y solo 300.000, aproximadamente, murieron en los campos de
concentracion.

« El constante bombardeo aliado causo rupturas a carreteras, puentes y vias férreas,
las cuales suministraban alimentos y medicamentos a los diversos campos de
trabajo; por esa razon la inanicion y las epidemias de tifus exantematico transmitido
por el piojo fueron factores decisivos para las bajas de judios, no judios y alemanes,
sin incluir la vejez y la muerte natural.

« No existe, o al menos no se conserva, ninguin documento nacionalsocialista que
ordene, decrete o manifieste el asesinato en masa por parte de los nazis o que
mencione siquiera las camaras de gas.

« La “Solucién Final al Problema Judio” no significaba la decision de exterminar al
pueblo judio, sino su desplazamiento y reubicacion en la isla de Madagascar, y
posteriormente en el este de Europa para el nuevo asentamiento del Estado de Israel.

« Las historias del Holocausto son un mito creado inicialmente por los Aliados para
satanizar a los alemanes. Los judios difundieron este mito como parte de un complot
con la intencion de permitir la creacion de un hogar nacional judio en Palestina y
para continuar apoyando actualmente al Estado de Israel.

« Las principales pruebas del genocidio se fundamentan en testimonios y no en
pruebas materiales que demuestren el asesinato en masa.

« Las evidencias materiales, como fotografias o el Diario de Ana Frank, son
falsificaciones.

« Los testimonios de los sobrevivientes estan llenos de errores e inconsistencias, por
lo que no son confiables.

« Las confesiones nazis sobre crimenes de guerra, como la de Rudolf Hess en los
Juicios de Niiremberg, fueron extraidas bajo tortura.

« El trato de los nazis hacia los judios no fue diferente al trato que daban los aliados a
sus enemigos en la guerra.

« Adolf Hitler y el nazismo son inocentes, al menos, del crimen de genocidio contra el
pueblo judio.

No niegan, sin embargo, la persecucion de los judios y otros grupos bajo el régimen de
Hitler, la privacion de los derechos de los que gozaban, su separacion y deportacion a
campos de concentracion, ni su consecuente padecimiento y muerte por epidemias, incluso
la ejecucion de algunos judios y no judios, ya sea esto por la penalizacion contra
prisioneros que efectuaron actos considerados graves dentro de los campos, o bien
simplemente por abuso injusto por parte de algunos oficiales.
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El Negacionismo en perspectiva historica

A partir de los Juicios de Niiremberg, los nazis fueron los primeros en negar las
acusaciones de crimenes que se les imputaron. Luego, con las investigaciones del profesor
francés Paul Rassinier® que plasmo en el afio 1948, en su libro "Passage de la Ligne" se
comenzo6 formalmente con esta corriente. Alli narra los testimonios de ex-prisioneros de los
campos de concentracién alemanes y su vivencia en Buchenwald y Mittelbau-Dora donde
estuvo preso por participar en la Resistencia Francesa a la ocupacion alemana durante la
Segunda Guerra Mundial. En 1950 publica "La mensonge d'Ulysse" (La mentira de Ulises),
una critica de toda la literatura de la época en la que cuestiona seriamente la existencia de
las camaras de gas, si bien no expresa ningun veredicto definitivo: "Es atin muy pronto para
pronunciar un juicio definitivo sobre las camaras de gas".

Rassinier se ocupo de cuestionar cada uno de los testimonios que existian sobre camaras de
exterminio en Alemania, pero no pudo escribir nada sobre los demas campos que se hallaban
dentro de los territorios ocupados por los soviéticos, como el de Auschwitz por ejemplo,
aunque consider6 remota la posibilidad de que existieran alli. Sin embargo, luego de sus
investigaciones cambio su postura totalmente, afirmando que no hubo ejecuciones con gas en
ningun campo. Rassinier afirm6 también haber buscado sin éxito durante quince afos
testigos de los gaseamientos y que en los campos, ademas de contar con atenciéon médica y
actividades recreativas, se les remuneraba a los presos por el trabajo forzado.

El libro levanté una violenta campana de prensa seguida de acciones legales contra
el autor, aunque finalmente fue absuelto. En los afios siguientes continud escribiendo
distintos trabajos sobre esta tematica. Hasta que en 1962 aparece "Le Véritable Proces
Eichmann" (La verdad sobre el proceso a Eichmann) a lo largo del cual estudia todos los
“supuestos crimenes alemanes” y se refiere a las camaras de gas como "una mentira
historica, la mayor y mas macabra impostura de todos los tiempos".

Se aduce como maximo exponente de este movimiento al historiador
estadounidense Harry Elmer Barnes. Luego de la Segunda Guerra Mundial, Barnes llega a
la conclusion de que las acusaciones hechas contra Alemania y Japon, incluyendo el
Holocausto, fueron “propaganda usada para justificar la participacion de Estados Unidos en
la guerra”.

En los afios sesenta el autor judio aleméan Josef Ginsburg publica tres libros® cuyas
tesis se oponen a la presunta "verdad historica". Ginsburg afirma que la guerra y la politica
alemana causaron la muerte de muchos judios pero que los alemanes jamas planearon el
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exterminio y que so6lo serian tres millones los judios muertos. Tras la guerra Ginsburg
emigro a Israel pero alli se convirtid en antisionista y posteriormente regreso a Europa.

Roger Dommerque, francés de origen judio y profesor de Psicologia en La Sorbona,
ha expuesto numerosas veces en libros y articulos, sus criticas al capitalismo y a “las
maquinaciones de los banqueros judios”. Incluso llega a justificar la subida al poder del
nacionalsocialismo.

Otro precursor de esta corriente fue el historiador David Hoggan, quien en uno de
sus primeros libros donde niega el Holocausto, ahonda en una perspectiva mas extensa que
el simple estudio sobre los “supuestos crimenes de guerra” y realiza un andlisis de la
situacion de las tesis revisionistas en general®.

En el ano 1977 aparece en los Estados Unidos uno de los més minuciosos estudios
historicos sobre el tema de las “pretendidas camaras de gas”, "The Hoax of the 20th Century"”
("La Fabula del Holocausto") del ingeniero norteamericano Arthur R. Butz.

En Francia, el profesor Robert Faurisson, de la Universidad de Lyon, denuncia
publicamente el “fraude de las camaras de gas”, provocando un tremendo revuelo. A partir
de alli public6 una gran cantidad de escritos sobre el tema, lo que le trajo aparejado varios
juicios, el pago de multas, algunos meses de carcel y la expulsion de su trabajo.

Otro caso que estremecio al pais fue el de Louis Darquier, ex comisario de Asuntos
Judios del Gobierno de Vichy, quien declaré que en Auschwitz s6lo se gasearon piojos, que
las camaras de gas del museo fueron construidas en la posguerra y que las fotos de
atrocidades fueron “adecuadamente falsificadas”.

En Espafia se destaca la aparicion del historiador revisionista Joaquin Bochaca, cuya
obra’ constituye un andlisis general de “los crimenes del bando vencedor asi como de las
culpas en el desencadenamiento de la Gltima guerra mundial”.

A finales de la década de los afos setenta, la negacién del Holocausto aparece como
un movimiento de propaganda con personalidad propia y se organiza como tal en Estados
Unidos, pais en el que desde los afios treinta han existido grupos racistas admiradores del
Tercer Reich, para extenderse a continuacion en Canada y Europa occidental.

® "Schuld und Schicksal" (Complejo y culpa), 1962, "Sauendenboecke" (Chivo expiatorio), 1967 y
"NS-Verbrechen" (Crimenes NS), 1968.

* “The Myth of the Six Million” (El mito de los seis millones), 19609.

® "El mito de los seis millones","Los crimenes de los buenos", 1982.



En los afos ochenta esta corriente comienza un proceso de institucionalizacion. En
Canada nace el Institute for Historical Review (IHR), fundado por uno de los principales
grupos antisemitas norteamericanos, el Liberty Lobby. Mediante la edicion de diversas
publicaciones y paginas web el IHR ha intentado ir mas lejos que otras asociaciones
especializadas en la negacion del Holocausto, ya que quiso presentar las posiciones que
defiende como fruto de un debate entre profesionales de la historia, interesados en generar
campafias antisemitas.

Para los autodenominados “revisionistas alemanes™, los crimenes nazis han sido
injustamente singularizados, y utilizando este argumento dan el primer paso en el sentido
de cuestionar la tesis de la culpabilidad alemana y mostrar los crimenes nazis como una
reaccion defensiva ante la barbarie bolchevique. Asi lo hizo el historiador Ernst Nolte,
quien argumento su postura aduciendo: “Existe un basamento racional en la persecucion de
los judios por los nazis ya que el enemigo mas poderoso de la Alemania hitleriana era el
bolchevismo y éste, supuestamente, era un movimiento con gran apoyo de la comunidad
judia”.

Se registra un debate politico entre los historiadores que han estudiado el Tercer Reich y la
Segunda Guerra Mundial y quienes niegan que el exterminio de los judios europeos haya
tenido lugar y lo consideran en consecuencia una invencion (negacionistas). Estos autores no
pretenden abrir una polémica a partir de una reinterpretacion del nacionalsocialismo, sino
favorecer los intereses de las organizaciones neonazis ocultando la historia criminal del
Tercer Reich. Este es el caso del autor britdnico David Irving’, quien con sus escritos
provoco una fuerte polémica en la prensa, especialmente en Inglaterra, Estados Unidos,
Francia e Israel y la movilizacion de una gran cantidad de historiadores contra las
falsificaciones sobre las que se sustentan sus argumentos.

El libro recibi6 numerosas criticas de especialistas en la materia y de otras
autoridades académicas, y al mismo tiempo fue aplaudido por las organizaciones neonazis
y neofascistas. En los afios 80, el IHR tomo6 a Irving como una autoridad en la materia y
publico varios de sus articulos. Cabe destacar el hecho de que Irving ha aparecido
acompanado de los dirigentes del Ku Klux Klan. También se relaciona con el Deutsche
Volksunion (Union del Pueblo Aleméan), el representante mas claramente antisemita de la
actual extrema derecha alemana, partido que le organiz6 una gira para impartir charlas en
diferentes ciudades de Alemania. En una de sus apariciones Irving afirmé6 que las cdmaras
de gas existentes en el campo de exterminio de Auschwitz eran una falsificacion construida
a modo de atraccidn turistica por los aliados una vez terminada la guerra en Europa.

® Dawidowicz, Lucy: The Holocaust and the Historians, Harvard University Press, 1983.

’ Rodriguez Jiménez, José L., El debate en torno a David Irving: el negacionismo del holocausto;
http://www.vho.org/aaargh/fran/livres7/rodriguez00.pdf
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En su libro Goebbels: Mastermind of the Third Reich (1996), Irving se propone ver
en Goebbels (Ministro de la Propaganda nazi) al motor de la politica antisemita y quien
habria incitado a Hitler a adoptar medidas mas radicales de las inicialmente concebidas por
el canciller aleman. Irving no niega que muchos judios murieron, pero aclara que no lo
hicieron en las camaras de gas. El habla entonces de campamentos en los que se empleaba
mano de obra esclava y en los que “existia un alto indice de mortalidad”.

La obra de Irving fue atacada duramente, pero ¢l decidié contraatacar y es por ello
que se inicid un juicio en el que se enfrentd con Deborah Lipstadt, quien argumentd que la
reputacion alcanzada por Irving lo convirtid en uno de los mas peligrosos portavoces de la
negacion del genocidio de los judios. Lo acus6 de racista y de estar dedicado a rodear a los
neonazis de un halo de respetabilidad.

El juicio® se llevo a cabo en el afio 2000 en el Tribunal Superior de Londres y
determind que Irving habia tergiversado y manipulado deliberadamente hechos historicos
bien documentados cuando escribi6 que el dictador nazi desconocia el genocidio de los
judios. A partir de esta consideracion, y después de escuchar el testimonio de varios
prestigiosos historiadores, el juez Charles Gray dijo que quedaban justificadas las
afirmaciones de la profesora Lipstadt.

El historiador britanico qued6 entonces detenido por el cargo de "apologia del nazismo" y
por los delitos de "negacionismo” y "falseamiento de la historia”. Durante el juicio se vio
obligado a admitir la existencia de las cadmaras de gas y el asesinato de millones de judios.
El tribunal declaré no haber encontrado indicios de arrepentimiento en la autoinculpacion de
Irving, quien fue posteriormente liberado en 2006.

Resumiendo, podria decirse que el Negacionismo del Holocausto en las ultimas décadas
se convirtidé en un fenomeno mas sofisticado y de mayor alcance. En este contexto, se debe
tener en cuenta tres aspectos:

a) La gradual desaparicion de una generacion de testigos de los crimenes del nazismo.

b) El derrumbamiento del comunismo en la Europa Central y Oriental, con la consiguiente
tendencia a reescribir aquellas partes de la historia que fueron suprimidas o manipuladas
por dichos regimenes’.

& www.nizkor.org/hweb/people/i/irving-david

® UNITED for Intercultural Action. European network against nationalism, racism, fascism and in
support of migrants and refugees. Como comprender y luchar contra el negacionismo del
holocausto. http://www.unitedagainstracism.org/pdfs/HolocaustDeniallLeaflet_E.pdf
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c) En Europa del Este las sociedades siguen lidiando con su propio pasado en busca de una
memoria nacional colectiva. Los argumentos revisionistas podrian interpretarse en este
sentido como una contribucion en favor de tratar con su propio sentimiento de culpa por
el papel jugado durante el Holocausto.

El abordaje juridico

En muchos paises, sobre todo europeos, el negacionismo en relacion al Holocausto
y a otros genocidios, se considera una ofensa criminal. El Consejo de Europa lo define
como "la negacion, trivializacidn, justificacion o aprobacion en publico de crimenes de
genocidio y crimenes contra la humanidad".

A continuacion, se transcriben algunos parrafos de magistrados y académicos de las
Ciencias Sociales que frente a situaciones de negacionismo expresaron Ssu posicion
delineando esbozos de marcos teodricos o bien, abriendo la discusion que amerita el
conflicto bajo estudio.

El Juez Federal argentino Sergio Torres, sefiala en la denuncia promovida por
Francisco Malfussi contra la DAIA -que fue desestimada-, que “quienes niegan el
Holocausto, no soélo debilitan la memoria del genocidio judio, sino que tienden a
eliminarla. Ademas, desde un punto de vista juridico, por haber sido el Holocausto judio
condenado como un crimen contra la humanidad, corren riesgo de encubrirlo”.

Segun el Juez Federal argentino Daniel Rafecas, en la nota titulada: “La perversa
estrategia de negar el Holocausto”, publicada en el diario Clarin el 12/02/09: “La
planificacion de un genocidio por parte de sus perpetradores siempre conlleva dos aspectos
bien definidos: por un lado, la destruccion fisica del grupo humano elegido como enemigo;
por el otro, la estrategia de absoluta impunidad que habra de imponerse a continuacion, no
solo para sortear cualquier tipo de enjuiciamiento criminal, sino también para perpetuar los
efectos del exterminio en la cultura imperante” .

Subraya Rafecas que: “La perversa estrategia de ocultamiento e impunidad les fue
frecuentemente transmitida a los cautivos judios; es muy frecuente leer en las cronicas y
biografias de sobrevivientes de la Shod las desafiantes arengas de los captores: nadie
quedaria entre las victimas para contar lo que pasd, y aun cuando alguien escapara al
exterminio, ;jquién le iba a creer a un pobre judio, privado de familia, amistades y
comunidad, frente a la verdad monolitica del nazismo victorioso?”.

Y agrega: “Es que el Holocausto constituye una barrera moral absolutamente infranqueable
para quienes hoy en dia pretenden retornar a la ideologia que precisamente condujo a
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aquella catastrofe. El unico modo de superar este formidable obstaculo es poniendo en duda
que lo que pasoé haya tenido lugar efectivamente”.

Ricardo Barbarro, en su estudio “Negacion del Holocausto” (Confr. “Negacion del
Holocausto. Una vision personal”. http://sh1l.webring.com/people/fj/jgb64/babarro03.htm),
menciona que: “Los estudiosos de la Psicologia Social manifiestan que dicho fenomeno es
una obvia consecuencia de un sentido de culpa colectivo, cuya estrategia defensiva mas
comun es proyectar los crimenes y pecados propios o de los antepasados, en contra de sus
victimas”.

Segun David Matas, Consejero Mayor de la Liga por los Derechos Humanos, de la
Organizacion Bnei Brith de Canada: “El Holocausto fue el asesinato de seis millones de
judios, incluyendo dos millones de nifios. La Negacion del Holocausto es el segundo
asesinato de esos mismos seis millones. Primero sus vidas fueron extinguidas; luego sus
muertes. Una persona que niega el Holocausto se convierte en parte del crimen del
Holocausto mismo™.

Eric Hoffer, sociologo y fildésofo social, va mas alld y destaca que: ”El intento de
justificar una accion maligna quizas tenga efectos mas perniciosos que el propio mal. La
justificacién de un crimen del pasado es la semilla y aliento a futuros crimenes. Més aun, la
repeticion de un crimen es a veces parte de una forma de justificacion; lo hacemos una y
otra vez para convencer a los demas y a nosotros mismos que es algo corriente y no una
barbaridad” (Confr. The Passionate State of Mind. Nueva Y ork: Harper & Brothers, 1954).

Por su parte, expertos en Psociologia de la UBA, han concluido que: “La negacion
del Holocausto y la conversion de la victima en victimario, al sugerirse que fueron los
mismos judios los inventores de la mitologia de la Shod, implica no s6lo negar los hechos
historicos sino que sugiere culpabilizar a quienes lo sufrieron: (...) no es una discusion
historico-empirica. Tiene implicaciones sociologicas en la medida que funciona como
patron de memoria y de convivencia humana. (...) Negar un genocidio es ejercer el
terrorismo simbolico”. (Confr. “Genocidio y transmision”, de Helene Piralian, Fondo de
Cultura Econémica, Argentina, 2000, pag. 19).

En idéntico sentido, desde la misma Iglesia Catdlica se postula un criterio anti-
negacionista. Asi, el Papa Benedicto XVI sostuvo en su visita a Israel que: “Los nombres
de la Shod no deben perecer nunca, y sus sufrimientos no deben jamas ser negados,
disminuidos u olvidados”.

La Comunidad internacional se aline6 en la misma postura contra el negacionismo,
mediante la Resolucion N° 60/7 del 1° de noviembre de 2005, aprobada por la Asamblea
General de la ONU sosteniendo en sus mas salientes fundamentos que se constata la
indisoluble relacion que existe entre la Organizaciéon (ONU) y la tragedia sin parangén de



la segunda guerra mundial, y: “Rechaza toda negacion, ya sea parcial o total, del
Holocausto como hecho histérico”.

En sus parrafos preliminares, el texto sefiala el peligro "de los esfuerzos que buscan
negar el Holocausto que, al ignorar la historicidad de estos terribles acontecimientos,
aumentan el riesgo de que se reproduzca”.

DISCUSIONES SOBRE LA PUNIBILIDAD

Entre los cargos comunmente imputados a los negacionistas que son procesados
ante los Tribunales, se destacan: ridiculizacion u ofensa a las victimas del Holocausto,
difamacién de la memoria de los muertos, incitaciéon popular, instigacion al odio racial,
negacion del asesinato de seis millones de judios, negacion del exterminio judio
(negacionismo), publicacion de falsas noticias, antisemitismo, apologia del nazismo y
apoyo o complicidad indirecta del genocidio. Uno de los casos mas conocidos de
procesamiento legal, ademas del de Ernst Ziindel, fue el ya citado de David Irving quien
fue condenado a tres afnos de prision el 20 de febrero de 2006 por haber negado
abiertamente el Holocausto en 1989.

La opinion de la Comunidad internacional, se vio plasmada en algunas legislaciones
de paises que decidieron especificar tipos penales para condenar la negacion del
Holocausto.

Asi:
Alemania, ha penado la negacion del Holocausto. Lo establece en la seccion 130:

“(3) Quien publicite o en una reunion apruebe, deniegue o plantée
como inofensivo un acto cometido bajo las reglas del Nacional Socialismo del tipo
indicado en la Seccion 220a, subseccion (1) [genocidio], de una forma capaz de
alterar la paz social, debera ser penado con prision por hasta 5 afios o una multa”.

Francia, mediante la llamada “Ley Gayssot” establecio:

Art. 24 bis: “Se castigara con las penas previstas en el apartado sexto
del articulo 24°, a quienes nieguen, por los medios enunciados en el articulo 23°, la
existencia de uno o varios crimenes contra la humanidad tal como los define el
articulo 6° del estatuto del tribunal militar internacional anexo al acuerdo de
Londres del 8 de agosto de 1945, y que hayan sido cometidos bien por miembros de
una organizacion declarada criminal en aplicacion del articulo 9° del citado estatuto,
bien por una persona declarada culpable de tales crimenes por una jurisdiccion
francesa o internacional...”.
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Suiza, el articulo 261° bis del Codigo Penal considera ofensa criminal y la imposicion de
una pena de hasta un afio de prision o el pago de una multa de 40 francos suizos a quien:

"...publicamente, verbalmente, por escrito, a través de imagenes,
gestos, con agresiones o de cualquier otro modo, desprecie o discrimine de un modo
que afecte la dignidad humana de una persona o un grupo de personas debido a su
raza, su pertenencia étnica, a su religiéon, o quien, por la misma razén, niegue,
minimice extremadamente o trate de justificar un genocidio u otro crimen contra la
humanidad".

A su vez, Bélgica cuenta con una ley de prohibicion de la negacion del Holocausto, que en
su articulo 1° establece:

“Quien, dadas las circunstancias establecidas en el articulo 444° del
Cddigo Penal [...] niegue, minimice extremadamente, intente justificar o apruebe el
genocidio comprometido por el Régimen Aleman Nacional Socialista durante la
Segunda Guerra Mundial, sera castigado con una pena de carcel de ocho dias a un
afio, y con una multa de veintiséis a cinco mil francos.

Para la aplicacion del parrafo anterior, el término “genocidio” se
entiende en el sentido del articulo 2° del Tratado Internacional del 9 de diciembre de
1948, sobre prevencion y lucha contra el genocidio.

En caso de repeticiones, se le pueden suspender a la parte culpable
sus derechos civicos, conforme al articulo 33° del Codigo Penal”.

En Austria, la negacion del Holocausto esta sancionada en la ley N° 148 desde el afio 1992.
Se trata de una enmienda a la norma que proscribia el Partido Nazi (1945). La ley declara
que “negar el Holocausto y la comision de crimenes contra la humanidad por el régimen
Nacional Socialista aleman, su aval publico, justificacion o minimizacién, es una ofensa
criminal, si las declaraciones son de caracter politico o de propaganda. Para los casos en los
que la conducta no tenga este caracter, la ofensa sera administrativa.

Por su parte, Espafia en su Codigo Penal contempla el siguiente texto:

Articulo 607.2°: “La difusion por cualquier medio de ideas o doctrinas que nieguen
o justifiquen los delitos [de genocidio y afines] tipificados en el apartado anterior de
este articulo, o pretendan la rehabilitacién de regimenes o instituciones que amparen
practicas generadoras de los mismos, se castigara con la pena de prision de uno a
dos afios”.



Otros paises que tipifican esta conducta como delito en su ordenamiento
juridico son: Eslovaquia, Reptblica Checa, Lituania, Polonia, Canad4, Lichtenstein, Nueva
Zelanda, Paises Bajos, Israel, Rumania y Sudéafrica.

Desde un estricto andlisis juridico: ;Habria derechos en pugna, frente a la negacion
del Holocausto? En caso afirmativo, ;cudles serian? Una primera aproximacion nos deriva
hacia el que refiere a la libertad de expresion. En ese sentido, ;cémo puede justificarse esa
restriccion?

Antes de referirnos a las garantias que estarian en juego, debemos aclarar que
muchas veces las posturas negacionistas no se limitan a sostener la inexistencia del
Holocausto como hecho historico, sino que van mas alld y sefialan que dicho evento fue un
invento o una fabulacién de los judios para beneficiarse.

Si tenemos en cuenta esa corriente, concluiremos que quienes la sostienen, no sélo
no se limitan a expresar libremente sus ideas, sino que su fin no es inocuo, dado que su
principal objetivo es injuriar y ofender a los grupos que sufrieron el exterminio,
acusandolos ademas de mentirosos y fabuladores.

Ahora bien, en relaciéon a la libertad de expresion ésta no abarca la posibilidad de
ofender o afectar el honor de un grupo de personas determinado, y en este sentido, los
tratados internacionales son claros al prohibir la censura previa pero, responsabilizan al
emisor de estos mensajes por consecuencias que ulteriormente pudieran producir.

En este sentido, el art. 13 de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos,
también llamada Pacto de San José de Costa Rica, sostiene que : “Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion...El ejercicio del derecho previsto en el
inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la moral publicas”.

Si tomamos como directriz esta Convencion, puede entenderse como una conducta
prohibida para aquellos paises que hayan adherido a la misma, el defender la postura del
negacionismo del Holocausto, que injuria y calumnia a sus victimas y los ubica en el rol de
mentirosos y fabuladores.

En relaciéon a las corrientes negacionistas menos extremas, que solo niegan o
minimizan la existencia del hecho histérico, algunos paises tienden a justificar el
cercenamiento de la libertad de expresion, para admitir tipos penales que criminalizan la
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negacion del Holocausto, basandose en el abuso del Derecho que implicaria utilizar la
democracia y sus conquistas, para desnaturalizarla.

Aqui vemos que mientras Estados Unidos establece una posicion predominante o de
preferencia por la libertad de expresion, en relacion a cualquier tema discutible u opinable,
la Comunidad Europea, es mas restrictiva, y tiende a ponderar la importancia de la dignidad
por encima de la libertad de expresion, maxime cuando en la legislacion interna del pais en
cuestion, esta previsto tal obstaculo legal.

Por ello, en Europa el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) en
vigencia, establece como limite a la libertad de expresion: “Ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas
necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial
o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccion de la
salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la
divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del Poder Judicial”.

En Alemania, por ejemplo, es la dignidad humana el valor supremo del orden
juridico, justificando de este modo, el cercenamiento de la libertad de expresion cuando
colisiona con ella. (Confr. “La Negacion del Holocausto en la Jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: La endeble Justificacion de tipos penales contrarios a la
libertad de expresion”, Juan Manuel Bilbao Ubillos, 26/11/07).

Se sostiene segun esta postura que en tanto el Estado debe defender la democracia
de sus enemigos que no aceptan las reglas de su funcionamiento pretendiendo subvertirlas,
no podria existir libertad para sus enemigos.

En este sentido, el articulo 17° del CEDH, excluye la posibilidad de ampararse en
las normas del mismo para desarrollar actividades dirigidas a destruir el sistema de
derechos y libertades consagrado en su cuerpo, entre otros, la libertad de expresion.

El Tribunal Federal de Justicia aleméan, en el caso de exposicion y venta de folletos
que sefialaban que el Holocausto era una “estafa sionista”, sostuvo que: “Quien niega el
hecho histérico del asesinato de los judios del Tercer Reich no puede invocar la libertad de
expresion reconocida en el art. 5.1° de la Ley Fundamental, porque tal libertad no
comprende el derecho a formular declaraciones erroneas”.

A su turno, la Comision Europea de Derechos Humanos en el mismo caso, sefialo
que: “Justifica la restricciéon impuesta a la libertad de expresion del demandante, en la



medida en que no so6lo respondia a un objetivo legitimo reconocido por el Convenio (la
proteccion de la reputacion de los demas) sino que podia ser considerada también como
necesaria en una sociedad democratica, que descansa en los principios de tolerancia y
amplitud de espiritu”.

Y que: “El publico interés en la prevencion del crimen y del desorden en la sociedad
alemana y las exigencias de proteccion de la reputacion y los derechos pesa mas en una
sociedad democratica que la libertad del demandante para divulgar publicaciones que
niegan el asesinato de los judios en las camaras de gas y sus acusaciones de extorsion”.

En otra contienda, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también tuvo
oportunidad de expresarse sobre el tema y consider6 que “no puede entenderse amparada
por la libertad de expresion la negacion del Holocausto en la medida en la que implica un
proposito de difamacion racial hacia los judios y de incitacion al odio hacia ellos”. (Contr.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Garaudy, Francia, 24 de junio de 2003).

Otro aspecto que merece ser analizado consiste en que las leyes que reprimen el
negacionismo son las del orden publico en juego.

Asi, si se pone en una balanza el derecho a la libertad de expresion individual y el
orden publico colectivo, hay legislaciones que prefieren privilegiar lo colectivo en
desmedro de la proteccion discursiva individual. Y ello, porque entienden que la negacion
del Holocausto no so6lo afectaria al grupo exterminado, sino que al tratarse de aquellos
delitos que han sido catalogados como crimenes de lesa humanidad, afectan a la sociedad
en su conjunto y por ende, su negaciébn y/o minimizacion puede ocasionar su olvido,
conllevando la posibilidad de su reiteracion.

En este sentido, consideramos que en la Argentina, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién ha ponderado la necesidad de no consentir la exaltacién ni la imitacion de las
politicas del régimen nazi.

Siguiendo esa idea, la Corte sostuvo que: “El hostigamiento discriminatorio que
precedio a la persecucion, sometimiento y asesinato en masa de personas que pertenecian a
ciertas tradiciones nacionales o religiosas, perpetrado por el régimen nazi liderado por
Adolf Hitler, se ha convertido en un paradigma del tipo de crimenes contra la humanidad
cuya prevencion y persecucion es hoy un deber asumido por gran parte de las naciones
entre las que se encuentra la Republica Argentina”. (La conexién entre los juicios de
Niiremberg y la evolucion posterior del concepto de crimen de lesa humanidad en el



derecho internacional es mencionada en "Simo6n", Fallos: 328:2056.) Confr. Partido Nuevo
Triunfo s/ reconocimiento - Distrito Capital Federal"".

Y agregd: “Un fin que necesariamente debe alcanzar el Estado es, entonces,
desalentar y contrarrestar el desarrollo de practicas que promuevan el odio racial o
religioso, y la sujecion o eliminacion de personas por el hecho de pertenecer a un grupo
definido por alguna de las caracteristicas mencionadas. Es por tal razon, que no so6lo resulta
conveniente, sino imperativo, que las autoridades de la Republica Argentina tomen en
cuenta este dato a efectos de trazar politicas orientadas a impedir el proselitismo a favor de
semejante oferta politica. Lo contrario, implicaria permitir no solo el elogio de conductas
que constituyeron uno de los peores crimenes de que tenga recuerdo la humanidad, sino
incluso consentir la realizacién de un programa orientado a reproducirlo en alguna medida.
(...) El deber antes mencionado como finalidad de la politica estatal contra el odio racial,
no sodlo tiene indiscutible validez moral, sino que también ha sido recogido en instrumentos
internacionales que forman parte del derecho vigente en el pais”.

A su turno, en Alemania, no se castiga la simple negacion de hechos histéricos sino
su significacion social de agitacion e incitacion al enfrentamiento y a la eliminacion de
determinados grupos sociales especialmente vulnerables.

En el mismo sentido, el ex Ministro de Justicia francés, Sr. Arpaillange,
sostuvo: “El racismo no constituye una opinidon sino una agresion, y en todas las épocas en
que se ha permitido que el racismo se expresase publicamente, el orden publico se vio
inmediata y gravemente amenazado”.

Debemos recordar que aqui en la Argentina, la Ley Antidiscriminatoria contiene
denominaciones parecidas, ya que penaliza a “quien por cualquier medio aliente o incite a
la persecucion o el odio contra una persona o grupos de personas a causa de su raza,
religion, nacionalidad o ideas politicas”. (Podria considerarse esta aseveracion como
restrictiva a la libertad de expresion?

La Comision Europea de Derechos Humanos refiere del siguiente modo a la
proteccion al orden publico: “La prohibicion de actividades que impliquen la expresion de
ideas nacional-socialistas es ilegal en Austria, y en vista del pasado histérico que constituye
el inmediato background del propio Convenio, puede justificarse como una medida
necesaria en una sociedad democratica para salvaguardar la seguridad nacional y la
integridad territorial, asi como para prevenir el crimeny.

10 REX S.C. P. 1469, L. XLI.



Sefiala Victor Harel, Embajador de Israel en Espaia, en su trabajo “Negacion del
Holocausto y Libertad de Expresion™ que: “Si bien es cierto que una ley de tal naturaleza
impone una limitacién sobre la libertad de expresion, notemos que todas las leyes que
condenan el racismo y la xenofobia imponen limitaciones de indole similar”.

La sentencia del Tribunal Constitucional Espanol del 11 de Noviembre de
1991 (caso Violeta Friedman) que sent6 doctrina constitucional y sirvié como precedente
para la reforma del Coédigo Penal de Espafia, estipula: “Ni el ejercicio de la libertad
ideoldgica, ni la de expresion, pueden amparar expresiones destinadas a generar
sentimientos de hostilidad contra determinados grupos étnicos, pues en un Estado como el
espaiol, los integrantes de aquellas colectividades tienen derecho a convivir pacificamente
y a ser plenamente respetados por los demas miembros de la comunidad social”.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, sostuvo en el caso Robert
Faurisson contra Francia que: “A fin de evaluar si las restricciones impuestas a la libertad
de expresion del autor, por la condena penal, se aplicaron con los propdsitos previstos en el
Pacto, el Comité comienza por sefialar, tal como lo hizo en su Observacion general 10, que
los derechos para cuya proteccion el parrafo 3 del articulo 19° permite ciertas restricciones
a la libertad de expresion, pueden relacionarse con los intereses de terceros o los de la
comunidad en su conjunto. Dado que, leidas en su contexto completo, las declaraciones
hechas por el autor podian suscitar o reforzar sentimientos antisemitas, las restricciones
favorecian el derecho de la comunidad judia a vivir sin temor de una atmoésfera de
antisemitismo. Asi pues, el Comité llega a la conclusion de que las restricciones impuestas
a la libertad de expresion del autor eran licitas de conformidad con el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 19° del Pacto”.

Y que: “El Comité tiene que considerar si la restriccion impuesta a la libertad de expresion
del autor era necesaria. El Comité tomd nota del argumento del Estado Parte de que la
promulgaciéon de la Ley Gayssot tenia como objeto apoyar la lucha contra el racismo y el
antisemitismo”.

También, en el ambito del Consejo de Europa, la Recomendaciéon de Politica
General N° 7 sobre legislacién nacional para luchar contra el racismo y la discriminacion
racial, aprobada por la Comisiéon Europea contra el Racismo y la Intolerancia, el 13 de
diciembre de 2002, recomendaba a los Estados miembros que sus legislaciones calificasen
como infracciones penales, entre otros comportamientos intencionales: «La negacion,
minimizacion grosera, justificacion o apologia publicas, con un objetivo racista, de delitos
de genocidio, crimenes contra la humanidad o crimenes de guerra». Y la Recomendacion
de Politica General N° 9 sobre la lucha contra el antisemitismo, aprobada el 25 de junio de
2004, hace una referencia expresa a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos



Humanos, y recuerda que ésta «ha considerado que la negacion de la existencia de crimenes
contra la humanidad cometidos bajo el régimen nacional- socialista constituye una de las
formas mas graves de injuria racial y de incitacion al odio a los judios, y que la refutacion
de tales crimenes contra la humanidad y la justificacién de la politica pro-nazi no pueden
beneficiarse de la proteccion prevista por el articulo 10° del CEDH (libertad de expresion)y.

En suma, puede corroborarse que las tesis que limitan la libertad de
expresion consideran tal injerencia como necesaria para una sociedad democratica.

La postura opuesta a la que venimos comentando y que considera
innecesario penalizar la negacion del Holocausto, se pregunta si el Derecho Penal es el que
debe ocuparse de una cuestion de alto contenido ideoldgico, relevando como bien juridico
una vision de un hecho historico entre muchos posibles, por mas escozor que ello genere en
la sociedad toda.

Seglin esta postura, no es posible avalar la tendencia de privilegiar la
“seguridad” por sobre la “libertad”, pues ello derivaria en un Estado que utiliza al Derecho
Penal para transitar por sobre el individuo y configurar una realidad social dada.

Se sostiene que la intervencion del Estado a través del Derecho Penal es una
de las mas lesivas a la libertad y dignidad del individuo.

La manera de explicar esta postura se relaciona con el principio de lesividad
penal, que significa la aplicacion del Derecho Penal como tultima ratio, es decir, en
excepcionales circunstancias, en el ultimisimo caso.

A su vez, consideran los adeptos a esta tesis, que al tipificar conductas como
el negacionismo del Holocausto se considera a los negadores como individuos peligrosos,
aplicandose el Derecho Penal no por lo que sucedio, sino por las posibles consecuencias
que esas manifestaciones puedan ocasionar.

Asi, entre las libertades, la de expresion es sin duda aquella que en estado de
tradicion democratica se privilegia por ser la que permite el ejercicio de las restantes.

En noviembre de 2007 el Tribunal Constitucional de Espafia declar6 en una sentencia que
castigar la difusion de ideas o doctrinas que cuestionen o nieguen el genocidio supone una
vulneracion del derecho a la libertad de expresion. La resolucion avala la constitucionalidad
del articulo 607.2 del Codigo Penal, que castiga la difusion "por cualquier medio" de ideas
o doctrinas que justifiquen el genocidio, pero declara nula la referencia a la difusion de
argumentos que cuestionen o nieguen esos hechos, e inconstitucional su sancion penal.



Los negadores del Holocausto se defienden arguyendo que sus opiniones y obras
estan protegidas por los tratados europeos sobre libertad de expresion, o como por ejemplo
por el articulo 19° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y que la
existencia de estas leyes en su contra, confirmaria una censura deliberada sobre el tema, y
opinan que si ellos estuvieran equivocados en sus opiniones, no habria razon para que tales
leyes existieran. Algunas personalidades que no niegan el Holocausto defienden el derecho
de los negacionistas a difundir sus ideas, como el caso de Noam Chomsky, que se opone a
las leyes anti-negacionistas (véase caso Faurisson) en defensa de la libertad de expresion, o
Deborah Lipstadt, quien a pesar de su agrio historial con Irving se ha pronunciado en contra
de la decision del tribunal austriaco. "Me siento incomoda con que se encarcele a las
personas por su discurso. Que le dejen que marchar..."

En noviembre de 2007 el Tribunal Constitucional de Espafia declar6 en una
sentencia que castigar la difusion de ideas o doctrinas que cuestionen o nieguen el
genocidio supone una vulneracion del derecho a la libertad de expresion. La resolucion
avala la constitucionalidad del articulo 607.2 del Codigo Penal, que castiga la difusion "por
cualquier medio" de ideas o doctrinas que justifiquen el genocidio, pero declara nula la
referencia a la difusion de argumentos que cuestionen o nieguen esos hechos, e
inconstitucional su sancion penal.

Revisando algunas formas de aprender el Holocausto

“La educacion en general
careceria absolutamente de sentido si
no fuese educacion para una
autorreflexion  critica”,  Theodor
Adorno'.

De la ficcion a los hechos

Para aquellos que nacimos en la Argentina durante los albores de los afios setenta, el
acercamiento al conocimiento de la existencia del Holocausto no se produjo al entrar en
contacto con la escuela primaria publica; una escuela intervenida por la mas sangrienta de
las seis dictaduras que padecid el pais durante poco mas de medio siglo. Para muchos, el

1 Adorno, Theodor, “La educacion después de Auschwitz”, Conferencia propalada por la Radio de
Hesse el 18 de abril de 1966; publicada en Zum Bildungsbegriff des Gegenwart, Francfort, 1967.
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tema de la Shod tampoco se fijo en el hecho de presenciar didlogos realizados en entornos
familiares ni sociales.

Puede pensarse que para muchas personas pertenecientes a esta generacion, dicho
sujeto se mantuvo ausente hasta que, de la mano de la industria hollywoodense y la
miniserie intitulada Holocausto, llegaba a los hogares a través de la pantalla de Canal 9, por
entonces gerenciada por el Ejército que ejercia, (qué ironia) un gobierno de facto. Surgia
alli una contradiccion, dado que se presentaba al publico local material referido al
genocidio ejercido tres décadas antes, principalmente sobre el pueblo judio'?, en el marco
de una television intervenida por “autoridades militares” que “sabian que solo un férreo
control sobre los medios de comunicacion les permitiria ocultar las informaciones sobre la
desaparicion forzada de personas, los centros de detencion clandestinos y el régimen de

terror que intentaban imponer'"”

. A pesar de ello, las imagenes ficticias de una experiencia
extrema llegaban a nuestra vision por primera vez, instaurando el interés por saber mas

sobre este hecho historico'.

Lo cierto es que la proyeccion de la miniserie tuvo lugar hacia fines de 1981,
durante la transicion de los gobiernos de facto de los Generales Roberto Eduardo Viola y
Leopoldo Fortunato Galtieri. El contenido de la misma narraba, “a través de la historia de
dos familias ficticias, los Dorf'y los Weiss, (...) la tentativa de exterminio de los israelitas

12 Se calcula que unos 6 millones de judios murieron durante la Shod, lo cual representaria un
tercio de la poblacidn perteneciente a dicha comunidad en aquel entonces. Un millén y medio de
los mismos eran nifios. Otras 5 millones de personas fueron victimas de la artilleria puesta al
servicio del Tercer Reich. Entre ellos, debemos contar a los prisioneros politicos, a los
homosexuales, a los testigos de Jehova y al pueblo Rom. Se estima que entre 250 y 500 mil
miembros de este ultimo, fueron asesinados por el régimen nazi.

3 Mindez, Leonardo, Canal .7 Medio Siglo perdido, Buenos Aires, Editorial La Crujia, 2001, p. 84.

Puede pensarse que exponiendo dicha serie, se pretendia mostrar las “barbaridades” de la
modernidad situadas en las afueras de nuestra soberania y en un pasado que no habria de
repetirse. Puede pensarse, también, que el motivo de tal proyeccion era el de obedecer a la légica
comercial que domina a gran parte de la televisidn argentina.

1 Este fendmeno, al parecer, no se presentaba Unicamente en nuestra sociedad. Como lo indica
Annette Insdorf (en Indelible Shadows): “El mérito de esta serie de television es haber mostrado al
publico las atrocidades de los nazis que anteriormente solo estudiaban los historiadores”. Cita
efectuada por Anne-Marie Baron, en The Shoah on screen — Representing crimes against
humanity. Volumen I, Council of Europe Publishing - Editions du Conseil | *Europe. Texto traducido
por Valeria Hazan y publicado en La Shod en la pantalla. Representacion de delitos de lesa
humanidad. Aportes para la ensefianza. Publicacion gratuita del Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia de la Nacidn Argentina, 2007.



bajo el Tercer Reich™”. Aquella serie, hermana menor de otro éxito internacional
(Raices'®), reconstruia un hecho historico desde la logica discursiva propia de la telenovela:
“La eleccion del destino de una familia, por ejemplo, facilitando los mecanismos de
identificacion e intensificando la emocion'™.

Con Holocausto, por vez primera, “la industria televisiva estadounidense puso
todos sus recursos dramaticos al servicio de un hecho historico relativamente reciente
situado fuera de las fronteras de Estados Unidos"™”. A su vez, posibilitaba la difusion
comercial de la serie a escala mundial, llevando en si una vision especifica de la Shod a
diferentes hogares del mundo; los cuales, a su vez, podian interpretar la obra en funcion de
sus propios coddigos culturales. Claro estd, las criticas hacia la misma no demoraron en
difundirse. En Francia, por ejemplo, Simone Veil, siendo una sobreviviente de Auschwitz y
gjerciendo entonces el cargo de Ministro de Salud Publica, considerd6 que Holocausto
idealizaba la solidaridad de las victimas de los campos, quienes, “en la vida real,
humilladas y degradadas, se comportaban como animales'”. Por su parte, Armand y
Mich¢le Mattelart, aseguraban que el guion de ese film, remitia a una “vision idealizada” de
los hechos en la que no se mostraba el complejo entramado de relaciones humanas
establecido entre las victimas. A su vez, sefialaban que la serie no permitia identificar en los
victimarios “las causas, las alianzas del poder Nazi y las complicidades desarrolladas en
las diferentes categorias sociales en Alemania como en los territorios ocupados™. Sin
dudas, a través de Holocausto se mostraba un hecho historico, sino idealizado, al menos
“simplificado”. La comprension de la Shod exige, seguramente, un acercamiento mayor al
tema del que nos puede brindar una pelicula de ficcion, o una documental. La cuestion es
entonces, de qué manera puede uno adquirir conocimiento acerca de este hecho y cémo
responder a aquellos que niegan su existencia®'.

> “Holocausto”, Clarin, 17 de diciembre de 1981. Recorte de diario recuperado del atentado a las
sedes de AMIA-DAIA, custodiado actualmente por el Centro de Documentacidon de DAIA.

6 Ambas dirigidas por Marvin Chomsky.

7 Mattelart, Armand y Michéle, De l'usage des médias en temps de crise, Paris, Alain Moreau,
1979, p. 38. Traduccién de Sebastian Szkolnik.

¥ Ibid, p. 39.
2 Veil, Simone, declaracidn citada por Armand y Michéle Mattelart. Op. cit, p. 40.

2 Mattelart, Armand y Michéle, op. cit, p. 40. Los autores, con justa razén, mencionan al film Le
Chagrin et la Pitié, de Marcel Ophils, en el que se expone, a partir de diferentes testimonios, el
complejo entramado de relaciones sociales existente durante la ocupacion de Francia por las
Fuerzas del Eje.



De los hechos al estudio

La cantidad de material audiovisual que trata la Shod es extensa. Las Opticas desde
las que se lo aborda, han visto surgir ciertas modificaciones a lo largo del tiempo,
revisando, por decirlo asi, los mecanismos de elaboraciéon de una Memoria del Holocausto.
Los contenidos producidos pueden volcarse tanto en la ficcion como en la realizacion
documental. A su vez, pueden abordar el genocidio en si mismo o evocarlo al tratar la
Segunda Guerra Mundial. La Shod, puede tratarse también a partir de producciones que
exponen la historia del siglo veinte, de Europa, de los diferentes crimenes contra la
humanidad cometidos a lo largo del tiempo, de las secuelas que dejo el poder nazi en la
actualidad, etc. Generalmente, sus medios de difusion fueron, y son, el cine y la television;
sin omitir aquellas proyecciones realizadas en diferentes instituciones (escolares, mutuales,
museos, etc.). Sin embargo, no podemos dejar pasar por alto a Internet como un nuevo
espacio que permite consultar este tipo de documentos.

Los sitios que contienen documentos audiovisuales sobre la Shod, también son
muchos. Algunos como cuevana.tv, en el que se encuentran peliculas como Noche y Niebla
(de Alain Resnais) y La Lista de Schlindler (de Steven Spielberg), no poseen un buscador
que permita seleccionar peliculas en funcién de temas. Es decir que,en ellos, sélo se puede
acceder a este tipo de proyecciones, ingresando su nombre, el de algin episodio (para el
caso de las series), el de su director, o el de algin actor. No es posible, entonces, buscar
material a partir de palabras clave como “nazi”, “nazismo”, “holocausto”, “Shod”, etc. No
es éste el caso para un sitio con asistencia de busqueda avanzada como ina.fr (del Institut
national de [’audiovisuel de Francia). A partir de archivos de noticieros filmicos y de
producciones televisivas francesas, es posible encontrar alli documentos vinculados con el
Holocausto®. Sin embargo, debe advertirse, es preciso tener un buen dominio del idioma
francés, dado que los documentos alli sostenidos no poseen doblajes ni subtitulos.
Finalmente, y para no extendernos sobremanera en este aspecto, debemos mencionar a
youtube.com. En este sitio, cuyos videos son publicados por los usuarios, se puede
encontrar una amplia variedad de documentos referidos a la Shod. Debido a su magnitud,

! La negacidn de la existencia del Holocausto puede obrar sobre diferentes aspectos. Por un lado,
puede negarse la intencidn de querer establecer un genocidio judio. Por otro lado, puede hablarse
en términos de una fabulacidn del pueblo judio que intenta engafiar al mundo exponiendo cifras
exageradas sobre el nUmero de “sus” victimas (las cuales podrian haber sido entregadas por “ellos
mismos” mediante un pacto sionista-nazi). Con el animo de minimizar el alcance de la Shod, suele
mencionarse la imposibilidad del Régimen Nazi de haber puesto en marcha los mecanismos
necesarios para realizar matanzas masivas (a través de camaras de gas, de la hambruna en los
campos de concentracion y de la tortura).

22 Algunos de ellos fueron producidos y controlados por el régimen nazi y el gobierno de Vichy
entre 1940y 1944.



nuevamente, no se pretende establecer una amplia critica de los mismos. A pesar de ello,
queremos remarcar la presencia de mucho material que, so pretexto de revisar la historia,
niega la existencia del genocidio perpetrado por el régimen nacionalsocialista contra el
pueblo judio y otros grupos culturales; considerando la historia del Holocausto como un

“Holocuento”?.

En breve, la extensa cantidad y variedad de materiales audiovisuales sobre la Shod
podria generar una honda confusién en aquellos que desean informarse sobre la misma.
Podria decirse que no basta visualizar peliculas sobre el Holocausto para obtener
informacion fehaciente sobre dicho acontecimiento. A diferencia de aquellos afos de
infancia y de aquellos cursados durante la educacién secundaria (que tampoco habia
incluido este hecho en su programa), existe actualmente en la Argentina la voluntad de
abordar el tema desde una perspectiva critica, organizada por el Estado quien, desde el afio
2000, asume el compromiso de “garantizar la memoria, la verdad y la justicia en todos los
casos de verdad y derechos humanos™.

La rememoraciéon del Holocausto forma parte de los contenidos curriculares
propuestos por el Ministerio de Educacion. Alberto Sileoni, actual Ministro de Educacion
de la Nacion, explica que el objetivo de debatir sobre la Shod en las aulas no es el de
“reverenciar al pasado sino [el de] impedir que otros genocidios sean posibles®™”. Bajo esta
optica, su cartera forma y capacita en esta materia a docentes de todo el pais. A través del
“Plan de Ensefianza del Holocausto” (que cumple con la Resolucion n® 80/093) del
Consejo Federal de Educacion), el aprendizaje del genocidio encuentra un sentido mayor,
dado que contribuye al “ejercicio de la construccion de la memoria colectiva sobre los
procesos historicos y politicos que quebraron el orden constitucional instaurando el
terrorismo de Estado, con el objeto de generar en los alumnos reflexiones y sentimientos
democraticos y el compromiso con el Estado de Derecho y la plena vigencia de los

2 Se propone al lector observar dicho material audiovisual publicado en youtube.com. Para llegar
al mismo, alcanza con escribir el término “holocuento” en el motor de busqueda de este sitio de
Internet.

Al respecto, es interesante sefialar, como lo hace Ariel Seidler, que youtube.com sélo ha dado de
baja al 15 % de los videos denunciados por contener materiales discriminatorios. En Revista
Compromiso n? 9, DAIA, Marzo de 2011.

* “Informe de la Republica Argentina para ser presentado ante el grupo de trabajo para la
Cooperacion Internacional en Educaciéon, Rememoracién e Investigacidon del Holocausto (ITF)”,
diciembre de 2010.

% Sjleoni, Alberto. Memoria vital, extracto de su discurso establecido en el marco del Acto central
por el “Dia Internacional del Holocausto” realizado el 26 de enero de 2011 en el Palacio Sarmiento,
in Revista Compromiso n2 9, DAIA, Marzo de 2011.



Derechos Humanos™”. Con el objeto de profundizar la transmision de conocimientos sobre
la Shod y la violacion de los Derechos Humanos, dicho programa organiza encuentros entre
alumnos y sobrevivientes del Holocausto, entre otras actividades dirigidas exclusivamente a
la capacitacion de docentes.

A fin de poder establecer una lectura suplementaria sobre este hecho, el Ministerio
de Educacion de la Nacion imprimié 20.000 ejemplares del libro “Holocausto: preguntas,
respuestas y propuestas para su ensefianza”. Dicha publicacion se establecio con el interés
de distribuirla en Escuelas Secundarias, Institutos de Formacién Docente y Escuelas de
Adultos de todo el territorio nacional®’.

Debido a su complejidad, el Holocausto en las aulas puede ser analizado desde
diversas asignaturas, como la Historia, la Filosofia, el Derecho, la Economia, la Psicologia,
la Sociologia y la Antropologia. Evidentemente, el material impreso propuesto por el
Ministerio de Educacion, aun recomendando una bibliografia y filmografia adecuadas,
también puede resultar insuficiente para el estudio de la Shod. Otras fuentes pueden servir
de apoyo a su aprendizaje. Una de ellas, consiste en organizar visitas al lugar en el que se
desarrollaron los hechos: los campos de concentracion, principalmente. Claro esta, esta
alternativa es mas que reducida, dada la distancia geografica y los valores financieros que
deben enfrentarse para poder llevarla a cabo desde este lugar del planeta. Con la intencion
de suplir tal falta, es posible visitar museos que contengan materiales provenientes de
aquellos sitios. El Museo del Holocausto en Buenos Aires brinda la posibilidad de hacerlo.
Hasta el momento, este recurso queda limitado a estudiantes que habitan en un radio
relativamente proximo a la ciudad o que se acercan a ella desde otras ciudades del pais.
Conscientes de este inconveniente, los responsables del Museo del Holocausto prevén
realizar una visita virtual a sus instalaciones a través de su portal de Internet®,

Se expondré aqui una Ultima fuente. La misma radica en preparar, como lo prevé el
“Plan de ensenanza del Holocausto”, encuentros con sobrevivientes del Holocausto.
Testigos del horror vivido durante la Segunda Guerra Mundial, su testimonio encuentra un
lugar de privilegio en el ambito educativo. Sin embargo, es preciso reparar que su edad
minima actual ronda los 70 u 80 afios y que, por ello, comienzan a ser pocos aquellos que
pueden prestarse al encuentro con estudiantes®. Previendo esto, puede pensarse en la
necesidad de mantener viva su memoria a través del registro audiovisual. Si bien se

% “Informe de la Republica Argentina...”, op. cit.

*’ Dicho material de estudio esté disponible en el portal educ.ar. La publicacién se aproxima a otras
dos en cuanto al criterio y la modalidad de distribucién: “Pensar la dictadura: Terrorismo de
Estado en la Argentina” y “Pensar Malvinas. Una seleccion de fuentes documentales,
testimoniales, ficcionales y fotogréficas para trabajar en el aula”.

8 http://www.museodelholocausto.org.ar/



imposibilita el didlogo directo, los testimonios alli volcados conservan la ventaja de brindar
“un rostro a los hechos historicos”, de ayudar a docentes y alumnos a desconfiar del
pensamiento estereotipado, de orientar la biisqueda de informacion y de favorecer la toma
de conciencia de las repercusiones de una experiencia extrema en el seno de la sociedad™.
Debe estar claro, como lo indica Marco Fossati, “que el encuentro con un testigo” (aun a
través de la proyeccion de videos), “no es sustitutivo del estudio de la historia. No se
aprende qué ha sido la Shod escuchando el relato de quien ha sido victima. Pero, en
personas que lo sabemos colocar en su dimension historica, aquel relato puede extender

JER)

notablemente la capacidad de comprension y de juicio®™ .

Salvando las distancias y los métodos, los hechos vividos en nuestro pais durante la
ultima dictadura militar nos demuestran que es posible toparse con el genocidio en toda su
expresion. La inclusion del Holocausto en la curricula educativa por parte de las
autoridades estatales resulta una herramienta fundamental para evitar que se desvirtue y
reproduzca esta lamentable pagina de la historia.

Un enfoque desde las Ciencias Sociales

Reflexionar sobre el negacionismo desde la Ciencias Sociales, conlleva abrir la
puerta a una temadtica que hasta el momento fue poco abordada. A diferencia de lo que
sucede con el aspecto juridico, que cuenta con un interesante marco legislativo
internacional sobre el cual indagar y profundizar, quienes trabajamos en el ambito de las
Ciencias Sociales nos encontramos con la necesidad de elaborar categorias conceptuales
que nos permitan explicar las singularidades de un fenémeno instalado en nuestras
sociedades, y reformular y/o crear, un marco tedrico apropiado que dé cuenta de las
implicancias de los discursos negacionistas sobre la identidad judia y la construccion de la
memoria colectiva.

» Debe considerarse, ademas, que no ha sido masivo el ingreso de sobrevivientes a nuestro pais
(unos cuatrocientos de entre ellos habitan actualmente el suelo argentino), lo cual reduce ain mas
las posibilidades de contactarlos. Por otro lado, se presume que muchos de los que fueron por
entonces nifos “estuvieron escondidos y no tienen recuerdos de los campos de concentracion ni de
los movimientos de resistencia”, in “Faire connaitre I’holocauste sans survivants”, documento de
trabajo publicado por la ITF en su sitio de Internet. http://www.holocausttaskforce.org.
Traduccidn de Sebastian Szkolnik.

% “Faire connaitre I’holocauste sans survivants”, op. cit.

31 Fossati, Marco, “Ensefiar las historias extremas”, en: Gadi Luzzatto Voghera, Ernesto Perillo
(comp.) Pensare e insegnare Auschwitz. Memorie storie apprendimenti, Milano, Franco Angeli,
2004. Traduccion del original en italiano: Ayelén Ciappesoni, Comisién Provincial por la Memoria.



No obstante, este apartado no pretende ser mas que una introduccién a la temaética,
que nos permitird dejar planteados desafios y lineas de trabajo para abordar a lo largo del
proyecto de investigacion del que esta produccion es parte.

Para una primera aproximacion, debemos tener presente que reflexionar sobre el
negacionismo necesariamente nos llevara a repensar el rol social de la memoria. Porque
como sefiala Tzvetan Todorov¥, “todo acto de reminiscencia puede ser asimilado al de
resistencia, ya que en la rememoracion del pasado se afirma la identidad de todo aquel que
se reconozca en €l, esto es asi tanto para las personas como para los grupos humanos. La
negacion y la banalizacion de la historia de colectivos culturales es la negacion de su
biografia, la de las victimas, la de los sobrevivientes y las de sus descendientes”.

Por otra parte, es importante sefialar que la memoria, que es seleccion y
necesariamente contiene al olvido, ya que la recuperacion absoluta del pasado seria
aterradora e imposible de sobrellevar para cualquier ser, es una herramienta educativa
necesaria para evitar la repeticion de hechos desdefiables. Por lo tanto, su recuperacion es
indispensable para la formacion de una ciudadania responsable y proactiva en el cuidado de
los derechos humanos.

Transcurridas seis décadas de finalizada la Segunda Guerra Mundial, la sociedad
argentina, al igual que muchas otras, se enfrenta a la presencia de voces que menoscaban la
veracidad de la memoria colectiva que en relacion a los hechos acontecidos durante este
periodo, ha sido trasmitida a través de los afios, especificamente en lo relativo a la matanza
sistematica de judios perpetrada por el régimen nazi.

Como se consignara en el apartado anterior, durante el afio 2009 fuimos testigos de
uno de los discursos negacionistas mas oscuros y burdos, cuando el obispo Richard
Williamson afirm6 que “las evidencias historicas estdn intensamente en contra de que seis
millones de judios hayan sido asesinados en camaras de gas como parte de una politica de
Adolf Hitler”. Sin embargo, este hecho no puede ser relatado como una anécdota aislada.
En nuestro pais, durante 2007 se registraron cuatro denuncias por hechos antisemitas con
presencia de discursos negacionistas y aunque durante 2008 ese numero no super6 los tres
episodios, en 2009 las denuncias por hechos de estas caracteristicas ascendieron a
dieciocho, y en 2010, trep6 a siete®.

3 Todorov, Tzvetan. Los dilemas de la memoria. Catedra Latinoamericana de Julio Cortazar,
Conferencia Magistral. Traduccién del francés Dulce Ma. Zuiiga.

% Datos extraidos de las denuncias recibidas en el Departamento de Asistencia Juridica de la DAIA
durante los aflos 2007, 2008, 2009, 2010 y volcados oportunamente en los Informe Anuales sobre
Antisemitismo en la Argentina que elabora el CES-DAIA.



Aunque se profundizard en ello mas adelante, podemos afirmar que los discursos
negacionistas se desarrollan siempre en paralelo a otros discursos antisemitas, y entre los
dominantes podemos sefalar:

* Alusiones al poder conspirativo internacional judio.
* Intentos por salvaguardar la imagen del nazismo.
* Antisemitismo relacionado con el conflicto en Medio Oriente.

Esta ultima afirmacién resulta “logica”, si pensamos que para colocar a los judios en
el papel de victimarios, accidon a la que recurren estos ultimos tipos de antisemitismo, se
hace necesario primero correrlos del lugar de victimas historicas, ya que “si uno llega a
establecer de manera convincente que tal grupo ha sido victima de una injusticia en el

pasado, ese hecho le abre en el presente una linea de crédito inagotable™*.

Entendemos que analizar, categorizar, y diferenciar este tipo de discursos, nos
permitird reconocerlos, familiarizarnos y distinguirlos. Advertir su origen, qué tipo de
antisemitismo esconden, qué intereses representan, nos dara la posibilidad de conocer més
de la genealogia de las corrientes negacionistas, obteniendo mayores herramientas para
combatirlas, desde &mbitos no exclusivamente juridicos.

A modo de cierre

Negar o minimizar el plan sistematico genocida, llevado a cabo minuciosamente por
el régimen nazi, probado en tribunales internacionales, sacude a la humanidad toda,
reincidiendo simbolicamente con la comision de un delito que viola los principios
fundamentales de los Derechos Humanos.

Por ello, las sociedades que se precian de democraticas, se ven muchas veces
compelidas a poner en practica el delicado y crucial ejercicio de hacer que derechos de
igual jerarquia, se interpelen. Por demas saludable el desafio, mas alla de cuales fueran los
resultados concretos de tal tension.

Este avance de trabajo de investigacion, se ofrece como un aporte desde el &mbito
de las Ciencias Sociales con la pretension de enriquecer el debate.

Las diversas disciplinas abordadas, aportan una mirada a los posibles interrogantes y
soluciones que el problema del negacionismo de la Shod, implica en sus efectos politicos,
juridicos, discursivos y educativos.

% Todorov Tzvetan, Los dilemas de la memoria. Catedra Latinoamericana de Julio Cortazar,
Conferencia Magistral. Traduccién del francés Dulce Ma. Zuiiga.



Lejos de intentar dar con conclusiones cerradas y definitivas, el auspicio del analisis
académico en si mismo se constituye en un logro de consideracion en el campo de las ideas
y de la evaluacion de las mejores estrategias de tratamiento.

Por la memoria de las victimas de las violaciones sistematicas a los Derechos Humanos, sus
familiares directos, y las sociedades que sirven de escenario de tales précticas, es que nos
debemos, con el compromiso civico y ético que la cuestion amerita, una mirada
introspectiva que impulse acciones tendientes a la profunda responsabilidad que implica, la
construccion de narraciones comprometidas con la proteccion del derecho a la vida y a la
igualdad.

IT) Propuesta Pedagogica
-Actividad 1
Se propondra un juego de roles, que consistira en la simulacion de un juicio.
El curso se divide en dos grupos.

El objetivo consiste en que cada grupo pueda defender una postura ante el “tribunal”,
vinculada con la defensa o rechazo de las tesis negacionistas. (En caso de que haya mas de
un grupo para defender cada una de las posturas si el numero de participantes asi lo
requiere, se haria mas de una sesion en la cual se contempla incluir un grupo que defienda y
otro que se muestre contrario a esas posturas).

El objetivo es indagar en los argumentos utilizados en uno y otro caso en la defensa de una
u otra postura, poniendo especial énfasis desde la evaluacion, en la fundamentacion
utilizada por los distintos participantes.

Posteriormente, se sugiere pasar a una segunda instancia consistente en una discusion
abierta, en la cual los distintos participantes del curso podran plantear su verdadera postura.
Uno de los aspectos interesantes que permite la apelacion a esta técnica esta asociado a la
posibilidad de afectar las ideas iniciales en una u otra direccion, una vez realizado el
ejercicio de tener que defender un argumento que, o bien no se corresponda con las ideas
previas, o bien implique una consideracion de aspectos y variables no contempladas hasta
el momento lo que, en definitiva, afecte de una u otra forma los presupuestos sostenidos
inicialmente en mayor o menor medida.



-Actividad 2

A partir de la periodizacion socioldgica construida por el doctor Daniel Feierstein (“Seis
Estudios Sobre Genocidio, Analisis de las relaciones sociales: otredad, exclusion y
exterminio, Editorial EUDEBA, Buenos Aires, 2000) que identifica seis momentos en la
consumacion del delito de genocidio, se les propondra a los alumnos analizar dichos
patrones con ejemplos historicos de la realidad.

El docente hara hincapié en el sexto momento denominado “realizacion simbolica”,
instancia en la cual se estudian los relatos posibles de la memoria. Es alli donde el
Negacionismo como discurso ideoldgico puede activarse.

-Actividad 3

Proyeccion del film “Ararat”, que trata sobre el genocidio de ciudadanos armenios en
Turquia en el afio 1915. Cada conversacion, cada vinculo interpersonal, en esta pelicula
estd influenciada no s6lo por el genocidio, sino por el hecho de que el gobierno turco niega
que haya ocurrido. La pelicula funciona como disparador para fomentar un debate sobre los
alcances del Negacionismo y sus consecuencias politicas, histdricas y juridicas hasta el
presente.
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