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LA LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA N4ACION,LEY 19,549

El dis 27 de abril de 1972, se publicd cn ¢l Boletin Oficial
de la Nocidn, la Loy 19.549 denoninade "Leoy Nacional dc Procedinien-
tos Adainistrativos", con su reglamcntacidn el decreto 1.759/72.

Bl articulo 33,eétablecequeseékﬂmrd aplicar a 1lys 120 dias de 1la
publicecidn. BEsta ley norca unc ctapa de gravide inportancia poara
el derecho adninistrativo argentino, yo con anteri:ridad varias
Hrovincias habian sancisnedo nornans legislativas procedimentales.
Estos antecedentes que destacan la cxistencia de un derccho adni-
nigtrativo positivo, no ancngua ¢l valor y las proycccioncs que
promoverd la sencidn de csta leoy de Yaﬁcién.

El acto de rcsalto destaca queyexiste une valiosa conciencia
sobre el procedinicnto adninistgé%lsé? cuands hace dicz afios el
Dircctor dec nuestr) Instituté}praégﬁtd, por cneargo del Prder Eje-
cutivo de le Nacidn, 1o dqpom&) e, Loy orgenice adninistrative,
destacando la necosiq%ngrgggﬁ de une regulecidn juridizade del
accionar dc¢ la Admgsggtxégadn Piblica, tenie cebal intcligencia
sobre su inportnng?n. Agucl proyccto cxhibe ¢l grlorddn de haber
gido el promotor cn nuestrs aubicnte, del estudio de cste canitulo
del Derecho Administrativo. Velga ¢l frustramiento dc aguel proyec-
to, quc scguia con cicrtas variantes le ley cspafidla sobre la mig-
na nateria, por la promocion de los estudios que luego sc realiza-
ron y sc Teelizan por lis cespecinlistas en la nmaterie.

Lo lcoy soncioneda prescnta comd toda norue iniéial sobre una
natoria que no ha sido debidancnte ecsclarceida, la posibilidad de
impoerfecciones ¥ nativncioncs dc Gudas interpretativas. Cuclcesquic—
ra quec fucren cstas Odbscrviciosncs tienen enpero cl innenso y gran

alor de oxhibir un sistona porsitivo, poesc a su origen cono ley de
facto., Es une nornetiva que destaca por sulo de muchos otros néri-

tos, la conguiste efcetiva de la juridicidad on cl quechaccr adninis-
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trotivo en bien de su eficnecig, y cono ga;antia cfectiva de los
dercchos ¢ intercses de los adoinistradoss, La prescncin de un
Estado intervencionista, fonentel y cmpresario, comprucba que
las gerantins gque necesita el porticular ante las prerrogotivas
del poder adninistrador que cstos adquicran , ten iguel ionortan—~
cia como las quearoconociﬁ cl Estado constitucional o los dere-—
chog de la ciudadania. .
Lo sancidn de la Ley 19.549 debe scr bien recibida, nala o
buena c¢s una noraa. que promocione lng garantias tan nccesarias
de¢l adninistrado. La unejor forne dQ2> presar 21 juicio quec debe

nerecer, ©s consagrarle scrioss y ponsablgs endlisis de estudio,

sca poro hocerla conodcer, seq: ?%g@justarla y si fuerc necesario
perfeccionarln. é}' '<§} .

Este es el comprond §>Q%S§%ublicamentc adguicre ¢l Ingtitu-
to de Derecho AdminiQSéﬁtiQ;’"P;ofosor Rafacl Biclsa". EL pre-

sente ndnerp ces la§$9i3§§%ruoba.
0
o)
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LEY N° 19,549
By Ags 3/47/72.

En uso de les atribucioncs conferidas por el artieculo 5°
del Estatuto de la Revolucidn Argentina,

Tl Prcsidente de lﬁ acidn Argenting
Sanciong ¥y Bro ul con Fuerze do Loys

PROCEDIMIENTOS ADMINTSTRATIVOS

TITULO, &

Procsdindicnto adninistrativosdnbito de aplicacidn.

Articulo 19,-Las nornas del rpecdinients que se aplicard
gnte la Adninistracidn Pdblica {;gbdnkl, centyalizada y descen—
tralizada, inelusive entes a“p‘ Gdbicos, con excepeidn de los
organisiios nilitarcs y dc dg ”n y scguridad se ajustardn a
las propias dg lo prescnte G l)s siguicntes requisi tos:

\&Q

Reguisitos 5VPLL“1£§ e} 81dn ¢ ingtruceidn de oficio.

a)Inpulsidn e 1 G; rggolun de ofiecio, &in perjnicio de. dE
participac 6k(9. interesados en las actuacioncs;

Cclcridg@}%%an)glm,suacilluz y eficacin en log! trimiteg,

b)Ccleridad,ceoniin,scncillez y eficacia en 1os trdnites,
quedando facultaeds ¢l Poder Ejccutivo para regular el
réginen disciplinario gue ascgurc el decord y el orden
proccsal, Este rdgincn comprende lg notestad de aplicar
multas de hasta cicn pesos —cuands no cstuvierc previs-
to un nonty distint. cn norna cexpresa— nediante reso-
lucioncsr que, al quedar firnes,toendrdn fuerza cjecutivas

Informalism
¢)Bxcusacidn de la inobsorvancia por los intercsadog de
exigencias formalcs no csonciales y gue pucden Sor cunl-
plidas prystori rrientes

Dias y horos hdbiles.

d)Las actuncioncs y diligencies sc¢ practicordn cn dias y
horas hdbiles aduinistratives, pero de ofiecio o a pe-
ticidn de parte prdrdn hebilitarsce aquellos que no 1o
fucrens
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‘ Los plazos,
e)En cuanto & los plozos: .

10)Scrdn obligatorios para los intercsados y parg la Ad-
ninistracidn;g

20)Sc contardn por dins hdbiles adninistrativos salvo
dispogicidn lcgnl cn contraris 2 habilitacidn resuel-
ta de oficis o & peticisin de parte;

30)Sc cormputardn a partir del dia siguicnte al de la no- ~
tificaeidn, Si sc trators de plazos reloativos o actos
que dcban  sgeor publicados regird 1o dispuesto por cl
articul> 2° dcl C3dign Civilg

4°)Cucnds no sc hubicre cstablecids un plazod esdecigl
para la realizaciin de trdnites, notificaciones y ci-
taciones cuuplinients de iptinncioncs y cnplazanientos
y eontestacidn de traslaQeghvistas ¢ informes, aquél
serd de dicz dias;

50)Antes del venciuienﬁqggé n plazo la Adninistreeildn deo
oficis o a pedida Q§1 ié&eresado,disponer su amnlincidn
por el tieup» ra€§nmb§§‘quc fijare mediante resolucidn
fundada y sioir Q; no resulten perjudicalas derc-—
chog de tere s.~0% denegatorie deberd sor notifica—

da por 1o &enosgQecon drs (2) dias de antelacildn al
voncinieq§3 d@})plazo cuya prirroga sc hubiere silici—
teado ,@@

Interposicidn dc recursoss fucra de plazo.

60)Una vez vencidos 1lis plazos establccidos pare interpo-
ner recursos adninistrativos sc perderd ol derechs po~
ra articularliss; oll> no >bgtard a que sc considere
la peticidn coio denuneia de ilegitinidad por ol supe-
rior, salv>y quc ¢ste resolviern 1y contrarid> por noti-
vos de scguridad juridica o gque,por ester cxcedidas
razonables poutos tennorales, sc entionda que nedid
abandono voluntaris del derachos

Interrupcidn dc plazos por articulacidn de rccursods.

70)8in perjuicio de lo establecidd en el articuls 12, la
interposicidn de recursos cdninistrativys interrunpird
el curso de los plazos, aunquc aquéllos hubioren sido
nal cclificadosyadslezean de defoctog formnles insus-
tencicles o fuercn deducidos ante Srgand inconpetente
pOr error excusabloes
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Pérdida de derccho dejado dc usar cn plazo.

80)La Adninistracidn podrd dnr por deeafdo ¢l dercechd de-
jado de user dentro del plazd correspondicnte sin per-
juieio de la prosccucidn de los procediniontos scgin
sy c¢stado y sin retrotaecr cetapas siciimre que no se tra-
tare del supucsto a que se reficre el apartado siguicn-
tes

Caducidad de los procedinicntos

go)Pranscurridss scsente dias desde que un trdaite sc para-
lice por causa imputable al adninistrado, el drganos con-
petente le notificard que si transcurricren otros trein-
ta dfas de inactividcd, sc¢ declarard de oficio la cadu-
cidad de los procedinicntos, archivdndosce el expedicnitc.
Sc¢ exceptdan de la caducidad los tréuites relativos a
previsidn socinl y 1los qug Pa Adninistracidn considera-
re que deben coHntinuar pIRVsus pariticularcs circunstan-
cias o por cstar copTINetido el interds publics. Ope-
rada 1o taducidad, hjhntqyesqdo prdrd,no >bstente,
ejercer sus brotondi%ne n un nucevdo cx pediente,en ol
que podrd haccer ggsg prucbes ya producidas, Las
actu3013nbs pra&}laﬁ}-s con intervencidn de Srgono con-
petente prod dng ¥a susycnsisn de plazos legales y re-

glanentariysyin sive lcs rolotivos a le pregeripeidng
los quc sQ> itciardn a nartir de lo fecha en que queda-~

re flg%§, 1 awlto declarativo de caducidad.

Debido proceso adjetivo.

f)Derecho de los interesados al debido procesd adjetivo, que
coitprende lea posibilidad:

Dorecho o ser oido.

1°)De exponer las razones de sus protonsiosnes y defensas
antes de la enisidn de actos que sc refieran o gus de-
rechos subjetivos o intercses legitinos, interponer re-
cursos y haccersc patrocinar y represcntar nrifesiomnl-
nchte. Cuando una noroe expresa peraita que 1o represcn-
tecidn cn scdce adninistrativa sce cjerza por gquicnes nd’
gean profesionales del Derccho, el patroeinio letrado
geréd obligetoris en los casns en que sc plenteen o de-
vatan cuestiones jurilicass
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Derecho a ofrecer y producir prucbas,

20)Dc¢ ofrccer prucha y que ella sc Hroduzea si fuerc per-
tinente, debicndo la Adninistracidn requerir y produ—
cir 1os 1nf3rnes y dictdncnes necesariss nerascl cescle-
recinicento de los hechos, todo con el contralosr de
1os intercsalos y sus profesionsles quicnes pordrdn
presentnr alegatos y descargdys una vez concluils el
periodo probatiriog

Derecho o une dcecisildn fundedsa.

39)Que cl acto decisorio haga expresa consideroacidn de
los prinecipalces argunicntos y de las cuestisnes Hropues—
tas, en tant, fuercn conduccntes o lo solucidn del

caso

Proce d141vnt) <23001 ales excluidos,

Articulo 2°.-Dentro del é%@%b @ ciento veinte Afas, conpu-
tado a partir dec la vigencig noHrrias proccsales o que se
reficre el art.l9, el Podc je ivo deterninardé cudlces serdn
los 3rOCeu1ulentDS @SDOCLE éntuul_ento ajrlicables que conti-
nurrdn vigentes. Quece egﬁgé' o> facultnlo poras

Pauldtina ﬂuPQESClO e 1os reginenes especicles &l nuevo
prDCCdlAlen .
a)Sustitulr las noroas legelos ¥ roglauentprlus
estrictamcente procesal de los regincnes especicles gue
subsistan con miras a la pnulntlna adaptocidn de éstos
al sistoma del nuevo procedinicnts y de los recursos ad-
uinistrativos por é1 inplantados, cn tanto ells n> afecta-
re las nornas de fondo a las que se reficren o apliquen
losg citados regimenes especiales.
La prescnte ley serd de aplicacidn supletosrin on las tromi-
taciones administrativas cuyss reginencs ospeciales subgistans

b)Dictar cl procedimicnto administrativo que regird rospecto
de los organismds nilitarcs y de defonsa y seguridad, a
propucste de dstos, adsrptendo los orineiniss bdsicos de
1ln presonte ley y su reglanentacidng

de indole

Actuaciongs rescrvalas o scecrctas.

c)Deteruinar les circunstencics y sutoridades compotentes
para califictr comd rescervedrs o seeretas 1og actuaciones
diligencias, informes > dictdnencs quc deben tener esc
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carécter, sunque cstén inclufdos con actuaciones publi-
cas;

TITULO II
Conpetencis del Srgano,

Articuls 3°.-La competoncia de los drgenos adninistrativos
serd la que resulte segin los cesos de la Constitucidn Nacional,
de las leyes y dc 1los reglamentos dictadons en su consccuencia.Su
ejercicio constituye una Hbligacidn de la autoridad o del drgano
corresponiicnte y es inprorrogablc, amcenos gque 1la delegneidn o
sustitucidn estuviercn expresancnte autorizadas; la avocacidn
serd procelente a menos que una norna oXpresa disnonga lo cHn-

trario.
Q)?‘
' Cuestiones de Ga@veten01u.

Articulo 4°.-El Pader Ej G&%l Oresolverd las cuestiones
de competencia que sc su301 e e los Ministros y las que se
Planteen centre autar1|adc 1smos 0 entes autdrquicos que
desarrollen su act1v1uaden 3356 de dffercentes Ministerios. Los
titulares de éstos rose§v las que se plantecn entre autori-
dades, organisnos o,qﬁtescyutqrqulcos gque %ctuen en lo esfera de
sus respectivos Dgé§}taeghtos de Estado.

<%>
Conticndas negativas y positivas.

Artiomlo 5°.-Cuando un Srgano de oficin o & peticidn de par-
te, se declare incompetente, remitird las actuaciones al que re-
putare competente, si &ste a su vez, las rchusarc, deberd sone-
terlas a la autoridad habilitada para rosolver el conflicto. Si
dos JSrganos sc considerasen compe tcntos, el dltino que hubiere
conocido en el caso someterd la cucstidn, de oficio o a peticidn
de parte, a la autoridad que debe resolverla.

La dccisidn finel de las cuestioncs de conpe-
teneia sc tomord, en abos casds,sin otre sustanciacidn que el
dictamcn del serviecio juridico correspondionte y, si fuerc de
absoluta neccsidad, con el dictaicn téenico gque el caso requiera.
Los plazos prev1stos en este articulos pars le renisidn de actua-
ciones scrdn de dos dias y para producir dictdmencs y dictar re-
s8>luciones serdn de cinco dias,

Recusacidn y oxcusacidn de funcionarios y empleados.,

Articulo 6°,-Los funcionarios y empleados pueden sor recuso-
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dos por las causalces ¥ c¢n las oportunidadces previstas en los
articulos 17 y 18 del ¢édign Procesal Civil y Comercial de la

acidn, debiendo dar intervencidn al superior inmediato dentro
de los dos dias. La intervencidn anterior dcl funeionario o en~
pleado en el expediente no se congiderard cousel Je recusad on.
Si el recusado admiticre le ceusel, y désta fucre procecente,
agquél le designard recuplazante. Cago contrario, resslverd den-
tro de los cinco dias, =i sc estinare necesario producir prueba,

plazo pordrd extenderse otro tento. Lo excusacidn de los fun-

cionarios y empleados se regird por el articulo 30 del C3digo arri-
ba citado y serd renitida de inmedisto al superior jerdrquico
gquien resolverd sin sustanciacidn dentrs de 1los cinco dias. Si
aceptdre la excusacildn se nonbrerd reemplazente; si la deses-—
¥imare devolverd los actuaciones ol interisr para que prosige
intervinicndo en el trduite,

Las resoluciones gup~se dicten con notivo de
los incidentes de recusacidn o éxq&%&ciém y las que los resuel-
van, scrdn recurribles, >

: CSSS\ o

Tiiéboggﬁil
chulsltos eaqacl Iég del acto adninistrativo.
Articulns 722$§$n {g@u191t08 egsenciolss del acto adiiinistra~

tivo los siguie

Covingtencia.

a)Ser dictado por autoridad conpetentes

Causa.,

b)Deberd sustentarse en los hechos y antecedentes gue le
sirven de causa y en €l derecho aplicables;

Objeto.

c)El objeto dcbe ser cierto y fisica y jurfidicaucente posi-
ble; debe decidir todas las peticiones formuladas, pero
puede involucrar otras ne propuestas, previa audicncia
del intercsado y sieupre que ello no afecte dercchos ad-
quiridosj;

Procedinientos.

d)Antes de su enisidn deben cuaplirse 1los procedimientos
csenciales y sustanciales previstos y 1os que resultoen
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inplicitos del ordenamiento juridico. Sin porjuicio de lo
guc establezcan otras normas csneciales. congiddrase top~-
bidn csencial el &ictaizen proveniconte de los serviecios
permencntes de asesoranients juridics cuands el acto pudie-
re afector derechds subjetivos ¢ interescs legitinosg

Motivacidn.

e)Decberd ser motivady, expresdndosce enforma concrcte las ra-—
zones quc inducen 2 cmitir el acto, consignando adends,
los recaudvs indicadds en ¢l inciso b) del nresentec ar-
ticulog

Tinalidad,

f)Habrd de cumplirse con la finalided que resulte de las nor-
mas que otorgon las facultadcs pertinentes del drgano cni-
sor, sin podor perscguir encubi¥rtancnte otros fines, pu-
blicos o privados, distintoscgé 1los que justifican él acto,
su causa y objcto, Las nedi@es que el acto involucre deben
ser proporcionalicnte a&Q§uJ%§; e aquclla finalided.

Los contr toq‘éﬁé celebre ¢l Estado, los per-
nisos y las concesiones a&dsga Sativos se regirdn por sus respec—
tivas lecyes espcecieles sifrperPicis de la aonlicacidn analigica
delas normas del presep Tiﬂﬁ?g, si ello fuere pracedchte
<§3\C§§)
N
Lrticulo 8°;§3& acto adninistrativo se nanifestord expresa-
nente y por escrito; indicard el lugar y feche en que sc lo dicta
y contendrd la firms de la sutoridad gue lo cuite, sdlo por ex-—
cepeidn y si las circunstancias 1o peruitiercen podrd utilizerse
una forme distinta.

Forna.

Viag dc hecho.
Artfcuio 90,-La Aduinistracidn sc abstondrd: .

a)De comportonientos que inporten vias de hecho sdninistrati-
vas lesivas de un derechd o gerantia constitucioneles.

b)Dc poner en ejccucidn un acto estando vendicnte algin re-
curgo aduinistrativo de los que en virtud de norna express
inpliquen le suspension de los cfectos ejecutorios de aquél,
0 gue, habiéndose resuclto, no hubiere sido notificado.

Silencio o embigiedad de le Adnministracidn,
Articulo 100,-El silencio o le ambigiiedad de la Administrecidn
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frente a pretensiones que reguieran de ella un pronuncianiento
concreto, sc interpretardin cous negativa.
' S615 mediando disposicidn express podrd acordar-
se¢ al silcncio sentid) positivo, .

8i las nornas especinles no previercn un plazo
determinado para el pronuncismiento, éste no podrd exceder de se-
sentz dias. Veneido el plagh gque corresponda, el interesads reque-
rird pront> despachd y si transcurriercn otrss treinta dias, sin
producirse.dicha solucidn, sc¢ considerard que hay silencio de la
Adninistracidn,

Eficacia decl acto: Notificacidn y publicacidn.

Articuls lle¢,-Pare que el acto administrativo dc alcance par-
ticular adguiera eficacia, debe scr objeto de notificacidn al in-
teresadsy y ¢l de alcance general, dc publicneidn, Los adoinis-
trados pordrén antes, no obstante, pe 'E“el cunplinicento de esos
ectos si ndo resultaren perjuicios pay® el derecho de terceros.

- .
Presuncidn de 1ogiﬁ;gﬁﬁ%§)y fucrze cjecutorio.

_ Articuls 12°.~El acto ain 1] ativo goz~ de presuncidn de
logitinideds su fuerza ejedsgb @' facultn a la Administrecidn
a ponerlo en prdctice porQsus opios nedios —a nenos que la ley
o la noturaleze del acp@exi@fcren le intervencidn judiciel- e
inpide que los recurg®s” qu@© interpongan los adninistrados sus-
pendan su e¢jecucid. C tos, salvo gque una norne expresa cesta-
blezca lo contrar@p.

*  S8in enbargo, la Adninistracidn podrd, de ofi-
cio o a pedido de parte y nediante resnlucidn fundada, susmender
la cjecucidn por ragonecs de interds pudblico, o »arc evitar perjui-
cios graves al interesado, o cunndo sc alegarc fundadanente una
nulidad absoluta,

Retroactividad del acto,

Articulo 13°,-El acto aduinistrativo podrd tener efectos re-
toractivos -siocupre que no sge lesionarcn der?chos adquiridos-
cuando sce dictarc en sustitucidn de otro revocadlo o cuando favo-
recierc al aduinistrado.

o
Nulided,

Articulo 14°,-El acto adninistrativo ces nulo, de nulidad
absoluta e insanable, en los giguientes casos:

a)Cusndo la voluntad de 1la Administracidn resultere excluida

por error esencinl, dolo, cn cunnto se tengnn cono exis-—
tentes hechos o anteceicentes incxistentes o falsos; violen-
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cia fisica o moral ejercidn sobre ¢l ngonte; o por si-
mulecidn absolutes

b)Cuando fuerc emitido mediandc ineconpetencie on rezdn de
lu nateria, del territoris, del ticuwpo o del gr~do, salwvo,
cn este Ultimo supuesto, que lo delegacidn o sustitucidn
gstuvieren peroitidas; froltn de cousn por no existir o
ger falsos 1os hechos o el derccho invaendds; 0 por vio-
lacidn de la ley aplicmble, de las nornans escncinles o
de 1o finnlidad gque inspird su dictrda,

)

Anulabilidad,

Articulo 159,-8i sc hubicre incurrido en una irregulnridad u
onisidn intrcscendente o en un vieio que no llegare a impedir
la existenci~ de algund de sus elenentos csencinles, el acto se-

réd anulable en sede judicinl. <%§*

Invalidez de cléusulqﬁ.wccidentﬂlus 0 accesoriag,

Articulo 16°,-Ln inVﬂlliz#Sa Gha cldusula nceidental o
accesoria de un acto ﬂdﬂlnl 2t ny inportrrd lo nulidnd de
éste, siempre gque fuerec e %g@ no afectore leo esencis del
acto enitido.

C: ()

gﬁvoqgggan del ccto nulo.

Articulo 17°Y9 5l <20 adninistretivo efcetodo de nulldnd
absoluta se coin erL irreculor y debe ser revacado o sustitu-
ido por rozones de 1leg1t1uldnd cdn en scde adninistrativa, No
Sbgtante;, si ol ccto hubicre genersdo yprestaciones que estuvie-
ren en vins de cuwapliniento 831> sc podrd inpedir su subsisten-—
cia ¥y 1la de los cfectds aun pendicntes nediantedeclaracidn ju-
dicial de nulidad.

Revocneidn del acto regular.

® Articulo 18°¢,-El acto administrotivo regulnr, del que hubie-
ren nacido derechos subjetivos a fevor de los adninistrados, no
puecde scr revocndd, modificads o sustituido cen scde adninistre—

tive une vez natificado.
Sin ewmbargo, podra scr revicndo, mdodificads

o sustitufds de oficio en sede adninistrotive si el interesado
hubiere conocido el vieio si la revocncidn,modificecidn o susti-
tuclén del acto lo favorece sin crusar perjuicio a tercoros y

gi el derecho se hubicre Jt)rgaAJ expresa y vélidonente a titu-
lo precarios, Tanbidn podrd ser revaeado, nodificedo o sustitufdo
por rogones de op rtunidad,ndrits o conveniencia, indennizando
1los perjuicios que causarc & los adninistrados.
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Srnecmiento.

Articuls 190.,-F1 ~cto cduinistretivoy anulerble puede ser
gsenendo meldirntes

Retifidrcidn.

<)

o)Ratificreidn por el organo superior, cuands cl acto hu-
bicre sidn enitido eon incommetoncin en regdn de grado y
sicopre gque la avocrcidn, dclegneidn o sustitucidn fueren
) Procedentes; .

Confirmncidn.

b)Confirnoeiln por el Jrgand que dictd el acto subsnnaﬁdo
¢l vicio que 1o afecte.

Los efectos del sancnmiento se ngitrotraerdn o la fecha de
enisidn del acto objety de ratifigf§§ n o confirnneidn.,

Convers%?@f
.\ O

Articulo 20°,.,-8i los olé;%ggig)vﬁlidos de un nct? adni-
nigtrativo nulo jermiticrey”i er otro que fuerc valido, po-
drd efcctunrse su conve '5n€§3 éste cornsintiéndsls el adminis—
trando. Lo conversidn drdéfectos a partir del moments en que

se perfeccione el Qgé?é). $0. .
%) Créucidnd,

Articul> 21°,-La Adainistrrcidn »Hodrd declerar unilaterrl-
nente lo caducidad de un acto adainistrotivo cunndn el intere-
sndo no cuaplicre las condiciones fijadas en el nisno, pero de-
berd nedicr previs constitucion en morr y concesidn de un plazo
suplenentorio razonable al ‘efecto.

Revisidn,

Articulo 22°,-Podrd disponerse cn sede administrative 1o
reovigidn de un acto firne:

a)Cunndo resulinren contradicciones en la pnrte dispositi-
vn, hdynse pedido o no su acleracidng

) Cuandd después do dictado se recrbrrren o descubriercn
dscuncntos decisivos cuys oxistencin se ignorrbn 0 no se
pudicron nresenter couo prueba por fuerza neyor o por obra
de tercer);

. ' ¢)Cucndo hubicre sido dictedo basdndsrse en documentos cuye
declarnacidn de frlscdad sc desconocia 0 se hublere declara-
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dc desouds de emanado el actog

d)Cuando hubiere sido dictads mediendo cohecho, prevrrica—
t0, violencias o0 cualquier otrs naguinncidn froudulenta o
gravé irregulnridad conprobedea.

El pedido debersd intcerponersce dentro de los diez (10) dics
de notificado el acto en el casv del ineciso a)., En los dends
supuestos podrd promoverse lr revisidn dentro de log treinta
(30) dins de recobrarsc o hallarso los docunentos o cesar la
fuerza nayor u obra del tercero; o5 de conmprobarse en legnl for-
ma 1is hechos indicedos en 133 incisos ¢) ¥ 4).

TITULO IV
Iompugnacidn judicial de nctos<§&§;nistrntivos.

Articuls 23°.-Podrs ser 1g39§5 0" or vie judicial un ncto
de alccnece particular:

a)Cunnd> revista céll <gzaflnltlvo y se hubicren agortodo
o su respecto los irs adainistrativnss

b)Cuando pese o Q§§ée ir sobre ¢l fondo de la cuestidn,
- inpida torta tramitoeidn del reelamo interpuestos

¢)Cuandose eé e eX cnso de sileneio o de mibigiedad a que
se nlude ch el ariiculos 100

d)Cuande la Administracidn violare lo dispucsto en el ar-
ticulo 9us :

Artlculo 240 ,-Fl acto de alcancc general serd impugnable
nor vig judicials

a)Cuands un interesado r guién el ncto afcete o puedn afce-
tar en forma cierte ¢ inninente en sus derechis subjeti-
vos, haya formuledn reclend ante la autsridad que 1o dic-
4 yel resultado fuerc adverso o sc dicre alguno de los
supucstos previstis en el articulo 1009

p)Cunndo la autoridad de ejecucidn del acto de alcence ge-
neral lc haya dado aplicacidn medionte nctos definitivos
y contra talcs actos se hubieren agotado sin éxito 1las
instancias adninistrativas. .

’
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Plazos dentro dc 1los cuales debe dedueirse la inpugnecidn
(vor vis dc accidn o recurso )

Articulo 25°,-La accidn contra el Estads o sus entes au-
tédrquicos deberd deducirse dentro del plazo perentorrio de no-—
venta dias, cooputado de la siguicnte manera:

2)Si se tratarc de actos de alcance particulsr, desde su

notificacidn ol interesados

b)Si se traterc de actis de contenids geonecrol contra los

quc s¢ hubiere fornulado recland resuelts negativonente
por resolucidn expresn, desde que sc notifique al intere-
sado 1la dencgatorias; '

c)Si se tratare de nctos de nlecance gencral inpugnables o

través de actos individuales de aplicmcidn, desde que se
notifique al interesado el acteNGXpreso que agoyte la ins-
tancie adninistrativas Q
d)Si sc¢ tratore de vias de.hég%o o de hedhos adninistrrti-
vos, desde que c¢llos oc Lepen.
Y : «
esa lo impugnaciidn del acto

Cuands en virtud de nOXI ¢
aduinistrativo deba hacer Pl in d¢ recursd, ¢l plezd prre
deducirlo scr# de treinte. disgyrdesde la notificncisdn de 1n reso-
lucidn definitive que Q%btqgius ingtencias edninistrativas,

4 . O O ’ . . . o
Articulo 26° N Qg?hndn noydra inicicrse on cualquicer no-
mento cuando el o> adquicra cardeter dofinitivo vor hober trens-

currido 1los plazys previstos en ¢l articulo 10° y sin perjuicion
de 15 que corresponds en materie de prescripeidn.

Impugnaciln de actos por ¢l Estado o sus cntes
autdrquicos: plazos.

Articulo 279°,.,-N> habrd plazo para accionar en 1los casos
cn quc ¢l Esteds o sus entes autdrquicos fueren actores, sin
porjuicio de 1o que corresponda c¢n materia de prescripeiln.,

Anparo por nora de la Administracidn,

Articuly 28°.- El quc fuere partc on un oxnodicnte adwinis—
trativo podrd solicitar judicialnmente se libre srden de prontd
despacho, Dicha orden serd procodente cunrndd la autoridad adoi-
nistrativa hubierc dejado vencer los plozos fijodos -y cen casd de
no existir dstos, si hubicre transcurrids un nlazo que cxcediocre
de 1o razonable— sin enitir el dictramen o 1o resolucidn de mero
trdmite, » de fonds gque requiern ol interesado. Presentado el
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petitorio, si la justicia lo estimare procedentc cn atencidn a
las circunstancias requcriréd o lea asutoridad aduinistrrtive inter—
viniente que, ¢n el plezo que le fije, informe sobre la causa de
la demora aducida., Contestads el requerinicntos o veincido el ple-
z0 sin que se lo hubicre evacuado, s¢ resolverd lo pertinente
acerce de 1n mora, librando la orden si correspondicre para que
la autoridad adninistrative responsable despache las actuacio-
nes en el plazo prudencial que sc le ecstablezca segin la natu-
raleza y complcejidad del dicggnen 5> trdmites pendiontes.

Articuls 29°.-La desdbediencia a la ordensde pronto despa—
choy tornard aplicable 1o dispuesto por el articulo 17¢ del de-
creto~-ley n°l285/58,

Reclomo adopinistroativo provio a le denanda judicial.

Articulo 30°.-Fucra dc 1los su; ‘;fbs previstos en los ar-

ticulos 23 y 24 el Estado Nacional:ha podrd scr demandado judi-

cialmente sin previo reclano adnghlstrablvo, dirigido al Minis-
S

terio o Comando en Jefe que <§§hd“.
ELl rcclano versard sobgg o) ismos hechos y dercchos que

se invocardn en la cventus %$ da judicinl y scrd resuelto

por el Poder E;]ecutlv39 ' 3} autrridades citades si nedia-
re delcgacidn de csa ngul§§d.

Articulo 310, a Qéaunclamientg cceren del reclamd debaerd
cfectuarse cntra \E 3 novento dias de formulado.Ven:ido csc

plazo, el 1nt»ré@h&o reguerird Jr)nto desprcho y si transcurrie- .
ren otros cuarenta y cinco dias, podrd iniciar le demanda en
cualgquier nomento, sin perjuicio de 1o gue fuerc pertinentc en
neateria de prescripeidn.

.

Articuls 32¢,-El reclamo adnministrativo previs a que se re-
fieren los articulos anteriores, no serd nccesarios si medisrc
ung norile expresa quoe asi 1> establezca y cuanio:
a)Un acto dictalo de oficio pudicre ser ejeccutado antes de
gque transcurran los plazos del articuls 313
b)Antes de dictarse de oficio un acto por cl Poder Bjecuti-
vo, ¢l adninistradc se¢ hubierc presentado oxpressndo su
pretensidn en sentido contrario;
c)Sc tratare de repetir 1o pagedn al Estodo en virtud de ung
ejecucidn o de reyetir un gravénen pagedd indebidementoe;

d)Se receclanarcn daiios y perjuicios contra ¢l Estado o sc in-
tentare una acci’dn de desalojo contra él o una acciln que
no tramite por via ordinariaj;
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c)Mediare una clara conducta del IEstadd gue hage pHresudir
la ineficiencie cicrta del proccdinicento, tronsformando
el reclamd Previo cn un rituzlismo indtils

£)Sc denandarc o un ente descentrolizado con facultades
para cstor en juicio.

Articulo 33°.-La presente ley cntrord o regir a 1lis ciento
veinte (120) dias de su puvlicacidn en el Boletin Oficial.

Articuls 34°,-Comuniquesc, publiquesc, ddésc o la Dircceidn
Nacional del ‘Registro Ofiddl y archivesc.
. LANUSSE °
' - Carlos A.Rey
Carlos G.N.Codz
Isnacl B.Bruno Quijano .

v
%

.(b.‘
] s s e, \ °
O\O O
. @\ '® ®
DECRETO N° 1.759. Y &
Bs.As.3/4/72. C?f c??
@
Visto y considd®d @é) 15 cstablecids por la Ley n©19.549
y 1o propucsto pa¥del ‘edir Ministro de Justicia de lo Nacidn,

El Presidcntc de lo Nacidn Argoentina
Deceretas

Articulo 1°,-pAprudbase ol cuerp> de disposiciones adjunto,
que constituyc la Reglamentacidn de la Ley Nacional de Procedi-
nicntos Administrativos,

Articuls 2°,-La reglamentaciSh eprobada entrard a regir a
1ss ciontd veinte (120) daias de su publicncidn en el Boletin
Oficisl ¥y sv¢ aplicord a los tréduites aduinistrotivas que se ini-
cien de oficio o a pedido de parwve, & partir de dsa fecha.

Articuls 3°.-Fl IMinistorio de Justicia convocard d¢ innedin~
to a los titulares de 1los distintos scrvicios juridicors de la
Administracidn Piblica Necional centralizeda y descentralizada,
inclusive entes autdrquicos parn que, rcunidsrs cn conisidn,
propongon cudles serdn los proccedimicentos especiales actuelmente
aplicables qug continucrd vigentes. Sus conclusisnes serdn cle-
vadas ol Poder Ejecutivo, juntaicntce con las normas proyectadas,
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treinta (30) dias antecs del vencimiento del plazo previsto en
el articulo 2° de la loy.

Articulo 49°.-Cada und> de los titulercs de los servicios

juridicos antes nencionedos, doberd ir sugiriendo paulstinanen-~

te al Poder ETjecutivo por conducto del Departamcnto de Estado u
organismd> de quc dependa, les ncdidas a que sc reficre el art,
20,inc.a) de la ley. A su vez, los titularcs de 1lys servicios
jurfdicos militares y dc defensa y scguridad hardn 1o propio a
través de los Comandos en Joefe de sus respectivas armos y organig-
nos de que derendan, respects de los procedinientos administre-
tivos o que sc refiere el inc.b) del miszo articulo de 1o ley.

Articulo 5¢.-Comuniquese, publiquese, dése a la Dircceildn
Nacionsl del Registro Oficiel y archivese.

HUSSE

QQ) Carlos A.Rey
Non Isnacl E.Bruno Quijano
(3$95<§> Carlos G.N.Coda
X A
| > S |
REGLAMENTO DE LA ﬁaY IO0HAT, DT PROCEDIMIENTOS
T STRATIVOS.
| P
\\009
Q’)@ TITULO I

Organos coupetentes,

10.,-Los expedicntes edninistrativos tramitordn y serdn re-
sucltos con intervencidn de 1los JSrgandss o 1os que una ley o un
deccrcto hubieren atribuido commetencin; en su defect> actuardn
los organisiios que detorwine por reglnmento internos cl ¥inisterio
o cucrpo dircctivo del cnte descentrolizndo,seguin corresponde.,

Facultedes del Superior.

~2°,-Los ninigtros y JSnganss directivos de entes descentra-—
lizados pldrdn dirigir o impulsar lo accidn de sug inferiorcs
jerdrquicos mediante JSrdencs, instrucciones, circulares y regla-
nentos interndos, a fin de ascgurnr 1ler celeridad, econonia,scn-
cillez y eficacia de los trdmites; delegarlas facultndes; inter—
venirlos; y obocarse al consciumienty ydecisidn de un asunto a
Ocnos gue una norma hubierc atribuido coupctencia exclusiva al

inferior.
Todo ello sin perjuicio de entender cventualmente en le ceu-
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sa si sc¢ interpusiercn 178 rccurssrs que fucren pertinentes,

Iniciacidn del trgmltc. qute 1ntereuudn. .

30,-E1 trdmite administrativo podrd injicianrse de o>ficio o a
paticidn dc cualquier persona fisica o juridicn, pdblica o pri-
vada, que invoguc un derecho subjetivo o un interds legitinog

* estas scrdn considercdas parte intcrescds en el drocedinients ad-
ministrativo. Tanbidn tendrédn csc cardeter agucllos a gquicnes el
acto a dictorsc pudicrc afectar en sus dercechis subjetivos o in-

" tereses legitinos y que sc hubicroen presentado en las actuaciones
a pedids del interesado originario, cspontdncanente, o por cita-
cidn del organisino interviniente cuandn cste advierta su exis-
tencia durante la sustonciacidn del expedionte,

Los nenores adultos tendrdn plenn capacidad pers intcervenir
dircctancnte en procedinientss au41nlstr v tivos como parte intere-~
sawla on la defensa de sus propios du£8 0os subjctivos 0 interescs
legitimos, \D

°*

Inpulsidn de >ficio y a pedido Q@}p%fye interecsada.

4°.-7odes las actunciines-adlihistrativas serdn impulsadas
de oficio por el Srgano c.iyt'ten@e, 1o cunl no obstard o que tan-
bién el interesads inste Q& edimicento. Sc exeention de este
principio aguellos urL 1os gque nedic s31ly ¢l interds pri-
vado del admlnlstraL«§)cuq§&nas que, pesc & cse cardeter, lo reso- |
lucidn a dlctursp ar o afecter de algin nodo el inte-
rés gencrel. |

Deberes y facultades del Jrgands competente.
5°,-El JSrgano competente dirigird ol procedinicnts procurandos
a)Tranitar 1los expedicentes segin su orden y decidirlos a ne-
dida que vayan gucdondo en estrds de resolver. Lo nltera-
cidn del orden de traunitocidn y decisidn sdlos prdrd dispo-
nerse nediante resolueidn fundadas

7]

b)Provecr on une sola resolucidn todos los trdnites que,nor
gu naturalega, adniton su inpulsidn sinul ténee y concen—
s trar en un nismo acto o audiencia todas las diligencias y
nedidas de prucbe pertinentess;

c)Sefinlar,antes de dar trdmite a cualquier peticidn, 1os
defecetos de gue odolezeen, ordennnds que se subsenen Ao
oficio o por el interesado dentro dcl plazo razonoble que
fije, disponicnds dec la nisne nenere los diligencias que
fueren necesarias para cvitar nulidedes;
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d)Disponer en cualguier momento la eonnarccencia 3orsonal
de las 9rtos intercsadas, sus represcntantes legalc
0 apaderados para requerir las explicrciones que se csti-
men necccsarias y aun Hara reducir las discrepencias que
pudicren existir sobre cuestiones de hecho ) de dercecho,
lebrdndose acta. En le citacidn sc hard constar concre-
tauwente el objeto de la compareccncia,

Facultades disciplinarias,

6°.-Pare umantener ¢l orden y decor) en las actuacionces,
dicho drganos podrd:s

a)Tester toda frase injuriosa o redactada cntdrninos ofen-
sivos O indecorososs

b)Excluir 4e las sudiencias o guicnes las perturben;

¢)Llanar la ateneidn o poreibir h los responsabless

d)Aplicar las nultas autoriz: %S Por el articulo 19 inc,b)
in fine, de la lcoy, asi c. teoibidn las dends sancio-
nes, -incluso pecuniaringdHrevistns en otras nornos vi-

- gentes., Las nultos fir& rdn cjecutedas por los res-
peetivos rbnrusont i cisles del Estado, siguicndo
¢l procediaicnts %} ticulos 604 y 605 Ael C3digo
Procesal Civil Yy, zl de 1n ¥rcidng

e)Separar o los @Ehﬁb dos por inconducta o por entorpecer
nenifiestanc duite, intimands ol wmandnntc para que
1nt&,rveng@D <§%«Avﬂto 9 por nucvy anoderado, bejo aper-
cibinie de s sgond*r los oroccedinientos o continunrlos
sin su ihAtervenei fn,scodn corresy ndicre.Lrs frlt s co-
"ﬂtluud Jsor 1ss ngontes de 1n Aduinistrocidn so regirdn -
por sus loyes cspocleales. ’

TITULO II

De 1os cxpedlentes. identificaciin,

7¢.-La igtentificacidn eon que se inicie un expedicnte sord
congervada a través de las actuccisnes succsivas cualesquicra
fueren los orgenismds que intervengen en su trdmite. Queda pro-
hibido asentar en el expedicnte otrs nduero o sistena de identi-
ficacidn que nd sea el asignedo por el organisnd iniciador.

. o L
Compaginacline

8o,-Los expedicntes serdn compaginados en Cusrpos nunieradJ)s
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que no excedan de doscientas fojas, sealvo los casds en que tol
linite >bligara e dividir escritos o documentos que constituyan
un s21lo texto.

Foliatura.

9°,-T>dos las actuaciones deberdn faliarse pirr osrden corre-—
lativo de incorporacidn, inclusd cuando se integren con nfs do
un cuerpd de expedicnte. Las copias de notas, informes o dispo-
siciones gue ge agreguen junto con su original, se foliardn
taabidn por orden corrclativo.

Anexos,

10°,~Cuando los expedientes vayan acompafiados de snteccden-
tes que por su volunen no puedan ser incorporados se confeccio-
nardn anexos, los que serdn numeradaﬁgy foliados en forme inde-
pendicntce, Qb

11°.~Los cxpedientes que so¢ ggcarparen e otros continuardn
la foliaturo de estos. Los qu;cﬁy qsliciten al sdlo efeeto in-
formativo deberdn acumularsecgin~ébcorporar.

| ENG'S
Desgloses, €> e}
120,~Los desglos&§§%o€$g£ solicitarsc verbalnente y se hardn
bejo constancia. | O\' o

N2 |
13°,-Cuan "§g:in-cio un expedicnte o trdnite con f£rjas
dcaglosadas, dsths serdn precedidas de une note con la unencidn
de les actueciones de las que proccden, de la contided de fojas
con que sc inicia el nuevo y las razonis que haya habidos nara
hacerlo.

Oficios ¥ colaboracidn entre dependencias aduninistrativas.

14°,-8i para sustoncier las actuaciones sc necesitaren da-
tos o informes de tercerds o5 d¢ otros JSrganos administrativos,
se los pordrd solicitar dircctancnte o mediante oficios de 1o que
sc dejard constencia en el cxpediente. A tales efcctos, las de-
pendencias de la Aduinistracidn cualquiera sca su situacidn je-
rdrquica, quedan obligadas o prestar su colaboraciin pernanente
y recisroca. El expediente silo podrd remitirse a otros orgenis-
nos adninistrativos, sieupre que les corresponda dictaninar o
lo requicra indispensableuente el arocediniento.

A
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TITULO IIT

Pornialidades de los escritos.

150;-Los cscritos scrdn redoctados a ndquina o nenuscritos
en tinta en forne legible, en idione naciosnal, salvdndosc toda
testadura, cnnienda o palabras interlineadas. Llevardn en la
partc superisr una suua O resumen del petitorio.

Serdn suscriptos por los interesados, sus represcntantes
legalcs o apoderndosy En el encebezanients de $3d2 escrito, sin
nds excepeidn que el que iniciarc una gestidn, debe indicarsc
la identificacidn del cxpediente a que corresponda y en su
caso, contendrd la indicacidn precise de 1la representacidn que
se ejerza. Podrd enplearsc el ncdio telegrdfico pere contestar
traslados o vistas ¢ interponcr recursos,

Rgacau_dos. \)@?“

16°,-Tody eserito por el 1 sc pronueva la iniciacidn
de una gestidn ante la Admi§§§§&§e§5n Publica, dcherd contener
1os siguientcs recaudoss \\ \) '

a)Nonbres, aoellldo, d cidn de identided y domicilios
real y constlmyb ﬁflnteresado;

b)Rclacidn de ‘gbs y si 1o considers pertincnte, la
norus en.gé§> {Séhtcrosado funde su dercchos

C)La petiéQZn concretadn en térizinos cleros y precisbs;

d)Ofreciniento de tode la pruebc de gque el interesado ha
de veleorse, acompafinnd>y la dacumentacidn que obre en su
poder; ¥y en su defeetsy, su uencidn con la individunli-
zacidn posible, expresmnds 1o guc de ella resulite y desig-
nondo ¢l archivo, sficina oublica o luger dondc se encucen-
tren los originales;

¢)Firne del interesado o de su represcntante legal o ajode-
rado.

Pirna: firnma a ruegos

17%. ~Cuzando un cscrity fuere suscripto £ ruegd pPor no Ho-
der o no scber hacerlo cl interesad,, 1 esutoridad adninistra-
tive 1o hord congtar, asi couw el nonbre del firmente y tombidn
gque fuc autorizado en su prescncin o sg retificd ante é1 1o
autorizacidn, exigidndole la acreditacisn de la identided per-
sonal de los que intervinieren,
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91 no hubiere guien pueda firmar a ruego del interecsado,
el funcionario procederd a darle lectura y certificard que dste
conoce el texto del escritwo y ha estenpado la inpresidn digital

en su presencia.

Ratificacidn de la firma y del contenido del escrito.

1890,-En caso de duda sobre la sutenticidad de una firnma,
podréd la autoridad adninistrativo llemar al interesedd para que
en su presechcia y previa justificacidn de su identidad, ratifique
la firma o el contenidd del csecrito.

Si el citado negere la firrie o el eseritd, se rechusare o
contestar o citado personalmente por segunda vez no conparecicre
se tendrd al escrito por ns sHrescnteds.

- 7 ped T : ®
Constitucion de douieilion espeeial.

19°,~Toda persona que C);pcruZCFLanxzlr,aujjriﬂnd adni-
nistrativa por derechd propio o en <@r¢s¢ntucién de tercceros,
congtituird en el primer cscritoy, gznfctd en que intervenge un do-
micilioespecial, dentro del radxs\urégnj del asiento de sguellea.
Se 1o hers en forma clara y pﬁéﬁis&&indicnnd) calle y numero o

piso, nunero o letre del esgPiti > departemento; no podrd cons-
tituirse domiecilio en las 1ci§hs publicasy DeEro si ¢n ¢l renl
de la parte interesada, é@%m" que este Ultino esté situads en

el radio urbanos del ms@@nta e 1lp autoridad adniinistrativa.
. NN 5 ) ~

20°9,-51 no> %és snsw2tuyere domicilio, nd se lo hiciere de
acuerdo a 1o disp@sto por el articuln anterior, o si el que sc
constituyere no existiera o desaparecicra cl local o edifieio
elegidy o la nuwileracidn indicads, se intimordé o la parte intere—
gada en su domicilio real pars que se constituyn domicilio en
debida forme, bajo apercibimients de continuar ¢l trdmite sin
intervencidn suya o de su apoyderado o representente legel, o dis-
poner ¢l archivo segin correspinda.

. A s . 1 F 4 da
glon_EJ_ dopnieilin c_)ns'tj_‘tuj:-lJ ;_)I‘JduC]_I‘a 't)a?.}s sus efcetos
* = -
sin nececsidad de rosolucidn y se renutora subsistente mientras
no se designe otro.

Domieilio Teal.

500 ,~F]1 dopnicilio real dec la parte intercsada debe ser denun—
ciado en la pricera prascntrci5n que haga agudlla personalnente
o por apodersdo o represcntante legnl,

Fn caso contrario =—eomd asi tenbién en el supuesto de no
denunciarsc su caunbio -y hebidéndose comstitufds domicilio espe-
cial se¢ intimard que sc subsanc el defeceto, bajs ajercibiniento




Boletin del Instituto de Derecho Administrativo "Profesor Rafael Bielsa" N°5.
Ed. Universidad de Buenos Aires, 1972 '

de notificar en éste Ultimo todes las resoluciones adn las que
deban efecctuarse en el real.

Palte de constitueidn del domieilio especial y de denuncia del
domicilio real.

23°.-81 cn las opoviunidades debidas no se constituyere
domicilio especinl ni se denunciare el real, sc intinard que
se subsanc el defeceto on los términds y bajo el ajercibinmiento
del articulo 1¢,inc.e),apertads 9° de la ley.

Las providencias ordcnandy las intineciones quedardn fir-
mes a 1los diez dias de notificadas sutoadticaoaente, a cuyn fin
se considerardn de nyta los dias nartes y viernes o el siguien-
te hdbil sl algun> de ellos fuere inhdgbil aduinistrativo.

Peticiones miltiples.

rd
oy

24°,.-Podra acwmlarsce en un s>lipescrits nds de une peticisn
giempre que se tratare de asuntog n«xﬁo gue sc¢ Huecdan tranitar
¥y resolver conjuntomiente. 8i a juielos de la autorided administra—
tiva no existiere la conexidn ua 1€}t o explicitanente alegad:
por el interesado 2 la'wnhxﬂcy Jﬁ\ rojere entorpeciniento o

la tranitacisn de las abunﬁsﬁ 15 enplazard pera qué presen-—
te las peticisnes por sc dib bajo apercibiniento de proceder
de ofieio a sust5401prlcg>1; vidualmente si fueren sceparableg,

o en su defecto dispoRy s @1 archivo del expedientc.

Presentacidn de eQ@tit\ég fecha y cargo.

250 ,~-Tod» jg%ritg iniecial 2 en ¢l guc sc¢ deduzeca un recursH
deberd presentarse cn Mesr de Entradas o Recepbtoria del orgo-
nisno eompetente & podrd reaitirse por corred. Los escritos nog-
teriores podrdn prescentarse o reaitirse iguaimcnte a la ofiecina
dsnde se encuentre ¢l expedicnte.

Lo sutoridad adainistrativa debors dejar comstancis on cada
egserito, de la fecha en que fuere prescentado poniends al efee-
to el cargd pertinente 5> sello fechador

Los escritos recibidas por corres se considerarin prescn-—
+ados on le fecha de su inposgicisn cn laoficing de correns, o
cuyo efecto se agregard el sobre sin destruir su sello fechador;
5 bien en la quc conste en el misuo escritd ¥ qua surjo del se-—
115> fechador impresn por el agente postol hﬂhllf‘hﬁj & quidn
se hubiere exhibido el eserito en sobre abierty en el monents
de ger d J.E;‘_)ach"“_[l\) "_))r exXpregd 9 C\,I'TlJ.l'"—,ﬂ,-

A pedid) del interesado el roferido agente porstal dcberd
sellarle una copin Hare su constancia.

En cago de dudey, deberd estarse o la fecha enuncinda eon ¢l
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escritdo y en su defecto, se considerard que la prescntacisn
se hizo en término,

Cuando se empleare el medio telegrdfico para contestar
traslados o vistas O interponer recursds, sc entenderd prescn-—
tado en la fecha de su imposicidn en la oficing prstal.

Proyveido de 1los escritos.

260,-51 »roveido do nero trdnite deberd efectuarse dentro
de los tres dies dc la recepeiln de todo eserity o despacho
telegrdfico.

Docunentos acoHropnfiados.

27%.~-Los docuwientos que sc aconpafien & 1los escritis y aque-—
1los cuye agregrcidn se snlicite o titulo de prueba Prdrsn nre—
sentarsc en su original, en testimonios expedidos poHr autorri-
dad coupetente 0 en cojin quu ccrﬂ:éé. nre 1a eutoridad adninis—

trativa previo cotejo con ST el que se devolverd sl
interesadd.
Podrs solicitarse la T KSh Qg cualguicer docwaiento, librs

\n K.
sé°

Docunentos de extrafia xééisé} eidn legealizados; traduceidn.

ec8
0 comprobente gque se pres¢nt O easo se nrocederd a su

guarda bajo constancia. éQ}

*
>
ot
5

280 ,-Los d;bu:qsf)s(ngbhlusq poxr autoridad ern de-
berdn presentarse n3€>4vntp legalizados si ¢ x1glere
le autoridad c&%ﬁnstrutl a. Los Tedactedos en idions extran—
Jero deberdn acoLpafiarse con su correspindicente traduccidn he-
chg! poritraductor matriculsdoy

@ 0
He §
l_J

Firne de 1los doeunientos por profesismales,

29°%.-Los docunentos y plancs gquc se¢ presenten, excepto
los croquis, deberan estar firaados prr srofesisnales inscrintos
o~ - . > - - . L3 b,
en natricula necional, provincial o nunicipal, indistintanente.

Entrege de constanciss sobre iniciaci’dn de actuaciones y presen-—
tacidn de escritos o docunentos,

30°,-De tode actuacidn que se inicie cn Mes@& de Entradas
o Receptoria, se dard uns constancia con lo identificacidn del
expediente que se origine,
T L hos interusndwq gque hogan ontrega de un docuientns o cserity
podrdn, pdenés, pedir verbaluente que sc les certifique una copia
de los misros. La sutoridad adninistrativé 10 herd asi, esteble-
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cierdo que el interesado ha hecho cntrege con la oficina de
un docuuento o escrito bajo meonifestrcecidn de serel oHriginal
de la copia suscripta.

TITULO IV

Actuacidn por poder y representacidn legal.

319,-Lo persone que se presente en las cctuaciones admi-

~nistrativas por un 4derccho o interds que n> sea priIHid, aungue

le conpeta ejercerlo cn virtud de represcentacildn legal, debord
acompaiiar 1los docuntentos gue acrediten la colidad invoceda. Sin
eubargo, los padres que comparezcan en rejrescntacilin de sus
hijos y el cinyuge quc 1> haga en y¥ibre del otro, no tendrén
obligeeiin de prescatar las partiqg§>corresp)ndientes, galvo
que fundadanientc le fucran requgpidas

O .0

Foraa de acreditar la oerS)n691a<éb

32°.-Los ropresént;négé thodorndos acreditardn su perso-
neric desde la primera gpsti@$>que hagan a nonbre de sus nan-—
doantes con el instrunqﬁ%oaégbliC) correspondientc, 0 c¢odn carta
pader con firma aute ic@®a porr autoridad policla, 2 judicial,
0 POTr ecscriband i

En el casong cncontrarse agregado € Htro expedicnte que
tranite cnte la nisna reparticidn, bastars 1o pertincnte certi-
ficacijin,

cuando sc¢ inwvogque un poder generel o esgpecial pora varios
actos o un contrato de sicicdad civil 5 conercial, olorgado en
ingtruncnto piblico o inscriptsy en el Registro Pdblico de Co-
nercis, se 1o acreditard con lo sgregaci’n de una c¢odpia inte-
gra firoads por cl letrado patrocinante o por el apyderads. De
oficios o & peticidn de parte interesada podrd intinarse la nre-
gentacidn del testimonio original., Cuandy se tratarce de socic-
dades irregulares o de hecho; la presontacidn deberan firmarla
todos los socios o nonbre individual, indicand> cudl de ellos
continuard vinculad> a su trdnite,

330,-El andato tanbidn_podrd otorgarse por acta ante la
gut-orided adainistrative, le que eontendrd wna sinple relacidn
de 1o identidad y doniicilis del coupareciente; designacisn de
la persona del nendatario, nencisdn de la focultad de percibir
quas de dinero u »ire especicl gque se le confiere,
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Cuand> sc faculte a percibir suuas nayores de nil nesas,
se¢ requerird poder >torgads ente cscribons pdblicy. :

Cegacidn de la represcntaciln,
340 ,~Cesard la repre.scntaciin en las actuaciones:

a)Por revocacidn del poder. La intervencidn del interesads
en el »nricediniento no inp riard revocacidn si al tonar-
le no 1o declara expresaocnte;

b)Por renuncia, des)ués de vencid: el térnino del caplaza-—
nientns al poderdante o de 1o couaparecencip del ndisiid en
el cxpedicntes

¢)Por mucrte o inhabilidad del nandetariy.
En los casis previstrs por los tres ineisos precedentes,
sc euplazard al nandente pars que colparczes poir si o
por nucvo epoderedo, bajd ap binionts de continuar el
trduite sin su intervencid "disponcr el archivy del
cxpedicnte, segin correspdas;

d)Por nuerte o incapaci .(>d Cb)derdante. .
Estos hechds suspoen ¢k$procediniento hestn que 13s he-
rederos o represon@y t legeles del causante sc aperssnen
al expediente sgl@P> g sc tretare de trduites que deban
iirpulserse de 1§§ciQ> Il a)oderadd, entretents, sild po-
drd forouler Qs Dticiones de aero trdnite que fueren
indispensaké:sgb ue no aduitieren deryras para evitar
perjuici&? a 1los dercchog del cousento,

Alcances de la represgentacidn,

35¢.~Desde el monento en guc el poder se prescntec o la au-
toridad adninistrativa y dsta aduita ln wersoneria, el rcprescn-—
tante asunc todes las responsabilidades~que los leyes le immo-
nen y sus actos obligan al nandante cono si personaluente los
hubiere practicado. Estdobligado a continuer lo gestiin nien-
tras no haye cesads logelunente en su :iendato —cdn la liaitecisn
prevista en el incis> d4) dol srtfculo anterior— y con ¢l sc en-

tenderdn los cmplazanientos,citaciones y notificaciones, incluso

las de los actos de caracter definitivo, 80lV) deceigidn o nornn
expresn que disponga se notifique el nisno porderdante 0 que ten—
gan por objetd su comparccencia personal.

Unificacildn de la personeria.,

360,-Cuando varias personas se presentoren forimlends un
petitorins del que no surjan intcreses encontrados, la autrridad
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adninistrativa podrd coxigir la unificacidn de la reprefentaciin

" dando para ello un plezo de diez (10) dias, bajo anercibinmiento

de designar un aporderads cowin de entre 1lis neticiosnentes. ILa
unificacidn de represcentacidn tanbidn podrd pedirse por las par-
tes en cuclquier estady del trdnite. Con ¢l roprescntente co-
min sc entenderdn los enplazanientos, citaciones y noytificacin-~-
nes, inclus> las de la resslucidn definitive sslvo decisidn o
norne expresa que disponga se notifiquen dircectatiente a las par-
tes interesadas 0 las quec tengan por -bjets su criparccencia
personal. '

Revocacidn de la personeris unificada.

37°.-Una vez hecho el nonbravicnts del asndotaris comdng
—»odrd revicarsce por acuerdn undnirnie de 1ys intercsadirs o por
la Adninistracidn a peticisn de uno devellos, si existiere notivo
gque 1y justifiquec. | <§b

RS
.\\ o

38°.-La parte interesnﬂprﬁu %Séderado » letrado patrrci-
nante podrdn toriar visto dolepxpeNiente durante todo su trdnite,
con excepeidn de aguellas o igséggnes, diligenecins, infurmes o
dictomenes que, o pedld(el Orgens: ciipetente ¥ provis asesira-
niento del scrvieis jur¥ligoYcorrespindiente, fucren declarados
reservados o sccretddy’ i@Irnte decisi’sn fundede del respective
g ubsccretarin dg%iﬁ&ni ¢riv o del tituler del cnte descentra-
lizado de que se ate,

El pedidy de viste p.drd hocerse “verbalmente y se concederd
sin necesidad de resolucidn expresn al efecty en la oficina cen
gque sc encucntre cl oxpediente, aung ue no sea la Mesa de Entra-
das o Receptoriea. , .

Si el peticionente solicitare la fijacidn de un plazo para
tomar le viste, cquél se dispondrd por cscrito rigiend> a su Tres-
pecto lo establecido por el articulo 19, inc.e),apartadis 4° y
50 de la ley. :

Vigtass actuaciosnes.

TITULO V

De las notificaciones: Actos que deben ser no>tificados.
390,~Deberdn ser nytificados a la parte interesada.

a)lins actos nduinistrativos de alcrnce individurl que ten-
gan cardacter definitiv>s y los gue sin serlo, >bsten a 12
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prosecuci’n de los tracites;

b)Los que resuelvan un incidente planteado o en slguna ile- :
dida afecten derechos subjetivos > interesces legitinos; ;

c¢)Los que decidan emplozeniontos,citaciosnes,;vistas o tras— ’
ledoss {
d)Los gque sc dicten con motivy 9 en deasidn de la prucha
y los que disvongan de oficio la agregacidn de actuacio-
nes;

(£ 3

e)Todos los dends que la autoridad asi dispusicre, teniendns
en cucnta su naturaleza e inportancios

. Diligencianiento,.

40°.-Sin perjuicio de 1o dispuesto en el articulo 47° "in
fine", las noytificaciones se diligencirQén dentrs de los diez
(10) dias, couputedos a partir del 4XVsiguiente al del acto
objets de notificacidn e indicardn 38 recursos de que puede
ser objeto dichy acto y el glnza<5 Ef del curl los misnds de-—
ben articularse.

La omisidn, o el error Qg?qu. pudicre incurrir al efec-
tuar tal indicacidn, no pur d al 1nterosud) ni perzitird
darle por decsido su upr

QD
Forma de las notlflc‘\g@o @
41°,.-Les noti acismnes s3ly serdn vdlidas si se cfecctian

POr algunoy de 1los giguientes nediovs:

a)P r acceso dirccto de la parte interesada, su apirderado
o representante legal al expedicnte, dejindose eonstancia
cxpresa y previe justificncidn de identidad del notifi-
cado, sc¢ certificard copia integra del ccto, si fuere re-
clanadas

b)Por presentocidn csyontdnen de la parte interesada, su

= apoderado o representante legal de la que resulten estar

en consciniento fchaciente del actd respectivos

rd - - . H 3 .

™~ ¢)Por 2édula que se diligenciard en forne sinilar a la dig-
puesta porr los articulos 140 y 141 del C3digd Procesal
Civil y Comerciel de la Nacidng

d)Por telegrana colacionado, copladd o certificeds con aviso

de centregas

: e)Por oficio impuesto cdild certificado expresd con avisy

- de reccpeidn; en este casdy 21 oficio y los docuaentos
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ancxos deberdn exhibirse cn sobre ebierto al ggente pas-
tal habilitado, antes del despachd, quién los sellard
juntanente con las copies que se¢ agregardn al cxpcdiente,

Publicacidn de edictos.

420°,~-El euplozanientsr, la citacidn y las nitificocioncs a
pergones inciertas o cuyy domiecilis se ignore sc hard por edic-
tos publicedos en el Boletin Oficial, durante tres (3) dias sc-

"guidos y se tendrdn por efectuadas o los ocho (8) dias, commu-

tados desde el siguiente al de lo ultime publicecidn,

Contenid> de las cdédulas, telegranas, oficios y edictos.

430,~Las cédules y oficios transcribirédn integranente lois
fundanentos y le perte dispositiva del acto dbjets de notifico~
cidn; 1los telegramas y edictos trens irédn integrancnte la
parte dispositiva. &b

En les cédulas y oficios se, \Q}a reanplazer le transcripeidn

agregands una copia integra y uqﬁbnt rde de la raesolucisn, de-
jdndose constenciz en el cuer@ f"e'\% cédule u ofiecin.

o S &
Notificnciones invédlidas. O O

44°,-Tods notificas@in,Yue se hicierc cn contrevencidn de
las nornas prec\.dontoé\c%‘f@ceré de ValidGZ. Sin citbargo, gi del

expediente resulta Nqug NDe varte intercsada ha tenido condei-
Diento del acto la ytivs, la thlLlCmCién surtird efectos
Gesde entonces., Todo elio sin perjuicis de las responsabilidadoes
en gue incurrierc eclagentc que la practics.

Notificacidn wverbal.
45°,~Cuends vdlidaacnte el actd no esté dogumentad> por cs-
crito, se aduitird le niytificacidn verbal.

TITULO VI

De la prucba.

46°,.-La AGninistracidn de ofici> o a pedids de parte, pordrd
disponer la produccidn de prucba respecto de 1os hechos invocados
¥y que fucren conducentes para la decisidn. Sc adoitirdn todos
los nedios de prucba,salvy 1lyg que fuercn nanificstanente inpro-
cedentes, superfluos o nerancnte dilatorioss.
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Notificacidn de la providencia de prucha.

470,-~La providencic que ordene la produccidn de pruebs se

notificard a las partes interesadas indicands gqué prucbas son

adnitidas y la fecha de lo 5 las audiencias que sc hubieren fi-
jado.

La nytificacidn sc diligenciard con une anticipacidn de
cinco (5) dfas, por 1o iienos, & la fceche de la oudiencic.,

Infornes y dictdnencs.

48¢ ,-8in perjuicio de los informes § dictduenes .cuyo
requerinicntsy fuere obligatorio, segun nornas expresas que asi
1o establecen, podrén recabarse, nediante resorlucidn fundada,
cuantos otros ge estimen necesarios al estableciniento de la
verdad juridica objetiva. En la tranitacidn de los infornes y
dictdiicnes se estard a 1o prescripts en el articulo 14.

El plezo ndxino para evacuar 1 nforaes téenicos y die-
tdnenes serd de cuarenta y cinco (49) dfas pudicnds ampliarse,
si cxistiersrndtivos atendibles x¥ pedido de quien deba produ-
cirlos, por cl ticipo razonabkgga c-@ucre necesario.

Los infornes adninistratddsa tdenicos deberén evacuarse
en ol plazo ndxinmo de vcinggb dias. Si 1los tercerovs no
contestaren 1rs infortics : hubicren sido requeridos den-
tro del plazo fijads o lalaimliacidn acorrdada conforne a 1o
dispuesto por ¢l art§§& > 3% incis> e),npartados 4° y 5° de le
lcy, o sec negarén’qb NAder, sc prescindird de esta prueba.

Q)\

49°,-Los testigos serdn  exaninados en la sede del >rga-
nisno competente por el agente a quien sc designe al efecto.

Testigos.

500,~-Se fijard din y hora Hors lo audicncia dc los testi-
gos y una supletoria pora el casd de que no concurran a la pri-
nera; aibas oudicncias scrdn notificadas eonjuntanente por 1la
autoridad, pero el proponcnte tendrd a su cargo ascgurar la agis~-
tencia de 1os8 testigos. La inconparecencia de éstos a anbas eu-
diencias hard perder al priosonente ¢l testinonio de que sc tra—
te, pero la auscncia de la parte intercsada nd osbstard el inte—
rrogatorio de los testigos prescntes.

51°.-81 el testigd no> residicre cn el lugar del asiento
del organisiio conpetente ¥y la parte interesada no tomarc a su
cargo le comparccencia, sc 1o pordrd interroger en algune ofici-
na publica ubicada en el lugor de la residencie del projuesto
por cl sgente a quidn sc delegue la tarea.

500,~Los testigds scrdn librenente interrsgadoss sdbre los
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hechos por la autoridad, sin perjuicio de los pliegos de las
pertes interesadas, los que pueden scer presentados hasta cl
nonento nisno de la audienciae.

S¢ labrard acta on quc consten las preguntas y sus respuces-—
tas.

530,-Scrdn dc aplicaciJdn supletoria las normas contenidas
en 1los articuloas 419 priners parte, 426,427,428,429,436 »Hrimera
oarte, 440, 441,443,444, 445,448,450, 451,452,457,458 y 491 del Claigo
Procesal Civil y Coxacreial de le Neciln,

Peritos.

540,-Los aduinistrados podrdn proponer la designacidn de
peritos a su costa,.

La Adninistreciln se abstendrd de designar peritos »nor su
parte, debicndo linitarge a rccabar infornes de sus agentes y
oficinas técnicas y de terceros, s *%~que resultare necesario
designarlos Jera la debide sustanditciin del srocediniento.

550. -Encl acty de SDllCltT§§u &y designaciin do un perito,
¢l proponente precisard el c&@bt Qghrlw sobre el que deberd ex—
pedirse. <

56°,~Dentro del plwao dq§?1nca (5) afias decl nonbruulﬁnt), cl
pcrlto accptard el cané@ eipyel cxpedicnte o su oroponente agre—
gard una const“n01a é§310°ta por el oficial publico o autbori-
ded conpetente du > ocy3tacisn del misno. Veneids dicho plazo
¥y no habiénd)se<ékrec1d3 reenlazonte, sc perderd el derecho
a esta prucba; igusliente se porderd si >frecids y designodd un
reeonplazante, dste no aceptare lo designacidn » el proponente
tampores agregarc la constoncia aludida dentro del plezd estable-
cido.

57°.-Corresponderd al proponente instar la dlllgon01n y adc-
lanter 1os gastrs Tazonables que requicre el peritos scgin 1a
naturalcza de le pericias; la falta de Hresentacidn del informe
en tiemp> inportard ¢l desistinients de esta prucba.

Serén de aplicecisdn supletoria las noraas contonidas en
los articulos 459,464, 466,471,472,474,476 y 477 del Cddigo Pro-
cesal Civil y Comercicl de le Nacidn.

Docuncental,

580.-En nateria de Hrucba ducunental se cstard a 1o dig-
puesto por los articulos 16 y 27 a 30 de le presentec reglanen-
tacidn.
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Confesidn.

590,-8in perjuicio d¢ 1o que estableoiercen las nornos re-—
lativas a la potestad correctiva o disciplinaria de la Adninis-
tracidn, n> serdn 01tad>s a prestor confosidn la parte intere-
sada ni los agentes gubllcos, ners estos ultinos podrin ser
ofrecidoss por el administrador cono testigos, inforruantes o
peritos. La confesidn voluntaria tendrd, sin enbargd, los al-
cances que resultan de los articuloss 423,424 y 425 del C3digo
Procesal Civil y C.nercial de la Nacidn,

Alcgatos.

60°.-Sustanciadas las actuaciones, se dard viste de ofiecio
¥y por veinte (2C) dias a la parte interesade para que, si 1o
creyere conveniente, presente un escrits acerca de 1o actuado
¥y en su cas), »nara que alcguc ta“b*?n sobre lo Hrueba que se
hubiere produciflo.
El Srgano coupetente padré;§ﬁ833ner la produccidn de nueve
nruchbas

a)De oficio, pars ilg gf e é@oor°

b)A pedids de partéf&n csada, si >curriere o llemare a
su conocinientPun Bechsr nucevo. Dicha nedida se notifi-

card & la p iggoresada ¥y con el resultedn de 1a
prucha qugﬁée pRCuzca, sc dard otra vista por cinco (5)

dfas a los nis: ¢} )s preccedenteaente indicados.,
Si nv se csentaren los escritog —en uno y otro caso- sc
dard por decaido este derccho.

.

Resolu01on

610,-De inmuediato y sin nds trqmltu gue ¢l asesdsraniento
juridlco, si dste correspondiere conforie a 1o dispuesto por el
articulo 7°,inc.d) "in fine", de la ley, se diotaré ¢l acto ad-
ninistrativo que resuclva las actuaciones.

Apreciacidn de la prueba.

620,-En la apreciacidn de la »rucba se aplicard 1> dispucs-—
4o por el articulo 386 del cidigo Procesal Civil y Conercial
de la Nacidn,
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TITULO VII

De 1l coneclusidn de los procedinientos.

63°.~-Los trdoites adninistrativos concluyen por resdslucidn
expresa o tdeita, por caducidad o por desistinients del procedi-
nientn o del derechy.

Resolucidn y caducidad.

64°,.-Le resoluciln expresa se ajustard o 1o disoHucsto segin
1ys casog, por 1rs articulos loinc.f),apartads 3°),7" y 3° de la
ley y 82 de la prescnte reglascntacidn,

650.~-Le, resdlucidn tdcite y 1o caducidad de los procedinicen-
tos resultardn de las circunstancias a gque sc flude en los articu-
los 10 y 1° (inc.e,apartads 9°) de la lcy, respectivniente,

Degistinients. Q)?“
660°,~T>ds desistinienty debhe sor forruulad: fehocicontenien-

te por 1o Harte interesada, Q%Schefsentante legel 5 apaderadn.

679.-FE1 desistimiento\églQSSSbOGiRiOntO innortard la clousu-
re. de las actuacines cn -quao en que sc hellaren, peros no

inpedird que ulteriarmeQr 1vo o plontenrsce igurl protensiidn
sin perjuici> de 1o cxrésponde cn naterin de cadueidnd o

proseripeidn, Si eldées‘ tiaionty se refiriera o los trdmites do
un reecurso, el agés\iqgﬁgnado se tendrd porr firae.

N
68°,-El dé%lstlmlento del dercch> en que se fundd una pre-
tensidn inpedird prouover >tra por el nisno objeto ¥y cousc,

69°.~-8i fuercn verias las partes intercsadas, ¢l desistinien-
to de 8310 algunn o algunas de c¢llas al procedinmiento o al derc-
cho no inecidird sobre las restantes,respects de guienes secguird
sustancidndosge el trduite respectivo en foran regular,

70°.-5i la cucstidn planteada pudiere llegar o afoctar de
algin nods el interds adainistrotivo o genocrel, el desistinient)
del procedinients o del derccho nd ixplicord la cleusura de los
trdnites 1o que asi sc declarard prr resolucisdn fundada, proisi- .
guicndo las actucciones hasta que recaiga la decisidn vertinente,
Esta podrd bencefieciar inclusy a quiocnes hubiercn desistidy,
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TITULO VIII

Queja por defeetos de trouitaciin ¢ incuwiplinients de plazdos aje-
nis al trdnitc de los recursos. :

710,-P>drd ocurrirsc en quejo ante el inmediatos superior:
jerdrguico contra los defectos de tranitocidn ¢ incumplimiento
de los plazoas legalces o regladentarions cn que sc incurricre du-
rantce cl procedinients y sicapre que tales plazos ny sce refieron
a los fijadons parc la resoluci’dn de recursos.

Lo queja se ros>ler4 dentry de los cinco dias, sin otra
sustonciacidn gque el inforime circumstanciads que sc requerird,
si fuerc necesario, del inferisr, vrocurando evitar la suspen-—
sidn del procediuiento princinal.las resodluciones que sc dicten
serdn irrecurribles, sin perjuicis de 1y dispuesto en el crticu-
1> 28 de 1~ lcy.

720,-E1l incuaplinicnts injusgsgégédo de 1rs trdaites y pla-
ZO0S previstog por la ley y »Hor ¢ laacntacidn, genera res—
ponscbilidad ilsutable a los a a cargd directo del proce-

dindiento » diligenecia y o 1o )rcs jerdrquicos Hbligados
a su dirececidn, fisca llzac:q>f UllulcntJ. Eso responsabili-~
dad se hard efectiva en 1 )Eéﬁ nrevista por el articulo 69,
ultina parte. > O
()
Q@

Recursors contre ac eéhlcuncc individual y contra actos de
nlcance gcneral..xb <>

730,~Los actrs aduinistrativis de aleance individuel, asi
como tarbidn 1ldys de alcance gencral, a los que la outoridad hu-
biere dado o coucnzeds a dar wplicacidn, podrdn ser inmughados
»or nedi> de recursys adniinistrativos en los casos y con el al-
ance que se prevé en el presente Titulos, Los recursos podrdn
fundarse tanto en razones vinculadas a la legitinidad, con o
la Hportunidad, nérits o convenicneia del ecto impugmado 5 al
interds pdblico. ‘

Sujetos.

74°,-Lys recursos adiiinistrativos podrdn scr deducidss por
quicnes alcguen un derech) subjetivo o un interds legftins.

Los organisiios aduinistrativis subordinadirs poyr relecidn
jerdrquice o podrdn recurrir los actos del superiosr; los agen-—
tes de la Adninistracidn podrdn hacerlo en defconsn de un derech?
propin. Los cntes autdrquicos no pidrdn recurrir actss adrinis—
tretivys de otros de igual caracter, ni de 1o Adiinigtracisn
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Central, sin perjuicio de procurar al respectd un pronuncianien—
to del Ministeris en cuye cesfera comin cctden 5 del Poder Ejecu-
tivo, segun el caso.

Organ., comnctente.

750.-Serdn conpetentes pare rgsirlver 1os recursos adininis-—
tretivos contra actos de elcence individual los orgenisnos
aquc sc indican al regularse cn particular cadea uno de aquéllos.
Si se tratarc de actogs dictados en cwplinients de »tros de al-
cancc genersl, sord coupetente el orgonismo que dictd la norna
general sin ﬂngulcl) de le prescntaciin del recurso ante la
autoridad de aplicacidn,

Suspensidn de plazos pars recurrir.

76°,-8i a los cfectos de articuler un recurso administra-
tivo la parte intercsada nccesitare tonar vista de las actuo-
ciones, quedard suspendido el plazotpara recurrir durante el
tienpo que se le conceda al ofectrn basc a 1o dispuestoc por
el articulo 1°,inc.e),eapartads ér vy 5° de la ley. )

. S o

Forualidades. (b .{b
77°.-La presentacid é}ﬂ 8 recurs)ys adninistrativos de-
berd ajustarsc a las f 138Ades y recaudos previstis en 1los
articulos 15 y siguigfifes,len 1o que fuere pertinente, indi-
cdndose adeuds, de gdehepg concrete, la conducta o actd que el
recurrente estig \gﬁma legitine para sus dercchos o intere-
ses. Podrd qmozig% o fundancntacildn de loys recursos deduci-
dors en tériins,”en cualguicr nonents> antes de 1l resolucidn.
Advertida alguna deficiencia forrmal, el recurrente serd inti- .
nado a subsenorla dentro del tériinus percentoris que se le fije,
be.jo apercibinients de desestinersce el recurso,

Apertura a prugba.

780,.,-E1l organisro interviniente, de oficio o5 & petiecidn de
parte intercsade, podrd disponer la producceidn de pruebe cuands
estinare que los elenmentos reunidos en las actuaciones no son
guficicentes para resolver el rccurso.

79°.-Producida 1t prueba so derd visto por dicz dfns a lo
partc interesada -y al Srgano que dictd ¢l act) inpugnado, si
ge cstineare nccesario— a los nisnds fincs de 1> disvucsts en el
articulo 60, Si no se presentarc alegato, sce dard porr decafdo
este derccho.

pyr 1o dends, serdn do aplicacidn, en cuanto fueren corpa~
tibles, las disposiciomes de los articulss 46 o 62,

2
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Medidas preparatorias, informes y dictdmencs irrecurritles.

80°.-Las nedidas preparatorias de decisiones adninistra—
tivas, inclusive informes y dictdmencs, sunque scan de requeri-
niento obligatoris y efe cto vinculente para lo Adainistracidn
no son recurribles.

Despacho y decisidn de lus recursos.

81°,-Los reccursos dcberdn proveersc y resulverse cuelquiere
ea le denoninacidn que el interesads les dé, cueand) resulte
indudable la inpugnacidn del acto administrativo.

820.-A1 resolver un recurso el JSrgand commetente pordrd 1li-
nitarse a desestinarlos, o a ratificar o confirnar ¢l acto de
alcance particular iinpugnado, si ¢llo correspondiere conforme
8l articulo 19 de la ley; o bien a aceptarls, revocando, nodifi-
cando o0 sustituyends el acto,sin pe§;31013 de los derechos de

@0
Derogacidn de actos de alcmn%fﬁgbn&ghl

83°,.-Los actos admlnl ﬂt s de alcance gencral »odrdn
gor derogados, total o UG ia éhte y reenplazados por otros, de
oficis o a peticidn de pPrt ‘Q'Qﬁn nedisnte rcecurso en los casos
en que dste fucre prc Lcnﬁb Tody ell> sin perjuicis de 1los
derechos adquiridz;é Qggbro de las nornas anterisres y con

sk

terceros,

indemnizacidn de - 3s sufridss por los adninistredos.

Recurso> de recornsideraciin,

840,-P>drd interponerse reocurso de reconsideracidn contra
tod> acto adninistrativo definitivo o gue iupida trtalnente la
tranitacidn del reeclaco o pretensidn del sadninistrads y contra
losg interlocutorios o> de mero trdnite que lesionen un derecho
subjetivo o un interds legitino.Deberd interponerse dentrs de
los diez dias de notlflcnda el acto ante el nisno JSrgand que
1o dietd, ¢l cual soerd con petente para resdlver 1o que correspsnda,
conforme a 1o dispuesto por el articulo 82°,

85°.-81 ¢l acto hubierc sid> dictado por delegncidn, el re-
curso de reconsideracidn sord resuelts por el JSrgan> delegado
sin perjuicis del derecho de avocacidn del delegante. Si 1a dele-
gacidn hubiere cesado al ticupo de deducirse cl recurss, dste
gord resuelto por el delegante.

860,~E1 Srgano conpetente resslverd el recurss de recongi-
deracidn dentr> de los treinta dfas, computadss desde su inter—
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posicidn o, en su caso, dc¢ la presentacidn del alegato —o del
venciniento del plazs para hacerlod— si se hubiere recibidos pruebe.

87°,-81i ¢l recurso de rcconsideracidn no fuerc resuelts
dentro del plazo fijads, el interesads podrd reputarl-. dencgo-
do tdcitanente. Dencgads la rcoconsiderceidn oxpreda o tdeitanen-—
te, se podrd deducir, scgin cl caso:

a)Rcecuso de apelacidn para ante el JSrgans inmedicto superior,

8i el acto —-dictads por autoridad inferior a Dircctor Ge-
neral o de jararquis equivalconitc e la de éste~ fucrc in-~
terlocutorios o de mero trdnite. La apelacisdn deberd in-
terponerse dentrs de los cineo dias dc vencids el plazo
del articulo 86°, debidndose clevar las actuacidnes de
innediato y de oficivo, para ser resuclta dentro de los
gquince dias de recibide por el superior, sin ndfs sustan-—
ciacildn que el dictemien juridico, si correspondierc.

Log actos interlocutoriss o de nero trinite cnanados
de Directores Gpnernlos, eut ades de jerarquia eguiva-
lentc o mayor y la dec151md§ dictadas en los recursods
de apclacidn sordn 1rrecug?ibles.

b)Recurso jerdrquico si ¢ ﬁb 1aaugnudo fuere definitivo

o inpidicre totalucen pdaTﬁglt weiSn Cel reelam o pre-
Jensidn del intere Dy alquiera fuere la jerarguie del

drgano cnisor. ELQrecci@rente prdrd Lsptar por deducir pre-
viancente recur Q;czQMuln015n pare ante el Dircetor Gene-
ral, Dircct (N Ghol > funcionorioss de categoria equi-
valente, Jﬁi aaiﬁ hubicre emanaﬁg de agentes de jerar-
q uia in 13r resorvands el jerdrquico para el supucsto
de que aquellos desestinnren su pretensidn., Este recurs»o
de apelacidn deberd sustaonciarsce y resolversc en un plazo
que n> exceds de treinte dias, vencidn el cuel sc reputa-
rd denegods tdeitancnte.

88°,.-El recurso de rccongideracisn contre actrs definitivos
0 asinilables a ellys y el de apclacidn previsto en cl articulo
anterior, inciso b) llevan inplicits el recurso jerdrquicy cen
subsidiy. Cuand> expresa o tdcitauiente hubicrc sid> rechazadas
1z reconsideracidn y, cn su caso, la apcla acijdn, las actuanci-necs
deberdn scr clcevadas de imaediats, a pedido de partc; dentrs de
los cinco (5) dies de reecibidas por el superior, prdrd el interc—
gsad> nejorar o atipliar lis fundancntos de su recursd,

Reeurso jerdrquico, .
890,-El recurso jerdrquico »rocederd contra todo acto adnmi-

nistrativo definitivo o que inpida totalnente 1o tremitacidn del

reclomo o pretensisn del aduinistrad,. No serfl necosario haber
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deducido prcv1c"°ntb recursy de reconsideracidng si sc 1o hu-
biere hechd, no serd indispensable fundar nuevenente el jordrquiecH
. sin perjuicis de 1o expresado en la Ultina parte del articuls
' anterior.

90°,.-El rceurss jerdrquico deberd interponersc ante le auts-

ridad quc dictd el acto iippugnado dentrs de los quince dies de

notificado y serd clevads de imiedints y de oficio al Ministerio
- en cuye jurisdicecidn actic el jrgand caisor del acto. Los ninig-
tros resolverdn definitivamonte el recursos si se tratare de una
nateria vinculede al réginen econfuic) y aduinistrativo del res-
nectivo departancnto; en los dends supuestos, cond tonbidn cuan-
do el acto inpugnads enanare de un ninistro, ¢l recurss serd
resuclto prr el Porder Ejecutivo. :

91°,~El plez> para resolver cl recurss jerdraquicy serd de
scsenta dinss, & contar desde la recowci5n de las actuaciones por
la autoridad conpetente, > en su cas la prescntacidn del
alegato ~o del vencinients del pla leara hacerlo- si sc hubiere
re01b1d3 prucha, >

92°, —Cualqulera fuere la 1ﬁ§3r@ﬂad crinetente para resolver

el recurso jerdrquic), Gitard on sede del Ministerio

en cuya jurisdicciidn aotuzgél 5 enisor del actoy en agquél

se recibird la prucba es dcrtlnunte y sc recabard »blignto-

rianente el dictanen dqﬂéﬁ vieis juridic> permanente. Si el

recurs) s¢ hubiere 1 ggta contra resnluciones dcl ninistro

0 subsceretario 1n 53@ ntes, si nedisren cuestiones juridicas
nplejas o cst prouctids el eraris pdtlicn, serd ten-

blen de requeric -nto bbligatorio el dictanien de la Procuraciln
del Tesoro de la Nacidn.

939,=-Salvo norus expresa en contraris, los recursos deduci-
dos en el fibity de 1ldys ontes autdrquicos se regirdn por las nor-
nas generales que para los nisnos s¢c cstablecon en csta reglaren—
taeidng las nornas particularcs de lrs de reconsiderecidn y ape~
lacidn les serdn asinisnd ajlicables en 1o gquc fuere conpatible,
En cuanto al recurso jerdrquico contre actos definitivos o
asinilables a ellos, enanados de autoridades inferiores del ente,
gse 1o sustenciard de acucrds a los artfculos 89 y 91, ontendlen—
e dose que deberdn interjonerse y elovarsc las actuacisnes al Sr-
gano superior de dicho ente en el ticmpo y forue prevcn1d>s cn
cl articuly 90 y que ¢l rost) del trdnite ¥ pruoba gerdn diligen-
cindas internamente; el 3Srgano superior dictard resolu01)n, nrevion
>bligatorio requerinionts de dictanen de su servicio juridic)

peruanente.
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Recurso de alzado,

949 ,~Contra los nctos adninistroativos definitivasga que in-
piden totaluiente la treaitacidn del reclandy o nrectensijdn del ad-
ninistrado —emanadis del frgano superior de un cnte autdrquico-
procederd, a opecildn del interesads, el recurso aduinistrativo
de alzadn o la aceiln judiecial pertinente,

950,~La ecleccidn de la wia judicial herd perder ls adninis-—
trativa; pero la interposicidn del recurss de alzada no innedird
desistirls en cualquier estad> a fin de proaover la accidn judi-
cial, ni obstard a que sc articule dsta una vez resuclto el re-
curso adninistrativo.

96°,-E1 Psder Ejecutivy serd cuwmetente para resolver el
recursy de alzada & denss que una noria expresa acuerde e€sa con~-
petencia a ostro Srgan> de la Adninistraciin.
¢

97°,~El rccurs> de alzada podrd_deducirse en base a los
fundanentos previstos por el artic 73° "in fine", Si el ente
descentralizads autdrquiconiente fooXe de lors creados por el Con-
greso en ¢jerciciy de sus facul fcs constitucionales, el recur-
s> de alzada sdlo serd price¢odd razones vinculades a la .
legitinidad del acto, salv: c dd ley autorice el contril anplio,
En caso de acceptarsc el r éﬁr B 1o resdlucidn se linitard a re-
vocar el acto iupugnad, dboido sin embarg) nodificarls o sus-
tituirly con cerdcter ﬁggasignal si fundadans razones de interds
pdblic) 1» justifiq"{@sn. o

N S, '
98¢ ,~3crdn &Shgribaci)n supletoria las nornes contenidas en
los articulos 8 tina porte, 90 »rincera parte, 91 y 92.

Actos de naturalezs jurisdiccionals linitads contralosr por el
superior,

99°,~Tratdndose de actos priducidos en'ejercicis de una ac-
tividad jurisdiceisnal contra los cuales estén »revistos recursos
5 acciones ante la justicis » ante JSrganos adoinistrativos cspe-
ciales con facultades tribién jurisdiccinnales, el deber del sy~
nerior de cointrolar la juridicidad de tnles actos so lindtard
a los supucstos de mediar nanifieste arbitraricdad, grave crror
5 gruesa violaci’n de derecho. No obstante, deberd abstenerse
de intervenir y en su caso, de resnlver, cuando el adninistrado
hubiere congentido el acto o pronovidd —por deduceidn de aguellosg
recursys O acciones- 1n intervencisn de lo Justicia o de 1sg
Srganos adninistrativos especiales, salvo que razines de nitsris
interds publico justificaren el répid> restablecinient) de 1g
juridicidad, :
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Recursys contbra decisiones definitives.

100°,.-Lias decisiones definitivas o con fuerza de ta
gue el Poder Ejecutivo o los Ministrosdictearen en recursos ad-
ninistrativos y que agoten las instrncics de esd>s recursos, sdlo
serdn susceptibles de lo reconsideracilin prevista en el articu—
1o 840 de esta reglazentacidn y de la révisidn prevista en el
articulo 22 de la ley,

Rectificacidn de crrores naterinles.

101¢,-En cualquier monents pirdrdn rectificorsce los errores
nateriales o de hecho y los aritndticos, siciipre que la cnniendn
no altere 1o sustoncial del acto o decisidn.

Aclaratoria.

102°,.~Dentro de los cinco (5) dias conputados desde la no-
tificacidn del acto definitivo podr Vﬁbdlrso aclaratorria cuando
exista contradiceidn en su parte &Dsitiva D entre su noti-
acidn y la parte dispositive o.@era supnlir cualgquier onisidn
s;bre alguna > algunas de las: \%%ggxnes o cucstiones planteades,

Q‘Z"rx 0 IX
C) q§>
De log actos adzg st ivos de alcance general y 1os proycctos
de leyes.

103°%.-La claboracidn de los actos de alcance general y de
1cs ?TOYOctos de leyes gue propicie la Adninistrecidn, sc 1n101a~
red poT ¢l Srgano 5 ente de la Adninistracidn gque corresponds
gsegun las leyes o disporsiciones del Poder Ejecutiva.

1040.~El JSrgano o cnte delegado deberd renlizar los estuding
y obtener los infornmes previss cue garanticon la juricidad,acicer-
to y oportunidad de la iniciativa acwmlando los dictdicnes y
consultas evacuadoss, las Observaciones y cnniendas que se formu-
len y cuantoss datys y docuaentos fueren de interds para conocer
el procesd de claboracidn de la norna o tiendan a facilitar su

interprctgclan.

1050,-Toda iniciativa que supongs noydificar o sustituir nor~
nas leganles o reglancntaria, deberd ser aconpefieda de una relacisdn
de las disposicioncs vigentes gobre la nisna nateria y esteble-
cerd- cxpresancnte las quc han de guedar total o parcialmente de-

»
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rogadas, Cuondo la reforma afecte la sistendtica o estructura
del texto, se proyectard asinisnoy, su resrdecnanicnto integro.

1069°,.~Los proyectos de actos adninistrativos de alcance
gencral scrdn sizetidos, comn trinite final, al dictenen juridi-
¢o de la Procuracidn del Tesoro de la Nacidn » de lo delegocidn
pertinente del Cuerpo de Abogaddis del Estado. Los prayectos de
leyes a su vez, serdn sonetidoss a estudio del Ministerios de Jus-—
ticia en las condiciones que deternine le ley de ninisterios.

107°,~Las iniciativas podrdn ser sonetidns a infornaciin
pUblica cusnd) su naturaleza asi 1o justifique. Asinispo pordrd
requerirse el parccer de personas 0 cntes ajenos a la Adninistra-
cidn, inclusive de 1los gue dstenten la representacidn de intere-
gses sectoriales.

1089°,.~Los actos adoinistrotivos de eleance general produci-
rin efectos a partir de su publicacidn >ficial y desde el dia
guc cn ellos se deteruine, si no designan tienpo, producirdn
efectos después de 1ds ocho dias, cagﬁutndos desde el siguiente
al de su publicacidn oficial.

109°,-Exceptiase de 1o di ﬂbsto en el articuls anterior 1os
reglanentos quce sc¢ refieren '455 ucturn >rgdnica de la fLdni-
nistracidn y las Jrdenes, ’ ngl)nes o circularcs internas,
que entrardn en vigencia &Sh %sp idad de aguella publicaciin.

,@(’ Ofb
*&\ 0‘9 TITULO X
Q)\

Reconetrucciin de exnedientes.

110°.~-Couprobada la pérdida o extravis de un expedicnte, se
srdensrd su reconstruccidn incorpordndose las ccpias de 1los cs-
critos y docuncntaciin que ap)rte el interesado, de 1los infHrmes
y dictdncnes producidirs, haciéndose constar los traultes regis-
trados., Si sc hubicre dictads resslucidn, se sgregard copis auten-—
ticada de la nisne, prosiguiendo las actuaciosnes segin su estedo.

TITULO XTI

Nornas procesalcs supletorias,

111°,-E1 C3digo Procesal Civil y Couercial de la Nacidn,serd
aplicable supletorianente para resolver cuestiones no previstas
exprosanente y en tanto no fuere ineompatible con el réginoen esta-
blecido por la ley de pracedinientos aduninistrativos y por esta
reglazcntacidn,
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ATGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

por Julio Rodolfo Comadira
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CiPITULO T

£ROCESO ¥ ~ROCLEDI TWITO

°
: Y
En el cwu)o del derechd Hrocesrl civil los cutores coin-

ciden en ctribuir 1l término "Hrocesd? unr significocidn te-
leoldgice, es deeir, lo enticnde referidd o unt gerie, sé-
cuencio o sucesidén de actos enderezodos ¢l losro de unc fino-
lidnd 1z obiencidn de lo Drovidencic jurisdiceionnl.

En ege orden de ideas, el "orocedintiento® es concentucdo
corl0 unoa serie o sucesidn de actos »ero considerados en su faz
forucl o externs, con prescindencic de lo finalidod o de lo
téleois que los oriento. <%§“

Asi, COU URE (1) nos dice g S;ae.idea de Droceso es ne-
cesariauente telecoldgicue, si iéSquDCaracteristica el fin al
cucl tiendec: la decisidn dégunt§S§flicto edi.nte un fallo
gue adquiere autoridad Co juzgcda. In tel orden de consi-
deracidnes, dice el 3§é¥esQ§)uruguayo,la sizinle secuencia de
ectos es erCedimQ§$%Q€§égo nroceso.

Idéntico csa%e)to exypresabs CALAIANDYEI (2) quién luego
de expresor gue “lare los juristog,drocesdo es le serice de los
cetividedes qgue se deben llevar a crbo pora llegar o obtener
la nrovidencic jurisdiccional®, nanifiests que "proceso y pro-

cediniento", oiin epléundose en el lengucje commn como sindnimos,

(1)Educrdo Couturc.Fundcientos del Derecho Proces.l Civil. Ter-
cero edicidn (postuna).Bdiciones Depalnc.3s..s.1962.28g8.1-22,

(2)pPicro Colenendrei.Ingtituciones de Derecho Procescl Civil.
Voludaen I.Troduccidn de lo scegunds edicidn itrlicna de 3cn- -

ioco Sentis ielendo, srdlogo Ge Humo. Llsing.Edici s Juridi-~
gésg' Dgpa-ﬁnér%cn.%é.ﬁs.ﬁgase?p&gggl8l§lsu no%n 63?.
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Para la doctrina procesal mds autorizada, por lo tanto,
"procego" y "procedimientos! se refieren a una serie 0 sucesidn
de actos, pero mientras que con el concepto "proceso" se aprehen-
de a la secuencia en funcidn de su télesis, con el término "pro-
cedimiento" se describe a la sucesidén de actos en su faz exter-
na con prescindencia de la finglided a la que tienden.

Pero lo gue realmente alejo esta concepcidn de la doctrina
administrativa o la gue nosotros adherimos, radice en el elemen-
to especificador o particularizador que la misma adopta en rela-
cidn a la teleologia del "proceso', que en su pensamiento no -
puede ser otro que el acto Jjurisdiccgenol.

En el campo del derecho admiﬁgg%rativo, micntras que una
gran parte de la doctrina se mé§$%%§ partidarie de resecrvar el
concepto de "proceso" parawiggg ‘égién ¥y coordineccidn de actos
tendientes a la obtenciénéﬁ% &§5sentencia (coincidiendo de esto
forms con la doctrinaqgggc 301) y descartan, en consecuencia,
su aplicacidn extq\§§ angotros dmbitos de 1a actividad estatnl
(4), el profesqé§§iorf§§, entiende que no existe inconveniente
alguno, y al contrario, es wn aporte de esSclarecimiento, el de-
gignar con el término "proceso" a la seric o sucesidn de actos
tendientes al logro de un acto juridico estatel, ley, sentencia,

o acto administrativo (5).

(4)Armondo Emilio Grau.Habilitacidn de lao Instancie Contencioso
Administrativa.Bditora Platense.La Plata 1971.Pde.21.Agustin
Gordillo.Procedimiento y Recursos Administrotlivos,2a.cd.co—
rregida y aumentada.Ed.Macchi.Bs.As.1971,Pdgs.19 y ss.Manucl
Maris Dicz.Derecho Administrativo.T.V.Bdit.Plus Ultra.Bs.As.
1971.P88.221 y ss.Nave Negrete.Derecho Procesl Administrati-
vo.Edit.Porrua.iiéxico. Pégs.70 y ss.

(5)Bartolomé A.Fiorini.Manual de Derecho Administrrtivo.Edit.Le
Ley.Bs.As.1968.T.1.pdgs.32 y ss.y Procedimicnto Administrati-
vo y Recurso Jerdrguico.2a.ed.empliade ¥ actualizade.Abeledo

Perrot.Bs.As.1971.Pdgs.1l a 33.
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Cuando en derccho administrativo se habla de proceso en
sentido amplio,se lo hace como consecuencin de un~ posturn juri-
dica genercl, y no‘a rriz de rogonces inherentes o 1 propir dis-
ciplinn ndministrativo.

- En efecto,se porte de le concepcidn del Estrdo como un pro-
ceso juridico generrl de rerlizrcidn normntivh, en el gque cnda
uno de los procesos gue lo integron (legislrtivo, jurisdiccional
y odministrotivo) significen estructuras canalizcdoras de desn—
rrollos funcioncles, difcrencinbles por dntos deesencin incon-
fundibles (6). )

El concepto de proceso no pierdeyﬁu significncidn teleold-
gicoy, ¥y sigue sicndo considererdo cdb uno serie;, secﬁencia o)
sucesidn de nctos gque resultnan eﬁ@ﬁ en el tiempo por virtud
de la télesis que los orlents;9qgschnto puede consgistir en la

ntégblu o un acto adminigtretivo,

una
todos actos juridicos &Egrquus,

-

M espe01flcnqiéh r%glIZﬂd“ por los procesnlisgtas no sc re-

obtencidn de unc ley,

chaza, pero se 1<b teglf~ en un marco mis rmplio, reivindicdndo-
se¢ el proceso pora 1o teorin juridicen genercl del Estndos

A su vez, el procedimiento como serie o sucesidn de actos,
es tembién considerado como cenalizreidn de unc “Cthld“d Jurldl—
ca en su faz formal o cxterna, con prescindencia de su flnalldmd.

Se pretende que razones histdrico-politicns imponen la li-
mitécidn exclusive del uso del concepbto de "proceso para 1la re;
forencio a le actividrd del Poder Judicicl, es decir, a la scrie
0 succsidn de cctos que “tienen por fin resolver una controversin,

entre partes por uno outoridad impercinl ¢ independiente con fuer-

(6)Bortolomé A.Figrimi. Op.cits.Pdgs.cit.
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zo de verdad legol (7).

Se seﬁala; asimismo, que la adopeidn del criterio amplio
de proceso, o sea referido a todn seric o sucesidn de actos cnde-
rezndos ¢ la obtencidn de un acto estotal cunlquiera (§ no solo
1r sentencia) puede hacer llegar o conclusionces pérjudiciales
para los dercchos de¢ los sdministrsdos, ya que, podrin entendor-
se, sC sogtiene, que el derccho de defensn del particuler quedn
salvndo con la sola intervencidn del drgono administrativo y
1la comparecenciea ante €l del perticuler, dado que dichos drge-
nos tambidn actuarion en funcidn de un "proceso"(8).

Nosotros cntendemos que el falsQ y errdneo historicismo de
1o concepcidn del proceso como pagggmonio de lo activided judi-
cinl debe supercrse (9), ¥y que,\gﬁjos de introducir confusiones,

le utilizacidn del conceoto q@}prqggso en sentido amplio escla-

rece la posicidn institucéfah ( los drgonos del Estado y favo-
rece; cn consecuencia,éyb de?bnsa de los derechos de los particu-
lares, ) ‘gb <>Q>

Es quc al hd@&gr\ﬁ?;ﬁbceso cn sentido amplio o gendérico se
destncan los da%?s de escnecin quc concurren prara la caracterizo-~
cidn de cadn uno de c¢llos. Asi,por cjemplo, analizando el proce-
.80 adminigtrativo y sus datos coracterizadores, mnl puede con-

fundirsclo con el proceso jurisdicecionnl o judicial (1o)£

(7)Agustin Gordillo. Op.cit.Pdg.20.
(8)Agustin Gordillo. Op.cit.Pdg.23.

(9)Bartolomé A.Fiorini.Procedimiento .dministrativo y Recurso Je-’

rérquico.Dice al respecto:"ElL monopolio equivoco que hasts ho-
ce poco representd la cicncie del proceso y del procedimicento,
como exclusiva manifestocidn del poder y 1o nctividad judicinl
ha sido superado",.

(10)Bartolomé i.Fiorini.Proc.ldm.y recurso jerdrquico."Los datos
que presenta cada proceso ndquieren caracter indubitable,ma-
nifiesto e inalterable,porque tel es 1o cueslidnd de lo dogmd-
tico en las ciencics culturales".Pdg.l6.

.
Lo
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En un trabajo anterior (11) tuvimos oportunidades desciinlar -
siguiendo a Merki (12) y Fiorini (13) cucles eran los: principios
universales del proceso administrativo:".....l)el proceso implica
ejecucidn inmediata de lo legislreidn y ﬁediata de 1o Constitu-
cidn, yexcepcionnlmente, inmediata de la Constitucidns 2) cje-
cucidn por medio dc JSrgenos subordincdos.....", y manifcstabanos
tambidn la particular significncidn del segundo de los clcementos
enunciados, c¢sto es,la subordinsfcidn jerdrguica de los JSrgonos
que lo integren, para difercncisr cse proceso del jurisdicecional,
el que segun el profesor Piorinis: "....opunta o la aplicacidn de
cualquiera de¢ 1los normns cstatales o *Fg guc crenren los porticu-
lares con ellas, dispucesta por un ééghno independicnte, ente
pertes contendientes que litiggn\gﬁ lugar de pelear fisicamonte
.na"(l4-)- O\ '\()

En ¢l articulo de LAN§§%DQ$% ), en el que lementnblemente
no se distinguc claram;be'egﬁfe cl Y"proceso" y el "proccdimien-
to", tal como entendqﬁ@s Qe deberin distinguirsc, se mucstra,
sin embargo,cunl hésgidefaa.consocuoncia de ese historiecismo al
gue hacinmos alusidn mds arriba, en virtud del cual se rescrvan
para el patrimonis de lo actividad judicial el monopolio exclusi-

vo de la utilizacidn de cicrtos conceptos procesales. Tn cfecto,

(11)Julio Rodolfo Comadirg.La obediencia jerdrquica, ensDoctrina

Juridica n°45.Dijimos alli:"...cl solo enunciado de las carac-
toristicas de lo subsrdinacidn nos estd do por si ponicndo de
relieve le difercncian existente entre cse proceso ndministra—
tivo y los otres,en particular,;el jurisdiccional..."Pdg. 3.
(12)Adolfo Morkl,Tcoria General del Derecho Adninistrrtivo.Rdit.
Revista doel Derecho Privado.Madrid;1935,pdgina 215,
(13)Bortolomé s.Fiorini. Op.cits.
(14)Bartolomé A.Fiorini.Proc.idm.y Rec.der, Pdg.ls5,
(15)G.Langrod.Fl procedimiento administrativo no contencioso, cn
I= Ley,T.l06,pdg.1124 § ss.Se pregunta este autor:"Qué es ol
procedimicnto?Bstamos acostumbredos a identificarlo con ol///
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dice al respecto el autor citﬁdoz"..,oexistc un "procedimiento
juridico generzl',Vinculsr el procedimiento en cuantn nocidn
general y dindmica a la sola intervencidn del "tercero impar-
cial" es cliertemente faolsear la perspective y deformar la rea-
lidad, Cualquier regloacntacidn logal que cree un lazo procesal
entre un drgono del poder publico y une o vorins personas inte-
resadas cuyos dercechos subjetivos estdn en juego, no constituye
otra cosa que una norma del procedimiento juridico...."
Reiteramos que Langrod, utilizo como sindnimos los tdrmi-
nos "proceso" y "procedimicento", poero recogemos la inguietud
que sc¢ desprende de su trabajo en cL?sentido de los inconvenicn-
tes que se derivan de atribuir ab recho judicial el mancjo ex—
clusivo de ciertos principios é‘x,%::%sales, Este autor sdlo vig-
lumbra o atisba le idoa, pQ§32g3§&’que gin propondrsclo, dado
gue su propdsito princip@jbpc‘~ciora ser el lcgro de la regule~—
cidn legislativa —la.é?@ﬁ%gégkién del procedimicnto administra-
tivo, que cl llama§§§bcgantencioso"- poro cabria preguntarse si
aa aspirapcidn Qé§$% ha¥larie perfectomente lograds y esclareci-
da con la distineidn conceptunl del proceso como siecuencia de
actos tendicentes a la obtencidn de cualquier ccto juridico cstn-
tal -lecy,sentencia o acto adwinistrativo~y el procedimiento cono
seric de actos en si, cual modo de cctuacidn de aquel y con pres-

cindencio de su finalidgd. Lo adccuada defense de 1los derechos

////s0lo proceso judicial.Le Justicia cs quidn tendrin sy mono-
polio.la tradicidn gcecular parcce defender cste punto de vis-
ta.ld ello coandyuva el hecho de que cn 1o gque respecta al
derecho llamado "judicinl"{civil y penal) la prioridad del
proceso es evidente desde cl periodo infantil de 1le evolucidn
jurfdica como lo demuestra con insistencia Rudolf Von Ihering.
En Derecho Pdblico ¢l Derecho Constitucional es,en lo esen-
cial,y casi totclmente un derecho de "procedimicnto".Por el
contrario el dereccho administrativo sc contentd con reglemen-—
tar las normas de fondo".
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de los particulares resultaria de la nota distincidn a realizer
en orden a los datos de esencio de cade uno de los procesog en-
tre los cuales se cuenta el sdministrativo, quc dejarfan su im-
pronta en el procedimiento.

Volviendo al arguuwento esgrimido por quiencs inmputan o la
tesis amplis del proceso la introduccidn de confusiones podemos
decirgue, en realidad, es la concepcidn rostringida la proclive
o la creaciéh de concecpytos poco claros; tode vez gque, en el mar-
co de tal tesitura, sus sostconcedores se ven obligados a dimputar
al termino "procedimiento", al menos en cl dmbito administrativo,
una significacidn doble, referida ugﬁrh la seric de actos en fun-
ciones de su fineclidad:el acto qég;hlstratlvo, y otra o los ac-
tos en si mismos consideradoib %ﬁDf“Z externa con marginecidn
de su finalidad. {5

Con recspecto al bo%8$§ Q$>quo la utlllzﬂc1on del concepto
regtringido 1Mportar;§bon @uanto al usd de la expresidn "proce-
S0 adnlnlstratlonS§ane§1” designacidn de los contiendas ante
1la Justicia de ﬁb particular contra la udmlnlstra01on, no vemos
cual puede ser cl obstdculo para designar a ¢so contienda cono
"proceso judicial adninistrativo",

A SOdo de conclusidn podemos cxpresar nucstra conceptua-
lizacidn dal "proceso" como una estructurs canalizadora dé de-
garrollos juridicos funcionales cstatales (legislacidn,adminis-
tpacidn o jurisdicecidn, scgin el caso), que iaplica el desenvol-
vimiento de una sccuencia de actos unidos por virtud de la teo-
logia que los oricnta (ley,octo administrativo o scntoncin,res—
pectivanente), ¥ caracterizada por datos de escncic universales

e indubitables, que iupiden toda confusidn entre los distintos

procesos.,
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El procediniento a su vez se meonifiesta como la seric o su—
cesidn de actos pers consideradn en su faz formal o externa
con prescindencia de su finalidad, y cual instrumento realiza-

dor o actualizador del proceso.

CAPITULO I§>
RN
o\
EL PROCEDIMIENTO ADMIN ISTRJs:r@fof(s{bmo INSTRUMENTO REALIZ.,LDOR
DEL PROCESQ ADMINISYRA TI\PQ‘@ 0 MEDIOQ .AL SERVICIO DEL PODER
ADMINISTRATIVO PARA EL BPGR SuS OBJETIVOS COMUMITARIOS.
\W] \Y]
@ @ |
() O
En las- d1ven€y ggﬁhas de manifestarse la actividad de 1la

Addlnlstrablonfgabllca, quc a su vez da lugar a los diversos
procedinicentos aduinistrotivos, sc¢ refleja la impronta del
contenido neterial del proceso adninistrativo, que reside en
la adeduada satisfgccidn del interés publico.

Los dntos jurfdicos del oroceso —instrumentos tdéenicos al
servicio de una finglidad de interdés publico- revelan en si

misnos (16) el sentido de su coxistencia, que no se agota cn la

(16)Julio Rodolfs Comndira.Trobajo citedo.En el decinmos que:
",.la neccsidad de orgonizar la Administracidn Pdblicn,en
funcidn de peutas que hagan de su estructura un complejo or-
génico coracterizedo por la dinamicidad,eficqci% y coheren-
cia impone lao subordinacidn jerdrquica entre los drgenos que
la integran, lo guc se logra,cntre 2tros nmedios,con ¢l deber
de obediencia.Este deber ¢s,ch consccucncis,un insgtruwiento
tdenico jurfdico gl servicis del desenvolviniento unitariof//
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justicia sino que requicre la eficacia (17). ‘

Las coubiantes necesidedes comunitarios, yo sean de fndole
social, cconduico, culturﬁl, cte. influoncign inevitaﬁlcmente;
el actuor adoinistrativo que a través-@e une, estructuracidn or-
gdnice subordinada, y por nedis de los distintos instrunentos
técnicos juridicos que el ordenanients le otorga (reglanentos,
contratos,cte.) dcbe provesr a 1n satisfaccidn del interds pu-
blico en forua inncdieta,concreta y prdcticn (18)..

Fl Bstado no pucde permanecer ya &jeno a las miltiples ne~
cesidades socielces y ccondmicas y tienc el deber y el derecho de
intervenir positivauehte cn esasrééd%gciones por@ue 8l es el
"gerente del bicn comdn", |  <§b |

En csa intervencidn de los ‘g@deres publicos subyacen las
ideas de Justicia Social' y JdéiicﬁébDlstributiva, es decir la
necesidad dc¢ organizar y Q§&ﬂ%§ 1o contribucidn de todos los

individuos hocia cl bieQFBO“ s ¥ devolver a estos, dc una u

\@ S .

////continuo y efio%&iﬁggﬁb lo Administracidn..." El dcber de
obedicncisa i'ﬁggra contenido de uno de los datos esen-
cicles del pRdcesc;aduinistrativo, cuel cs la relacidn de
dependencia de los Jrgenos.

(17)0svaldo Bezzi. Ley de Procedinicento Adninistretivo.ﬂnnpgﬁa y

conentada.Edit.Platensc.Lo Plata,l971.Dice este autor:“...
anoto que la neccsidad que tiene el aduinistrado de que se

le garantice uyn procedinienio_ adecuado e 1doneo y la_certeza
de una decigidn del poder publico como Tesultrdo de la apli-

cacidn de los principios del debido proceso legal en el dn-
bito administrativo, corresponden los de legelidad y ofica-

cia que deben presidir lao actuacidn administrativa..."Pdgina

~17.Tonbién en Doctring Juridica, n°l3.
(18)Bartolond A.Fiorini. Manual.....Pdgs.23 del T.I. Miguel §,
Marienhoff, Tratado de Yerecho idministrativo. Editoriagl
Abeledo Perrot, Bg.As.1965.T.I. pag.60.
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Otra forna, los beneficiys de le convivencia (19),

A 1o largo del tienpo sc heo ido superands el esquena nen—
tal dell"dojar haocer, dejar posar" pues se ho afienzado la idean
de ques"s....1le polftica no intervencisnista de los Estados im=
plicaba defar libradas las soluciongs de los problenas econdni-
cos al desiguel poder de los individuos o de los grupos. Y en
tales condiciones el abstencionisnio costatal significaba, por
reversidn de sontidos, una inplicita intervencidn en fevor del
individuo o del grupo de uayor potencielided...." (20).

La inportancia del pracedimien%o adninistrativd> en estos
circunstancins adquiere particular<%§@nificacién gi s¢ ticne en
cuenta que ¢l es "nanifestacifq 'ﬁ?tnunental del quehacer rea-
lizador" del proceso adninistx§$§%§)(21), y quc como afirma el
profesor Greu (22): "....1l npéﬁas sobre procediniento son
ingtrunentos de transfozggbiééf%el Estado duo en éprca de caubio
gocial deben adaptarigfé ng‘....".

Ahora bicn, cﬁ§25 Qggdavvez nfs progresiva intervencidn del
Estado en ¢l éin%o de las rclaciones socinles debends tonerse °

sienpre presente la advertencia que ya forimlare Ortega (23):

(19)Instituto Social Ledn XIIT.Doctrino Socisl Cntdlica, Madrid.
1964.P2g.275.

(20)Juan Carlos Smith.La autonounia de la voluntad y el contrato.
Cursillo dictodo en el Colegin de Escribanos dc lo Provincia
de Bs.is.Le Plata.1963.Pdg.40. : :

(21)Bartoload A.Fiorini. Proc.pdn.y Rec.dcrar, Pég.18.

(22)Arnands Fnilio Grau.lin rezonabilidad cn el procediniento ad-
ninigtrative argeatino,en La Ley.T.131,pdg.1563.Pone rclicve
tanbidn que no debe perderse de vista que la mejor protéccidn
de los adainistrados no es la gque sc lagra en el procedi-
niento de inpugnacidn,sino que la que antes la hace innccesa-
ria.Este pensaiicnto guarda concordancia con 1o expresadd
Por el Profesor Fiorini en el sentids de que no es posible
reducir el procedinicnto adoinistrativo ol dmbito de Tos /47
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."este ¢s ¢l nayor peligro que hoy amcneza a lo civilizoceidns
la estatificecidn de la vida, el intervencionisno del Estado,
la absorcidn de toga espontoneidad socicl por el Estaéa, es de-—
cir, la anulceidn de la cspontaneidad higtdrica,que en definiti-
va, sosticne, nutre y enpuja los destinos huianos. Cuandy la
nasa sicnte alguna desventura o sioplenente algun fucrte apetito,
es una gran tentacidn para ella esa permancntc y segure prsibi-
lidad dc consceguir todo sin esfuerzs; luchn, duda ni riesgo,sin
nds que tocar el resortc y hacer funcionar le ndquina.”
Entondenos que la forma de cvitar cvsa desnaturalizacidn
se hallard cn la aplicacidn del prinﬁ;pio de lo "subsidiaridesd"
tal cono cs propiciado pbr 1a d;cgggha social Catdlicas"....las
actividades y los servicios dpé§$ysociedad deben tencr un carecc-
ter subgidiarios solanente cQﬁ}l’ r o ayudar la actividad del
individuoy; de la familia ésaoeéh;profesién..,."(24). Ni cl Esta-
do dcbe entronecterse e@fia Qz%ividad interna de 1los grupos o
absorber sus funciqsﬁ% 2})estos recabar para si nismos asuntos
que sean propia’%ﬁﬁ ado, o intenter le direccidn efectiva
de la vida pdlitice ncdiante presiones andnimas (25).
Parecicra quc la institucionalizocidn juridice de esas pau-—
tas se¢ hallaran on lo quc sc ha dado cn llanar el "Estado de

Biencstar" que es definids por Treves "(26) como:"...una forna

////recursos, ya quec el nrocediniento sc refiere a "la total .
actividad prdctica juridica de la Adninistracidn Publicar,

(23)J.0rtegn y Gassct.La Rebelidn de las Masas.Col.hustral,
PAgs.127 y ss, .

(24)Pio XII. Carte a la Semana Social de Francia.l947.

(25)Instituto Social Ledn XIII. Op.cit.Pdg.276.

(26)Giuscppinod Treves.Bl Estods de Bienestar en el Estado de De-—
recho, citado por Gordill> en Introduccidn gl Derechs Adni-
nistrativo,Abeledo Perrot.Bs.is.1966.Pdg.53 ¥y por Bezzi,en
op.cit.pdg.16.
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de Estado que interviene activonentc a feovor de.los ciudadanos
y espccialnente de 1los nendss pudicntes, quicnes nds necesitan
de su ayuda, Su cnupd de accidn @s cspecialnente econdnico, a
fin de lograr lo libertad dc lo necesidade...".

Bajo esta nueva denoninacidn no sc pretende como bien lo
apunta el profesor Gordillo (27) suprinir o sustituir la expre-
sidn "Estado de Derechd", sino sdlo revitalizorla, y actualizorla
porgues"....lo aapliacidn dc la esfera de la activided del Esta-
do es si3lo adoisible en tanto no inplique una inveasidn de las
libertadcs pdblicas.....0 una irrazonable restriccidn de los
dends dercchos individuales, uds ~3§§?~o sdlo salimos de lo es—
fera del Estado de Derecho 81no ién de la del Estado de Bie-
nestar (28).

Todo lo expuesto sir Q& @ﬁ% omprender la inportencia’ sunsa,
no sdlo del pr)Cedlﬁlbnta,1¢ igtrativo, sino del derecho adni-
nistrativo cono 1notr¢§bnt§bjuridico al servicio del Poder Ad-
ninistrador para, \Qlagg? d¢ su objetivo esoneiol cual es el
bien comun. Doré%ho atitinistrativo, quc no pucde scr tildado o
caracterizado cono exclusivanente pﬁbllco 3 privedo, sino cono
auténtico "derccho dc¢ la aduinistracidn® por la particularidad

o cspecificidad de las notas que coneurrcn parn su caracteriza-—

cidn.(29)

(27)Agugtin Gordillo.Introduccidn al Derecho Adninistrativo.2a.
ad.corregidn y auwnentada.Abeledo Perrot.Bs.as.1966.Pdg.54.

(28)Agustin Gordillo:Op.cit.en nota anterior. Pdg.59.

(29)Bartolond A.Fiorini.Manual,pdg.49.ludwig Spiegel. Derecho
Adninistrativo. Editorial Labor.Bs..is.Bercelona.Dice este
autor:"Siel Derecho adninistrotivo es realilente el Derecho
propio de la "Adninistraciin" la funcidn de "adninistrar® de—
berd ser ordenada por ol derccho y claborada por la cienciea
del Derecho Adainistrativo",
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Ahora,bien, en esa actividad permanente e irrenunciable
de la Administracidn PUblica en pro'de la mds adecuada satisfac~-
cidn del interds pdblico, la misme debe necesariamcnte desenvol-
verse en el marco de los cénones que le fijan la juridicidad y
la legalidad, en la esencia de las cuales estédn ingitos el reco-
nocimiento y proteccidn de los derecchos individuales de los par-
ticulares o administrados.

Estos Ultimos no constituyen ni lz causa ni la finalidad
inmediata del actuar administrativo, pero en funcidn del fin
Ultimo del Estado de Derecho, talcs prerrogatives y derechos in-
dividuales deben computarse como un agsgcedente de necesario res-—
peto y amparo por el Administrador.o@

En un pdrrafo anterior se mefrionaron algunos de los elemen-—
tos que el ordenamicnto jurid@opgﬁg
tracidn pars el logro de s%§3b%§g§;dos, y ello, por si, da una

a disposicidn de la Adminis-—

clara idea de la variede o) ¢ de procedimientos administra-—
tivos, circunstancia;&ﬁ%, gsde luego,en modo alguno pucde im-—
plicar una sustanc%é iacidén de la situacidn del administrado
en cada uno de elYos, en lo que se¢ refiere a la proteccidn y re—
conocimiento de sus derechos.
Porque cabe preguntarse: la permanencia de la esencia de
los datos caracterizadores del proceso administrativo, su reper-
cusidén en el procedimiento, y la necesidad de eficacia en la
gestidn, cdémo influyen respecto dc la situacidn del administrado?
El administrado debe ser considerado como colaborado; de la
Administracidn Pdblica en la gestidn gque a esta Ultima le corrcs-
ponde respecto de los intereses publicos.

La mencidn de los datos del proceso administrativo y su re-

percusién en el procedimiento, cualquiera sca el (30), impiden

(30)EL carscter de colaborador gue sc¢ reconoce al administrado en
el procedimiento administrativo cede en los casos de proce-///

et e
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suponer, siquiera, que elfadministrado puecda asumir el fol de
litigante, ni aln en el cempo de los recursos administrativos,
cuando se¢ ha descartado, por prinecipio, la independencia de los
Srganos.,
Es que sucede como dice el trdgicamcnte desaparecido pro-
fesor Sayagues Laso (31): "Los procedimientos administrativos
son funda&entalmente distintos de los jurisdiccionales, porque
en un caso se estd des&rrollando actividad administretive y en
el otro funcidn jurisdiccional. Aquelle supone pronuncismiento
de juridicidad y convenie%cia, dsta sdlo de juridicidad", por
eso ge ha podido decir que el trnslado de los principios del
procedimiento administrativq al cangSHe la activided judicial
podria concluir en un juicio poliﬁ} o’(32)° B
De acuerdo a las palabra \@g@CF}.Bezzi (33) estos son los
principios inspiradores de @F %%, e procedimiep}o administro-
tivo para la Provincie dQ} aﬁsh Aircs ya ques"....estos dos gran-
des objetivos: eficac{?}y ®g=lidad, se¢ advierten en toda su es-
tructura, que pnpﬁ»\é%l C%ncipio de inexistenciz de contradic-
cidén entre el iﬁ%ﬁfés piblico represcntado por la Administracidn
y el interés privado representadolpor ¢l Administrado,considerando

a este un colaborador en la elaboracidn de la decisidén adminig-

‘bra‘biva y no un lltlg&n'bc esoce " °

////dinientos de represidn contravencional o disciplinario. Bar-
tolomé A.Fiorini.Proc.y Rec.Jer.pdg.43, Al respecto, en el
Boletin del Instituto de Derecho Administrativo "Profcsor Ra-
facl Bielsa" de la Facultad de Derecho y Cicncias Sociales de
Bucnos Aires.Afio 1971,n°3,pdg.42,pucde verse el punto 5)de las
conclusionce del seminario que gobre "Procedimientos Adminis-
trativos Espcciales', sec realizd en el citado Instituto entre
los mescs de punio y egosto del afio 1970, .

(31)Enrique Sayagues Laso.Tratado de D.Administrativo.Montevideo
1959,.Tomo I, ) : o

(32)Bartolomé A.Fiorini.Proc.Adm.y Rec.Jer. pédg.30.

(33\revaldo Bozzi.Comentarios & la Ley de procedimicento adminis-
" "ativo de le& Pcia.de Bg.As.;en Doctrina Juridica nol3.Notas
T:Orientacidn General de sus Instituciones,
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CAPITULO IIT

LA LEGALIDAD OBJETIVA

Este principio que scguin la doctrina es fundamental pera cl
procedimiento adainistrativo, ha sido entendido en el sentido
de que el mismo tiende no sdélo a la proteccidn del recurrente
o a la detorminacidn de sus dercechos, sind tanbidn a la defensa
de‘la norne juridica objetiva, con el fin de mantener el imperio

de la legalidad y justicia cn el funcionamicnto adwfinistrati-

. vo (34).

Nosotrog ampliamos encierto =m V:ﬁﬂw concepto y lo inte~
gramos c¢n el marco mds amplio deRyinterds pﬁblico, del que, el
nmentado principio de la "leggg§aagﬁgbjetiva"_—que nosotros pre-~
feririamos reemplezar por @?»dgé$3uridicidad de la actividad
aduninistrativa—" no es spno @ rcflejo.

Eg decir que,oqgsgoisng explicar el principio de lallegali_
dad sino como unassgceéigia doerivacidn del interéds publico que
para hallarsc sé@&sfecho reclana imperiosamente que la Adminis-
tracidn se desenvucelve en ol marco de la juridicidad,

En nuestro derecho positivo no es vélida la afirmacidn de
Lengrod (35) en el sentido de que: "se continus creyendo que
existe antagonigmo ineviteble entre la Administracidén y la lega-
lidad", porque como dice el profesor Graus"La Administracidn Pi-

blica Argentina estd sometide a la legalidad, es decir, al orde-

N

(34)Horacio Heredia.los medios administrativos para la proteccidn
de. 1los administrados,en Revista del Colegio de¢ Abogados de Bg,
As,afio 1945,n°2,pdgs.251 y ss.~-Germdn J.Bidart Campos.El De-~
recho Constitucional del Poder,Edic.Bs.As,1967.T:II,pdg.176,-
Manuel Maria Diez.0p.cit.T:V,pdg.228.-Agustin Gordillo,Proe,

y Rec.Adm.pég-?4. )
(35)@.Lengrod.Op.cit.pdg,1130.
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namiento juridico positivo administrztivo"(36).

Hemos dicho que cs preferible emplear el término "Jjuri-
dicidad" al de "legalidad", porque &1 describe mejor el fendmeno
que se intente aprehender, gquc no es tanto la suaisidn foramal
de lo administrecidn a la Loy, sino el cumplimiento de une ley
juridico-tedrica que so funda cn le naturalezs que poscen todas
las actividades del Estado de ser funciones juridicns (37).

La norma en si, como clcuento integrontce de un ordencmiento

jerarquizedo y de "derecho dcaocrdtico" reclame su vigencia por

~exigirlo asi el interds publico, y porque en elle s¢ encuentran

ingitos el rcconociwiento y proteccidn de los derechos individua-
les, yo que como sefiala FRAGA (38) e¥rprocedimicnto administra-
tivo, dcbe ser la resultante de li)Conciliacidn entre el interds
publico y el intords privado.. (S\

s que cuando una col vi§éﬁ sc organizs y estructura ju-
ridicacente en el Estudo,égie a la categoria de interds colcc—
tivo primario la v1gL%§£g Qﬁrmanqnte e ingoslaycble de la plu-—
ralidad normativa qﬁa @f%stado significa y cuya unidad provienc
de la norma bdsqgh, ecsto es, la Constitucidn Nacional, sin per-
juicio de la congurrcncia no menos significativa de otros valo-
res determinantes precisemente, dc esa juridicidad.

La juridicidad encarnada en el Estndo persiguc el logro de
ciertos bienes que se jerarquizan como pertenccicntes & toda lo
colectivided, quc tanto pueden ser paterinles, espirituales,cono
valores objetivizados (39); pero la juridicidad en si misma, co-

mo nedio o ingtrunento de la colecctividad, significa un profundo

(36)Aruando Emilio Grou.lo razonabilidad en el procedimiento ad-—
minigtrativo.La Ley.Ts131l,pdg.1555. ) '

(37)Adolfo Merkl.Op.cit.pdg.215. @

(38)Gcbln0 Frages.Derecho Adulnlstratlvo.-Edlt Porrua, Mex1co.
1960 P8g0289t

(39)Bartoloné A.Fiorini.Teoria Juridica del Acto A&mlnlstrntlvo.
Abeledo Perrot.Bs.As,1969. Pég.108.
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velor de interds pﬁblico, ya gque por c¢lla los individuos renuncian
a la luchs fisice, a 12 guerra, = la pelea y a toda concepcidn
extrajuridica del poder.

Es que: "las normas postuladas, son cllas mismas, valores

y un cddigo lo es especificamente de velores, en cugnto la nacidn
lo es como comunidad de valores de segundo grado, a firmados en
el proyccto nacional bdsico; dado en la Constitucidn para coda
Estado Moderno"(40). (

El nérito y eficaciea perseguidos por la Administracidn no
pueden lograrse sino es por los cdnones de lé juridicidad y 1la
legelidad y por los nedios que ellas le permiten, dado que su
marginacidn genera irremediablcnentc ﬁhu sutomdtica relacidn de
contradiccién_entre el acto respedﬁkvo y ¢l interds piblico im-
plicado en 1la vigencia de la anhu.()

Ahora bien, en 01ertasxg €$§3nes, pucde darse el caso de
que los datos SUJlnlstrdd&é‘poégia legalidad no sean lo sufi-
cicntemente iddneos a@ﬁlluSEbnsocuclon de los fines concretos
de la Admlnlstra01mQ, D tel circungtancia en nodo alguno pue-
de justificar QKékmmonocimiento o violacidn de diche legalided,
ya que las propias noruas, prevén su adaptobilidad a las cembian-—
tes realidades sociales por diversos nedios, cntre otros, por
cl mecanismo de la reforma, sin perjuicio de ser ya casi uni-
formemente reconocido el prineiasio de la interpretacidn evoluti-
va.

Fl hecho de que se¢ haya destacado la gravitacidn preponde-
rante del interds pdblico en cl desenvolvimiento de le actividad
procedimiental de la Administracidn, no implica que cescape a la

observacidn la circunstancia de que el contenido del citado in-

(40)Erncsto B.Borga.Hecho, valor y norma,en Anoles de la Pacultad
de Ciencias Juridicas y Socinles de la Universidad de Lo Pla-—
ta.Tomo X¥XI-1962,pdg.14.Lo ., transcripto en cl texto es citado
por ¢l Dr,.Borgo cono oorrespondlcnto a la ponencia al Sexto
Congreso Interamericeno de Filosofia efectuada por Alfredo

Stern.
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terés pdblico se integra con gradacioncs de distints intensidad
las que permiten, on consccuencia, su caracterizacidn desde el
"colectivo,primario y fundanental" hasta "simplemente secundario”,

Los intcreses publicos caracterizados como "primarios", que
responden a exigencias comunitorias generalces y no son por lo
tanto patrimonio exclusivo de individuo, scctor o grupo alguno,
creon unea juridicidad en cuyo aarco el Poder Adninistrador se
descenvuclve como gestor absolutaimente irrcenunciable, En el caso
de los intereses dcnoninados secundarios en los gue ya se reco-
nocen eventuales titularidades individuales, grupales o sectoria-
les, la Administracidn responde a valoraciones digtintas, en las
gquec no puéde sostenerse que la irreng?piabilidad, indclegabili-
ded,etc., reclamen imperiosa vigeRdre.

Es conveniente advertir qgggiﬁbdistincidn de los diversos
"ggke’ég pdblico" no puede clevarse

NS
é§20€§5 de caracter absoluto, dado que

grados en el contenido del
a categoria dogmdtica "a
ella responde a circungirtn QEE y caracterigticas de orden prdc-—
tico y concreto lo<§§§ 2§}ermina una interrelacidn muy intina en-
tre las distint ’xgra iones, de modo tel gue respecto de cade
una de cllas sdlo pueda hablarse en funcidn dc "preponderancias®
o "Hendencias" que no excluyen la cgxigtcncia de notas propias de
la tipologia excluida.

E1l profesor Fiorini hace desarrollos intercsantes en esta
nateria que cstamos analizando\(4l), y & &1 nos remitimos, no
obstante 1o cual no podemos resistir a la_tentacién de reproducir
alguncs de sus frascs por cl caracter rovelador que las nismas
poseen: "Estos intereses colectivos gque se demoninan primarios y

fundencntales se reclizean cen beneficio de todos, no de un grupo

deterninado o a favor de lo Adninistracién piblica. El interés

colectivo primario instituye a la comunidad como su real titu-

(41)Bartolomé A,Fiorini.Tcoria Juridica...P8g.70 y ss.
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lar....quc reogla su ordenamiento juridico....las normas gue
custodian esos intercses colectivos que pertenccen a le colec-
tividad instituyen ol poder odninistrador como el agentc publi-
co que no los podrd cnajcnar, delegar, ni perxitir su pérdida

o depredacidn....Hoy tanbidn otre close de intercses publicos

quc ge reglan cn beneficio o proteccidn de¢ ciertos individuos,
scctores, grupos individualizados, ctc.,pero que no pucden ‘iden- -
tificarse con .los intcorescs colcetivos prinarios, Estos intercescs

son publicos pero no llegan a la jerarguia de contenido prinario

colcctivoeeaoe,
&

CAPIT%@” IV
6\ .

N
LA OPfQTAZPDAD Y LA CADUCIDAD
\@v (0" !
{3

Scgun sostigqu

del procedimicnto, yo que si bicen el nismo puelce scr iniciado

2 instencia de le Adninigtrecidn o de parte intercsada, su im-
pulsidn correspondc en todos los casos a le Administracidn Pu-
blice, pucs ecn su desenvolvimicnto no sélo sc persiguc cl inte-

’ . s N .’ . s . -

rés individual, sino trnbidn cl interés colcetivo y ¢l propio
intords adninistroativo, por lo que la insccidn del adninistra-
do no pucde significar on ningun caso la paralizrcidn del proce-

diniento. En los mismos tdérminos sc cxpresa ¢l Dr.Dicz (43).

0 -
el:ﬁ%.Gordillo (42) ¢l principio de la "Ofi-

. N
cialidag" tienc<@omo priiicra hipdtcsis la inmpulsidn de oficio

E1 Dr.Bscola (44) meonificsta asinisimo que:"En el procedimionto

(42)Agusfin Gordillo.Proc.y Rcc. Adn.pdg.59.
(43)Menucl Moria Dicz. Op.cit. T:V.Pég.230.

(44)Y88ctor J.Escola,Tratado tedrico practico dc los Recursos Ad-

ninistrativos.Depalna Bs.As.1967.Pdg.230.
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adninistretivo.i:..donine cl principio de lo oficialidad, scguin
cl cunl es la autorided cdainistrotive la que insta las actua—
ciones, la qug nucve cl procediniento hasta llegar o dictor la
regolucidn que pone fin al caso planteando,®

Lo expucsto no significa gquc tode inpulsidn deba provenir
de la Adninistracidn, yo quc hoy casos en los que el procedi-
nicnto se inicia a instencias del particular (recursos,v.sr.)
peroaun esos casos une vez cunplido esc inpulso. inieiel, ¢l pro-

cedinicnto sc descenvuclve en formo necesaria "cublquiers sca la

~voluntad ulterior del interessdo y sun cuesndo cstc sc descntion-

da de la actuacidn, hesta llegarsc a.%g,decisién quc eclla cie-
rra" (45). . \)Q) .

Es dccir quec cntonces 1o "0{?Cltlld3d" suponc 1la 1apu1816n
de oficio del procedimicnto ’<%g1§§>sus trdnites, salvo ciertas

actuaciones cen las quc la é%eggéb inicinl corrcsponde al adni-

nigtrado, pero en las c&@& Qibincluso, con excepcidn de ese pri-
ner inpulso, el descg?olvgggznto procedinental ulterior y hasta
su conclusidn si coﬁbesponﬂlbndo o lo Adninistracidn.

Con respcctd a la instruccidn, cntendida corio actividad ten-
dicnte a la obtoneidn de los medios de pruoba-neéosarios para
ls resolucidén del cnso planteado, 1o nisme no corresponderia al
particuler on forma cxclusiva, por lo‘quo la Administracidn tienc
el deber de cooperar (46),

En nuestro entender a los ofcctos de evitar conclusiones
caracterizadas por su excesiva generalidad seria conveniente dig-

tinguir entre la iniciccidn o pronocidn de los procedinicntoss

(45)Héctor J.Escola. Op.cit.Pdg.231l.
(46)Horacio Horcdin. Op.cit.Pdg.276, Agustin Gordillo. Op.cit.
Pdg.62. Maonucl Maria Dicz. Op.cit. Pdg.231, Héctor J.Escola,

Pdg.230 y ss,
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su impulsidn sucegiva une vez iniciados o promovidos y por udlti-
mo la instruccidn como activideod proceéal‘orientada a la obten-
cidn y produccidn dc la pruchba pertincente,(47).

En el orden dc idcas desarrollado precedentencnte,cntendemos
gquc e¢s obvio sciizlar quc la iniciacidn o pronocidn del procedi-
niento puede tener lugar tanto o instancia de la propia Adninig-
traoiéE o dc porte interesada (titulor dc derechos subjetivos o)
intoréées legitinos, scgin la concepcidn dowinante). |

Con respccto o lo "inpulsidn" del procedinmiento no cs posi-
ble scentar principios absolutos indiscrininados en virtud dc los
cucles la Adninistracidn sc veria gada, sicoprc y en todos
los casos, a proveer deo oficio ¢ csenvolviniento progresivo
de los trdmites hasta cl lOgnsssgt%§>decisién final, por cuanto
ello significaria deéconocq@}lquiistoncia de distintas gredacio-
nes cn el contenido del Q; t s publico" gravitante on el pro-
cedinicento, y a las %x@) yg%’e hizo alusidn en ¢l capitulo prece-
dentec. \\ %

N\
3i bien en.gacrtos casos puede scr la nisma ley la quc de-

ternine 1o existencia de un interds colectivo prinario conducente

(47)0svaldo Bezzi. Estc autor, cn su obre ya citada,pdgina 55,
v ss.distinguec entre los nctos de "ordenacidn" o los que de-
fine,s8iguicndo a Entrena Cuesta,conoz"conjunto de actuaciones
que tienden a procurar su descnvolvimicnto hasta llegor a ls
resolucidn final", y los actos de "instruccidn" quc a dife-
rencia de los anteriorcs "tienden & proporcionar al drgano
adpinistrativo decisorio los clcnentos de juicio necesarios
para una adccuads resolucidn". En nucstro sentir, los actos
ordenatoriss o de ordsnncidn no serian otros que los de "im-
pulsidn procescl", dc los que los "instructorios" no serian
sino una especic, Por eso cstimninog que puede hablarse indis-
tintamente de actos de ordenacidn o impulsidn en el sentido
de que 1los mistos sc orientan on un descnvolvimiento progresivo
hacia la résolucidn final,
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a la inpulsidn dc oficio "48), con prescindencia de 1o valora-
cidn de la Adninistracidn, gque no tendric cen consccuencia otra
alternativa que le "inpulsidn", cuando ¢llo no ocurrc si bien

corresponde reconoccr vigoncio general ol prineipio de la ofi-

¥

cialidead, cllo dcbe hacerse sin perjuicio del aargen de neri-
tuacidn propio de la idninistracidn, (49)
Bs decir que le innctividad del particular en cl prdcedi—
niento adninistrativo no pué&e constituir antccedente causal
. necesario de ninguna conclusidn, pues frente & olla bien puede
proceder le AdmiPistracién o la "inpulsidn" dc oficio, cono a
la declaracidn de caducidad de la in§¢ancia", ya que, el princi-

pio de la "oficialided" sdlo sc j@S@ﬁfica en funcidn del inte-

rés publico en su gradacidn deéé?iﬁgrio, ¥ no cono un fin cn si

O
misno, Cb éb
N
Por aso, disentinodS%an$b sostenido por Gordillo (50)

} - gquien critica 1o ins§$$ﬁqgsg'do la caducidad o percncidn de
X !

instancie, por cuqsﬁb qggbu criterio,y por imperio del principio

NS ‘

A (48)Cono suceég;bn la ley naocional de procedinientos adoinis—

' trativos quc en la scgunda perte del apartado go) del inec.
e) del art.l9) establecc comd cxcepeidn a la caduc%dgd de
1a instencis por inactividad del particular,los tranltgs
relativos o la previsidn socinl. Es deeir que en c808 casos,
pese o la inactividad inputable ‘al adninistrado la Adﬂlj
nistracidn no puede declorar la caducidad de los procedi-
nientos y debe continuar su tranitacidn hasta la resolu—

- ridn final, ,

(49)A1 respocto tombidn os encomiable 1o dispuesto por la

ley citada on 1o nota precedente oen cl scntido dg quc

la inactivided del particular tenpoco deternminara 1l

caducidad de log proccdimientos cuando "la Administre-

cidn considerare quc deben continuar por sus particu%a—

res circunstancias o por estar comproaetido el intcres

pUblico",Ponsanos que cl sistena cstructurado inplice

una adccuads conjugacidn del prinecipio de le "oficialidadn

recoptado en cl dinc.e) del misno articulo. o
(50)Aguetin Gordillo.Proccdinientos y recursos adninistroti-

vos., Pdg.389.




N

Boletin del Instituto de Derecho Administrativo "Profesor Rafael Bielsa" N©°5.
Ed. Universidad de Buenos Aires, 1972

-70-

de la oficialidad, no habria supuestos justificativos de tal
conclusidn del procediniento.

Ea efecto, dice cstc autor, si sc trata de negligenecic del
particular cn la aportacidn de las prucbas nebesarias para la
resolucidn del caso planteado cowo consccuencia de su peticidn,
no corresponderia decclarar la caducidad, por cumnto en esa si-
tuacidn, la Adainistracidn, cen virtud de¢ le "oficialided", sc
veria obligade a adoptar las ncedidas necesarias para la reunidn
de los clementos de prucha requeridos para lo adopcidn de la
decisidn que estivic pertinento.

Si sc eoxcluye esa hipdtesis, comtinua Gordillo, esto es
1la de ncgligencia del interesado Qﬁgaa presentacidn o produc-
cidn de las prucbas, no puede.%§$§erso la existencia de acto
procesal alguno quc.correspoﬁég N inpulsidn del particular.

Esta opinidn del Proéégoe$ﬁordillo ho nerccido tanbién le
critica de Escola (5lé§§?'%sggoco cs compartida por Bezzi (52).®
E1l prinero dc los gg53rg§)citados considera gque esta concepcidn
es denasiado riggégsa 5da vez que pueden prescntarsc situacio-

nes cn las quc depende del particular cl aporter un docunent?

((51)HSctor J.Escola.Op.cit.Pdg.330 y ss. Estc tratadista ponc
el ejenpls> de un recurss adninistrativo en el gque se intima
al rcecurrcnte a lo presentacidn de un documento escncial pa-
ra ¢l esclarccimients de 1o situacidn en cxancn, y dstc no
1o prescnta. Bs obvio que,por uds que la Adninistracidn quie-
ro inpulsar de "oficio" cl trdmite del proccdiniento,si cl
particular o administrado no swainistra al drgono decisor un
clonents de pruche cstincdo indisponssble pars la resolucidn
del caso,cs précticouente inposible que el trdnite continde
su desenvolvimiento,al menos,en orden a2l logro de una deoil-
sidn que sea el resultedo de la integral y pleno veloracidn
de todas las circunstancias constitutivas del hecho motivo
de las actuacioncs.

(52)0gvaldo Bozzi.Op.cit.pég.l04.Este autor,refiridéndose a la te-
sis de Goraillo expresoa:'Sin couapartir tal posicidn y cono-
cicndo la existencin de tranitacisnes que nccesariomente de-
be inpulser el adninistrado (P.cj.sobre acoginiento a regi-
nenes de exenciones inpositivas para industrias) henos /////

7
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escrcial para la resolucidn de la cucstidn, casos cn los cuales
ovidentencente, la caducidad so inpong,

Pero al nargen de circunstoncias comno la descripta cn el
pérrafo precedente, cn laos que la inpulsidn dc oficio no peodria
concretorsc por "inposibilidad de hecho" al escapar a la Adni-
nistracidn la posibilidad de reunirse con un cleuento de pruchbn
cscncinl para la resolucidn de la cuestidn, deberd entendersc

que la critica a csta solucidn rigurose debe extonderse aun nds

<

L

114, y abarcar,/inclusive, supucstos en log que esa inposibili-
dad no existo, '

Estc razoneanicnto cstd afoetado de una petiecidn de prineci-~
pios dado que, por cjciplo, ¢n lqc§gzaera hipdtesis que plan-
tea, relativa a la negligencia.d@®l particular cn la aportacidn
o produccidn de lu pruoba, xéﬁg‘kgsauo concluyc sostcniendo ¢l
deber de la Administracidmc '@Qonor y produgir la prucba e
"oficio",1l0o hacc sobre Qa be de la absoluta ¢ indiscrininada
vigencia del princ;8$§«%5%&x"Oficialidad" que es, precisancnte,
el que sc halla.géSﬁuq§?, al nenos on cuanto a su aplicacidn
irregtricta. Q)

En efecto, cabe preguntarsc, por qué habria la Adninistra-
cidn de proceder de oficio al desenvolviniento de los actos
"ingtructorios", si a 1o nejor se trata de una juridicidad crea-
do por los intereses secundarios?

Lo circunstancia de concluir positivamente acerca de la
posibilidad de dec}arar caduca la ingtancia en ciertos procedi-
nientos adninistrativos, cono consccuencia de la inactividad del

particular, no inplica la exclusidn de la vigencie goneral del

/77//rcgulado la caducidad de nodo gue elleev.ss.+"y ¥ continda
cxplicendo ol sistena seguido para la estructuracidn de

1a ingtitucidn en la ley provincial.
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principio db la Oficialidad, ya que el se impone "en principio™
por la indole de la actividad desarrollada por la Adninistracidn
Publica, Con, esta conclusidn sélo sc recomoce que:"La presencia
de distintos grafos de interescs pdblicos inponon unae gradacidn
cn las consecuenciqs y ¢cn la aplicacidn de la caducidad del
procediniento” (53),

CohirQSpecto a la.ofirnmacidn del Profesor Gordillo cn el
sentido de la inexistcncio de acto procesal cuyo inpulso pudice-
ra corrcspnonder al aduinistredo,no cabe sino remitirse al cjen-
plo ya citado en nota 51 y o lo expresado por cl Dr.Bczzi.

Por todo ecllo, cstinanos que Q%SBn algo son criticables
las disposiciones logislativas.q3§3das por dicho autor, cl fun-—
danento de la critica no es \b consagracidn de la insti-
tucidn de la "caducidadideéﬁnségﬁéia" (54), sino su regulacidn
al margen de la potosta%;;hLegntiva del interds pdblico que le

corresponde a la Adm;g§étr6%&dn (55) .

Estd claro qE@SiA egétodia, gestidn y gobierno del interds
pdblico conpetdQ$1 Podcr Aduinistrador cen virtud de su propia

csencia, quc radica, en la "adninistracidn de esa clase de in-

(53)Bartoloné A.Piorini. Proc.Adn. y Reec.dor,.Pdg.l02,
(54)Bartoloné A.Fiorini.Proc.Adn.y Rec.dor."Las legislncioncs
del derecho coupnrado la inponcen cn formn positiva, y no se
percibe que razdn puede oxistir pars que no rija dentro del
procediniento administrativo", Pdg.l102.
(55)Nos referinos o la legislacidn provincial, Y en estc son-—
tido nuestra eritica sdlo es vdlida poara la Provinecia de
Misiones, pues la norne de Santa FE, cn la udltina parte de
su articulo 65, prevé expresancnte la inaplicabilidnd do
1o eanducidad cuando de c¢lla pucda resultar perjuicio para

1la Adninistrocidn, o cuando esté en juego cl interds pdblico.
Con esio norna sc salvaguarda el interds piblico y el pro-
pio interésg adninistretivo. '




(v

Boletin det Instituto de Derecho Administrativo "Profesor Rafael Bielsa" N°5.
Ed. Universidad de Buenos Aires, 1972

=73~

toereses, pero ello no obsta o que una solucidn lcgislatiya carac-—
terizada por su téenica,reflejc en su toxto esa ronlidad.

Decinosg costo, porguc del contexto dc algunas legislaciones
provinciales parcceris desprendersc que, trgnscurrido el lapso‘
legal de inactividad por el perticular (arts.63 dec la ley 47
de Misioness; 107 de la Loy 2296 de Santiago del Estero; 92 de
la Ley 1886 de Jujuys; 49 del DL 3377/44 de Entre Rios) y con
inputabilidad (art.66 de le yo citada ley de Misiones y 49 del
DL de Entre Rios), o sin ella (arts.108 y ss.de lo ley de §antia—'
go del Estero, o 93 y ss de Jujuy), corresponderiz la caducidad
autondtica. Q)?“

En nuestro criterio le solg%g; nds correctn es lo adopta-
da en la ley nacional dc procnéﬁh@egﬁos adninistrativos o la
que ya sc¢ hizo alusidn pro%gge%§§ﬁbnto.

En cfecto, sin porlgﬁéi%§be scentarse cono prineipio general
"la iopulsidn o instn%é&ié de oficio" (articulo 1°), inc.a), y
tonbidn segundn Q%\@ %%Oapar‘bado 8°) del inciso e),al legis-
larse sqbre la fﬁﬁctividad del particular se estableée que pro-
longade la nisna, por el lapso previsto al cfecto (que se ex-
ticnde cono ndxino a tres nescs, incluyendo una intinacidn para
el cese de 1la nisna) debe procederse o la declaracidn de oficio
de la caducidad de los proccdinicntos, oxcepto en las siguientos
circunstonciass 1) tratorsc de trdunites relativos o la previsidn
gocinl, ¥y 2) que la Adninistracidn considerc que deben inpulserse
de oficio por exigirlo aéi las particulares circuqst&ncids del

asunto, o por estar coupronetido el interds pdblico.(56)

(56)Estas disposiciones son couplenentadas por la reglancntacidn,
1o que por ejenplo en su art.4° dispone que todrs lag actua—
ciones adninistrativas serdn inpulsedns de oficlo,con excep—
cidn de aguellas on las gue 83lo juegue ¢l interds privado,y
atin es estc crso, cuandds la resolucidn a dicter pudicrs afgc-
tar de algin modo ¢l interds general.Lo nisno pucde decirse
de los disposiciones integrantes del titulo ViI-del Decreto,
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Como sc ve, se integra adecuadancnte el principio de la ofi-
cialidad cn el narco de la potestad volorativa propia de la Ad-—
ninistracidn, on relacidn al interds publico y el propio inte-
rés adainistrotivo. Es deeir, guc la innctividnd del particular
tanto puede dar luger a 1o iripulsidn d¢ oficio como & la caduci-
dad de los procedimicntos, en funcidn yo sea de una pauto iiipe-
rative de la ley (previsidn socinl), o de vnlornciones a reali-
zar  por la propie Adninistracidn, que posibilita, cn consecuen-
cia, el descarte de la inpulsidn de oficio cuando no se congidere
conpronetide el interds pdblico o el interds administrativo (Al
gquce podrin entendersc sc reficre la cuando habla de “"parti-
cularcs circunstoncias"), 0@

Le ley de procedimientos‘Qggfﬁéftrativos de ln Provincin
de Bucnos Aircs tanbidn conefé?a’é@ prihcipio‘de la inpulsidn de
oficio (articulo 48), sineﬁgr" ¢i»> de legislar sobre la cedu-
cidnd del procedinicnto Pergfulos 127 a 130) que 1n instituye
en funcidn de: a) Q?Sbrcgbdo el nisno pronovide por ¢l interesa-—
dos D) haberse @%&112&20 por ceusa inputablc al intercesads, por
cl lapnso de scis lieses, y ¢) no tratorse de trénites relativos
a la previsidn social.

BEs posiblc apreciar que, con 1) sustaneial, on csto nateria,
anbog ordeneonientos coineciden -1los dos sc inspiran cn la ley de
procedinientos adninistrativos espafioln (1o de Buenos Aires en
su versidn original de 1958; 1ln nacional en ln versgidn nmodifice-
da por la Ley 164 de 1963) —excepto en-que la ley nacional no
distinguc ¢l procediniento susceptible de coducidad como " pro-

novido por ¢l intercsado (57), y ndends, nicntras en 1o loy

(57)Estc roquisito era exigido por el inc.l) del art.99 de la ley
de procedinicntos espafiola,on su versidn original de julio de
1958, (Ministeris de Justicin.Colcccidn Legislativa de Espafin,
Prinera serie.legislacidn y digposiciones de lo Adninlstra-
cidn Central.Bdic.Oficicl.1958.Tono:LV.Julio.Pdg.204.1ucgs///,
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nocional, junts a la imperctivided coneregtn de la "previsidn so-
cial", encontranos otras pautas de veloracidn deterninantes de
eventuales cexcepciones a la caducidnd ("particulares circunstan-
cins o cl "interds péblico"), en la ley orovineinl sdlo sc nien-
ciona en forma expresa y concreto o los "ecxpedientes de previsidn
social",;sin perjuicio de facultar ol Poder Ejecutivo Provincial
a',,.anpliar fundadanente otros tipos de actunciones excentuandas
de la caducidad.."(articulo 135 "in fine",de lo Ley).

Estinanos nds apropiado el sistone esteblecido por la ley
nacional,no 8810 porque en ella se determinan concretanente las
peutas deterninontes de exccepeciones g la caducidad de losg proce-
dinientos,sino tanbidén porque,cl <S&hlo que deberia haber tenido
cn cucnta la ley provincial no s@ﬁ tonto el "tipo de actuncioncs®
ginéd ¢l interés pdblico -cn éﬁ% ‘éétlntas natices~conpronetido
en las nlsmgs, del que lo&fﬁeégi nodos "tipos™no son sind una

consecuencia, (f} K
\e >

////de las reformesN f:> ucidas por lo ley 164 del 2 de dicien-
bre de 1963 45%ar de 1n mwdificacidn relativa o la notifi-
cneidn al iMeresado-no surge del textoc la cexigencia de que
el procedinionts hayo sido "promovido"por el interesado, sino
que,en forma general, habla de "paralizado un expedicnte por
cruse inputable al aduinistrado",cond causa deterninente de
la caducidad.Este detnlle aparcnteuicnte sin inportancie, sin
enbargs,pucde muy bien conducir, cn virtud del argunento "a
contrario sensu" a la conclusidn de que no tratdndosc de pro-

cedinientos "pronovidos" por el interesado,la caducidad no

procede. Al respecto y couo dato meranente ilustrativo puede
citarse comno snteccdente de un trateniento distinto, en lo
que o la caducidad se reficre segun se trate de »rocedinien—~
tos pronovidos por le Adninistracidn o el particulor, cl
articulo 92 del Decreto 17181/37 de la Provincia de CSrdaoba
que cstablece clplazo de un ofioc pora considerar oSperade la
caducidad cuando"fuere la Adninistracidn quidén iniciara o pro-
giguicre de oficis el ‘trdmite de los expedientes"a contar des-—
de 1la fecha de la dltine diligencie o providencie que sc dic-
tarasen reloeidn con el art,89,scgin el cunldebon transcurrir
gcis nescs de inactividad del"interesauo"(las emillas son
nuestras)pera que sc produzeca la percncidén de lo instancia,
En scntido sinilar pucdon scfinlarse los arts.63 y 65 de la
ley 47.
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1) CURSO ESPECIAL SOBRE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATI-
.VOS DE LA NACION, QUE REALIZARA EL INSTITUTO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO: "PROFESOR RAFAEL BIELSA" CONJUNTAMENTE CON
EL COLEGIO DE ABOGADOS DEL ESTADC.

L

CONDICIONES GENERALES:

1.~-Se dictard 1los nortes y viernes a partir de las 19 en el nies
de junio y oportunanente se infornard la fecha de iniciacidn.

‘-

2.-Inscripcidn desdc la fecha ens

=Instituto de Derecho Administrativo "Profesor Rafael Biel-
sa',Focultad de Derech> y Ciencins Socinles de le Universi-
dad de Bucnos Aires. '
Av.Pte.PFigueros Alcorto 2263,piso 19,
T-E., 83-5031 int.7. <b
Lunes- o viernes de 9 & 13. )

~Cologio de Abogados del Esdédio
Av.dce Meyo 651,piso 20.0\ .\(,
7-E. 33-8008 N Q
Lunes & viernes dc 1%53 %?D
> O

3.~Cursantess Abogadqé? T igna;ios de lo Adninistracidn PU-
blica y adhereggg %§) Instituto de Derecho Adninistrativo..

4.,=Se entrcgaréﬁbertificado de Asistcncic o quicnes hubieran
asistido por 1o nenos a 8 de las 10 prineras clases., Se ex-—
cluye del edmputs la reunidn final.

5.~Luego de cadr clase, podrdn proponerse pregunins O aclaracio—
nes al disertante,

2) CURSO ORGANIZADO POR EL DEPARTAMENTO DE GRADUADOS.

Segdn infornera cl Dr.Roberto J.Vernengd, Dircctor del De-
partaiento de Gradusdos, el Dr.Agustin A.Gordillo dictard un
curso sobre ls "Nueva Loy Nacional de Procedinicentos Adninig-
trativos", el quc sc desarrollard en ocho clases a partir del

dfa jueves 8 de junio a las 19 horas.
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SECCION DE DERECHO ADMINISTRATIVO NUNICIPAL

SEMINARTO INTERDISCIPLINARIO PARA GRADUADOS

TEMAs Legislacidn Urbana.

Dircceidnsg Dr.Cerlos MOUCHET
" Dr.Radl Oscar BASALDUA

Téraino: junio 1° a diciocmbre 7 de 1972.

-
[

Frececueneias 2 reunioncsg :iensucles.

Duracidn de las scsioncs: 2 horas (18 o 20),

Coordinecidn gencrals Dra.Marian Iscbel SIRITO
8° ’
Tdpicos:
1)Legislacidn nacional de erqesklent) urband y uso del
suclo,

2)Los procesos de reglonﬁqﬁgugjéns nodelos espacinles y
polérizados— EL 0ﬂa3(§rgen$1no.

3)La organizacidn n%g%al tone—Sistenas—Aspectos jurisdic-
cioneolcs y puraép a nigtrativo. -

4)Plancanicnto Q@bﬁnébBﬂscs Jurldlca—lnstltuolanqlos—Necu
nisios opc &‘ WSV PaTrD 1lc uJOCUClOn de 1los planes-Ins—
truaento QSblcrbﬁ y rccursdys ecspecificos-Cannles de
part101§§b16n del sector privado.

Meednica del Scminorios

Los participantes deberdn fornnr conisiones de trabajos a
fin de elaborar docuientos parn su cventual publicacidn,

Los tewias o scor tratados cen las conisionosqde trabajo so-
rdn seleccionados cn basc al interds que revista el andlisis
cn profundidad de aspectos especificos, Los prioridades cn
cate caso se cgtablecerdn con considerccidn a: a)vigencia o ac-
tuclidad del texmn cn el proceso que se cuuple en el pais en es-—
to naterias y b)énfasis on determinadds aspectos que vayan sur-

giendo durantc el curso del Scninario.
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En suno sce trato de un libro recomendable, y cuya
edicidn es a todas luces un acierto del Ingtituto de Derecho
Conparado de esta Facultads; dobe destacarsc asinmisno el exce-
lente prflogo del Dr.Migucl Sussini.
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ESTUDIOS DE DERECHO,Afio XXXII,Segunda Epoca,larzo de 1971, Vo-
lumen XXX,n°79.,0rganc de la Pacultad de Derecho y Ciencias Po-~
liticas de la Universidad de Antioquin., Director:B.Mantilla
Pineda.

Ia publicacidn del rubro conticne, entre otros interesan-
tes trabnjos,dos que Be relacionan con €l Derecho Adminigtre-

“tivo: uno de Jesuds Vallejo Mejia sobre la "Responsabilidsd Pa-

trimonial del Estedo" y otro de Jaziro Duque Pérez que trata las
"Cousales de impugnacidn jurisdicionsl del acto administrativo",

Bl sumario completo de¢ la Revista, es el siguientes

Responsabilidad patrimonial del Est‘q$~— Jesds Vallejo Mejia.

Causalcs de 1mpugna01on Jurlsdlcc;ggal del acto administrativo-
Ja iro Duque Pérez. Q> «

Constitucidn nacional y Justig} meﬁhtpr —~ Ernesto Saa Velasco.

Capacidad penal de las perggnaﬁsgﬁrldlcns - Fornando Meza Mora-
les,

Q>
La garantla del derbckébdeqﬁﬁelgu en Colombia - Alberto Ledn
Gémez Zuluaga. 0 Q

2
Hacia la suprbsgggb ’i? llameda "Parte general" del derecho ci-
vil y sur lazo por una introduccidn adecuada - Fernando
Fueyo Laneri,

La vejez Normal y Patoldgica — Luis Alfonso Rrmirez Gdmez.

Alcance juridico de la analitica existenciaria - B.Mantilla
Pineda.

Conentarios de¢ libros.

Exhortacidn a los Jucwes.
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LICITACION PUBLICA
SELECCION DEL CONTRATISTA ESTATAL

de Bartolond A.Piorini
e Ismael Matsa

Editorial Abelcdo-=Perrot,

W@

? PROLOGO

El prescntc trabajo es el fruto de la corsulta profesional,
del ejercicio de la cdtedra universitaria, dc¢ le investigacidn
y del estudio pernesncnte del Derecho Adninistretivo. Los nateria-
les eumplendos para su elaboracidn sc han sclececionado tratando
de excluir -en la nedida de lo posi - las citas de la doctri-
na y le jurisprudencia extranjers-sg -

En nuestro pais cl problemﬁ@ﬁqbla geleccidn de log contra-
tistos estatales no ha side €§%ud{bdo con el deteninicnto que
merece, excepcidn heche deb\ieriddrio trabajo del profesor Mi-
guel S.Marienhoff en cl tQMO -A de su "Trataldo de Derecho
Adoinistrativo", Por 1q¢-‘@engil, los cstudios dedicados al tena,
los fallos judicialo&éb aifdla legislacidn, sc resicnten con el
préstano intelectu-%Dd qfa doctrina fordnea., Bl libro del nalo-
grado tratadisto ¥Pugiedo Enrique Sayagudsgleso titulado "La
licitacidn publ¥ga" cscrito hacc ya nds de treinta afios, ingpi-
ralo en las cnscilanzas del naestro francds Gastdn Jdéze, todavia
nenticne su influcncia en nucstro medio.

Los tribunales y lis coaentaristas se'alincntan de las
doctrinas extranjeras, cen especial las provenientes de Francia,
gin tenor cn cucnta gue responden a una legislacidn totalmente
distinta de la que rige en el paisg. Esta recepcidn indiscriuina-
da, qu& no fué acoupafiada de un csfucrzo de adaptacidn a nuestra
rcelidod provoed, entre otras cosas, cl descuido casi total por
¢l estudio gendrico 4el proceso de scleceidn, y 1o prescupacidn
exclusiva en favor de la licitacidn publice, quc es solanente
una de sus manifestaciones. Consccucntenente, log dends regine-
nes de seleccidn se nantuviceron en un grals prinario de desarro-
1lo doctrinario, No sc advirtid que todos los procedinicntos se-
lectivos exhiben datos escncieles y permancntes, tales como el
onipleo racisnal de los fondos publicos, el trato correcto de
log ofcrentes, la conducta ética de 1ds angentes administrativos
y la eficacia de las prestaciones contraoctusles.

>
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La teoris adninistrativa actual invierte el plantesniento
del problema y, cn lugar de considerar exclusivanente a la lici-
tacidn publica, trata de construir el sisteona de la seleccidn
sobre la base de sus notas invariables.

Tal cs la tesis propugnada por este trabajo, que no tiene
la pretensidn de ser original porgque ya fue desenvuelta espe-
cislmente por autores espealioless No obstante, crecnos que la
utilidad de nuestra obra consgistc en aplicer esc esquena juridi-
co a le rcalidad instituclonal argentina. Para c¢llo henos inves-—
tigado todos los antcecedentes nacionales, provinciales y munici-
pales sobre contrataciones adainistrativas, los que en su nayor
parte, nos fucron brindadas por el Instituto "Profésor Rafaecl
Biclsa" de Derecho Adpinistretivo, A pesar de la diversidad de
los nmateriales exaninados sienpre se comprucban cicrtas notas
constantes consideradas comod inheregg 8 al proceso de seleccidn
del contratista estotal. O

De esta forma heitos tratad <ﬁb cuzplir, en la nedids de
nuestras fuerzas, con une fi 1dQQ,sustoncial enunciada desde
la cdtedra; colaborar en la\@oqsé}uccidn y el perfeccionaniento

de un Derecho Adninistrati entino, firmenente asentado cn la
realidad del orden jurid®eo 2eCo por la Constitucidn Nacional
y las Constituciones vimplales,

En la prepargé%&%. Cksta obre nog ha aconpafiado el doctor
Isnacl Mata, jousgw alentoso colaborador quc se descnpefin co-
no docente dc laMedtedra de Doerecho ldministrativo & i cargo en
la Facultad dc Derecho de la Universided de Buenos Aires., Sus
valiosas observaciones han sido recogidas en casi todos los te-
nas tratadog, pero su labor personal sc destaca en los capitulos
sobre coinpetencia para contratar, reginen de autorizaciones y
aprobaciones, registros de contratigtas, "Compre Argentino',par—
tc de pnliegos de condiciones, evaluncidn de ofertas y problenas
presupuestarios. Su aparte sc caracteriza por ofrccer claridad
expositiva, profundidad de criterio y precisidn terminoldgica,
en un grado tal que no sucle darsc oin en experinentados sutores
de Jderecho adninistrativo.

Bartoloinéd A.Fiorini
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