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PRESENTACION
X

Bl Instituto de Derecho Penal y Criminologia ha
sido creado, en la Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales de la Universidad de Buenos Aires, por resolu-
cion de fecha 29 de moviembre de 1947, aprobada por
el Sr. Vice Interventor Nacional de esta wltima enti-
dad, Arquitecto Julio V. Otaola, el 10 de mayo de 1948.
Empezo, pues, a funcionar durante el aiio lectivo de
1949. He ahi por qué corresponde a esta fecha el pri-
mer nimero del Anuario que presentamos a la consi-
deracion de los estudiosos de las ciencias juridico-pena-
les y eriminoldgicas.

La creacion de este Instituto tiene su fundamento
ral en el art. 7.° de la ley 13.031, promulgada el 9 de
ctubre de 1947, en la que se estableciéo un nuevo régi-
men unwversitario en la Repiblica Argentina. La citada
disposicion legal define a estos Institutos diciendo que
ellos son: ““la unidad universitaria pare la investiga-
cion cientifiea”. Y preceptia que los mismos habrdan
de correlacionar ““la enseitanza y la investigacion cien-
tifica de modo tal que la docencia universitaria tenga
su fuente natural en la investigacion directa y profun-
da de la realidad’. .

Tiene pues el Instituto de Derecho Penal gy ('1i-
minologia una doble funcion investigadora y docente.
Cumple la primera en dos formas distintas: colectiva
¢ individual. Aquélla se realiza con la colaboracion de
todos los seiiores Miembros Titulares Natos, es decir,
de l'os seiiores Profesores Titulares ¥y Adjuntos de las
asignaturas penales y criminolégicas, y las de los seiio-
res Miembros Titulares Voluntarios o sea de aquéllos
profesores de otras Facultades del pais, estudiosos en
general y abogados cuya admision se aconseja por las
autoridades del Instituto en base a su prestigio cien-
tifico, @ su labor bibliogrdfica o @ su actuacion profe-
sional o administrativa.

— 11
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_ Lainvestigacion cientifica individual la realizan los
mismos senores Miembros Titulares dando cuenta de sus
trabajos al Instituto en forma de comunicaciones o con-
ferencias pitblicas.

_ La funcién docente se lleva a cabo, por ahora, me-
dza;n?e la discusion y examen piblico de las notas biblio-
grafico-criticas de obras de la especialidad que confec-
cionan los seiiores Miembros Adscriptos al Instituto es
decir, los. abogados que se proponen obtener el docto,o'ar-
do en Ciencias Juridicas y Sociales, el que logrardan
p;r’esentm:.do, no antes de un aiio a contar de St a,(lm'i-
S16n, una tesis sobre temas Juridico-penales o erimino-
logicos. A su tiempo comenzardn a funcionar los cursos
de especializacion para graduados que deseen obtener
el diploma que los acredite como Abogados Especi 7;'6}
tas en Ciencias Penales y Criminolégicas. S

Bl presente Anuario contiene tap, 80
de la labor cumplida por el T nstituto de I
Y C’?'z'v‘ni-nqlogia durante el curso lectivo
mvestigaciones de cardcter mdiwidual e
por algunos de sus miembros Titulares Nato 1§
tablement_e, ne siquiera esta parte se pa'esenta& W
pues dos vmportantes trabajos no han podido ;;O%tplem,
b?da en las pdaginas que siguen por Nerca:
c'{rcu-')z-statnc-ia-l. Nos referimos a Ig magnifica coy
cia que sobre el tema “El estado actuézl de 1 s
antropologico-criminales’ e 2 23

) : pronunciara en nuest
tituto el ilustre profesor de lg Universidad de foo

Dr. Don Benigno Di Tullio Y la elegante di
acerca de ““Las ideas penales de Péll(zq-rin’,b Rossi”?

dujera el Sr. Profesor Titular de Derecho Pefsa? A
Universidad del Litoral, Dr. Don Isidor, De Bm' c??e 2
En efem‘_r), la version taquigrifica de 1q lccc?én fg?(]z('em.
f_esnr Di Tullio, que fuera pronunciada en fid:{me' P:m-
liano, resulté por demis meompleta como }7(11"(; . --T-t[‘t"_
tir wna reconstruccion fiel de la pieza o-ﬁz‘giq}}af}mﬁm-,
otra parte, el cimulo de tareas que pesa sobre ei P il
sor De Benedetti, promovido a la Direccién de] I?no sftqh
tuto de Derecho Penal del Ministerio de .J usticia, 5 ?:a'-
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mmpedido hacernos llegar, en tiempo, el texto de su in-
teresante contribucion.

Asi y todo creemos que el contenido de este primer
nimero de nuestro Anuario podra satisfacer el legiti-
mo interés de sus lectores.

Después del discurso con que inauguramos el 30 de
junio de 1949, las actividades del Instituto de Derecho
Penal y Criminologia, se publica wn enjundioso trabajo
del Sr. Profesor Titular de Derecho Penal de la Uni-
versidad de Buenos Aires y Sub-Director del mismo Ins-
tituto Dr. Carlos Fontan Balestra sobre *‘La Funcion de
la tipicidad en nuestro derecho penal’’. Tratase de una
mvestigacion en la que su autor se ha propuesto y ha
logrado demostrar que “la tipicidad es el recurso téc-
nico a través del cual debe mantenerse incolume el prin-

jpio de reserva impuesto por la Carta Fundamental
nuestras leyes penales”.

Sigue una interesantisima comunicacion sobre el
“Homcidio-suicidio”, obra del Sr. Profesor Titular de

O Derecho Penal del Curso de Intensificacién, Dr. Don

Ricardo Levene (h.). Su autor, después de enfocar el
problema del suwicidio desde los puntos de vista socio-
logico, Mstorico, filoséfico y estadistico, aborda el exa-
men del homicidio-suicidio en un plano estrictamente
Juridico, plantedndose ¥y resolviendo negativamente la
cuestion relativa al valor del consentimiento prestado
por la victima a la destruccion de su propia vida. En
este orden de ideas, el Profesor Levene arriba a la con-
clusion que si bien ““el suicidio no es delito. .. la ley pe-
nal no puede permitir que una persona quite la vida @
otra con su consentimiento. Debe en cambio considerar
este hecho como menos grave que el homicidio comimn
Y, en consecuencia, disminuir la sancion respectiva, lle-
gando hasta el perdén judicial’’. .

Bl Dr. Herndan Pessagno, también Profesor T'itu-
lar de Derecho Penal en el Curso de Intensificacion,
contribuye a este Anuario con un estudio sobre “Hl de-
lito de usurpacion’. Examina en él las soluciones ju-
risprudenciales recaidas en distintos casos en los que

| = 43
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se discutiera la aplicabilidad o wmaplicabilidad del art.
181 del Codigo Penal a quicnes crearon situaciones de
fuerza interfiriendo, en el ejercicio de sus legitimos de-
rechos, a propietarios, poseedores o tenedores de inmaue-
bles. Se examinan ast cuestiones que pueden decirse de
palpitante actualidad tales como la ocupacién de fi-
brica y lugares de trabajo por parte de obreros empe-
ﬁgdos en la obtencion de mejoras en sw trato; la intru-
svtén, en casas desocupadas, de familias desahuciadas Yy
sin techo; la resistencia de las personas que prestan ser-
vicios domésticos a abandonar las habitaciones que ocu-
pan en las casas de las que son despedidas, etc., ete. .
En.zma palabra, los mil y un problemas creados ,a, la jus-
ticia penal como consecuencia de la cada ves mds acen-
tuada escasez de viviendas que parece ser una cargete-
ristica universal de la vida wrbana moderna, Siendo de
advertir, por fin, que el mérito de este trabajo reside
que el autor, que es, a un mismo tiempo, Pa‘ofesoa' Y Men
gistrado, ofrece su solucion personal, no siem, re g a.-
dante con las de la jurisprudencia, a cadg uﬁo dc oGy
colidianos e itrincados problemas de [g vida ci de g
Sigue a los anteriores, un trabajo nuestro Sub ad‘c‘ma.
retractacion en los delitos contra el honop'’ T?'m He
un muevo ensayo de historia inter v fease, dd

4 na del derech, j
argentmo en el que hemos procurado narrar Q penal

situdes experimentadas por esta mstitucion tant
ambito de la legislacion positiva como en el t;a‘o o
la jurisprudencia. Este trabajo debe CO’lSidemg e%‘ &
lq contimuacion de otro anterior en el que’h-icie' e
lustoria, de la retractacion desde que ella a m‘-’mg's la
el Edicto Rotario hasta nuestro primer ensgfz Oe((j‘izo o
dificacion penal. Bl estudio que se insertq en egte Ae {59
710 qbarca el tramo de historia legislativg Y juri nu..a,-
dencial de la retractacion desde el proyecto dé? Tls'm g
hasta el Codigo vigente. Ambos trabajos fuergy ezj ‘.J'dw
en reuniones cqn:jmztas de los Institutos de U-ist; oy
Derecho que dirige el Sr. Profesor Titulay Dr R?“.w del
Levene, y el de Derecho Penal 9 Criminologis odrao

AP gia que estq
@ nuestro propio cargo. Hemos procurado realizar g
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* una tarea de colaboracion y de compenetracion espiri-

tual entre dos Institutos de una misma Facultad segin
lo requiere la Ley universitaria vigente. Hemos dado,
asi mismo, en nuestro ensayo ancha cabida a los ante-
cedentes jurisprudenciales porque es en las decisiones
de los Tribunales de Justicia donde las instituciones
juridico-penales se nos aparecen como una realidad vi-
va y palpitante en nuestro medio soctal.

Bl Anuario se cierra con otra colaboracion del Miem-
bro Titular Nato del Instituto, Dr. Don Ricardo Leve-
ne (h). Ella Uleva por titulo: ““ Progresos de los estudios
del Derecho Penal en la Argentina’ 3y contiene datos
por demds interesantes acerca de la materia tratada,
sobre todo cuando el autor se refiere a nuestros ultimos
pgtormentados tiempos. :

Queda asi presentado el primero de los numeros de

S?sta- nueva publicacion.

Es nuestro firme propésito ampliar el contenido de
misma en Sus Suceswas apariciones, incorporando

('9\ \O una seccion bibliogrdafica en la que insertaremos las me-

>

&

Q
O

jores notas bibliogrdfico-criticas producidas por los Sres.
Abogados aspirantes a Miembros Adscriptos del Insti-
tuto y una seccion de Jurisprudencia en la que publica-
remos, sintetizindolas, las decisiones de nuwestros Tribu-
nales de Justicia que presenten un verdadero interés pa-
ra los estudiosos de las ciencias penales y criminoldgicas.

Y aqui, al dar por terminadas estas palabras preli-
minares, déjesenos expresar nuestro mds vivo 1econocl-
miento al Sr. Decano de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, Dr. Don
Carlos Maria Lascano, a cuya inteligente comp-rensio’v_& Y
generosos sentimientos debe este Anuario su publica
aparicion.

ErL DIRECTOR

— 15
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Discurso inaugural de las actividades del
Instituto de Derecho Penal y Criminologia *

Seitor Decano de la Facultad de Derecho 4y Ciencias
Sociales;
Seiniores Consejeros y Directores de Institutos;

Colegas Profesores y amigos estudiantes:

.

Astymo en este acto la Direccion del Instituto de
Derecho Penal vy Criminologia, cargo con cuyo discer-
nimiento las autoridades de esta casa han comprometi-
do y para siempre, mi gratitud de estudioso y de hom-
bre de bien. Y mo podria ser de otra manera, pues
quienes estamos familiarizados con el sistenia univer-

sitario argentino sabemos que la Direccion de un Ins-

%t,uto de la jerarquia del que hoy nos hospeda importa
mayor distineion que pueda otorgarse a quienes ha-

| 0 cemos de la ensefianza superior la finalidad fundamen-

tal de nuestras vidas.

Por cierto que esta asunciéon de tareas pudo tener-
lugar en cualquiera de las reuniones ordinarias de
nuestro Instituto. En efecto, éste ya habia comenzado
a funcionar bajo la inteligente presidencia de su Sub-
director, mi distinguido colega y querido amigo el se-
fior doctor Carlos Fontin Balestra, a quien desde aqui
agradezco la dedicacion y eficacia con que supo reem-
plazarme durante mi estancia en el extranjero. Pero
ha sido voluntad del sefior Decano que este acto revis-
tiese las proporciones de una verdadera cercmonia aca-
démica y asi quiso darle, como digno marco, la severa
suntuosidad de esta sala, haciendo posible la asistencia
al mismo no sélo de los sefiores miembros titulares y
adscriptos del Instituto sino también de mis seres que-
ridos y de todos vosotros, colegas y amigos, que a €s-
tos seguis en las predilecciones de mi corazon .

™ Pronunciado en la Facultad de Derecho y Ciencins Sociales de la Uni-

versidad de Buenos Aires el dia 30 de junio de 1949, por el Dr. Alfredo
J. M. Molinario, en oeasién de asumir las funciones de Director del
Instituto, Aparece también publicado en la Revista da la Facultad,
Aiio TV, N® 15, julio - agosto 1949, pag. 1.010.
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Y a fe que aquella iniciativa ha sido tan feliz y
oportuna como lo son todas las de nuestro Decano ya
que ella me permite asumir ante un concurso mas V‘:'lStO
y con mayor solemnidad de formas el compromiso que
desde ahora empefio de cumplir la nueva tarea ueqse
me ha confiado con el espiritu constantemente %uesto

en los supremos intereses de la Uni i
_ . Universidad
Patria. % e

I. — LA Nueva Ley UNIVERSITARIA Y Los InsTITUTOS
DE INVESTIGACION

Uxo de los mayores aciertos de 1a nueva ley uni-
versitaria ha sido sin duda el haber mencionadg expr
samente en su texto los Imstitutos de Investimeiégp E?—
innegable que ya bajo la vigencia de 1a defc; ﬁd .1 :
Avellaneda funcionaron en algunas facultadesg('lc i
tra Universidad Centros de estudios cuyas ca,re ?ues—
ticas eran semejantes a las de log Institutog b
refiere el Art. 7.° de la Ley 13.031 ero e i qwe i3
te inmegable que esta iiltima, al enunciay eolf l,gualmen-
tales‘ent}dades disponiendo su creacién e
propio tiempo, sus funciones y 1a finftl};dse?alando’ 2
orientarlas, les ha otorgado algo asi ecom M orke
neria propia en el sistema de 1 nuey O s, perso-
Con ello la ereacién de esos T .
ferida en homenaje a particu
podra falsearse su activida
positos que inspir
cionamiento.

En el punto a que han
lz_ns ideas politicas y sociales e
finalidad del Estado, es indisputah]
]amente_incumbe la. obligacign e
de las ciencias sino también 1e
gir la colaboracién de ]og inve
sobre todo, de log que actian e

bituf podra ser
- lares intereses y tamQ@Zs
nl toreerse Jog alt 0

an su creacién y Persigue su fy
0 i n-

llegado, en

S evolueid
n torno a 1y i s

naturalezg y

a éste ng
‘ S0-
de promover ¢ adelanto

asiste el derechy de exi-

stigadoreg cientificog

n log OTganismoeg ofici.'a’
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les. Para el mejor desempeiio de sus funciones y la
mas facil, pronta y segura realizaciéon de sus fines.
Pero, entiéndasenos bien. No se trata aqui de
crear una ‘‘ciencia oficial”’ repitiendo de ese modo y
en nuestro medio la experiencia en que fracasaron la-
mentablemente naciones mejor equipadas que nosotros
con pueblos de cultura milenaria. No se trata de trabar
con dogmas politicos el normal desenvolvimiento de la
libre investigacion cientifica. Se trata tan sélo de
orientar la actividad incansable de esos investigadores
enderezandola a la consideracion de los problemas que
plantea y de las necesidades cuya satisfaceion reclama
la vida social de nuestro tiempo. Se trata, en una pa-
labra, de obtener que el hombre de ciencia que ha re-
cibido de la comunidad humana a que pertencee,
el tesoro inestimable de su formacién inte-

mctual, no se sustraiga —asi sea involuntariamen-

te— al compromiso de gratitud que con esa comu-
nidad tiene contraido y, por lo contrario. procure
satisfacerlo aportando el bagaje de sus conocimientos
y de su experiencia para el mejor planteo y la mas ade-
cuada solucion de las arduas cuestiones que incesan-
temente se suscitan en la cada vez mas compleja trama
de la existencia colectiva.

Tal es el inequivoco sentido de la clausula que se
contiene en el ya citado Art. 7.° de la ley 13.031 cuando
dispone que, mediante los Institutos a que esa norma
se refiere, la Universidad propenderd a correlacionar
la ensefianza y la investigacién cientifica “‘de modo tal
que la docencia universitaria tenga su fuente 1{,atura,l
en la investigacion directa y profunda de lo realidad’.

Rindiendo acatamiento a este precepto de nuestra
ley basica los miembros del Imstituto orientaremos
nuestra investigacién cientifica en el sentido indicado.
Trabajaremos con los ojos puestos en la realidad social
que nos cirecunda. Ella nos suministrard los temas de
nuestras investigaciones y de ella extraeremos los ele-
mentos de juicio que serdn utilizados en la labor cienti-
fiea de cada dia. Al hacerlo asi nos comportaremos como

— 19
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verdaderos juristas porque las reglas del devecho —que
constituyen el objeto de nuestro estudio— son puestas
ante todo y sobre todo para resolver situaciones con-
cretas de la vida y no para afirmar verdades tedricas
con pretensiones de validez universal. Y de ese
evitaremos caer en los excesos de un teenicismo exas-
perado y formalista que hace caso omiso del contenido
human_o y social de las normas juridicas para atenerse
exclusivamente al aspecto conceptual de las mismas v
cuyos culfores, en vez de crear un verdadero v !
sistema cientifico transido de realidad .
en fabricar ““conceptos de conceptos” :
un mundo L!e quimeras que se deshacen, como irisadas
pompas de jabén, al més leve contacto con. el medi

cial para cuyo vegimiento debieran haber sido elabm'z(l)dio%.
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se entretiencen
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pera de ella, esto_ €8, un conjunto de Pro i"es? pais es-
pg,eltados para ejercer con eficiencia o Jnizﬁortlalgs ca-
abogado en todas las formas que éste Tevista: Sterig del
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contratos, 1§1’ defensa en sede penal y ¢] e actos y
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nuestro medio social. Y la experiencia recogida por la
mayoria de nosotros en el ejercicio de la magistratura
o en las actividades de la profesion nos decidié a en-
sayar, siquiera fuese en forma limitada, el régimen de
la especializacién en los estudios juridicos.

Por eso introdujimos en la carrera de la abogacia
¢l ¢iclo que denominamos de *‘Intensificacion’ y que se
enrsa en el sexto afio de estudios de nuestra escuela.

He dicho ya —y no me cansaré de repetirlo— que
la ereacién de este ltimo ciclo constituye la nota mas
original de la reforma y la mas fecunda porque esta
llamada a producir los mejores efectos en la formacion
profesional de nuestros jovenes estudiantes.

Ella representa el primer paso dado en el sentido
de introducir el régimen de las especialidades en el es-

?ﬁdio del Derecho propendiendo asi a la formacion de

2

abogados especialistas tanto mas necesarios cunanto mas
compleja se torna la vida social y mis progresa la le-
gislacion en todas las ramas de la enciclopedia juridica.
Este progreso, sobre todo, es un fenémeno cuya reali-
dad no puede ser puesta en duda por ningtim hombre
de buena fe. La proliferacién de leyes, decrctos, regla-
mentos y ordenanzas es quiza la carvacteristica maés
saliente de la vida juridica de nuestro tiempo. Y ella
hace indispensable la formacién de juristas especiali-
zados ya que es humanamente imposible que un abo-
gado pueda mantenerse al dia en todos los sectores en
que se divide una legislacién positiva en trance de con-
tinua renovacion y reforma.

La intensificacién ha sido colocada, como era 16-
gico, al término.de la earrera de abogacia. En el ciclo
orgdnico el alumno ha verificado ya el aprendizaje de
todas las disciplinas que componen la enciclopedia ju-
ridica. Desde luego que su estudio se ha concretado a
los principios fundamentales, a las nociones bésma_ls de
cada asignatura, que le han sido impartidas mediante
un sistema de ensefianza mds extensivo que intensivo.
Concluido ese ciclo orgénico, «l estudiante estd pues en
condiciones de decidir su predileccién por cualquiera
de las cuatro grandes seeciones en que se divide la In-
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puesto en la precision de asimilar las lecciones impar-
tidas por el profesor durante el desarrollo de su curso,
se vera obligado a vecurrir, para el aprendizaje del
programa, a los tratadog ¥ monografias que constitu-
yen las fuentes de cognicién de la doctrina penal. El
socorrido apunte ya no le serd suficiente y quizas por-
primera vez en toda su carrera, abrird los libros fun-
da;nentales que se .ha%l escrito acerca de nuestra disci-
plina. Ese comercio intelectual con los grandes maes-
tros que es la lectura de sus ohras, atraera los efectos
mas benéficos sobre los espiritus juveniles en trance de
formacién. Ello sin contar con que el familiarizarse
con el manejo de aquellas fuentes orviginales de infor-
macion le reportari infinitas ventajas en la practic
de la actividad forense ya que es en el gran tratad6 5
en la buena monografia y no en los apuntes de cl 4
mas o menos fieles, donde con mayor Probabilidaq b
contrara el abogado, fiscal, defensor o juez si 3 a]« i
lucién expresa de ‘‘su’ caso por lo m Sris0s
B : menos el eriterig.
que habra de orientarle en la elaboracign Personal d
misma, en esa labor que comporta la mayor de | alideila
facciones que un jurista puede hallar en ¢] ej mats
su delicado ministerio, ISTGicio de:
Er}) cuanto a las otras disciplinas, esto g el De-
recho Penal Militar y Contravenciona] ¥ la. Cpim: 8
logia, ningtin espiritu medianamente ilﬁstrallllmmogs
negar la necesidad e importancia que o pad(;

tiene gy -

: u ¢ 4
miento —asi sea elemen‘gal—— en la formacigy (1((;1 ] !
gado que se orienta hacia la especializacign Penala')on

_ En efecto, las nociones sumarias que de ung y ot
disciplina se imparten en el estudio (e los d Y otra
de Derecho Penal en el ciclo orgamico i oy Ofs. cursos
para la ilustracion del letrado comitn no as}l 1clentes.
tantes para el profesional que haya de acu(ﬁl-leﬁen ba}s-
mas en ¢l ejercicio de su ministerio . Adviérta: as mis-
presupuestos naturales y culturales del Dereche que los.
que constituyen el objeto de la cienciy (’I‘im-o P’e1.1a1,
son elementos de juicio que, pese a sy m'l-turllllologlca,
ta-juridica, viven y se agitan denty aleza me-

o d :
trama de todo proceso penal. Pop otra i)alﬁc A angéggoa
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cimiento de las normas que componen el Derecho Pe-
nal Militar y la legislacion contravencional resulta tan-
to mas indispensable para el abogado con voecacion de
criminalista cuanto el mismo le abre amplios horizontes
a su actividad profesional futura. En efecto, el Cédigo
de Justicia Militar faculta al Oficial defensor, que ac-
tiia antes los Tribunales de ese fuero, a valerse de los
consejos de un abogado de la matricula sin que deba olvi-
darse tampoco que la creacion de las magistraturas de
faltas atraerd la intervencion de los juristas précticos.
ante y desde los nuevos estrados.

Por todo eso ha constituido para mi una intensa
satisfaccién y un motivo de legitimo orgullo el haber
logrado persuadir a, mis colegas de la Comisién del
?.lzm de estudios de la necesidad inexcusable de la in-

orporacion de estas materias al ciclo de intensifica-

0 cion profesional. Nuestros jovenes alummnos tendran

. @-’

asi lo que nosotros lamentablemente no hemos tenido:

Q una ensefianza metodica y un conocimiento organico de

.\()

disciplinas no ya meramente titiles sino del todo necesa-
rias para la capacitacién profesional del abogado pe-
nalista. Y tanto mas motivo de satisfaccién serd para
ellos el que aquella ensefianza les sea impartida, en ma-
teria criminolégica, por maestros de la autoridad mun-
dial de Felipe Grispigni y Benigno Di Tulio y por
Juristas de probada capacidad en el ejercicio de la dis-
ciplina que les estd confiada como lo son los doctores
Pablo Valle, Horacio I.. Mainar y Carlos J. Colombo,
titular y adjuntos respectivamente de Derecho Penal
Militar y Contravencional.

Me he detenido un tanto sobre este aspecto de
nuestro Plan de estudio por dos razones. La primera de
ellas porque las vicisitudes —inevitables en toda ini-
ciacion— porque han atravesado y continian atrave-
sando los cursos que componen el ciclo recientemente
creado han tenido la virtud de suscitar algunas dudas
respecto de su necesidad o real eficacia pedagoégica. Y
fué mi propésito, con las palabras que anteceden, con-
firmar en la fe a los espiritus vacilantes mostrandoles
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algunos de los resultados benéficos que habran de se-
guirse del funcionamiento de aquellos curses. La otra
razén que me ha movido a ser quizis demasiado exten-
so ha sido ] hecho de que el ciclo de intensificacién en
la Seccién Penal constituird algo asi como el plantel
en que habran de ratificarse en su eleccion vocacional
log futuros miembros del Imstituto cuya Direccion
asumo. En efecto es mas que probable que los estudian-
tes que hayan seguido los cursos de la Seccién Penal,
en el altimo ciclo de su carrera, habran de componer
su tesis sobre alguno de los temas que integran el con-
tenido de las materias que alli se ensefian. Y de este
modo se produeird su futura incorporacién, en calidad
de miembros adscriptos, al elenco de este Instituto.

I1T. - Er InstrruTo pE DERECHO PENAL ¥ CRiMINOLOGTA.
SU ORGANIZACION Y I’ROGRAMA DE TRARATOS

ViNiENDO ahora a este Ultimo he de refer
los lineamientos generales de su organizacion y
de trabajos que me propongo desarrollar en gy seno
con la colaboracion inteligente y eficaz, que desde ahora
descuento, de todos vosotros.

Nuestro Instituto ha sido ereado com
demds que funcionan en esta Facultad po

irme a
al plan

¢ todos los,

Vice-Interventor Nacional de la Universidad de s&
nos Aires el 10 de mayo de 1948, Ha
documento de su creacion, el titulo de Instituto g, Gl
recho Penal y Criminologia. Se ha querido compren.
der dentro de la voz ‘““Penal’ el Derecho Penal M?litn_-
y la legislacion contravencional porque, pese 5 los ar
racteres que singularizan una y otra rama qe] dere cl?_
positivo, ontolégicamente consideradas, ellag Perten e
a la materia penal propiamente dicha. I inclusi'ecen
la voz ‘‘Criminologia’ en la denominacign que 0011 S
tamos alude al conocimiento cientifico de log presl‘l)ljlen_
tos naturales y culturales del Derecho Pe pues-

2 R e val sin que
ello importe abrir juicio sobre la posibilidad por al%u—

e-
ecibido, en ¢]
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nos postulada de reunir dichos conocimientos en una
disciplina tnica, auténoma y organica o sobre la ne-
cesidad, afirmada por otros, de distribuir esos conoci-
mientos, segtin su indole natural o cultural, en disci-
plinas diversas. La civecunstancia de que cuanto atafie
al objeto y método de la ciencia criminolégica sea ain
hoy materia de discusién, a punto tal que el Congreso
de Criminologia a celebrarse en Paris el ailo venidero
incluye esos problemas dentro de su temario, no podia
retardar la inclusion, en nuestro Plan de estudios, de
dos objztos cuya realidad es indisputable. Por un lado,
el hombre que delinque y por el otro, la delincuencia
considerada como un fenémeno de masa, es decir, co-
mo el conjunto, la totalidad, el ecomplejo unitario de
las diversas manifestaciones criminosas que se verifi-

Z%n en el seno de las sociedades humanas y particular-

iente en el de nuestra sociedad y en nuestro tiempo.

La denominacién Instituto de Derecho Penal
Criminologic importa pues adjudicarle, como objeto de
nuestros trabajos cientificos, el estudio no sélo de las
disciplinas normativas que atafien al delito, al delin-
cuente y a la pena sino también el de las ciencias cau-
sal-explicativas que procuran el conocimiento de esos
mismos objetos considerdndolos como fenémenos na-
turales.

La organizacién de nuestro Instituto se ajustara,
en sus aspectos fundamentales, a las normas contenidas
en los articulos 1.° a 19 de la resolucién de 10 de mayo
de 1948. Procuraremos pues, en la medida de nuestra
capacidad y de nuestras fuerzas y con el concurso de
los sefiores Miembros Titulares y Adscriptos, dar cum-
plimiento a las finalidades que le asigna el art. 2.° de
la recordada resolucion.

Y ahora nos referiremos al plan de labor que de
inmediato entraremos a desarrollar en lo que resta del
presente afio leetivo.

Las circunstancias particulares que han rodeado
la iniciacién de nuestros trabajos y, entre ellas, la de
mi ausencia del pais en el desempetio de la honrosa re-
presentacién que de nuestra Facultad me cometiera el

— 27



Anuario del Instituto de Derecho Penal y Criminologia N°1. Universidad de Buenos Aires. Ministerio de Educacién, 1949.

Senior Decano, hacen que, por lo que atafie a este pri-
mer periodo el Instituto deba limitar sus funciones al
terreno de la pura investigacion cientifica .

A este respecto es ya de publico conocimiento la
invitacion que nos ha sido dirigida por el Instituto de
Filosofia del Derecho y Sociologia de considerar: cOmo
tema para las reuniones cientificas de] presente’curso
el de La causa en el Derecho Penal. Hemos aeeptnd&
muy complacidos esta invitacion que también ha, sjido
dirigida a los Institutos de Derecho Civil v Procesal
Nuestros trabajos de investigacion tendran pues como.
objeto el estudio de la relacién de causalidad en o] De.
recho Penal. -

El tema es por demés rico en sugestiones sohy
do para quienes cultivamos la ciencia de ]
de las penas. En efecto, en el ambito de]
nal, la relacion de causalidad se manifiesty tanto
aspecto natural como en el que Namariamog 'ul.'de'l% =
normativo. Ks evidente que cuando nuesn“1q 101 oo
Penal alude, en el inciso 1.° de su articulo 10 1 odigo
litos “‘cuyos efectos deban producivse ep éi’ta,?s d.e-
de la Naecion Argentina o en los lugares so EI%ROHO
su jurisdiccion’ entiende expresar con la,netldos #
efectos una relacion de causalidad juridies qu balahra
—‘‘prima facie, al menos— sger (e indoll.ole barece
a la relacién de causalidad fisica que menci fiversa
ejemplo y con las siguientes palaby /1002, por-

e to-
0s delitos y
Derecho Pe-

e . - aS el a11 - >
la lesién produjere una debilitacign t. 90: “8id

i < Permane
salud , de un sentido, de un 6rgano, de uy 11;inf1111};[3 de 1a
e 10 b

¢ Seran éstos, en realidad, dos tipos e 0. .
lacién causal o podran fundirse en yp ti S0s de re-
no seria' otro sino el que hubiera construilc’lo ua
dor al incorporar el concepto (e causa Ole
de la ley? En todo caso ¢euil dehe se; 1& 48 Normag.
intérprete cuando encuentra en o] texto 13. 5

cepto, que, como el de ““cansy’’ 0 “efect !e’ al up Con-
tible de significacion naturalists ? i Dehe 07 es Suscep-
idea la misma significacion que ge o d atribuiy g esa,
causal explicativa de que se trate debea' ®0 1a ciencig
concepto tiene, en la ley, una C‘Omprensi(,;ild?gar Si ese
- distinta que:

v
%

-apareceria, en este caso, como impuesta por la fuerza
del poder que dicta la ley?

Son éstas tan solo algunas de las graves y comple-
jas cuestiones que plantea el estudio de la relacién cau-
sal en el derecho punitivo. Elas son por deméis
interesantes y justifican la cordial acogida que hemos
dispensado a la invitacion que nos dirigiera el Institu-
to de Filosofia Juridica y Sociologia. Haciendo honor
a la misma procuraremos determinar primero v de ma-
nera exhaustiva todos los casos en que se presenta,
dentro de la ley penal, el problema de la relacion cau-
sal. Fijada asi la extension de nuestro trabajo allega-
remos todos los antecedentes de caracter doctrinario v
legislativo que concurran a explicar la verdadera sig-
nificacién de los conceptos mencionados en los textos
legales en juego. Acudiremos después a los repertorios
de jurisprudencia seleccionando ‘cuidadosaniente todos
los fallos y decisiones en los que se haya hecho aplica-
cién de esos textos explicitindose por los magistrados
el sentido que ellos atribuyen a los conceptos que hacen
referencia a una relacion causal y estén contenidos en
la norma de cuya interpretacion se trate. Estaremos
asi en condiciones de ofrecer a nuestros colegas del Ins-
tituto de Filosofia Juridica y Sociologia un rico.y hien
sistematizado material que ellos podran utilizar con
absoluta confianza en sus ulteriores especulaciones.

Pero importa que fijemos con toda nitidez los li-
mites de nuestra colaboracion. Nosotros somos juristas
y no filésofos. Nuestra formacién intelectual nos habi-
lita pues para realizar una determmad’a clase de tra-
bajos cientificos y una sola. Nos consideramos capa-
citados para abordar el estudio de la ley y estamos
dispuestos a emprender esa tarea t’al_lto en el plano de
la exégesis como en los de la dogmatica y de la eritica.
Pero, con ello, se agotan nuestras posibilidades de la-
bor seria y responsable. Sabemos que el rvesultado de
nuestros trabajos no significa la tltima sino apenas
la penilltima ctapa del itinerario del conocimiento ju-
ridico. Pero por eso mismo y porque conocemos bien

el aleance de nuestros recursos, preferimos dejar a los
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:Ee’mirando nuestro propio surco v no el
asl se mantenga invariable 1g rut
diquemos como Esquilo nuestras obras al tie I
sabe vengarse de aquellos que no cuentaﬁ CIO]:]p Oélqléilfl

) e

también dorar | i

as mieses y sazonar i

. A ar los fr i
ha aprendido a escuchar en el silenei L g
sado de sus horas V sus dias

ajeno para que
a del arado. Y de.

ALFREDO J. M, MoLixario

Profesor Tipy
s ar de De 2
¥ Director qe] I‘:;‘?]&?lfuml
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Funcion de la tipicidad en nuestro Derecho Penal *

(vaxpo el Dirvector del Imstituto, doctor Alfredo:
J. Molinario, me dijo que queria que se inaugurara
esta seccion de Conferencias con mi exposicién, me de-
cidi por el tema: ‘““Funcién de la tipicidad en nuestro
derecho penal”, en razén de que la importancia que, a
mi juicio, tiene este aspecto del estudio del delito, no:
guarda relacion con la falta de publicaciones en idioma
espafiol, o en lenguas latinas, mis accesibles a nuestro
tipo de cultura.

Antes de comenzar a ocuparnos del tema de la ti-
picidad, no me parece innecesario formular una adver-
tencia. I8l estudio minucioso de un elemento del delito-
o caracteristica de la aceion, no implica en modo alguno
olvidar que el delito es una entidad organica. Es, en
una palabra, un objeto integral.

Solamente la critica —no siempre sincera— puede
haber supuesto que el estudio del delito en sus partes
constitutivas, signifique el olvido de que el delito es
un todo. No creo que eso nadie lo haya sostenido. Pe-
ro, la observacion no estd de mds en nuestro medio.

Pues bien, el estudio de la tipicidad es en realidad
ohjeto del derecho penal moderno. :

Si nosotros fuésemos a buscar el orvigen de la ti-
picidad, encontrariamos uno de los aspectos de su fun-
cién en la expresion ““Figura delictiva™ de los paises
de habla castellana.

Pero el desenvolvimiento posterior, la teoria gene-
ral, la precision de sus funciones y la delimitacion de
sus carvacterfsticas con respecto al delito todo, es
posterior. (W78 .

En realidad si bien es cierto que Bixping no ha-
bla de tipicidad y critica la primera concepcién de
BuriNg, lo cierto es qu_e'.la 1dqa, su punto de partida, se
entronca en aquella diferencia que él hace entre la

* Conferenciag dada en la Fm}ultad df! Derecho y Ciencias Sociales de
la Universidad de Buenos Aires el dia 10 de octubre de 1949. Aparece
también publicada en la Revista de la Facultad, Afio IV, N.° 17, no-

viembre - diciembre 1949, pag. 1.689.
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El delito de usurpacién

Soluciones jurisprudenciales a ' recientes aspectos del mismo *

He ¢legido como tema del presente  trabajo, el
analisis de algunos aspectos del delito ‘de usurpacion,
por euanto es uno de los menos estudiados por la doe-
trina nacional, y de esta manera se persigue obtener, a
la vez que ir cubriendo —aunque sélo sea parcialmen-
te— ese vacio, estimular o instar a otros a realizar un
examen mas amplio que el que se pretende con este
ensayo. -

Otro motivo que gravité en mi animo, estd consti:
tuido por la trascendencia, cada vez mayor, que viene
adquiriendo, dia a dia, la usurpacién, desde hace unos
dos afios.

Sin necesidad de remontarnos a épocas lejanas, tan
solo a 1934 (mis tiempos de estudiante del segundo
curso de derecho penal), serd posible observar que la
usurpacion era, tal vez, el delito que menos preocupaba
entre las infracciones contra el patrimonio. En efecto,
eran las estafas y otras defraudaciones las figuras de-
lictivas que mds justamente merecian la atencién de
quienes se dedicaban a nuestra materia, no sélo por ser las
mas frecuentes, sino desde que la zona de penumbra
entre los actos extra-penales, aunque incorrectos, y los
que constituian verdaderas violaciones a la ley represiva,
se presentaba con mayor extensién y complejidad que
en otros delitos. .

La atencion antes referida aparejé, como ldgica
consecuencia, una mayor divulgacién y estudio de las
ensenanzas de los maestros extranjeros v que se inten-
sificara la elaboracién doctrinaria y el andlisis de la
Jurisprudencia en el orden mnacional, superandose, en
los 1ltimos 15 afios, en nuestra patria, poco a poco, si

¥ Conferencin dada en la Facultad de Derecho y Cienciag Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, el dia 31 de octubre de 1949. Apareca
también publicada en Jurisprudencia Argentina, N.* 4.107, correspon-
diente a] 14 de abril de 1950. Afio del Libertador General San Martin.
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bien lo recalca uno de los pronunciamientos recordados,
al sostener (°): “‘El delito de usurpacién previsto en el
art. 181, inc. 1.° no se caracteriza por cualquier des-
pojo, sino sélo por aquel que va acompaiiado de al-
guno de los tres medios taxativamente enunciados por
la ley: violencia, engafio o abuso de confianza’’.

Para cumplir con el propdsito antes mencionado,
sera menester recurrir a los antecedentes del art. 181
del Cédigo en vigor, asi como también a los autores
que los comentan y al derecho civil con las reservas que
luego se justificaran.

El art. 181 encuentra su fuente inmediata en el
art. 196 del Cddigo anterior, que no tutelaba a la te-
nencia ni al antieresis, como el actual.

Tanto en la Exposicién de Motivos de la Comisién
Especial de Legislacion Penal y Carcelaria de la Cé-
mara de Diputados, como en el Informe v Despacho
de la Comision de Cdodigos de la CaAmara de Senado-
res ("), no se hallan referencias especificas sobre la
modificacién que importa haber incluido, entre los de-
rechos tutelados, a la tenencia y al anticresis a que se
refieren los proyectos de 1906 y 1891, respectivamente.

En cuanto al Proyecto Tejedor, las t\nicas di-

ferencias que presenta con el Cddigo de 1886, consistelk\o

en no comprender, entre los bienes protegidos, a la h‘b
bitacién (*) y establecer una pena fija de prisién @*'1
la primera hipétesis que ambos contemplan.

Si nos remontamos atin mas, siempre dentro del
derecho que rigiera en nuestro territorio, no aclarare-
mos la visién del panorama, por cuanto la usurpacién
no se encuentra suficientemente independizada del res-

(6) Causa Costas, citada en nota 4.

(7) Cédigo Penal, texto oficial, p. 107,

(8) Proyecto de Cédigo Penal, 2.2 parte, Bs. As.,, Tmprenta del Comercio
del Plata, 1867, ps. 405 y 406.
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to de los delitos contra la propiedad, salvo en lo que se
refiere a la remocion de mojones con el objeto de inva-
dir la heredad ajena, respecto de la que Tejedor sos-
tiene que su verdadero nombre es usurpacion, recordan-
do que las Partidas la llaman ‘“‘maldad semejante de
furtoll ().

El derecho extranjero utilizable no proporciona
mayor ayuda, por cuanto el inc. 1.° del art. 181 del Cé-
digo argentino, no guarda parentesco con los cédigos
franeés e italiano por lo que las concordancias se redu-
cen al art. 534 del Cddigo espaiiol reformado de 1870
(vinculado, a su vez, al art. 440 del Cédigo de 1850) y
a los arts. 457 y 458 del Cédigo chileno de 1875.

El primero, lo mismo que los comentaristas a quie-
nes mas frecuentemente se recurre —Pacheco, Viada
e Hidalgo Garcia—, no nos facilitan la tarea por no re-
ferirse concretamente al aspecto que se analiza.

No obstante, Pacheco (*°), nos simplifica, “‘prima
facie”’, la tarea interpretativa, cuando indica que los
actos propios a la usurpacién, importan un atentado
““cuando se sustituye la accién de la justicia’.

Bl Cédigo de Chile autoriza, al menos, la intere-
sante observacién de que nuestro legislador no exigié,
como sl vieeino, para responsabilizar al agente, que la
ocupacién hubiese tenido lugar en ausencia del legitimo
poseedor o tenedor, cuando repelia a éste al volver.

Como la repulsa 1o es necesario que sea violenta
(art. 458), y el Codigo argentino no trae el mismo re-
quisito que el chileno, podemos permitirnos srgumentar
que ha existido el desco de separarse de éste, que se tu-
vo en cuenta, prefiriéndose la doctrina que informa la
opinién de uno de los miembros de 1a Comisién de 1870,
que redacté el proyecto que, con pequeiias modifica-
ciones, entré en vigor el 1.° de marzo de 1875: Fabres,
quien pidié que se considerara la usurpacién, no sélo
cuando tiende a tomar la ocupacién de la casa, sino

(9) «Curso de derecho criminals, 1. parte, Bs, Aires, 1860, Imprenta
Argentina, p. 535.
(10) <Kl cédigo penal>, 5a ed., Madrid, t. 3, p. 331.
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también cuando adquirida la ocupacién se repele al le-
gitimo duefio. _

Reconozeo que siempre se referia al empleo de vio-
lencia y por ello s6lo ofrezco esta disquisiciéon a mayor
abundamiento, pero insisto en que debe tenerse en
cuenta que el art. 458 sanciona los mismos casos que el
457 cuando el hecho se llevare a cabo sin violencia ¢n
las personas.

Aunque esté de mas decirlo, se deja constancia, por
cuanto oportunamente se argumentard sobre tal base,
que los bienes juridicos protegidos encuentran su acep-
cién precisa en el Codigo Civil: posesion (art. 2.351),
uso (art. 2.948), usufructo (art. 2.807), habitaciéon
(art. 2.948), servidumbre (art. 2.970), anticresis
(art. 3.239) y tenencia (art. 2.352), por lo que se
adelanta que tnicamente una situaciéon que se ajuste
al art. 2.352, permitird a su titular que se le llame te-
nedor, pero no otra, aunque se asemeje desde un punto
de vista no téenico.

Retomando los términos del problema, tal como lo
esbocé pocos parrafos antes, la primera cuestion a va-
lorar esta constituida por el concepto de despojo, cuya
acepcion mas primaria, la suministra el Diccionario de
la Lengua Espafiola de la Real Academia, segtin el
cual, por despojo se entiende la accién o efecto de des-

pojar, que significa privar a uno de lo que goza y tielgeo\
)

Ya téecnicamente, entiende KEscriche, que des
es el acto por el cual se es privado de una cosa o
ejercicio de un derecho de que se gozaba.

Como lo sostuve en un fallo (**), sin dejar de re-
conocer las variantes que entre el concepto de despojo
suministran las fuentes anotadas y la concepcién aec-
tual, a los fines juridico-represivos, hago notar que ad-
quiere especial importancia la aceptacién de que el acto
en estudio no s6lo puede privar a una persona de una
cosa, sino del ejercicio de un derecho de que se gozaba,

el

(11) Onyszkiewicz, mayo 17/949.
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y desde ya, hago hineapié en que nuestra ley no distin-
gue entre despojo total y parcial, y por lo tanto, el in-
térprete no debe distinguir. : .

Lo expuesto permite sentar, como primera premi-
s, que el despojo puede ocurrir, tanto cuando el sujeto
activo persigue la ocupacién total del inmueble, como
cuando sélo tiende a compartirlo ‘‘sine jure”’, con quien
tiene derecho a hacerlo; y, como segunda premisa, que
¢l concepto de aquél, es mas amplio en derecho penal
que en derecho civil, como lo reconocen tratadistas
argentinos.

Ta doctrina jurisprudencial en la Capital, desde
fines del afio pasado se orienta en el sentido de que pa-
ra la existencia del despojo es necesario que la vietima
“ge encuentre efectivamente en posesion de la cosa y
sea privado de ella en el momento en que la accién se
verifica’ y ““no cuando sélo se le impide entrar o rein-
tegrarse en el goee de algo aunque el impedimento sea
injusto’”. “‘Quien usurpa, como que comete un acto ili-
cito, no puede despojar de derechos, sino del goce de los
mismos y, en consecuencia, no bastari que una persona
impida a otra (total o parcialmente, digo vo, de acuer-
do con lo expuesto antes), tomar la posesién o la tenen-
cia de un inmueble, a que ésta tiene derecho, para que
pueda decirse que la despoja sino que serd menester
que el sujeto pasivo se encuentre efectivamente en di-
cha posesion o tenencia y sea privado de las mismas por
el agente”. Requiere que el dammificado se encuentre
en el goce de alguno de los dervechos protegidos ‘‘para
que quien lo priva cometa despojo’’. Nadie, entonces,
““que sea tenedor de un inmueble puede cometer el de-
lito de usurpacién porque prolongue su tenencia mas
alla de lo que le corresponde, sea que meramente conti-
nte de hecho en la misma o que invoque, para mante-
nerse, un derecho que no tiene; y que sélo sera usurpa-
dor cuando produzea una verdadera interversion del
titulo”’. .

Bl fallo recordado abandona asi la solueidn que
se sostuvo en oportunidades anteriores y con l,a que, a
su vez, el tribunal se aparté de la que precedia a esta
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ultima y a la que ahora se vuelve, pues en la coleccién
de sus ‘“Fallos’ (**), se resolvié consignar que los me-
dios aptos para cometer el despojo deben perseguir ese
fin y no el de mantenerse en la posesién o tenencia.

No comparto esta afirmacién que se formula de
manera tan absoluta. Y, no la comparto, por cuanto
sufre, en primer lugar, la excepcién que hasta en los
pronunciamientos que se comentan se reconoce: el su-
puesto de la interversion del titulo por parte del tene-
dor, que se ofrece como inico ejemplo, cuando en reali-
dad pueden aportarse otros.

Aun més, la tesis que impugnamos esti contradi-
cha por la Suprema Corte de Tucuméan (**), pues segiin
€lla los medios que indica el art. 181 del Cédigo Penal
pueden servir tanto para ‘“‘entrar’’ como para “mante.
nerse’’ el despojante.

No debe dejarse de lado, que atn siguiendo la ar-
gumentacién de la jurisprudencia dominante en la Ca-
pital, el sujeto que pretende ser inquilino sin serlo N
mediante tal invocacién permanece en el goce de todo
o parte de un inmueble, contra la voluntad del titular,
priva o despoja a éste de dicho goce, del que no se des-
prendié del mismo cuando lo ofrecié graciablemente al
usurpante, pues precisamente tal concesién demuestra
que ejereita una de las facultades que otorga el goce
en cuestion.

A nuestro entender, cuando media abuso de

-

O 60'

fianza, el despojo puede producirse para “manteﬁf

se’’, lo que importa privar a otro del derecho de “rein-
tegrarse’ en el ejercicio del goce que no se perdié.
En efecto, el abuso de confianza supone de manera
indispensable que el agente se hubiera encontrado pre-
viamente, en una situacion de confianza, pues si 1o con-
taba con ella, mal podia abusar de la misma c-oﬁu% lo
ensefia la 16gica y lo recuerdan log autores. et < 2
Por lo tanto, si un individug llega al inmueble de
otro sin mas titulo que ¢l desco de éste de 01’%6&**1‘]{1
techo transitoriamente y después, abusando de la con-

(12) Moreira Carrera, set. S|024, J, A, ¢ 14
k 2 i 2 k] v . - 307.
(13) Buchanseldin, ag, 5030, J. A. ¢, ’57’ p.,5r£)u.

= ]
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fianza dispensada, pretende mantenerse en aquél, co-
mo si fuese inquilino, despoja al segundo del goce del
derecho con que se hallaba investido, sea que no le per-
mita la entrada (privacién total) o que solo le permita
compartir el lugar con ¢l (privacion pareial ).

Para mi, el quid de la cuestion consiste en creer
que la interversién del titulo es el tinico contenido dpl
abuso de confianza apto pava consumar el despojo,
aunque s6lo se persiga mantenerse en la ocupacion de
un bien, como se reconoce uninimemente. -

En otras palabras, conceptio que la interversion
de titulo es uno de los ejemplos més tipicos del abuso
de confianza, pero, repito, no es el inico. X

Mi opinion no es aislada, como lp revela Jofré en
“El Codigo Penal de 19227, en su glosa al ine. 1.° del
art. 181, cuando refiriéndose al abuso de confianza,
emplea el adverbio “pl'}ncmalme_]}te” respecto del caso
que describe e importa interversion del titulo.

Ruego a los lectores, que tengan muy presente que
el art. 181 del Cddigo Penal en su inc. 1.° no alude a'la
interversion del titulo sino que se vefiere al abuso de
confianza y que reflexionen acerca de que tales expre-
siones no son sinénimas. :

Bl que abusa de la confianza dispensada puede o
no tener un titulo. Si earece de todo titulo, le serd im-
posible intervertirlo, pero si le serd posible abusar de la
confianza concedida.

El tribunal, cuya doctrina valoramos, entiende que
nadie que sea tenedor de un inmueble, puede cometer
el delito de usurpaeion porque prolongue su tenencia
mas alla de lo que le corresponde.

Para mi, por darse a los vocablos tenedor y tenen-
¢ia una acepcion extensiva, se obtiene una coneclusién
que solo es cierta en la apariencia. ;

llo surge de que, jlll‘i(lieall](!l']_t(\,, s0lo }]ﬂ.‘— tenencin
en log términos del avt. 2,352 del Cédigo Civil, que nos
proporeiona un eoncepto que no se compadece del que
pueda otorgarse vulgarmente al mismo término.

Cuando se aloja a una persona de favor (huésped),
o se le permite vivir en un inmueble a raiz de las vincu-
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laciones de que ilustran los tltimos casos qué se vienen
estudiando, la tenencia del beneficiarig no es tal juri-
dicamente, desde que su origen no es idéneo para pro-
ducir derechos y crear obligaciones entre lag partes
como no sean los derivados de la beneficencia, 1a grati:
tud, ete., propios de la moral y no del derecho.

La verdadera tenencia instituye al tenedor en rve-
presentante de la posesion del titular, o sea un estado
de cosas inconciliable con la postura que adopta quien
sostiene, falsamente, ser inquilino de una persona eon
quien no convino locacién alguna y que, por lo tanto
se instituiria, por su propia voluntad, en l‘epl‘.esentant(;
de quien no le ha concedido ninguna representacién .

En otras palabras, la ley acepta como tenencia li-
cita toda aquella que pueda encontrar ecabida dentro del
ordenamiento juridico civil, pero no la que parecién-
dosele objetivamente, sea contraria al mismo por pro-
venir de un acto arbitrario.

Otra argumentacion permite arribar al mismo re-
sultado. Supongamos que el agente adquiera lo que no a-
ceptamos sea en verdad ‘‘tenencia’ y quien tiene derecho
a revocarsela asi lo resuelva, viéndose burlado al soste-
ner aquél inexactamente, que es inquilino. No hay du-
das que ya tal tenencia serd ilegitima desde que reposara
en un engafio e importara un abuso de la confianza dis-

pensada, que rebalsard el ambito del derecho privado\Q\

por ser ilicita y a mas de los efectos propios a la aludigs\
rama, entre otros, el del art. 2.465 del Cédigo Civild(_;%
obliga al detentador a restituir la cosa luego que la
restitucién le sea exigida, conforme a la causa que 1o
hizo tenedor, dara lugar a las sanciones de la ley penal
de no satisfacerse el primer requerimiento, como co.
rresponde en la hipétesis que se estudia ante Ig magni-
tud del agravio.

Pero, para mi, lo cierto es que enando ha cesado la
voluntad unilateral del otorgante, el beneficiario se
transforma en un intruso y se llama inquilino sin serlo
se produce una hipétesis muche mis grave que la in-
discutida de la interversién del titulo, pues en este ca-
80, el tenedor —que tiene titulo— pretende ger poseedor,
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mientras que en aquél, quien carece de todo titulo sos-
tiene estar investido del de tenmedor, produciendo un
“eambio’’ —para utilizar los mismos términes de la de-
cision que comento— mayor que el de “‘la naturaleza
de la relacién del sujeto con el bien de que se trata™,
ya que en vez de incidir sobre la naturaleza de una re-
lacién existente, crea la relaciéon antes inexistente.

No encuentro razén valedera alguna para distin-
guir entre ambas situaqiones, COIMO NO Sea para recono-
cer que atenta mis seriamente contra el 1'ee01'£laclo or-
denamiento juridico, la que se indicé como mas grave
y la jurisprudencia desearta, mientras que nosotl_'os
consideramos necesita de los remedios supletorios
del Derecho Penal, por ser insuficientes los de or-
den civil para mantener la tranquilidad social.

HernAn A. PEssagNO

Profesor Titular de Derecho Penal (Curso
de Intensificacién) y Miembro Titular Nato
del Instituto
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La retractacién en los delitos contra el honor

Un nuevo ensayo de historia interna en Derecho Penal Argenlino *

Un afio ha transcurrido ya desde el dia en que me
cupo el honor de someter al ilustrado examen de los
Seiiores Miembros del Instituto de Historia del Derecho
mi primer ensayo de historia interna en Derecho Penal
Argentino. Ocupabame en él de la retractacién en los
delitos contra el honor, una excusa absolutoria o causa
de impunidad que disciplina el art. 117 de nuestro
vigente Codigo Penal.

Rastreando los origenes de esa institucion los en-
contrabamos en el remotisimo ‘“Epricro RoTARIo’, uno
de los mas importantes monumentos de la legislacion
longobardica en Italia y cuya vigencia se remonta al
atio 643 de nuestra era. No obstante esta ascendencia
germanica, la retractacion fué desconocida por el de-
recho visigético y recién la vimos incorporarse a la le-
gislacién espafiola, a mediados del siglo XIII, en el
Fuero Real con un texto que, modificado en 1567 por la
Nueva Recopilacion, rigié en estas tierras en los tiem-
pos del coloniaje y en los albores de nuestra vida na-
cional hasta que el Cédigo Tejedor la substituyé por
otra disposicion que es el antecedente mas préximo de
la que se contiene, como art. 117, en el (6digo Penal
de 1921.

Anhelosos de saber como funcionaba la retracta-
cion en nuestra practica forense estudiamos en el Ar-
chivo de Tribunales y en el de la Nacién expedientes
judiciales antervioves y posteriores a nuestra indepen-
dencia y asi tuvimos la oportunidad de advertir como
aquella institucion que el derecho espafiol disciplinaba
como una pena fué, en realidad, en la practica del foro
rioplatense, una excusa absolutoria con la que granjea-
ba su impunidad el ofensor del honor ajeno que se des-

* (lonferencia pronunciada en la Tacultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires, el dia 5 de noviembre de 1949,
bajo los auspicios del Instituto de Historia del Derecho y del Instituto
de Derecho Pena]l y Criminologia.
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dema? reyocaba o explicaba satisfactoriamente las ca-
lumnias, mmjurias o denuestos que hubiese proferido
contra su préjimo.

Asimismo nos fué dable advertir como log Jueces
de nuestra tierra jamds llevaron su rigor hasta el ex-
tremo —impuesto por el Fuero Real— de exigir al re-
tractante que reconociese que habia mentido en cuanto
dijera contra el ofendido. Bien es verdad que esos ma-
gistrados _g’mphca.ron, desde su comunicacién, 1a Nueva
Recopilacién, cuerpo legal que, modificand;) el Fuero
Real, habia derogado esa durisima exigencia

Por razones de tiempo interrumpimos en aquella
ocasion nuestro estudio en el momento mismo en que
ibamos a referirnos al largo proceso de la codifimcilén
penal argentina. Llegé ahora la oportunidad de 1’(;31111—
dar nuestra exposicién y de llevarla a feliz térming con-
tando como acogié el “Proyecto de Codigo Penal’’ del
doctor Carlos Tejedor la retractacion dol victimario en
los delitos contra el honor; cémo esa Institucién fué
sancionada en el Cédigo Penal de 1887; poY qué visici-
tudes pasé la misma a través de log distintos Proyectos
d9 reforma de nuestra legislacion punitiva y, por fin
como —mantenida en el Cédigo Penal de 1921 ha lo-
grado llegar hasta nuestros dias conservando, en sus li-
neamientos generales, la estructura con que ,'la confor-
mara nuestra primera ley penal nacional.

dapa 3 s . . .. .
Persuadidos asimismo de que una institueién ,]u-Q)

ridica no reside sélo en las palabras con que la ley la
define y ghsg:lplma sino y, sobre todo, en la forma co-
mo la practica del foro ha entendido esas palabras y
las aplica a las situaciones concretas de la vida, volve-
remos a hurgar en los procesos por delitos contra el
honor, cuyos expedientes se guardan atin en los Archi-
vos de los Tribunales, procurando hallar en las actag
labradas en los mismos las formas que ha asumiq E1IS
retractacion de las calumnias e injurias dvsde la Od'a
ficacion penal hasta nuestros dias. ' Usi
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FL Proyecto pE Copico PENAL DEL DOCTOR
Carros TEJEDOR

a) Bl autor y su obra.

Haciendo uso de la autorizacion que le co_n;fumra.
la ley 36 de 6 de junio de 1863, el dia 5 de dlcmmbre
del siguiente afio, el Pt_)der Ejecutivo, d.("SOInDODE.tdO..GI.l—
tonces por el Vicepresidente de la Nacién cn ejercicio
de la Presidencia, doctor don Ma_rco§ _Pazg‘ en decreto
refrendado por su Ministro de .]ush(-.m,' Culto e Ins-
truceién Piblica doctor don Eduardo Costa, encargo
al doctor don Carlos Tejedor la redaceion de un Pro-

?we(-to de C6digo Penal para la Nacion Argentina.

La eleccion del codificador penal no era el resulta-
do del favor politico ni un fruto del azar. El juriscon-
sulto designado para levar adelante esa gran obra
desempefiaba, desde 1856, la catedra de Dereeho Pellal
en el Departamento de Jurisprudencia y su versacion
on la materia penal era universalmente reconocida y
acatada. (12

Y es que el doctor Carlos Tejedor fué, a un tiempo
mismo, un docto humanista y un jurisconsulto comple-
to. Las notas con que acompafié su ‘“‘Proyecto de Co-
dico PPenal para la Reptiblica Argentina’, asi lo de-
muestran. En ellas, Séneca (') y Cicerén (*) nltfarnan
con filosofos y juristas del Renacimiento como Baeon (f)
v Grocio (*) o con los redactores de la Enciclopedia
como Diderot (?). Al través de esos textos, Tejedor se

(1) Utilizamos para las citas del Proyecto Tejedor 1a edicién que se hizo
en Buenos Aires por la «Imprenta del Comercio del Platay, instalada
en la calle de la Victoria niimero 87 y cuyo pie de imprenta en la parte
primera y de la segunda llevan respectivamente los aiios 1886 y 1887.
Séneca aparece citado en la pig. 91. Esta advertencia vale para las
notag posteriores.

(2) Ob. ecit. , pig. 11.

(3) Ob. cit. , pg. 81.

(4) Ob. cit. , pig. 76.

(5) Ob. cit., pig. 45.
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directamente con esta ltima, ya que, en tales casos, lo
que hace el redactor de la ley es evitarse la repeticién
de la disposicion comin.

Asi lo entendié Rodolfo Rivarola, el méis autoriza-
do expositor del Cédigo Penal de 1887. En efecto, en
su ‘“‘Exposicion y Critica del Cédigo Penal de la Re-
ptblica Argentina’, dice textualmente: “También ex-
cluye la pena la retractacion piblica, sea de la injuria
sea de la calumnia cuando se haya inferido a un par-,
ticular’ (°*).

Asi lo entendi6 también la jurisprudencia de la
Exema. Camara Comercial, Criminal y Correceional
de la Capital hasta el afio 1910.

En efecto, en una querella por calummnias instay-
rada contra una sefiora Rosa Gerosa de Caldirola ha-
biéndose ésta retractado de una manera piblica de la
ofensa que infiriera, el Juez Dr. Pérez, invocando o]
art. 595 del Cédigo de Procedimientos en lo Criming]
resolvié sobreseer en la causa. Apelado el pronuncia-
miento, la mayoria de la Cémara compuesta por Jog
Dres. Ortiz y Bunge lo confirmé con la disidencia de]
Dr. Barra quien planted, en su voto y por primera vey
la cuestion que nos ocupa afirmando que el ine. 3. qol
art. 186 limitaba la 6rbita de la retractacién a lag in-
jurias verbales y a las escritas leves (*). Esta deci-

sion fué mantenida por el Tribunal en la querella se- &\0
guida por dofna Lucia Rella de Settini contra Céndi%‘\o

Rella el 26 de Mayo de 1897 y en otra causa promovi
por un sefior Coria contra la sefiorita Concepeién Con-
selo el 4 de Setiembre del mismo afio (°%).

Pero en 1910 el doctor 'Rivarola, actuando como
abogado, postulé judicialmente la solucién opuesta a la
que habia ensefiado como publicista y que habia adop-

(54) «Exposicion y Critica / del / Cédigo Penal / de la / Repibli

i epiibl
A]'gentmn /_ por el doctor Rodolfo Rivarola / tomo 2.0 ¥ %ue;zt;
Aires / Félix Lajouane editor / 79 Perd / 1890, pig. 270,
I'ja]]os de !a Exema. Cimara de Apelaciones ¢n lo Criminal Correc
cional y Comercial, T. XXIV, pig. 790. g ]
I?ta]]os de la Exema. Cimara de Apelaciones en lo Criminal Correc
cional y Comercial, T. LXXTI, pig. 242, ' X

(55)

(56)
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tado la jurisprudencia. En efecto, patrocinando a unos
sefiores R. A. en una querella que éstos habian promo-
vido contra los sefiores N. y M. por el delito de injurias
graves se produjo la situacién procesal siguiente: en la
audiencia de conciliacién los querellados ofrecieron
amplias retractaciones que no fue}'fm aceptadas por el
representante de los actores so’stemc‘ndfose por el doctor
Rivarola que la retractacion sélo eximia dé pena en las
injurias verbales y en las escritas leves. El Juez de
primera instancia, acogiéndose a la jurisprudencia im-
perante, dispuso el sobregnmento de la causa. Pero
apelado este pronunciamlent.o por el doctoy Rivarola,
la Exema. Camara en lo Criminal, Correceional y Co-
mercial de la Capital de la Republica vari6 la jurispru-
dencia imperante decidiéndose por ¢l voto de la mayoria

e sus miembros compuesta por los doctores Ramén S.
(lastillo, Ricardo Seeber y Angel Casares que la retrac-
tacion ‘‘como medio de eludir la penalidad que se esta-
blece para el delito respectivo s.élo es aplicable a los
casos de injurias verbales o eseritas leves”.

Por su parte, la minoria representada por el doe-
tor Daniel J. Frias sostuvo que la retractacion tanto
era aplicable a los casos de calumnia como en los de
injuria.

La tesis de la mayoria, entre otros argumentos de
cardcter gramatical y sistematico, hacia hincapié en la
nota con que el Dr. Tejedor ilustré el respectivo ar-
ifeulo en su proyecto. Ya vimos que esa nota decia:
¢:T,a retractacion, censurable en si misma por los incon-
venientes que ofrece, puede ser alternativamente orde-
nada EN ESTAS CLASES DE INJURIAS”. Es
decir, en las verbales o en las escritas leves. A su vez,
la minoria se fundaba en las disposiciones de la ley
procesal-penal dictada con posterioridad al Cédigo re-
presivo. Invocaba el art. 595 del Cédigo de Procedi-
mientos criminales que dispone que ‘‘en cualquier
cstado del juicio en que el acusado ofreciera refracta-
cién de una manera publica DE LA (CALUMNIA O
INJURIA que ha dado lugar a la acusacion, se sobre-
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cuando los autores del Pro
les eran magistrados en
nes decidieron mantener]

El art. 145 del

yecto de 1891, dos de los cua-
activo ejercicio de sus funcio-
a en el Cédigo que proyectaron.
Proy ecto de 1891 decia asi:

camente’’ c
A s concorda =
Comisién a dicho texty neias sefialadas por la

= fllel'OIl el Ya conoci o7
;’Egtge'}gzgtgro c](.:I(inlaal zigente y el 315, inlco_a;g 2 g‘gfﬁ“};}ﬁ
de la Provincia de Bue“mera_clon adoptada por la Ley

La nueva redaceig
aceion d : ,
con el debate g ada al texto citado concluia

retractacion se aplicaly, g todl‘eferlmos_ acerca de si la

estudiado por una Comisién especial designada por la
Honorable Camara de Diputados y compuesta por los
doctores Mariano Demaria, FI_'anmsco A. Barroetave-
fia, Tomas J. Luque y Remigio Carol. El informe de
esta Comisién, que no llegé a considerarse, aconsejaba
la sancién del Proyecto introc}umendo al mismo modifi-

caciones de escasa importancia.
En Marzo de 1900 la Comision de Cédigos de la
integrada por los r_][?ipél’fad;)s Juan A.
:oh. M. I. Moreno y Pedro T. Sanchez, presen-
fc:)r%;n:llii)stitucién del Cédigo elaborado por los docto-
re,s Pifiero, Rivarola y Matienzo un Proyecto de Ley
introduciendo reformas parciales a la_ l_ej_r’wg-ente. La
consideracién de este despacho que se inici6 el. 13 de ju-
origen a un extenso e ilustrativo debate

misma Camara,

i 1900 did
Q)%Oeililue los principales contendores fueron, por un la-

se deci uan A. Argerich, abogado de extensa repu-

tension de la excusa tanEcl;aacamgomcam?nt“ por la ex- O fggigﬂﬁ;ng criminalista practico y por el otro los Di-

Injurias. a5 calumniag como a las N ’ atados Doctores Toméas R. Cullen y Carlos Olivera.

Nada decia e] articulp 1 ’\O ; 00 %1 primero se pronuncio a favor del despacho proyecta-

o de la forma en que haboi, 45 acerca de 1y oportunidad O do por la Comisién de Codigos de la que formaba parte

eion piblica. Limitaha o d‘e Practicarse la petracta- é\ 'Q,(Q aduciendo ser preferible la reforma parcial proyectada

excusante a los delitog e ambito de su aceién é 6 a la sancién de un nuevo Cédigo Penal que, como el pre-

particulares excl cometidog contra el h o (:b' . los Dres. Pifiero, Rivarola y Matienzo adole-

excluyendo en consee . onor de los (¢) I parado por 1o Toteits do “eonfundic 1n Tikictedn

nes fLormll“,ﬂadaS contra Jog uncionlri(lﬂll‘;3 < l'alfl tmputacio- o\'e @) cia, a su Jul;“l)& %(la)lraelezgs?ativa” I
a osiei6 . S publicos. \ la ciencia €0 Sl : St

e v cogll;endj gsg,d:e Motlvos, g &Q\\ 00-’ se pronunciaron los Dres. Olivera y Cullen en eruditos

; €neralmente tan
es reproduccién de| arfteduce !
gente (°°). :

que nos o
Tespecto. S(:{)P(E]l 1108 excusarg mayores

e ©S, Dor otra parte, la
én un

4 decir que o]
186 3 ; el art. MH
%6, inc. 3 » del Cédigo vi-

. b5 cu
nuestra legislacign pena] arto

En efecto, remitjq, 3 » €l progreso de

rado por los Dreg . Piﬁerl Oongl‘eso el P

0, RiVar(ﬂa royecto elabo-

atienzo fué

(59) Ob. cit., pig. 132
130 —

—

y ponderados diseursos. Desgraciadamente para el
Jerecho penal argentino, en la sesion de 22 de junio de
1900, la CAmara de Diputados se decidié por la reforma
parcial aprobando, en general, el deszpacl"lo preparado
por su Comision de Codigos que considerd, en particu-
lar. mas adelante. En el Senado también tuvo feliz aco-
gid,a la iniciativa de reforma parcial. La Comisién de
Legislacién de dicho cuerpo integrada por los Senado-
res Pellegrini, Palacio y Mantilla _aconsejo la.aproba-
cién del proyecto votado por la Canqa_ra de 'D1p_v:tados
con breves variantes pese a la magnifica ¢ inolvidable
impugnaciéon que de la reforma en proyecto hiciera el
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Senador Herrera. Asi se sanciond la Ley 4.189 el 22

de agosto de 1903.

La reforma parcial tuvo un ilustrado comentarista
critico. Fué el doctor Rodolfo Moreno (h.) que ese
mismo afio de 1903 publicé en La Plata su estudio in-
titulado ‘‘La ley penal argentina” (*°). El Dr. Mo-
reno se manifesto sin ambages adversario de la reforma
parcial sancionada: ‘‘Confieso —nos dice— que hubie-
ra encontrado mas acertado que la sancién de reformas
parc_ia.les la qdopeién en general del Proyecto Rivarola -
Matienzo - Pifiero, que es inmensamente mis completo
que el Codigo vigente. Sobre todo, lleva la ventaja de
obedecer a un plan razonado, metédico y no a una serie
de disposiciones tomadas de diversas partes y por dis-
tintas personas y que lo hace parecer a esos trajes vie-
jos de algunos pordioseros que tienen muchos remijen-

dos, de diferentes colores, clases y épocas’ (o).

La ley 4.189 nada innové en materia de retracta-
cién. Continué pues rigiendo el viejo texto del articulo
186, inc. 3.° del Cédigo Penal de 1887. Esta omisién

inspir6 a Rodolfo Moreno agudas y reiteradas criticas.

““Basta que el calumniador diga ante el Juez que se re-

tracta de las ofensas inferidas para que el proceso ter-
mine y mno se aplique castigo alguno a su provoca-
dor”’ (32) .

Y més adelante:

“El Cédigo no ha sido modificado en la part@

establece que basta la retractacion para que un jiiio
por calumnia o injuria quede concluido sin mayores
consecuencias para su autor.”

“Una calumnia lanzada contra un individuo toma
cuerpo, lo perjudica en todo sentido y se propaga con

(60) La / ley penal argentina / Estudio eritico / por
(h.) / con un prélogo del / Dr. Tomfs PuigpLongg O}fOJMorflno
Crimen del Departamento de la Capital / de la Brovinets ulgz el
Aires / La Plata / Editores, Sese y Larrafiaga / Buenog Airae i’
reno 950 / 1903. 3 Alres / Mo.-

(61) Idem, idem, pig. 45.

(62) Idem, idem, pag. 22.

132 —

?,pentimiento debe

%

esa velocidad que tienen gel_lf,rahnente todas las espei
cies que atacan a la reputacion o al honor. Cuando e
atacado acusa, todo el dafio esta ya producido. .. Entr():
tanto para el autor es muy eémodo el procednment?.
ha causado todo el mal que deseaba y cuando llega la
hora de las responsabilidades le basta decir que se ha
equivocado y se retracta. .. Ademas la retractacion ]1;0
suprime todos los efectos perniclosos (_1e la‘ ca]umma.h e
ella siempre queda algo y mucha gente cree cllue no han
habido pruebas pero que el hecho en elv fonc ?des exac-
to. .. El honor es tan sag rado como la pr op}eda ylc(')m'o
la vida. A nadie se le ocurre que si un ladrf)n devo c{flem
lo robado y declarara después que se 1'et1a_cta1ba e su
acto debiera eximirsele de castigo. A n.z;ihet e par.e‘ce
tampoco que s1 un autor de lesiones manifiesta su arre-
sacarsele del dominio de la ley penal
a todos les parece muy logico y muy na-

i argo -
y sin embarg calumniador que se retracta se le exima

tural que a un

”
de toda pena. :
Qe dird que en los primeros casos hay un hecho

material, que en este delito no existe, gufz la s‘oc‘ledad
encierra al que roba o mata porque quiere librarse de
. 10. 17
i ]:_)fliglos que asi argumentaran les preguntaria si no
consideran peligroso para la vida social al que calum-
nia y denigra, al que es con sus acciones y palabras un
-ero de crimenes porque las malignidades que se le-
:;gftan y se ag -andan, al clirc?.lar comclJ la bolax ‘de mfavgi
concluyen por provocar € crimen y, 10 que €s peor,
erimen del inocente. ' 9
¢ (ipecmos por eso que autorizar la retractacion €0~
mo medio de librarse de la pena’ es un (31‘1:01‘, que I?tlol'
bada la injuria o la calumnia y descubierto su au 01‘,
debe ser penado como un de}nmuente honorario sin d::l-
le ese recurso salvador ta‘l‘l_eomodo para el malvado™( ).
Hemos transcripto “1n extenso’’ la primera Y mas
formal impugmcién que se haya alzado en el ambito

ide“l, pﬁ,gs, 183, 184 ¥y 185.

(63) Idem,
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de la ciencia penal '
iz argentin a el insti
retractacién. V eremosg a contra el instituto de la

: : €n seguida que la mj
un eco tan inmediato eomg autorizad% R0 T
=Nk
LA RETRACTACISN EN EL PRoyECTO DE 1906

La reforma parei :
1903 no Sa‘rrisfizop cial sancionada por ¢l Congreso en

. Por 5

de 1904 el Presidente Quipte,d°¢ ¢ 19 de Diciembre
Ministro el ilustre dog ?;gntqnaircon . da g0
un decreto consti qum V. Gonzilez
cinco juriscoggtflt;myendo Jma Comisién eom. i?sigagz
procediera, ent °% U médico y yy secretari :
P-enal -La, Confl.esigt;‘as COS&S, a la TOVISiézl;ll(;)e{)aégd?gs

18 COMpuso de Jog siguientes doe-

tores: Franei Y v
ancisco Beagle » Rodolf, Rivarola Diego
: Saa-

vedra, Cornelig M
oya P
abogados y Joga Mag;anloi Gacztua, Norberto Pifiero,

secret:;goeel seflor Jogg Lf:f]: (Euhflfe;ia, médico. Fué su
. 0njunto de il .

cuales fi Ustradog o

to de 1853g2'll,lmbm1 dos de los ¢ ® cludadanos, entre los

se expidi I8 redactores q 2
elaborando yp Eevsrﬁ (‘)311 fecha 10 de ;;aggtl) Id,: 0]%6636

la Nacién Argent; Loyecto .
En la Bxposiers, o ¢ Cédigo Penal para

: ¢ién q I\/ i
su trabajo ]og € Motiy
redactoy 08 con =
es que acompafiaron
. oPUEs de afijpy, 4 beng .
CXperiencia de g) asl‘ categéﬁcame:f?’eohs p‘o‘l- el {@
¥y en el forg pg ha 1o € Nosoty, s 1(Ille: La Mga
que el honor, ¢g decir, of 0 a estq tridt magls-tra_tura
hombre culto, no e el bien 1,z B ‘€ convencimiento
la juri <E1e pr, ..~ PLeClogg i
%’u 4 Jurisprudenci, uI; oteccion o, 1, 1o querido del
ta o do exigenciag, g © Ba dagy viq.) POrgue ésts
mpunidad / €zag I
asi: de los y di

(64) Proyecto /
de z :
edactad Cédipg
por dEcr:t.) Od‘ella COmgisiGI;endae / parg la ,
1904 / Buenos Ai:ﬁ: 5 ‘j?cutivoefdormas Egiipﬁ-blicn Argentinb /
1906, * Tlpogragyy °; fecha 7 o v ¢ constituida
e ] ¢ Diciembre de

(65) Tdem, {q 2 Ci :
134 » 16em, phg XLIx, ¢l do Encausados /

Cen y - L3
Minog 4, neneién de] 1nst1tth\0

““Se sigue un largo juicio, con su cortejo inacabable
de gastos, pérdidas de tiempo e mcorpodldades; se ob-
tiene sentencia condenatoria, después de muchisimo
tiempo; estd proxima la sentencia de segunda instan-
cia, que, al fin, hard justicia; parece mev1j;able, puesl,
el castigo y la reparacion; pero no, todavia queda e
reeurso supremo, la I‘Etl'acté}(ﬂf)n y el acu_sado que du-
rante todo el juicio ha persistido en sus imputaciones,

declara que las retira, a mas no poder, y viene el sobre-

seimiento definitivo de la causa con la declaracién d‘e
que su formacion no perjudica el honor y buen nombre
1

gl %?}Il_w?dc?;asto, sefior Ministro, que parece mentira, es
ol reflejo fiel de lo que ocurre en nues"g'osﬁgl‘rlblmalesy
en cuanto a los delitos contra el honm‘ (8

Tas expresiones que ’acabz’m de tl’a‘_scudlrslc pax;c(?-
cen contener 1a reprobacién mas categorica de la nstl-

bacién que oS 0CUDa- En realidad, minuciosamente ana-
1;1013513(1 g6lo importan un pronunciamiento contra el
zadas,

réoimen de la ley que no limitaba el 1:.('21‘11111’10' dentro del
cﬁ%i podria producirse una retractacion valida. 2 Yo
o haberse anahzado‘c_o’n la detencién debida
PO}-"I']nciones de la Comision redactora del Pro-
G 66 se ha llegado a decir entre nosotros y lo
yecto de 1% Profesor Ramos, en su ya citado libro de
Bajd_. dl(glcl)ifos contra el honor’ que ““El proy ecto de 1906
Osfmg ]a retractacion como meﬁtl(zﬁ%e exencion de pe-
supTi : a el honor ;
na en los deh&os (é?gzt;relngible error del ilustre maestro
Il ﬁbi?’an inenrre Sebastiin Soig}' (%)< 1 UEL
en el que tmlgoﬁ no suprimié6 la institucién de la re-
Pmirec'tgnd%ejos de alli, 1a legislo, quizds con mejor
tractacloll,

(66) Idem, idem, Pﬁg'm?s./ profesor Titular de Derecho Penal de la Fa.

d v - 7 do
" Juan P. Ra Buenos Aires / Ex Vocal de la Cimara
(67) ]c)\:ltﬂd de / Derecﬁg gﬁnﬂl y Correccional / de la Capital Federal /
Apelaciones en lo ; ¢l honor / Libreria y casa eéptorn_/ de Jesis
Los Delitos contra 156 / Buenos Aires, pig. 255.

Menéndez Bi .{]&igﬁﬂﬁcﬂ;ﬂ por / Sebastifn Soler / Tomo IIT /
Pena

S ;Qnécﬁrec%?‘.asa la nota 12 de la Pig- 816
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ceriterio doctrinario como una causa de extineién de la
accion penal en los delitos de calufnnia e injuria. Lo
unico que hicieron los proyectistas de 1906 fué estable-
cer un término pasado el cual la retractacién seria in-
operante. Ella debia hacerse antes de contestar la
querella. !

El error de Ramos y Soler es explicable. En verdad
en todo el texto de la Edicién Oficial del Proyecto para
nada se habla de la retractacion y es sélo en la tltima
pagina del libro, la que va dedicada a las ‘“‘Erratas”
donde se dice:

“Debera agregarse al articulo 63:

“5.) Por retractacién publica o explicacién sa-
tisfactoria del acusado por delito contra el honor, siem-
pre que la retractacién o explicacién tuvieren lugar an-
tes de contestarse la querella y ofreciere el pago de
costas y perjuicios’.

Es de advertir, por otra parte, que la voz “‘retrac-
tacion’ figura en el indice alfabético de la citada edi-
cién (pag. 107) remitiendo a las “FErratas’,

No se trata, en verdad aunque asi podria creerlo
alglin suspicaz de la introducecién subrepticia de una
institucién penal en un cuerpo legislativo. T.og autores
del Proyecto procedieron a plena conciencia al mante-
ner esta institucion euya historia estamos relatando. Y
tan es ello asi que uno de los miembros de la Comisién
redactora, el Dr. Rodolfo Rivarola, al publicar en 1910 -
su ‘“Derecho Penal Argentino”, expresa categéries
mente: {‘En el Proyecto de 1906 se ha fijado la oporty-
nidad de la retractacion: ‘“antes de contestarse |a que-
rella’ (art. 63, ine. 5.°). Con esto, la reparacién seria
més cierta, y se evitarian muchos juicios de esta clase
que los acusados dejan seguir por largo tiempo, para
retractarse antes de la sentencia, si la temen’ (92

En presencia del art. 63, inc. 5.° del Proyecto de
1906 cabe reconocer que la retractacion variaba aqui

(69) Derecho Penal Argentiny / Parte General / Tratado General Tt
legislacién acinal / comparada / con las reformas proyectadas / ¢
con legislaciones e lengua espafiola / por / Rodolfo Rivarola / Bye-
nos Aires / Librera Kivadavia / de G. Mendezky e hijo / Florida
859 / 1910, pag. 611,
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O logrd atraer la atencion

a. No era ya una excusa absoluto-
ria sino una causa de extinecién de lta daemlon giﬁﬁé
pT extendida a todos los d
uedaba expresamente : ‘ S
?ontra el honor resolviéndose a318eé problglinzé ec%ec?éciego
retacio nteaba el art. 186, mc. o. )
5 st plas El Proyecto daba cabida a
Penal entonces vigente. ol s )
otra forma de extincion de la accion: -11 xp Sl
i i reia para los casos en 10S (U S
tisfactoria utilisima P SR
imI;utaeién fuese hija de un €rrot de informacion m
hsi ifamator1o. _
, un proposito dif natorio. s Y
B ('_}g ?lfillz 1]-71 retractacion si bien c.\tmguml la acc1ton
: 0 j C P . .’ o as
enal no cancelaba la obligacion det pagar las cos
guelse ponian a cargo del retractante.

Como se ve el Proyecto, sigqiendo la tradicion ini-
ciada por el de Villegas, Ugarriza y

Garcia no disci-
inaba el modo €omo habria de hacerse
(8

efectiva la re-
”’ . far’ 'f - - d
i & consistiria la publicida
10 1poco €1 qu
tractacion ni tan
de la misma.

A pesar de

de naturaleza juridic

altos merecimientos, el Proyecto no
e de la Cémara de Senadores a
-«mo habia sido remitido. Fue en v]?lIno que
la cual el MISTO  Cp 5 org Parte, don J ulio Herrera
comentdndolo enmag.n{fico libro que se llama PLa..tre—
GOMPUSLESE ltfe Fué en vano que el Congreso 1em en-
formapene, - . BuenossAires,lentre el 4 y 1l de 111.91}'0
ciario reunico e]'lase por el dictamen del Dr. G‘?nzd ez
de 1914, aconsg.{) i POT ol Parlamento. Lz}’me{ma
Roura, st 3PE s ¥ el Proyecto permanecio esqan‘l
legislativa puce Jes del Qenado hasta que, en 1917, e
cado en los anaque volvié a actualizarlo con

e h. i
diputado Rodolfo I.\f[p}cno( )u b samcion del Cédigo
la. iniciativa
vigente.

VL=

6N EN EL ProyEcTO DE 1917

I
Ls REmRACTC VIGENTE

'y N EBL CODIGO

o de nuestro largo y fatigoso

Srmin : Gy,
os al term onocidas las circunstan-

Llegam | HJemasia P

peregrinaje. * o
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cias que rodearon la sancién del Cédigo actual para que
sea menester recordarlas con detalle. Su sancién se de-
bié a la iniciativa y a la tenacidad y a la comprensién
del doctor Moreno que, a la sazén, representaba al pue-

blo de la Provincia de Buenos Aires en la Camara jo-
ven del Honorable Congreso.

Este legislador presenté su Proyecto en la sesién
del 17 de julio de 1916. Por el art. 1.° del mismo pro-
poniase que, desde ¢l 1.° de enero de 1917, rigiese, como
ley de la Nacién, el Proyecto de Cédigo Penal del afio

1906, con las modificaciones contenidas en los arts 2.°

al 27 del que ahora se presentaba. Entre estas modifi-

caciones (que son cominmente conocidas con el titulo
de ““Planilla de Modificaciones’) (™) no figura ningu-
na que se refiera a la retractacion.

El Proyecto fué pasado a estudio de una Comisién

BEspecial de Legislacion Penal y Carcelaria integrada

por el propio Dr. Rodolfo Moreno y por los diputados
Jerénimo del Barco, Delfor del Valle, Carlos M. Pra-
dere y Antonio De Tomaso. Esta produjo despacho ca-
balmente un afio después, el 16 de julio de 1917 y en ese

dictamen se hace referencia a la retractacién. Dice el

despacho que ‘“‘el Proyecto de 1891 admitia la retracta-
ci6n en todos los casos de injurias contra particulares’

y que ‘‘el Proyecto de 1906 suprimié el articulo respec-

O

tivo desechando ese medio de extinguir la accién pg-o\\ 06

nal’’ (71) ) N

Hay en este parrafo de la Comision un doble er%r.
Ya hemos visto que el Proyecto de 1891, en su art. 145,
extendia los efectos de la retractacion a todos los delitos
contra el honor y no solamente a las injurias. Ya hemos
visto también que es incierto que el Proyecto de 1906
suprimiera la retractacion y que lo que hizo fué legislarla
en el art. 63 como ine. 5.° del mismo y como una forma
de extincién de la aceion penal de los delitos de calum-
nias e injurias.

(70) Congreso Nacional / Diario de Sesiones / de la Céimara de
tados / aifio 1916 / tomo I / Buenos Aires / 1906) Pags. 845 y
(71) Idem, idem, afio 1917, Tomo IV, p. 75.

Dipu.
sgtes.
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3 Cémo se explica este error de la Comision del que
més tarde habrian de participar juristas tan distingui-
dos como Ramos y Soler? Nos atléevergos a adelantar

ipbtesis que no creemos aventurada:

“ hlpoﬁfls co?npulsar el texto oficial del Proyecto 1élle
__cuyo art. 63, en sus cuatro primeros incisos ha
;iggdo (glséer el art.’ 59 de la }e}j en vigor— nadie ha
parado mientes en la ﬁltima'p_agma’ dgl mismo, coloca-
da después del indice alfabético, pagina en la que se
enumeran las ‘Erratas” de la impresién entre las que
figura la omision del inc. 5 de} art. 63'211 que ya nos
hemos referido. Se convirtio asi en comun el error de
ercer que el Proyecto de 1906 no leglslflba la retracta-
cién. Rodolfo Moreno, adversario —segun ya lo W,mgs-—
de este instituto, persuadido de ese error no mtggSuJo
modificacion alguna al texto del Proyecto de 1906 en
te punto creyendo de buena fe, que asl desa.p’arecm
i 1 11) una institueioén que no le era afecta. Es asi como
s ‘?%lanilla de Modificaciones’ no hace referencia al-
. la retractacién dandola por inexistente. Por eso
St f‘ con él el Doctor Ramos cuando en su mono-
s i tas veces citada, al-comentar la reaparicion
i fcalrﬁc'tuto en el Cédigo vigente le atribuye *“‘una
denii:dli%iitin inexplicable entre dos criterios doctrina-

co 72
s leﬁzlilsabi(do,) en verdad, y de parte ‘q.el Dr. Mo-

e tradiccion alguna. Fué la Comisién de Legis-
g S ‘1 Carcelaria la autora del art. 117 del ac-
lacion P o YY ast 1o dice categéricamente su despacho:
tual Codigo- ision adopta un sistema 111:te1'medlo: ad-

b L CO-? i jén pero no en cualquier estado del
mite 1 -retmcmci;estarse la querella o antes de hacerlo
JuiCiog. aéli %(?cle afronta el juicio y no se retracta pi-

eioacusagfe' desde el principio debe estar expuesto a las
blicamente GE=C
consecuenclas. - vias. El que comete ese delito,

Z01eS X Py
““Las ra?011 objeto que se propone, po la difusién

es eficaz el}ee Cuando el atacado afronta el proceso y
de la especlé-

(72) Ob. cit. pég: 256.
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acusa, si el querellado no retira sus imputaciones, afir-
ma éstas y aumenta el perjuicio. Una retractacion pos-
terior, después de un juicio largo, muchas veces con
condena, no destruye los efectos del delito, importando
una burla mas para la victima, obligada, si no es sol-
vente el autor de las imputaciones , a gastos y contra-
riedades de todo género.”’

““Por eso establecemos que s6lo procedera la retrac-
tacién al iniciarse el proceso’ .

Es pues la Comision Especial de Legislacién Penal
y Carcelaria la autora del art. 117 del vigente Cédigo
Penal.

La redaccién de este texto legal ofrece la particula-
ridad de haberse agregado a la expresién ‘‘contra un
particular’’ las palabras “o asociacion’ reconociéndo-

se asi la posibilidad de que también los entes ideales -

sean afectados en su honor objetivo, esto es, en su bue-
na reputacién. Es ésta una de las originalidades del
texto cuya historia hemos venido realizando. Casi todo
lo deméas se encontraba ya en los proyectos anteriores:
la expresion ‘‘el culpable de calumnia e injuria’’ viene
del art. 145 del Proyecto de 1891. La referencia al par-
ticular y el enunciado de la accion generadora de la
excusa: ‘‘se retractare publicamente” vienen del Pro-
vecto Tejedor. La exigencia temporal ““antes de con-

testar la querella’ figuraba en aquel olvidado ine. 5.“\0
del art. 63 del Proyecto de 1906. Aqui la Comisién 1{9

trodujo otra nota propia agregando las palabras ‘“o<%én
el acto de hacerlo”.

No vamos a analizar el texto del art. 117 del (6-
digo Penal. Siendo como es ley vigente su estudio per-
tenece a la dogmatica y no a la historia interna del de-
recho. Nuestra labor quedé eumplida cuando llegamos
a encontrarnos con su texto que, tal como fué proyecta-
do por la Comisién Hspecial de Legislaciéon Penal y
Carcelaria de la Camara de Diputados, recibié conga-
gracion definitiva por el Honorable Congreso de 1a
Nacion.

P;u‘a 'c‘oncluir' so6lo nos resta destacar ahora que la
investigacion realizada prueba elocuentemente 1a ver-
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dad de lo que dijéramos en nuestra primer‘? comv:niga-
cién al Instituto de Historia del Derecho: “‘La mas in-
significante norma juridica se nos aparece de tal mane-
ra cargada de tradicion legislativa y forens_e'qu(?_, con-
tra ésta nada pueden las elucubraciones doctrinarias ’d’_e
los tedricos por habiles y subyugantes que parezcan’.
El estudio realizado nos ha hecho ver euanto’h‘a-
hajo ha costado la redaccion d:e’ un mo(%esto. artéculo
de la ley penal y cémo la expresion del ‘?e:\t? }r_lggf? e no
og sino el resultado actual y no por Glel.tO de 5111 n{c)f '1111
Gltimo de numerosos ensayos y tanteos realizados al filo
108. |
de lozaanIJEI,iellcia de las generaciones, lccgls?'}lcéz;ilz:) lll)f(g
el tiempo, ha sido en esta lalgor cor‘?o el 1111; L
bre que, con infinita paciencia, perieccior a 2 o
ima en de la medalla cuyo grabado se propone. Lero
7 . oncia de las generaciones se mucve no slo
eiad(:é?eeg&?a las inspiraciones del arte como el buril
obe

N mas de una cada vez méas refi-

\(’b' del orfebre o B e 1 endio de infini-
’\O o da técnica legislativa; ella es el compe infin

’\0 Hads o de innumerables anhelos de justicia

itaciones : - :
tas ?fsdlvfgges desoidos, de quien sabe cuantos dolores
much

nicho més penosos que los peores sutrl’mlentos
morales MUCT eviencia de las generaciones esta hecha,
fisicos; .e_sell e;(ﬁll las palabras del gran conductor de In-

B v 4 . ¥ 4
para (i:ecllo‘il sudor, con lagrimas, con sangre. Por eso,
glaterra, © 1 esencia mistica se funden las esencias mas
porque e?:s {ritu y del corazén humano las normas ju-
puras d?i tgdas las legislaciones de todos los- pueblos
Tidiean e ge T0S antojan como U gran coro inmortal
de la tierra hijos de los hombres levantan ince-

los
Y Sagrad(t)eqsfientras procuran acercarse a la eterna y
santemen

perfecta justicia de Dios.

ALFREDO J. MOLINARIO
Profesor Titular de Derecho Pensl
y Director del Imstituto
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Progresos de los estudios del Derecho Penal
en la Argentina *

"Mi exposicién de hoy tiene por objeto destacar la
significacién de los estudios penales en la Argentina,
pero se incurriria en gran error si no tomasemos en
cuenta algunos antecedentes historicos acerca de la en-
sefianza de la ciencia penal’ en Buenﬂos Aires, tema so-
bre el cual, recién en estos ultimos anos se han iniciado
las investigaciones, realizadas principalmente por el
Instituto de Historia del Dql'echo de nuestra Fa}cultad.

Al fundarse la Univers;dad’ de ]_Bugnos :Alres en
1821, el propio rector Antonio Saenz dlCt(‘;‘o‘ la catedra de
Derecho Natural y de Gentes; en su obra Inst1tuci?nes
elementales sobre el derecho natural y de gentes”, se
encuentran algunos temas, como el del duelo por ejem-
plo, que pertenecen al Derecho Penal. _

Tl Dr. Juan Silva Riestra, que ha estud1ad~0 de-
nte este tema en “Evo_lumon de‘ la enseflanza
1 en la Universidad de Buenos Aires”,
Pedro Somellera, profesor de Derecho
824 su obra ‘‘Principios de Derecho
a parte, que segin Juan Maria Gu-
tiérrez se di6 a la estampa en Montevideo y se remitié

erita al Pert, por haberla pedido el Colegio de
1832(;8 se referfa 5 acciones, los delitos, modos de
SOV
Preeat,fel‘loss logigueces Judih Ansing lidad dié

Guret de Bellamare, cuya personalida 0 a co-

- o] historiador Ricardo 1?10011'1111, fué un ahogado
I do francés, que llegé a Buenos Aires en 1822
y maglstli'-l Oun grupo de trece labradores compatriotas
al;;‘:ntzl ?;)oco tiempo redacté un proyecto de codigo
Suyos.

tenidame
del derecho pena
nos informa que
Civil, publico en 1
Civil”’, cuya tercer

ja Tngugural del Ciclo de Intensificacién en Derecho Penal
cia L
f gggza;fndia 95 de abril de 1949.
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Se llaman delitos naturales, pues no es necesario
el consorcio de ciudadanos para que la naturaleza mis-
ma dé al hombre derechos de los cuales tiene necesi-
dad como individuo. En ellos prevalece la considera-
cion de uno sobre la de los demas, mientras que en los
delitos sociales prevalece la consideracién de los mu-
chos sobre la de uno. Tienen su causa, como los otros en
la ley de la naturaleza, pero no son dados por ella, y por
eso el Estado les puede imponer normas y modificacio-
nes, lo que no puede hacer con los delitos naturales, que

tienen su causa en la naturaleza y que de ella son dados
directamente a los hombres.

Delito natural es entonces el que tiene por objeto
un derecho atribuido al individuo por la misma ley de
la naturaleza. Esos hechos serian lesiones del derecho,
alin prescindiendo de la sociedad civil y de toda ley
humana. Esta no crea la prohibiciéon de semejantes he-
chos, sino que la repite, define los caracteres juridicos
de la infraceién y le agrega la sancion penal para tu-
telar eficazmente el derecho, pues la prohibicién ema-
na de una ley superior. No se trata de un derecho abs-
tracto ni de la violacién de una idea, como ocurre con
los delitos contra la fe phablica o tranquilidad publica
y en general con los delitos sociales.

En los delitos naturales, estamos frente a bie
reales, materialmente disfrutados por el individuo y@le
deben ser atacados sin ser violados materialmente. Na-
turalmente que en esos delitos naturales hay algo de
social si se piensa en el dafio mediato de los mismos, o
sea el caricter social comin a todos los delitos.

Para Carrara, los bienes del hombre aisladamente
considerados, independientemente de su posicién social
de ciudadano de un Estado, son de seis clases, primero,
la vida, segundo, la integridad personal; tercero, la li-
bertad personal; cuarto, el honor; quinto, la familia;
sexto, la propiedad.

Nuestro (6digo clasifica los delitos segin el bien
o interés juridico lesionado, criterio §11_stentado por Ca-
rrara también, considerdndolo el tnico aceptable; e
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iti ' de-
i sterio sioue la escuela positiva, de Ferri en a
1533}, 01;:?1? gso %ebe aprobarse el sistema (lle’ nuiifx?
C()dig,.ro Penal, aunque se le puede achacar a g_u.r;L (fa, o )
consistente en incluir en una caj:?gor}a _diterr%l;lcabezan
chos que quiza reclamen ubicacién distin la e
los hechos los delitos contra la persona, o_qu.e1 =

adicién desde Tejedor en adelante inclusive los pre

tmt o salvo el de Villegas, Ugarriza y Gal(ﬂ’a
sty mcanzaba con delitos contra el orden pu-
blic C%\IT importa la precedencia, a la que a lo sumo
bh(io' gde dar significacion politica, pues la protec-
o Pu’d’ntica para todos los bienes, ya que la grave-
S e 11(; sanciones depende de las pehgromdad_ del
dad. i z;e y de la gravedad. del deh_to. En I:eahdad
delmctfen revisiones de 1a ley penal t1epden directa o
fcO‘(%Jg.ll.?ec:%ziz?ente a la tutela de la existencia humana, co-
in '

mo existencia individual o colectiva.

i 1i Codigo, es-
i rimero del segundo pbro del (

4 dE}d?c)ﬂ)ﬂgnpseis capitulos: el primero del}t_ogj contlrea-.
Lo 8 . ¢l segundo lesiones; el tercero homicidio ¥
3 ma; eriﬁa el cuarto duelo; el quinto abuso de ar-
o enl sextz) abandono de personas. No tl_e’ne ri,zon
it ftercerb pues el homicidio en rina debi6 contem-
Spot e'n el pri’mero, que prevé el ht_)mlmdlo y las cni
il s jas que lo califican, y las lesiones en rina eh e
cunstz:lnm Aunque los delitos con’tra el honor mtegx};an
s distinto del C6digo, el titulo segundo del libro
o, o an estudiados también en este curso, ya que

segundo, seran 'l de las personas. El Cédigo
%ﬁtaiza&;adleni%%l&%ig iﬁgluia entre los delitos contra las
alld

1 Cédigo vigente de 1930.

hace e i
tras disposiciones tutelan también
. y otros estragos.

i i dio
: . delitos de mcendl
i il Oplﬁ) S;l}:l% 1a diferencia consiste en que en estos
por ejemplo,

juridi tro. mientras
j la tutela juridiea es otro, mie
c?liosénello(;bﬁﬁ?tgse contemplados por el tltu]({ 3112331:;
gel’ libro segundo del Co6digo, la vida y la salud s

objeto final tutelado. Una cos2 es el incendio del que re-

culta una muerte y otra es matar incendiando.

personas; lo mismo
Aparentem-ente
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