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Descripcion del caso

1. PARTES

1.1. Demandante: Proyectos Mineros Especiales S.A. [PROMESA],
sociedad andnima constituida en Costa Dorada, con domicilio y sede
social en calle 54 N° 123, de la ciudad de Puerto Madre, capital del
Estado de Costa Dorada, cuya actividad principal es la consultoria en
proyectos mineros de minerales no tradicionales.

1.2. Demandados (1): Ernesto Prdsperi y Maria Raquel Prosperi,
ciudadanos naturales de Marmitania, con domicilio en Av. del Corral N°
2354, de la ciudad de Peonia, capital del Estado de Marmitania.

1.3. Demandados (2): Canteras del Desierto S.A. [CADES], sociedad
andnima constituida en Marmitania, con domicilio en calle de la
Alameda N° 876, de la ciudad de Peonia, capital del Estado de
Marmitania.

2. HECHOS

2.1. Antecedentes previos a la celebracion del contrato

2.1.1. El Sefior Abel Présperi era uno de los empresarios mas exitosos
de Marmitania. Inicialmente empresario de medios de comunicacion,
dueno de un periddico y un canal de televisién en una pequena localidad
en el norte de Marmitania, comenzd a progresar econdmicamente
cuando Miguel Morales, su amigo de la infancia, alcanzé la Presidencia
del Consejo Regional de Fomento y Desarrollo, entidad publica que
manejaba cuantiosos recursos provenientes del gobierno central.

2.1.2. La region norte de Marmitania, caracterizada por la extrema
pobreza de su poblacidn, era destinataria frecuente de recursos oficiales
por el atractivo electoral que le daba su elevada densidad poblacional.
Con Morales manejando el Consejo Regional, buena parte de la
abundante propaganda politica del gobierno central se canalizé a través
de los medios periodisticos de propiedad de Présperi. Con la
rentabilidad obtenida por el negocio, Prosperi, un habil y audaz
empresario, comenzd a diversificar sus actividades, introduciéndose en
negocios de diferentes rubros, incluyendo la compra de grandes
extensiones de tierras en Marmitania y en los paises vecinos.

2.1.3. Al cabo de diez afios de presidir eficientemente el Consejo
Regional de Fomento y Desarrollo, Morales fue recompensado por el
Presidente de Marmitania con el cargo de Presidente del Consejo de



Ministros. En ese mismo lapso, Prosperi habia amasado una
considerable fortuna y era uno de los empresarios mas reconocidos y
respetados en la region.

2.1.4. Hacia fines del afio 2006 el gobierno de Marmitania decidié
llamar a licitacion publica internacional para otorgar la concesion de
tierras fiscales en la zona aledafa a las costas del norte de Marmitania,
con la finalidad de fomentar la explotacion de sus importantes recursos
minerales. Se suponia que la zona era rica en minerales y se conocian
reportes preliminares de importantes depdsitos de nitrato de sodio,
boro, litio, yodo y azufre. También se creia que existian depdsitos de
marmolita, un mineral practicamente desconocido, cuya utilizacién
estaba en etapa puramente experimental como elemento basico para la
fabricacion de baterias.

2.1.5. Luego de cumplir con los pasos administrativos y legales
vigentes, Canteras del Desierto S.A. [CADES] resulté adjudicataria de
una parte de la licitacidén y se le otorgd la concesién para la explotacion,
por 25 afos, de una franja de 600 hectareas de tierra en el desierto de
Vega. CADES era una sociedad constituida en Marmitania, controlada
por Présperi, quien detentaba la propiedad del 90% de las acciones. El
otro 10% estaba en manos de sus Unicos hijos, Ernesto y Maria Raquel.

2.2. El contrato de consultoria

2.2.1. El desierto de Vega concesionado a CADES lindaba con enormes
extensiones de tierra de propiedad de Prdsperi, por lo que éste
aprovechd para contratar la realizacion de los estudios geoldgicos y
econdmicos para la explotacién de toda la zona, incluyendo los terrenos
concesionados a CADES y los suyos propios.

2.2.2. Finalmente, el 23 de octubre de 2009, Abel Présperi y CADES
firmaron el contrato con PROMESA, una de las mas prestigiosas
consultoras en prospeccion de yacimientos y planeamiento estratégico
de negocios de explotacién de minerales no tradicionales, para que ésta
ultima realizara (i) la exploracion y prospeccion de los terrenos, a fin de
determinar la cantidad y calidad de las reservas minerales existentes,
(ii) disefiara un plan de minado para la ulterior explotacién de las
reservas identificadas, y (iii) elaborara un estudio de pre-factibilidad
tendiente a evaluar la rentabilidad del proyecto de explotacién de los
yacimientos. El precio de la consultoria fue de US$ 1.800.000 (dodlares
estadounidenses un milldn ochocientos mil), que se pagaria en etapas
prefijadas conforme el avance de los trabajos encomendados a
PROMESA. El saldo se pagaria contra la entrega del informe final de la
Consultora.



2.2.3. Lo que siguen son las partes pertinentes del Contrato de
consultoria celebrado entre PROMESA, CADES y Abel Présperi, de fecha
23 de octubre de 2009.

Entre Proyectos Mineros Especiales S.A., sociedad andnima
constituida en Costa Dorada, con domicilio y sede social en
calle 54 N° 123, de la ciudad de Puerto Madre, Costa
Dorada, cuya actividad [en adelante, PROMESA o
Consultora], por una parte; y Abel Présperi, DI N°
12.345.678, con domicilio en Av. del Corral N° 2354, de la
ciudad de Peonia, Marmitania, y Canteras del Desierto S.A.,
sociedad andénima constituida en Marmitania, con domicilio
y sede social en la calle Arenales 986 de la ciudad de Vega,
Marmitania [en adelante, CADES], por la otra parte [en
adelante, colectivamente, Comitente], convienen celebrar
un contrato de locacion de servicios sujeto a las siguientes
condiciones y estipulaciones.

ANTECEDENTES

CADES es titular de una concesion para la exploracion y
explotacion minera de wuna fraccion de terreno, de
propiedad del Estado de Marmitania, ubicada en el desierto
de Vega, Marmitania, delimitado por las coordenadas WW al
oeste, XX al norte, YY al sur y ZZ al este, segun plano que,
como Anexo 1, forma parte de este contrato.

Présperi es titular del dominio de las propiedades linderas al
desierto de Vega, que se identifican en el plano que, como
Anexo 2, forma parte de este contrato.

CADES y Prdsperi tienen interés en conocer el contenido
minerolégico de los yacimientos existentes en las
propiedades mencionadas y la potencial rentabilidad de su
explotacion comercial.

PROMESA es una de las consultoras lideres en la region,
con amplia experiencia en estudios tendientes a determinar
la factibilidad de negocios mineros de productos no
tradicionales y a organizar y guiar al titular del negocio en
la implementacion de las areas necesarias para
desarrollarlo.

CLAUSULA PRIMERA: DEFINICIONES

En este Contrato, los siguientes términos tendran los
significados que a continuacion se indican:

e Adelanto: es el desembolso inicial pagado a PROMESA
para la preparacion de las tareas inherentes a la
consultoria.

e Buenas Practicas de Consultoria: es el ejercicio de un
grado de  habilidad, diligencia 'y prudencia que
ordinariamente tendria un consultor capaz y experimentado
dedicado a realizar proyectos como el que es materia de




este contrato, en aplicacion de los mas elevados estandares
de calidad a nivel internacional.

e Consultora: es PROMESA.

e Comitente: significa, conjuntamente, Abel Prdsperi y
CADES.

e Ddblar o US$: es la moneda de los Estados Unidos de
Norteamérica.

e Informes Preliminares: son los documentos mediante los
cuales PROMESA ira informando mensualmente, en forma
resumida, sobre el avance de la consultoria. Queda
entendido que estos informes no son definitivos, sino que
son simples borradores de trabajo sujetos a modificacion, y
que el unico documento que expresa la opinidon de
PROMESA sobre los temas que son materia de la consultoria
son los que surgen del informe final.

e Informe Final: es el informe que PROMESA presentara al
finalizar la consultoria, en el cual dard concreta y fundada
opinion profesional sobre las cuestiones que forman parte
de la consultoria, cuyo listado consta en el Anexo 4 que
forma parte integrante del contrato.

e Partes: son la Consultora y la Comitente.

e Sijtio: son los terrenos descriptos en los Anexos 1 y 2 de
este contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

La Consultora se obliga a realizar todas las tareas de
prospeccion y exploracién sobre el Sitio, a fin de determinar
la cantidad y calidad de las reservas minerales existentes,
diseAar un plan de minado para la ulterior explotacion
industrial y comercial de las reservas identificadas, y
elaborar un estudio de pre-factibilidad tendiente a evaluar
la rentabilidad del proyecto de explotacion de los
yacimientos. Las tareas a cargo de la Consultora incluyen,
sin limitarse a, todas las descriptas en el plan maestro de
consultoria que, como Anexo 3, forma parte de este
contrato.

La Consultora aportara todos los recursos materiales y el
personal necesarios para la correcta y completa ejecucion
de sus tareas, las cuales deben llevarse a cabo de manera
completa y a satisfaccion de la Comitente. A tal fin, la
Comitente declara conocer que la Consultora subcontratara
parcialmente, por su cuenta, costo y riesgo, la realizacion
de ciertas actividades que requieran conocimientos
especiales y que sean requeridas para el cumplimiento de
sus obligaciones, quedando Ila Consultora plenamente
responsable hacia la Comitente por las tareas que
constituyen el objeto de este contrato.




Sin  perjuicio de los Informes Preliminares que
mensualmente ira entregando a la Comitente, la Consultora
debera entregar su Informe Final y todos los documentos
de soporte dentro de un plazo maximo de ciento ochenta
(180) dias corridos a contar de la fecha de celebracion del
presente.

La Comitente podra solicitar a la Consultora trabajos o
informes adicionales que no estén incluidos en los alcances
de este contrato, cuyo precio y plazo de cumplimiento seran
previamente acordados entre las Partes.

CLAUSULA TERCERA: PRECIO

La Comitente, en forma solidaria, pagara a la Consultora
por la realizacion de las tareas a su cargo conforme la
clausula precedente, la suma total y Unica de US$
1.800.000 (ddlares un millén ochocientos mil), de la
siguiente forma: un anticipo de US$ 300.000 (ddlares
trescientos mil) a los cinco (5) dias habiles de la firma del
presente,; cuatro (4) cuotas de US$ 150.000 (ddlares ciento
cincuenta mil) pagaderas a los treinta (30), sesenta (60),
noventa (90) y ciento veinte (120) dias corridos siguientes
al pago del anticipo; y el saldo contra la presentacion del
informe final.

Todos los pagos previstos en este contrato seran efectuados
en Marmitanios (1,), moneda de curso legal en Marmitania,
al tipo de cambio oficial vigente al dia del efectivo pago de
cada cuota, segun cotizacion oficial del Banco Central
Marmitano, mediante transferencia o depdsito en la cuenta
de la Consultora en el Banco Internacional de Crédito de
Marmitania.

La suma antedicha constituye la contraprestacion total por
los servicios a prestar por la Consultora y abarca todos los
conceptos y gastos que sean necesarios para el
cumplimiento de todas las obligaciones que la Consultora
asume en el presente contrato.

CLAUSULA CUARTA: DECLARACIONES DE LAS PARTES

La Comitente declara y garantiza a la Consultora, y ésta
declara y garantiza a la Comitente, que las siguientes
declaraciones son ciertas, exactas y completas: (i) Que
tiene plena capacidad legal y que los firmantes cuentan con
las facultades legales para celebrar este contrato y asumir
las obligaciones que de él emanan; (ii) Que la Consultora
posee todos los conocimientos, experiencia y know how
necesarios para ejecutar las prestaciones prometidas y que
la Comitente posee los recursos econdmicos necesarios
para afrontar las obligaciones dinerarias que emergen de
este contrato; (iii) Que no existe necesidad de ninguna
autorizacion gubernamental para celebrar o ejecutar el




contrato; (iv) Que el presente contrato tiene naturaleza de
locacion de servicios civiles y que no existe relacion laboral
alguna entre las Partes, ni entre la Comitente y el personal
o los subcontratistas de la Consultora. )
CLAUSULA QUINTA: ACCESO AL SITIO E INFORMACION DE
APOYO

La Comitente permitird, de manera irrestricta, el ingreso y
salida al Sitio del personal o de los contratistas que la
Consultora designe para realizar los estudios necesarios
para cumplir con sus obligaciones, previa comunicacion
escrita de la Consultora proporcionando a la Comitente los
nombres y los numeros de documento de dichas personas.
La Consultora es plenamente responsable, frente a la
Comitente, de todos los danos y/o perjuicios que dichas
personas puedan ocasionar.

Asimismo, la Comitente se compromete a suministrar a la
Consultora toda la informacion y/o documentacion que se
encuentre en su poder y que sea solicitada por la
Consultora para el mejor desempeno de sus tareas.

(...)

CLAUSULA DECIMA: INDEMNIDAD

La Consultora se obliga a seguir, y a exigir de su personal y
subcontratistas, las normas de seguridad exigibles por la
normativa vigente, y a mantener indemne a la Comitente, a
sus funcionarios, directores, trabajadores y asesores de
todo juicio, pérdida, reclamo, demanda y accion de
cualquier naturaleza y cuantia relacionadas con la
participacion de la Consultora, sus subcontratistas,
proveedores, personal, agentes o empleados en Ila
ejecucion del contrato.

(...)

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESOLUCION

Este contrato podra ser resuelto de pleno derecho por
cualquiera de las Partes si la contraria incurre en un
incumplimiento grave y esencial a cualquiera de las
obligaciones principales a su cargo, sin necesidad de
intimacion, interpelacion o reclamacion previa.

(...)

CLAUSULA VIGESIMA: DERECHO APLICABLE Y SOLUCION
DE CONTROVERSIAS

Este contrato se rige por la legislacion civil del Reino de
Espana.

Todas las disputas que surjan de o que guarden relacion
con el presente contrato, se resolveran mediante arbitraje,
de acuerdo con la Ley de Arbitraje Comercial Internacional
de Feudalia y con el Reglamento de Arbitraje Comercial
Internacional del Centro de Arbitraje y Mediacion de la




Camara de Comercio de Santiago (Chile). El tribunal sera
colegiado. La sede del arbitraje sera la ciudad de Villa del
Rey, capital de Feudalia y el idioma del arbitraje sera el
espafiol. Las partes se comprometen a mantener la estricta
confidencialidad de las actuaciones arbitrales, incluyendo
especialmente —-pero sin limitarse a- lo que se resuelva en
el laudo a dictarse.

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: MISCELANEAS

Si cualquier estipulacion o disposicion de este contrato
fuese nula, invalida o no exigible por laudo arbitral y/o
resoluciéon judicial firme y consentida, dicha decision sera
interpretada estrictamente para dicha estipulacion o
disposicion y no afectara la validez de las otras
estipulaciones del presente Contrato.

Ninguna de las partes podra ceder ni transferir, ni total ni
parcialmente, por ninguna causa ni razén, ninguno de los
derechos ni de las obligaciones nacidas de este contrato a
terceros, sin el consentimiento previo y escrito de todas las
demas Partes.

Las Partes constituyen domicilio, para todos los efectos
derivados de o relacionados con este contrato, en los
indicados  precedentemente. Las comunicaciones 0
notificaciones alli dirigidas seran validas y surtiran efectos
salvo que previamente esa parte haya comunicado a todas
las demas la modificacion de su domicilio en forma escrita y
por medio fehaciente.

2.3. El resultado de los estudios de factibilidad

2.3.1. PROMESA cumplid en tiempo con la consultoria y entregd el
informe final conforme lo establecido en el Contrato. En resumen,
encontré6 que en los territorios explorados existia un importante
yacimiento de marmolita. Sin embargo, el estudio de pre-factibilidad fue
negativo, dado que el permanganato de marmolita, su principal
subproducto, no tenia un comprobado uso industrial, lo que hacia que
su precio fuese inferior a los costos que insumia su extraccién. La
conclusién de PROMESA fue que, aunque el yacimiento era importante,
el costo de extraccion, procesamiento y comercializacion de la
marmolita no se compensaba con el precio de venta del subproducto
mercantible. Ese estudio desanimdé a Prdésperi, quien concentrd sus
esfuerzos en negocios mas rentables y practicamente abandoné la idea
de explotar los yacimientos.

2.3.2. Con algunas demoras respecto de las fechas estipuladas, CADES
y Prosperi fueron pagando a PROMESA el precio convenio. Al cabo de
las tareas de la consultoria, PROMESA quedd sin cobrar, entre las



cuotas atrasadas y el saldo final, una suma de US$ 850.000 (dodlares
estadounidenses ochocientos cincuenta mil).

2.4. La muerte de Présperi y las negociaciones posteriores

2.4.1. En septiembre de 2011 Prosperi murié imprevistamente. Sus
acciones en CADES, y las de sus hijos, fueron al poco tiempo
transferidas a otro grupo econdémico, que se hizo cargo de la sociedad.
Frustrado el proyecto de la explotacién del yacimiento de Vega, la
sociedad practicamente no tenia actividad, por lo que las acciones de
los Prosperi en CADES se vendieron a valores puramente simbdlicos.

2.4.2. Mientras tanto, PROMESA continuaba reclamando el pago de lo
gue se le adeudaba, tanto a CADES como a los herederos de Prdsperi.
Los reclamos fueron infructuosos: los herederos de Prosperi
directamente los ignoraban; CADES, aunque los contestaba y asistia a
las reuniones a las cuales peridodicamente eran invitados por PROMESA
para poner fin a este asunto, se manifestaba imposibilitada de pagar
ante la falta de actividad econémica (y de activos) de la sociedad.

2.4.3. A principios de 2012, merced a su utilizacion para la fabricacion
de baterias para la industria electrénica, la demanda mundial de
marmolita comenzd a crecer, tendencia que se mantuvo en los meses
siguientes.

2.4.4. Este aumento de la demanda, y del precio, del permanganato de
marmolita no pasé inadvertido para CADES ni para los Présperi, quienes
pusieron nuevamente en agenda el proyecto de explotar sus respectivos
yacimientos del desierto de Vega. Las perspectivas eran interesantes,
dado que ya se conocia que algunas importantes automotrices
japonesas y coreanas estaban revitalizando sus proyectos de fabricar
automoviles eléctricos, reemplazando las tradicionales baterias de
niquel o litio con baterias de marmolita. Esto parecia augurar una
sostenida demanda de este mineral, a precios muy superiores al de los
anos previos.

2.4.5. En diciembre de 2012, luego de intensas negociaciones con
PROMESA, a quien necesitaba para reactivar su proyecto de explotar
comercialmente la mina, el 19 de diciembre de 2012, el Presidente de
CADES envié el siguiente correo electronico al Presidente de PROMESA,
con copia a los herederos de Abel Prosperi:

Estimado Ingeniero:

Le adjunto la versidn final del nuevo contrato de consultoria
qgue hemos estado discutiendo, para su revision final. En
caso de no merecerle observaciones, estariamos en
condiciones de firmarlo inmediatamente (dada Ia



proximidad de las fiestas de Navidad y Afio Nuevo, quiza
sea conveniente hacerlo los ultimos dias de esta semana).
Como a ud. le consta, CADES ha estado haciendo sus
mejores esfuerzos para poder cancelar la deuda que
mantiene con uds. en relacion con el saldo de precio del
contrato de consultoria del 23 de octubre de 2009. Sin
embargo, la falta de actividad de la empresa y la
inexistencia de recursos financieros nos impidieron durante
todo este tiempo hacer frente a nuestras obligaciones.

Sé que éste ha sido un tema enojoso que ha causado
dificultades financieras a PROMESA, pero le propongo dar
vuelta la pagina, olvidar y dejar a un lado lo pasado y
empezar de cero, haciendo “"borrén y cuenta nueva”. Para
tal fin les ofrecemos lo siguiente: (i) Pagaremos a PROMESA
la suma total de US$ 1.000.000 (ddlares estadounidenses
un millén) en diez (10) cuotas bimestrales, de US$ 100.000
(ddlares estadounidenses cien mil) cada una, los dias 1° de
cada uno de los meses pares, comenzando en abril de
2013; (ii) Para reducir el impacto impositivo, dichos pagos
se haran en concepto de "“compensacion por diferencias
financieras”, que como ud. sabe tributa el impuesto a la
renta a una tasa sensiblemente mas baja,; (iii) Los pagos se
haran en ddlares estadunidenses mediante transferencia
qgue efectuaremos a vuestra cuenta en el Banco de Finanzas
de Costa Dorada; (iv) La falta de pago, total o parcial, de
cualquiera de las cuotas comprometidas implicara la mora
automatica de nuestra parte y provocara la caducidad de
todos los plazos, haciéndose inmediatamente exigible la
totalidad del monto convenido; y (v) En caso de
incumplimiento, ademas, nos comprometemos a pagarle
una multa, equivalente al 0,12% (cero coma doce por
ciento) del saldo adeudado, por cada dia de demora en el
pago.

Como prueba de la seriedad de nuestras intenciones, esta
misma tarde transferiremos a vuestra cuenta una suma de
US$ 50.000 (ddlares estadounidenses cincuenta mil), que
sera considerada como un pago a cuenta del nuevo
acuerdo.

Agradezco profundamente la comprension demostrada
durante todo este tiempo y le expreso mi satisfaccion por la
forma que hemos encontrado para restablecer la relacion
entre nuestras empresas.

2.4.6. Ese mismo dia, desde la cuenta de Ernesto y Maria Raquel
Prosperi, se transfiere a la cuenta de PROMESA la suma de US$ 50.000.
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2.4.7. Al dia siguiente, el Presidente de PROMESA contestd ese correo
electrénico mediante otro, también enviado con copia a Ernesto y Maria
Raquel Présperi, en el cual decia:

Estimados colegas:

Agradezco el esfuerzo que han hecho para solucionar el
pago de la deuda que mantienen con nuestra empresa. Les
confirmo nuestra expresa aceptacion a todos y cada uno de
los términos propuestos en su correo de ayer y la recepcion
de la transferencia efectuada en el dia de ayer. Confio que
esto sera un nuevo punto de partida de nuestras relaciones
comerciales.

Asimismo, le ratifico nuestra disposicion a celebrar el nuevo
contrato de consultoria, en los términos que venimos
discutiendo en las ultimas semanas. En el curso de esta
tarde lo llamaré por teléfono para coordinar fecha y lugar
para la firma de dicho contrato.

2.4.8. Cuatro dias después, CADES, PROMESA vy los Prdsperi firmaron
el nuevo contrato de consultoria con el propdsito de actualizar el estudio
de pre-factibilidad y adecuarlo a la nueva realidad.

2.5. Los hechos posteriores

2.5.1. El 3 de junio de 2013 el partido opositor al que ocupaba el
gobierno gand las elecciones presidenciales en Marmitania. Durante la
campafa electoral, el candidato a presidente por el partido de la
oposicion habia prometido terminar con lo que definia como “la
monumental corrupcién” del gobierno anterior y recuperar “para todos
los marmitanos” el control de los recursos estratégicos del pais.

2.5.2. El nuevo gobierno asumié el poder en agosto de 2013 e
inmediatamente implementé importantes reformas. Por un lado, puso
en vigencia un nuevo programa econodmico que implicé una importante
devaluacion de la moneda local y un desdoblamiento del tipo de cambio
oficial: con la idea de evitar perder reservas, el Banco Central liquidaba
el cambio en las operaciones de exportacion y en las transferencias
recibidas del exterior, a M 7,00 por ddlar; la compra de ddlares billete
por parte del publico y el cambio para pagar importaciones se hacia a 1,
14,00 por délar. Por el otro lado, mediante Ley del Parlamento, declaré
“sujetas a revisidon” todas las concesiones otorgadas por el gobierno
anterior y, preventivamente, suspendié los derechos de los
concesionarios. Finalmente, luego de un largo proceso, la Comisidn
Mixta Parlamentaria de Revisiéon de las Concesiones (COMPREC)
dictamind que la concesion otorgada a CADES para la explotacién de los
terrenos del desierto de Vega no habia cumplido con todos los requisitos
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formales exigidos por la legislacién de Marmitania y declard la
caducidad de la concesion.

2.5.3. Los recursos judiciales interpuestos por CADES para revertir esa
decisidén no prosperaron: las acciones de amparo o tutela que se habian
iniciado fueron rechazadas en todas las instancias. Los tribunales de
Marmitania juzgaron que las decisiones de l|la COMPREC eran
“cuestiones politicas no judiciables”, en tanto respondian a politicas de
Estado determinadas por ley.

2.5.4. CADES, cuyo principal activo era esa concesidn, quedd
practicamente sin actividad, y sin patrimonio. A consecuencia de ello,
CADES no pago6 ninguna de las cuotas que habia prometido. Tampoco lo
hicieron los Présperi.

2.5.5. Las gestiones ulteriores con los herederos de Abel Prdsperi para
tratar de recuperar la deuda resultaron infructuosos. Luego de un
breve, pero intenso, intercambio epistolar, finalmente PROMESA decidié
iniciar el arbitraje contra aquellos y contra CADES.

2.6. El intercambio epistolar entre PROMESA v los herederos de
Prosperi

2.6.1. El 2 de septiembre de 2014, PROMESA envid a los herederos de
Prosperi una comunicacién en cuyos parrafos centrales les decia:

Como es de su conocimiento, el 23 de octubre de 2009 su
padre firmd, junto con CADES, el contrato de locacion de
servicios de consultoria, mediante el cual nos
comprometimos a realizar una serie de estudios vinculados
con la posible explotacion de los terrenos de propiedad de
su padre y de los concesionados a CADES en la zona del
desierto de Vega, a cambio de una retribucion de USS$
1.800.000.

Nosotros cumplimos en tiempo y forma con nuestro trabajo,
pero CADES y su padre, solidariamente obligados al pago,
solamente cancelaron la retribuciéon convenida en forma
parcial, adeudando una suma de US$ 850.000 a abril de
2010. Esta deuda, como es también de su conocimiento,
fue luego refinanciada por un convenio entre CADES y
PROMESA, del que da cuenta el correo electrdnico enviado
por el Presidente de CADES al suscripto -estando uds.
copiados- de fecha 19 de diciembre de 2012. Descontando
el pago a cuenta que uds. hicieron ese mismo dia, estan
adeudando a PROMESA una suma de US$ 950.000, mas la
multa convenida, del 0,12% del monto adeudado por cada
dia de demora en el pago.
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De la manera mas cordial, los invitamos a reunirse con
nuestros representantes a la mayor brevedad posible, a fin
de acordar la forma en que pagaran la deuda. Tenemos la
mejor predisposicion para encontrar una formula
mutuamente  aceptable, pero  comprenderan que
necesitamos poner fin a esta situacion que lleva ya muchos
anos. No quisiéramos tener que recurrir al arbitraje
convenido, pero lo haremos si no vemos disposicion de
vuestra parte para solucionar el tema.

2.6.2. El 8 de septiembre de 2014, Ernesto y Maria Raquel Prdsperi
contestaron la comunicacion anterior de PROMESA, en los siguientes
términos:

En respuesta a su nota del 2 de septiembre en curso, le
hacemos saber que no concurriremos a ninguna reunion, ni
a ningun arbitraje. Jamas firmamos clausula arbitral alguna,
ni aceptamos ese fuero, al cual no nos pueden llevar
forzadamente, so pena de privarnos del derecho al juez
natural.

A todo evento, la multa estipulada es leonina, abusiva y
arbitraria y, por lo tanto, inejecutable.

2.6.3. El 10 de septiembre de 2014, PROMESA contesté la anterior
comunicacion, en los siguientes términos:

Lamentamos profundamente la postura que han adoptado,
gue mancilla la memoria de su padre. Don Abel, un
caballero, jamas habria permitido una actitud tan refdida
con la ética de los negocios y, para mas abundar,
insostenible en términos juridicos.

Uds. son los unicos herederos de su padre, y todo lo
pactado por él resulta vinculante y obligatorio para ustedes.
Del mismo modo les es oponible lo pactado en los correos
electrénicos de 19 y 20 de diciembre de 2012, que no fue
sino una refinanciacion de la deuda originaria.

2.6.4. El 15 de septiembre de 2014, Ernesto y Maria Raquel Prdsperi
contestaron a PROMESA, ratificando su anterior comunicacién en todos
sus términos.

2.6.5. Finalmente, el 18 de septiembre de 2014, PROMESA remitid una
ultima comunicacion reiterando sus anteriores, dando por agotado el
intercambio epistolar y anunciando su decisién de iniciar el arbitraje.

2.7. La solicitud de arbitraje y los hechos ulteriores
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2.7.1. El 2 de octubre de 2014 PROMESA radic6 ante el CAM Santiago la
Solicitud de Inicio del Arbitraje, en los términos del articulo 5 del
Reglamento. Ese mismo dia PROMESA pagd el anticipo de gastos
previsto en el Reglamento y remitié copia de la solicitud de arbitraje a
CADES y a los Présperi. Todos los demandados recibieron esta
comunicacién el 8 de octubre de 2014.

2.7.2. En dicha presentacion, PROMESA pidi6 que la controversia sea
sometida a arbitraje; detallé los datos de las partes; invocé el acuerdo
de arbitraje contenido en la clausula vigésima del contrato de
consultoria del 23 de octubre de 2009; indicé su pretensidén consistente
en el pago de la suma de US$ 950.000 mas la multa convenida el 19 de
diciembre de 2012; designé como arbitro a la Dra. Valeria Saldias
Obligado; y subrayd que en la clausula vigésima del contrato las partes
habian ya estipulado la sede del arbitraje, las normas juridicas
aplicables y el idioma del arbitraje. Acompafia la declaracion de
independencia de la Dra. Saldias en los términos del articulo 11 del
Reglamento.

2.7.3. El 4 de octubre de 2014, en el suplemento especial con motivo
del dia de la mineria que edité el Heraldo Marmitano, el diario de mayor
circulacion en Marmitania, se publicO una entrevista realizada al
Presidente de PROMESA. En la parte relevante para este caso, el
Ingeniero Alcides Roca declaré:

Las perspectivas de nuestra compahia para los proximos
anos son halagiiefias. El negocio minero esta en franca
expansion en la region, y nuestra empresa esta involucrada
en varios proyectos de gran importancia en mas de seis
paises. A pesar del traspié financiero que significo la falta
de pago del saldo de los honorarios de dos contratos que
habiamos celebrado con CADES y los herederos de Don
Abel Présperi, PROMESA se encuentra en posicion de seguir
prestando sus servicios con los elevados estandares de
calidad técnica acostumbrados. Ademas, ya hemos iniciado
un arbitraje para reclamar el pago de esa deuda, que
esperamos recuperar a la brevedad. Ese dinero sera
integramente destinado a la compra del instrumental mas
moderno disponible en el mercado para responder
eficazmente a los requerimientos de nuestros clientes.

2.7.4. El 9 de octubre de 2014, los Présperi remitieron a PROMESA una
comunicacién formal en los siguientes términos:

Reiteramos nuestras comunicaciones anteriores del mes de
septiembre de 2014, en el sentido que ninguna de las
estipulaciones del contrato de consultoria del 23 de octubre
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de 2009 nos es oponible, incluyendo el acuerdo de arbitraje
contenido en dicho contrato. A todo evento, las obligaciones
qgue pudieran haber nacido del mismo quedaron extinguidas
como consecuencia del nuevo acuerdo celebrado en
diciembre de 2012.

Asimismo, le hacemos saber que sus declaraciones en el
Heraldo Marmitano del pasado 4 de octubre implican un
incumplimiento al acuerdo de arbitraje. Para el hipotético
caso de que el mismo estuviese vigente y nos fuese
oponible, por este acto lo declaramos resuelto ante vuestra
flagrante violacion al deber de confidencialidad contenido en
el mismo.

2.7.5. El 14 de noviembre de 2014, Ernesto y Maria Raquel Présperi
presentaron ante el CAM Santiago su contestacién a la solicitud de
arbitraje de PROMESA. En esa misma fecha la enviaron a la parte
demandante. Luego de identificarse e indicar quiénes los representarian
en el arbitraje, sefialaron en esa presentacién que: (i) Objetan la
jurisdiccién arbitral, la cual sélo podria surgir de una manifestacion de
voluntad valida y vigente, por no haberla pactado; (ii)
Subsidiariamente, argumentan que el acuerdo arbitral que contenia el
contrato de consultoria, aun si les fuese oponible, se extinguié al haber
la demandante aceptado una novacién de la obligacidén para la cual se
habia pactado; (iii) En subsidio de lo anterior, afirman que el convenio
arbitral dejo de existir al haber sido declarado resuelto por su
comunicacién del 9 de octubre de 2014; y (iv) La clausula penal
estipulada en diciembre de 2012, si les fuera oponible, deberia ser
reducida por ser abusiva, leonina y arbitraria. Con la salvedad de que lo
hacen al solo efecto de evitar indefension y sin que implique consentir
la jurisdiccién arbitral, designan arbitro al prof. Juan Carlos del Valle.
Acompafian la declaracién de independencia del Dr. Del Valle, en los
términos del articulo 11 del Reglamento.

2.7.6. Aunque fue debidamente notificada en su domicilio real conocido,
al vencimiento del plazo otorgado CADES no contestd la solicitud de
arbitraje.

2.8. Las decisiones del CAM vy los actos procesales subsiguientes

2.8.1. Luego de que se invitara a las demandantes a formular sus
comentarios sobre las objeciones jurisdiccionales presentadas por las
demandadas, y habiendo aquellas formulado sus comentarios, el CAM
adoptd y comunicd a las partes las siguientes decisiones:
- Confirmé a la Dra. Saldias Obligada como coarbitro designado por
la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9 del Reglamento;
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- Dado que CADES no contestd la solicitud de arbitraje ni designo
arbitro, por aplicacién del articulo 10 del Reglamento, confirmé al
Dr. Del Valle como coarbitro por cuenta de todas las demandadas;

- Design6 como Presidente del Tribunal al Dr. Lucio Arciniegas.

2.8.2. En posesion del expediente, el Tribunal Arbitral dicté la Orden
Procesal nro. 1, mediante la cual fijé las fechas para la presentacién de
los escritos de demanda y contestacion:
- El 8 de junio de 2015 PROMESA debe presentar la Memoria de
Demanda;
- El 22 de julio de 2015 los Présperi deben hacer lo propio en
respuesta a aquella.

3. ACLARACIONES IMPORTANTES

3.1. Alos fines de la Competencia, debe considerarse que:

3.1.1. La “parte demandada” en el arbitraje que debe presentar la
Memoria de Contestacidn son Ernesto y Maria Raquel Prdsperi.

3.1.2. Los documentos estan firmados por quienes dicen ser los
firmantes, y que ellos tienen personeria y autoridad para otorgar los
actos que otorgaron. En consecuencia, los actos emanados de las
personas que firman se consideran formalmente validos e imputables a
quienes dicen representar, sin admitirse cuestionamientos sobre
legitimacidén, alcance de los poderes o cuestiones similares.

3.1.3. Las comunicaciones que se mencionan han sido enviadas y
recibidas por las partes que se sefalan. Por lo tanto, no se admiten
cuestionamientos acerca de eventuales vicios relativos a la forma de los
instrumentos ni a su recepcion.

3.2. Marmitania, Costa Dorada y Feudalia son paises signatarios tanto
de la Convencién de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y
ejecucion de laudos arbitrales extranjeros como de la Convencidn
Interamericana de Arbitraje Comercial de Panama de 1975.

3.3. La Ley de Arbitraje de Feudalia es el texto literal de la Ley Modelo
de UNCITRAL, con las enmiendas introducidas en el afio 2006 (en
cuanto al articulo 7, la Ley de Arbitraje de Feudalia recoge la “opcién I”
de la Ley Modelo).
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