Anulacién de la Decision de Jurisdiccién en el caso Serafin Garcia Armas y Karina
Garcia Gruber v. Venezuela(Caso CPA No. 2013-3)

El 3 de junio de 2020, la Corte de Apelaciones de Paris anuld la Decision sobre
Jurisdiccion emitida en el casoSerafin Garcia Armas y Karina Garcia Gruber c. Venezuela
(Caso CPA No. 2013-3).

En su Decision sobre Jurisdiccion del 15 de diciembre de 2014, el tribunal, compuesto por
Eduardo Grebler (presidente), Guido Santiago Tawil (a&rbitro nominado por los
demandantes) y Rodrigo Oreamuno (arbitro nominado por Venezuela, quien emitié una
Opinién Disidente) habia determinado que era suficiente que los Demandantes fueran
nacionales de Espafia al momento de la supuesta violacion del TBIEspafia-Venezuela y al
momento de la presentacion de su reclamo, pero que no era necesario que fueran nacionales
de Espaiia al momento de realizar la supuesta inversion. Por consiguiente, el tribunal
arbitral rechazo6 las objeciones sobre jurisdiccion planteadas por Venezuela, y determind
qgue los demandantes calificaban como inversores y que las inversiones realizadas
calificaban como inversiones en los términos del articulo | del TBI Espafia-Venezuela.

La Corte de Apelaciones de Paris estuvo en desacuerdo con la decision del tribunal arbitral.
Interpretando el Tratado de conformidad con lo establecido en los articulos 31 y 32 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la Corte entendi6é que el sentido
corriente de la definicion de inversion establecida en el articulo 1 del TBI Espafia-
Venezuela implicaba que solo las inversiones realizadas en un Estado Parte por individuos
que fueran nacionales del otro Estado Parte al momento de realizar la inversion podian
beneficiarse de las protecciones establecidas en el Tratado.En consecuencia, dado que los
demandantes no tenian la nacionalidad espafiola cuando realizaron la supuesta inversion, la
Corte determind que el tribunal habia ejercido su jurisdiccién de manera incorrecta.

a) La controversia

Los demandantes reclamaban por la supuesta expropiacion de sus inversiones en empresas
dedicadas a la distribucion y comercializacion de alimentos.Los demandantes son
nacionales tanto de Venezuela como de Espafa. El tribunal arbitral rechazé el argumento
presentado por Venezuela en virtud del cual el TBI Espafia-Venezuela no protegia a
personas que poseian ambas nacionalidades.

Como fuera sefialado anteriormente, el tribunal arbitral también entendié que la fecha
relevante a los efectos de la nacionalidad era la fecha en la que ocurrieron las supuestas
medidas violatorias del Tratado y la fecha en la que se present6 el reclamo, pero no la fecha
en que se realizd la supuesta inversion.

Consecuentemente, el tribunal arbitral entendio que tenia jurisdiccion para entender en la
controversia, ya que determind que los demandantes tenian la nacionalidad espafiola al
momento en que ocurrid el supuesto acto expropiatorio. En el Laudo Final del 26 de abril
de 2019, el tribunal arbitral determind que Venezuela habia expropiado ilegalmente la
inversion de los Demandantes, como asi tambiénque no habia otorgado a las inversiones de
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los demandantes un trato justo y equitativo y que habia incumplido la prohibicion de no
adoptar medidas arbitrarias.

b) Procedimiento de anulacidn ante las cortes francesas

Luego de que el tribunal arbitral emitiera su Decision sobre Jurisdiccidn, Venezuela solicitd
a las cortes francesas su anulacién. A continuacion,se resumen someramente los
procedimientos judiciales que tuvieron lugar hasta la decisién de anulacién emitida por la
Corte de Apelaciones el pasado 3 de junio:

1. El 25 de abril de 2017, la Corte de Apelaciones anuld parcialmente la Decision sobre
Jurisdiccion del tribunal arbitral, ya que entendié que el tribunal arbitral no habia
considerado la nacionalidad de los demandantes al momento en que realizaron la
supuesta inversion.

2. EIl 13 de febrero de 2019, la Corte de Casacion francesa revoco la decision de la Corte
de Apelaciones, y reenvio el caso a esta Ultima para que se expidiera nuevamente. Esta
decision de la Corte de Casacion restablecio la Decision sobre Jurisdiccion dictada por
el tribunal arbitral en 2014, hasta que la Corte de Apelaciones emitiera una nueva
decision.

3. El 3 de junio de 2020, la Corte de Apelaciones anulé la Decision sobre Jurisdiccion de
2014 en su totalidad.
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