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1. Celebraciony entrada en
vigor de acuerdos internacionales
de inversion

Los siguientes son los principales eventos vinculados
con la celebracién, entrada en vigor y terminacién
de acuerdos internacionales de inversién (Alls),
incluidos tratados bilaterales de inversiones (TBIs)
y tratados de libre comercio (TLCs) con capitulos de
inversion, en la region:

e La XVI Cumbre Presidencial de la Alianza del
Pacifico, integrada por Chile, Perd, México y
Colombia que tuvo lugar el 22 de enero de 2022,
concluyé con la firma de un TLC con Singapury la
suscripcion de una Declaracién sobre Economia
Creativa. El acuerdo incluye 25 capitulos, uno de
ellos sobre inversion.

El 25 de enero de 2022, el Senado chileno
aprobé el Acuerdo de Integracién Comercial

con Ecuador. Con esta reciente aprobacion
se cumplieron con los requisitos internos de
ambos Estados. El capitulo 22 del acuerdo prevé
el arbitraje como medio de solucién de con-
troversias entre los Estados parte. Al respecto,
recordamos que en nuestro Newsletter N.° 3 se
informd que el acuerdo habia sido sometido a la
Corte Constitucional de Ecuador, la que declaré
su constitucionalidad. Se estipulé entonces que
el acuerdo entraria en vigor noventa (90) dias
después de que ALADI notificara a las partes
haber recibido la Ultima comunicacion en la que
se informara el cumplimiento de los requisitos
establecidos en sus legislaciones internas. En
virtud de ello, el acuerdo entré en vigor el 16 de

mayo de 2022.
El 23 de abril de 2022, Uruguay suscribid con

Turquia un Acuerdo de Promocidn y Proteccién

Reciproca de Inversiones. El texto del acuerdo
aun no es de dominio publico.

A finales de abril de 2022, Colombia recibid la
visita del presidente de Turquia. El presidente
de Colombia le informé que buscaria ratificar el
TBI Colombia-Turquia, firmado el 28 de julio de
2014. Segun el sistema constitucional colom-
biano, tras la firma de tratados internacionales
por el Ejecutivo, estos deben ser revisados por
el Congreso para su ratificacion.

2. Novedades sobre la
modernizacion de los mecanismos
arbitrales y de proteccion de
inversion extranjera

Reforma del Sistema de Solucion de
Controversias entre Inversionistas y
Estados en el marco de la CNUDMI

Como fuera comentado en nuestro ultimo
Newsletter, los secretariados del CIADI y la
CNUDMI en el contexto del Grupo de Trabajo
Il de la CNUDMI (Reforma del Sistema de
Solucién de Controversias entre Inversionistas
y Estados) y el proceso de enmienda de
las reglas de procedimiento del CIADI, se
encuentran desarrollando de manera con-
junta, el Proyecto de Cddigo de Conducta para
Decisores en Controversias Internacionales
relativas a Inversiones.

El Grupo de Trabajo Ill reanudd su labor en
2022 con la celebracion de la primera sesion
informal el 20 de enero de 2022, organizada
junto con el CIADI. Uno de los temas discuti-
dos fue el articulo 4 del proyecto de Cddigo,
una de las disposiciones mas sensibles, rela-
tiva a la multiplicidad de funciones que pue-
den tener los arbitros, sobre la que comenta-
mos en nuestro quinto Newsletter.

El 42.° periodo de sesiones del Grupo fue
celebrado en un formato hibrido del 14 al
18 de febrero de 2022. En el programa se
incluyd continuar la revisién del proyecto
de cédigo de conducta y realizar una pri-
mera revisiéon del proyecto de mecanismo
multilateral permanente.

En cuanto al Cédigo de Conducta, a pesar de la
intencidon de presentar un proyecto final para
que sea revisado por la Comisiéon de la CNUDMI
en 2022, el Grupo de Trabajo Ill no pudo llegar
a un consenso sobre todas las disposiciones
del proyecto. Elabord entonces un proyecto
que contiene la revision de los articulos 1 a 8
del Cédigo de Conducta.

Al respecto, en el nuevo proyecto revisado del
Cdédigo de Conducta, se ha hecho una modi-
ficacién a la propuesta de articulo 4 (multi-
plicidad de funciones). En este sentido, se
ha escogido la opcidon de “prohibicion modi-
ficada” que permite que un decisor actlde en
dos controversias internacionales relativas a
una inversién (ClIl), a menos que las partes liti-
gantes acuerden otra cosa, y/o que la Cll se
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refiera a: a) las mismas medidas; b) las mis-
mas cuestiones juridicas; c) una de las mismas
partes litigantes o su entidad subsidiaria, filial
o matriz, organismo estatal o empresa del
Estado, y/o d) se aplique el mismo tratado.

El nuevo proyecto sigue manteniendo la obli-
gacion de independencia e imparcialidad de
los decisores, proporciondandose, ademas,
ejemplos de forma no taxativa, tales como:
a) no dejarse influir por lealtad a una parte
en el tratado o a una parte litigante; b) no
seguir instrucciones de ninguna organizacién,
Gobierno o persona respecto de las cuestio-
nes abordadas en la Cll; c) no permitir que una
relacion financiera, empresarial, profesional o
personal influya en su conducta o su juicio y d)
no utilizar su posicién para favorecer ningun
interés econdmico o personal significativo que
pudieran tener en relacién con una de las par-
tes litigantes, o el resultado del caso.

A raiz de la falta de revision del resto del
articulado del Cddigo de Conducta, se solicitd
que realice una nueva presentacion de una
version revisada del proyecto con comentarios
para su consideracion en el 43.° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo Ill a realizarse
en septiembre de 2022, con el fin de presentar
un proyecto a la Comisidon en su 56.° periodo
de sesiones en 2023.

Como mencionamos, en el 42.° periodo de
sesiones también se realizaria la primera revi-
sion del proyecto de texto sobre un mecanismo
multilateral permanente. Ya desde 2015 se
fueron dando los pasos precisos para poner en
marcha dentro de la CNUDMI el andlisis de la
opcion de creacion de un érgano internacional
permanente de solucidon de controversias que
ofreciera acceso directo a entidades privadas
y publicas por igual para zanjar diferencias
relacionadas con inversiones. Sin embargo, el
Grupo de Trabajo Ill no finalizd su revisién del
proyecto correspondiente, lo que hard en una
futura sesion. Entre los puntos esenciales que
deberdn discutirse se encuentran: el disefio de
un método para la designacidn y composicion
de los miembros del este tribunal multilate-
ral; la actuaciéon de los miembros del tribunal
que habria de ser a tiempo completo, siendo
necesario determinar cual ha de ser su tipo de
remuneracion; el establecimiento de estrictos
requisitos éticos a los que estarian sometidos
los miembros de este tribunal, entre otros.

La Comision de la CNUDMI celebré su 55.°
periodo de sesiones del 27 de junio al 15 de

julio de 2022, durante el cual examiné el pro-
greso del trabajo del Grupo sobre la reforma
del Sistema de Solucién de Controversias entre
Inversionistas y Estados.

El Grupo de Trabajo Il de la CNUDMI se reu-
nird nuevamente del 5 al 16 de septiembre
de 2022, para su 43.° periodo de sesiones
formales.

Enmiendas a las reglas del CIADI

Como fuera comentado en nuestro Newsletter
N.° 5, el 12 de noviembre de 2021, el
Secretariado del CIADI publicé el sexto docu-
mento de trabajo sobre la propuesta de
enmiendas a las reglas y reglamento del CIADI.
El documento de trabajo marcé la culminacidn
del proceso consultivo dedicado a la actualiza-
cion de las reglas del CIADI en materia de arbi-
traje, conciliacién y comprobacion de hechos.

El CIADI presentd resoluciones sobre las reglas
enmendadas al Consejo Administrativo, el
6rgano rector del CIADI, para una votacion de
aprobacidonel 20 de enero de 2022. Las enmien-
das a las Reglas de Conciliacién y las Reglas de
Arbitraje del CIADI, asi como al Reglamento
Administrativo y Financiero y las Reglas de
Iniciacidn, requieren la aprobacion de dos ter-
cios del Consejo Administrativo. Se necesita
una mayoria de los votos emitidos para adop-
tar las enmiendas a las Reglas del Mecanismo
Complementario del CIADI, las Reglas de
Arbitraje del Mecanismo Complementario
del CIADI, las Reglas de Conciliaciéon del
Mecanismo Complementario del CIADI, las
Reglas de Comprobacién de Hechos del CIADI
y las Reglas de Mediacién del CIADI, asi como
sus respectivos reglamentos administrativos y
financieros.

Los Estados miembros del CIADI aprobaron
las reglas y reglamentos enmendados el 21
de marzo de 2022 y las reglas y reglamentos
actualizados entraron en vigor el 1 de julio de
2022.

Las modificaciones propuestas son las de
mayor alcance en los 55 afios de historia del
CIADI. Reflejan un extenso didalogo con los
miembros del CIADI y el publico, con propues-
tas presentadas en los seis documentos de tra-
bajo publicados durante cinco anos.

ElICIADI se propuso simplificar sus reglas proce-
sales, lo que hizo que el proceso de resolucion
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de disputas fuera mads facil de usar y eficiente.
Las reglas actualizadas también incorporan
temas que los Estados miembros y el publico
plantearon durante el periodo de consulta,
incluida una mayor transparencia en la con-
duccion y el resultado de los procedimientos,
nuevos requisitos de divulgacion para el finan-
ciamiento de terceros. Sobre este punto, cabe
destacar que, por primera vez, las reglas de
arbitraje del CIADI abordan el tema. En este
sentido, estipulan que las partes contendien-
tes tienen la obligacion continua de divulgar el
financiamiento de terceros, incluido el nom-
bre y la direccién del financiador, para evitar
conflictos de intereses que puedan surgir de
dichos acuerdos de financiamiento.

Los procedimientos acelerados también esta-
rian disponibles en estas reglas. Las partes
pueden optar por utilizar las reglas recién
redactadas para procedimientos acelerados
gque presentan un calendario procesal abre-
viado para el intercambio de presentaciones
escritas y un plazo de 120 dias desde el final
de la audiencia sobre el fondo para emitir un
laudo. Las partes también pueden acordar
optar por no participar en un procedimiento
acelerado. Las reglas aceleradas seran parti-
cularmente Utiles para brindar acceso al arbi-
traje de inversiones a las pequenas y medianas
empresas. A diferencia de los procedimientos
acelerados previstos por otras normas insti-
tucionales, el procedimiento del CIADI esta
disponible para reclamaciones de todos los
tamanos.

Un conjunto completamente nuevo de Reglas
de Mediacién y Reglas de Comprobacién de
Hechos amplia la eleccion de los procedi-
mientos de resolucién de disputas disponibles
para los Estados e inversores. Las Reglas de
Mediacién ofrecen un proceso para respaldar
una resolucidon negociada de una disputa entre
las partes, mientras que las de Comprobacién
de Hechos brinda una evaluaciéon imparcial y
especifica de los hechos relacionados con una
inversion. Ambos pueden utilizarse como pro-
cedimientos independientes o en combinacion
con un procedimiento de arbitraje, con base
en el consentimiento.

Para mayor informacién sobre estos puntos,
consultar el Newsletter N.° 5.

De manera similar, los requisitos jurisdiccio-
nales en virtud de las Reglas de Arbitraje del
Mecanismo Complementario y las de concilia-
cion de ese mecanismo se han flexibilizado,

con el objetivo de hacer que las reglas y los
servicios del CIADI estén mas ampliamente
disponibles, sobre la base del consentimiento
de las partes. Segun las reglas modificadas, ni
el Estado ni el inversor estdn obligados a ser un
Estado Miembro del CIADI o nacional de uno.
Las Organizaciones Regionales de Integracion
Econémica, como la Unién Europea, también
pueden acceder al arbitraje y la conciliacién
del CIADI en virtud de las reglas del meca-
nismo complementario enmendadas.

Las reglas modificadas propuestas para deci-
sion del Consejo Administrativo estan dispo-
nibles en el sitio web del CIADI en espafiol,
francés e inglés. Entraron en vigor el 1 de julio
de 2022 vy, a estos efectos, en los préoximos
meses el CIADI publicard notas de orientacién
para ayudar a los usuarios a aplicar las reglas
actualizadas, asi como también ofrecerd sesio-
nes informativas y cursos a pedido.

3. Adopcion de regulacion
interna vinculada con el arbitraje e
inversion extranjera

Chile

En el marco de la reforma de la Constitucién
Nacional que se esta llevando a cabo en la Republica
de Chile, el 19 de marzo de 2022, la Comisidn de
Medio Ambiente, Derechos de la Naturaleza, Bienes
Naturales Comunes y Modelo Econdmico de la
Convencidn Constitucional aprobé una propuesta
de norma que prohibe al Estado “celebrar tratados
o instrumentos internacionales en los que reconozca
jurisdiccion a instancias de arbitraje internacional, en
controversias de indole comercial, entre el Estado e
inversionistas extranjeros”. Exceptuaba de dicha pro-
hibicidn a “los tratados e instrumentos internaciona-
les que contemplen mecanismos para la resolucién
de controversias entre Estados e inversionistas por
6rganos jurisdiccionales integrados por jueces per-
manentes designados por los paises signatarios”.
Finalmente, la propuesta de norma contenia una
clausula transitoria que agregaba que, en el plazo de
dos afios, el presidente de la Republica debia rene-
gociar los tratados suscriptos “buscando sustituir los
mecanismos de resolucidn de controversias basados
en arbitrajes ad hoc por tribunales permanentes,
que pueden incluir una o mas Cortes Multilaterales
de Inversiones”. Sin embargo, en general, estas dis-
posiciones no fueron aprobadas por el pleno de la
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Convencién Constitucional y, por lo tanto, no fueron
incluidas en el borrador entregado el 16 de mayo
de 2022. Ese borrador, luego de algunos ajustes de
orden y coherencia por la Comisién de Armonizacion,
serd sometido a plebiscito el préximo 4 de septiem-
bre. Analizaremos las disposiciones del borrador de
constitucion relevantes para el arbitraje internacio-
nal y los Alls en la préxima edicion del Newsletter.

Ecuador

A inicios de febrero 2022, el Poder Ejecutivo ecua-
toriano remiti6 a la Asamblea Nacional el pro-
yecto de “Ley Organica para la Atraccién de
Inversiones, Fortalecimiento del mercado de Valores
y Transformacién Digital”. En dicho proyecto, que
se encuentra actualmente en discusion, se esta-
blece en los articulos 70 y 71 la posibilidad de las
partes de pactar cldusulas de solucidn de disputas,
gue contemplen negociaciones, mediacién ante un
Centro de Mediacion y arbitraje. Esta ley junto al
reingreso de Ecuador al CIADI y la Ley de Arbitraje
y Mediacion (ambas explicadas en la edicion ante-
rior del Newsletter), presentaran el marco normativo
local en lo que respecta a la resolucion de futuras dis-
putas entre inversionistas y el Estado.

Paraguay

El 22 de marzo de 2022, se sancionaron las Leyes
6897/2022 y 6898/2022, que aprobaron los
Contratos de Préstamo suscriptos entre la Republica
de Paraguay y la Corporacion Andina de Fomento
(CAF), y entre la Republica de Paraguay y el Fondo
Financiero para el Desarrollo de la Cuenca de la Plata
(FONPLATA), vinculados con proyectos de pavimen-
tacion. Ambos contratos prevén al arbitraje como
método de solucidn de controversias.

El 27 de abril de 2022, se concluyd la CXXIl Reunién
Ordinaria del Grupo Mercado Comun (GMC). Segun
la pagina del Ministerio de Relaciones Exteriores de

la Republica de Paraguay, el grupo de representantes
de dicho pais presentd una propuesta para la crea-
cion de un Centro de Arbitraje y Mediacion. Dicha
institucion tendria por objeto contribuir con la solu-
cién de controversias entre particulares en la region.

4. Nuevos reclamos arbitrales

De acuerdo con la base de datos del CIADI, de los
11 casos registrados entre enero y abril de 2022
en virtud del Convenio del CIADI, las Reglas del
Mecanismo Complementario del CIADI o adminis-

trados por el Secretariado del CIADI, cuatro fueron
iniciados contra paises latinoamericanos. A su vez,
se ha iniciado al menos un reclamo contra un pais
de la regién en virtud de las reglas de arbitraje de
la CNUDMI, administrado por otra institucién, como
la Corte Permanente de Arbitraje (CPA). A continua-
cién, nos referimos brevemente a estos reclamos.

Reclamos registrados en el CIADI

Corporacion Nacional del Cobre de Chile,
Exploraciones Mineras Andinas S.A. e Inversiones
Copperfield SPA c. Republica del Ecuador (Caso
CIADI No. ARB/22/3). La empresa minera de
cobre estatal chilena, Corporacién Nacional del
Cobre (Codelco), inicid6 un procedimiento arbi-
tral contra Ecuador, en el que se invoca el TBI
Chile-Ecuador de 1993 y el Convenio CIADI. El
reclamo se relaciona con varios acuerdos cele-
brados entre Codelco y la empresa minera esta-
tal ecuatoriana Empresa Nacional Minera del
Ecuador (Enami EP), para el desarrollo conjunto
de un proyecto minero de cobre en la regién de
Imbabura en Ecuador.

Samson Wu c. Republica de Panamd (Caso
CIADI No. ARB/22/5). El 14 de febrero de 2022,
el CIADI registré una solicitud de arbitraje por
parte de un inversor estadounidense, Samson
Wu, contra Panamd, quien invoca el TBI Estados
Unidos-Panama de 2000 y el Convenio CIADI. La
controversia se relacionaba con el sector de tra-
tamiento y purificacion de aguas. Sin embargo,
el 7 de marzo de 2022, el procedimiento arbitral
fue suspendido por acuerdo entre las partes.
Consolidated Water Codperatief U.A. c. Estados
Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. ARB/22/6).
Una empresa holandesa inicié un arbitraje con-
tra México en virtud del TBI México-Paises Bajos
de 1998 y el Convenio CIADI. El reclamo se rela-
ciona con la terminacion unilateral por parte del
Estado de Baja California de un contrato de par-
ticipacidon publico-privada para la construccion
y operacion de una planta de desalinizacion de
agua de mar.

CB&I UK Limited c. Republica de Colombia (Caso
CIADI No. ARB/22/11). Una empresa con sede
en el Reino Unido, CB&I UK, inicié un procedi-
miento arbitral contra Colombia, en virtud del
TBI Colombia-Reino Unido de 2010 y el Convenio
CIADI. El reclamo se vincula con una disputa
sobre la participacién de CB&I en un proyecto
para la renovacién y expansion de una refineria
colombiana de propiedad estatal. Esta disputa
también dio lugar a un arbitraje de la CCl entre
CB&I y Reficar, en el que CB&I solicita USD 248
millones por facturas impagas, mientras que
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Reficar solicita USD 2.000 millones por sobrecos-
tos y retrasos.

Otros reclamos

Yves Martine Garnier Entreprise Générale de
Tous Travaux S.A.R.L. c. Republica Dominicana
(Caso CPA N.° 2022-1). Un ciudadano francés ini-
cié un reclamo ante la CPA de acuerdo con las
reglas de arbitraje de la CNUDM I y el TBI Francia-
Republica Dominicana de 1999. El reclamo esta-
ria relacionado con la terminacién de una conce-
sién para la gestién de residuos.

Astaldi S.p.A., Ghella S.p.A. y Webuild SpA
(Consorzio di Imprese Italiane) c. Republica
Bolivariana de Venezuela y el Instituto de
Ferrocarriles del Estado (Caso CCl N.° 24538/
JPA). El Estado venezolano y el Instituto de
Ferrocarriles del Estado (“IFE”) se encuentran
actualmente involucrados en un arbitraje ante
la CCl de Paris con relacion al reclamo iniciado
en 2019 por tres compaiiias italianas, Astaldi,
Ghella y Webuild. De acuerdo con el informe
financiero correspondiente al afio 2020 de Ia
empresa Astaldi, los importes adeudados por IFE
por las obras de desarrollo de las lineas ferrovia-
rias realizadas en el marco de la empresa con-
junta con Webuild y Ghella ascienden a un total
de 433 millones de euros, que incluyen los cos-
tes necesarios para completar los proyectos y los
gastos del procedimiento de arbitraje iniciado
para obtener el pago de dichos importes. Astaldi
también revel que los demandantes pidieron al
tribunal medidas provisionales en mayo de 2021,
en las que solicitaban una orden para que el IFE
se abstuviera de continuar con tres procedimien-
tos administrativos para la terminacidon unila-
teral de los contratos ferroviarios y de ejecutar
garantias de cumplimiento. Segun Astaldi, el 18
de mayo de 2021, el tribunal ordend a las par-
tes que mantuvieran el statu quo, especialmente
con respecto a la ejecucion de las garantias de
cumplimiento.

Monterra Energy c. Estados Unidos Mexicanos.
Una empresa estadounidense envié una notifica-
cion de intencion para iniciar un procedimiento
arbitral contra México en virtud del TLCAN y el
T-MEC. El reclamo se relaciona con el cierre de la
terminal TuxPan, un depdsito de combustible en
la provincia de Veracruz. La empresa alega que,
a pesar de haber obtenido una concesion a 30
anos en 2018 y todos los permisos necesarios,
luego de una inspeccion extraordinaria el Estado
decidio cerrar la terminal.

Atco Ltd.-Neltume Ports S.A. c. Uruguay. Segun
medios locales, las accionistas de Montecon S.A.,

sociedad que opera el puerto de Montevideo,
habrian notificado al Estado uruguayo el inicio
de reclamos en virtud del TBI Canada-Uruguay
y Chile-Uruguay, respectivamente. Los reclamos
estarian vinculados con la afectacién de la libre
competencia de los operadores portuarios por
el acuerdo alcanzado en 2021 entre Uruguay y
el grupo Katoen Natie, accionista junto con el
Estado de Terminal Cuenca del Plata S.A. Como
fuera informado en nuestro Newsletter N.° 3,
dicho acuerdo incluia, entre otras cuestiones, la
extension de la concesidon hasta el afio 2081 y la
obligacién por parte de Uruguay al cese de utili-
zacion de espacios de almacenaje en el puerto a
otros operadores privados.

5. Laudos y otras decisiones
vinculadas con arbitrajes

Decisiones jurisdiccionales y
laudos

Fernando Fraiz Trapote c. Republica Bolivariana
de Venezuela (Caso CPA N.° 2019-11). Laudo del
31 de enero de 2022. La disputa surgié a partir de
la alegada intervencién del Estado venezolano en
varios de los emprendimientos comerciales del
Sr. Fraiz (demandante), quien en octubre de 2018
inicio un proceso arbitral contra Venezuela por
violaciones al TBI Espafa-Venezuela. El deman-
dante es un empresario nacido en Venezuela en
1965 que adquirié la nacionalidad espafiola en
2003 sin renunciar a su nacionalidad venezolana.
El Estado demandado utilizé esta doble naciona-
lidad para oponer la incompetencia del tribunal,
al alegar que el Sr. Fraiz no podia considerarse un
inversor extranjero de acuerdo con el TBI.

Ante esta situacion, el tribunal se vio en la nece-
sidad de resolver sobre su competencia ratione
personae e interpretd el concepto de “inversor”
segun el articulo 1.1.(A) del TBI. En este sentido,
resolvid hacer lugar a la objecidén y declinar su
jurisdiccion sobre el reclamo del Sr. Fraiz tras
constatar que su nacionalidad dominante y efec-
tiva era la de Venezuela. En primer lugar, consi-
derd la interpretacion del TBI de conformidad
con la regla general de interpretacion segun la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (CVDT), no obstante, el analisis del
sentido corriente del término, en su contexto,
y teniendo en cuenta el objeto y fin del TBI, lle-
vaban a la conclusién de que el tratado no pro-
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hibia ni permitia demandas de ciudadanos con
doble nacionalidad contra uno de sus Estados
de nacionalidad. Alternativamente, el tribunal
recurrié al principio de interpretacion sistémica
de conformidad con el articulo 31.3.(c) de la
CVDT. Luego de determinar que el TBI no cons-
tituia un régimen autocontenido, consideré que
otras normas de derecho internacional aplica-
bles entre las partes del TBI eran relevantes para
la interpretacion del tratado. En efecto, senalé
qgue las normas relativas a la proteccion diplo-
matica permiten los reclamos de un nacional con
doble nacionalidad contra uno de sus Estados de
origen, siempre que la nacionalidad del Estado
anfitrion no fuera dominante y efectiva. Tras
aplicar esta prueba al Sr. Fraiz, el tribunal decidié
gue la nacionalidad venezolana del demandante
era dominante y efectiva, por lo que se declaré
carente de jurisdiccién e incompetente para
entender sobre la disputa.

Ghella S.PA. c. Republica Bolivariana de
Venezuela y C.A. Metro de Valencia (Caso CCl No.
24776/JPA). Laudo del 16 de marzo de 2022. El
tribunal CCl en el laudo final declind su propia
jurisdicciéon sobre el reclamo del inversor italiano,
en virtud del Acuerdo Marco de Cooperacién
entre ltalia y Venezuela del 14 de febrero de
2001 (que preveia en el articulo XV la resolucion
de controversias “entre Empresas de las Partes”).
La disputa habia surgido con relacién a tres con-
tratos celebrados entre Ghella S.A. y Metro de
Valencia (empresa venezolana que segun la
demandante era controlada por el Estado vene-
zolano), entre 2001 y 2012, para la expansion,
renovacion y el mantenimiento de una linea de
metro en la ciudad venezolana de Valencia (los
tres contratos contenian clausulas de resolucion
de controversias que designaban a los tribuna-
les venezolanos). El tribunal rechazé las objecio-
nes de Venezuela y resolvié que la demandante
estaba legitimada a presentar el reclamo, ya que
las reclamaciones se basan principalmente en el
derecho internacional (por lo que la existencia
de una cldusula de resolucidon de disputas con-
tractuales era irrelevante), y que el Acuerdo para
la Construccion de Infraestructura celebrado
posteriormente entre Italia y Venezuela en 2009
(que no contenia una disposicién de resolucion
de controversias comparable al articulo XV del
Acuerdo Marco) no derogaba el Acuerdo Marco
del 2001. Sin embargo, en ultima instancia el tri-
bunal rechazé su jurisdiccidn. El tribunal sefialo
gue “no se puede presumir el consentimiento a
la jurisdicciéon” y determiné que las demanda-
das no habian consentido a someter disputas a
arbitraje en virtud del articulo XV del Acuerdo
Marco, el cual solo se limitaba a establecer que
las empresas italianas y venezolanas podian

recurrir al arbitraje si asi lo quisieran. En este
sentido, el tribunal sefalé que el argumento de
la demandante por el cual se podia inferir a tra-
vés de la conducta de las empresas estatales el
consentimiento del Estado de Venezuela a some-
terse al arbitraje era invalido. En este respecto,
sostuvo que dicha conducta no era atribuible al
Estado, dado que la doctrina de atribucién era
solo procedente en casos de responsabilidad
del Estado por actos internacionalmente ilici-
tos y, por lo tanto, no era extensible a este tipo
de consentimiento. Al mismo tiempo, concluyé
que tampoco existia consentimiento por parte
de Metro de Valencia, la cual no solo no habia
sido parte del Acuerdo Marco, sino que tampoco
estaba sujeta al derecho internacional publico
aplicable a la disputa. En consecuencia, el tribu-
nal condené a la demandada al pago de costas
por un total de USD 600 mil.

Agroinsumos Ibero-Americanos, S.L. y otros c.
Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI
No. ARB/16/23). Laudo del 23 de marzo de 2022
(no publicado). En 2016 cuatro inversores de
nacionalidad espaiola, pertenecientes al Grupo
Agroinsumos, presentaron un reclamo ante el
CIADI en el que alegaban que el Estado vene-
zolano habia expropiado varias de sus inversio-
nes en compafiias venezolanas. El pasado 23 de
marzo, el tribunal emitié su decision sobre juris-
diccién, fondo y dafios. La mayoria del tribunal
confirmd su jurisdiccidon para resolver la disputa
y determind que la expropiacidn sin compensa-
cion por parte del Estado venezolano habia vio-
lado el TBI Espafia-Venezuela. En consecuencia,
concedid a las demandantes una indemnizacion
de USD 1.629 millones e intereses. Asimismo,
se condend a Venezuela al pago de costas por
el monto de USD 17 millones. Por su parte, el
arbitro Gabriel Bottini (designado por la deman-
dada) emitié una opinidn disidente parcial donde
sostuvo que el tribunal carecia de jurisdiccion
para resolver la disputa debido a la inexistencia
manifiesta de una inversidn extranjera, ya que la
inversion habia sido realizada originalmente por
nacionales venezolanos y transferida con poste-
rioridad a los demandantes. A pesar de lograr un
laudo favorable, el pasado 27 de abril de 2022 los
demandantes presentaron una solicitud de deci-
sién suplementaria y rectificacién del laudo de
conformidad con el articulo 49(2) del Convenio
CIADI, la cual se encuentra a la espera de una
decision por parte del tribunal.

PACC Offshore Services Holdings c. Estados
Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. UNCT/18/5).
Laudo del 11 de enero de 2022. El reclamo surgié
a raiz de la caida del fletador maritimo mexicano
Oceanografia, al que el demandante habia sumi-
nistrado embarcaciones, luego de investigacio-
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nes penales en 2014 sobre presunto lavado de
dinero y fraude. En el laudo, la mayoria del tribu-
nal determind que carecia de jurisdiccion sobre
los reclamos que surgieron del tratamiento de
Oceanografia, ya que estos hechos carecian de
una “relacion legal significativa” con el inversor.
Por lo tanto, la mayoria del tribunal decidié que
solo la detencidon continua de las embarcaciones
de la demandante por parte de México equiva-
lia a una violacién del estdandar de trato justo y
equitativo, pero no a una expropiacién. La mayo-
ria encontré que los reclamos de expropiacion
judicial deberian cumplir con un estandar mas
alto, y que ese estandar no se habia cumplido.
Asimismo, rechazo otras demandas de expropia-
cion, incluida una de expropiaciéon temporal. La
mayoria del tribunal otorgd USD 6,7 millones en
dafos, mucho menos que los aproximadamente
238 millones reclamados inicialmente. El arbitro
Reisman escribidé una opinidn concurrente y disi-
dente en la que critica la decisidn de la mayoria
de declinar la jurisdiccidon sobre el tratamiento
de OSA, asi como el razonamiento de la mayoria
sobre la expropiacién y el cdlculo de dafios.

AFC Investment Solutions c. Colombia (Caso
CIADI No. ARB/20/16). Laudo sobre la Excepcidon
Preliminar formulada por la demandada con base
enlaRegla41(5)delasReglasdeArbitraje CIADIde
24 de febrero de 2022. AFC investment, una com-
pafiia de origen espafiol, era poseedora del 80%
de las acciones de una compaiiia financiera ubi-
cada en Colombia. En 2015, la Superintendencia
de Finanzas de Colombia ordend la liquidacion
de todos los bienes de la financiera por practi-
cas irregulares. En 2019, AFC inicié un reclamo
arbitral segun el TBI Colombia-Espafia, la cual
fue objetada por Colombia por ser presentada
con posterioridad a los 3 afios de los hechos en
contravencion con lo que prevé el tratado (art.
10(5) TBI). En el laudo, el tribunal arbitral deci-
dio, tras hacer la distincidon entre “controversia”
y “demanda”, que el aviso de controversia no se
podia entender como inicio de arbitraje, por lo
qgue AFC Investments se encontraba impedida de
iniciar arbitraje por haberse superado los 3 anos
desde los hechos.

EnviroGold (Las Lagunas) Limited c. Republica
Dominicana (Caso CIADI No. ARB(AF)20/1).
Laudo sobre jurisdiccién del 1 de marzo de 2022
(no publicado). Segun portales especializados, la
mayoria del tribunal habria rechazado dos de las
objeciones sobre la jurisdiccion invocadas por
la demandada, mientras que las dos restantes
serdn resueltas al momento de tratar el fondo del
asunto (la procedencia a reclamar ciertos dafios
y el hecho de que parte del caso estaria siendo
tratado por tribunales locales). El tribunal habria
entendido por unanimidad, que, a los efectos

del arbitraje, la demandante debia ser conside-
rada como una nacional de Australia. Asimismo,
la mayoria del tribunal habria entendido que la
clausula arbitral del contrato que diera origen
a la disputa no se limitaba solo a disputas en
materia de medio ambiente. En una opinidn disi-
dente, el arbitro Guido Tawil habria entendido lo
contrario y, por lo tanto, a su criterio el tribunal
no tenia jurisdiccidn sobre el caso.

Sacyr S.A. c. Republica de Panamd (Caso CIADI
No. UNCT/18/6). Decisién sobre una cuestion
preliminar de 3 de febrero de 2022 (no publica).
De acuerdo con medios especializados, el tribu-
nal interviniente, que actua segun el TBI Espaia-
Panam3, habria determinado que ciertas medi-
das impugnadas adoptadas por la Autoridad
del Canal de Panama eran atribuibles al Estado,
por lo que el caso podia proseguir a la siguiente
etapa. El arbitraje se relaciona con una disputa
de larga data por sobrecostos, entre Panamay el
consorcio encargado de la expansién del Canal
de Panama, Grupo Unidos por el Canal (GUPC).
Sacyr es miembro de GUPC, junto con la italiana
Webuild y la belga Jan De Nul.

CFE, PYPSA, CVA e ICA c. Corporacion Eléctrica
del Ecuador (CELEC EP). En el anterior nimero
del Newsletter se hacia referencia al arbitraje con-
tractual iniciado en mayo de 2021 por la empresa
publica Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC
EP) c. Sinohydro, ante la Corte internacional de
Arbitraje de la CCl, por supuestas fisuras en los
distribuidores de turbina de la casa de maquinas
de la Central Hidroeléctrica “Coca Codo Sinclair”,
el proyecto energético mas grande del Ecuador.
Relacionado con el mismo proyecto, las empre-
sas CFE, PYPSA, CVA e ICA, fiscalizadoras de la
construccion y puesta en marcha de la Central
Hidroeléctrica, presentaron un reclamo contra la
CELECEP ante el Tribunal Arbitral de la Camara de
Comercio Ecuatoriano-Americana por supuestos
gastos rembolsables derivados de la emision y
renovacion de garantias contractuales. Tras aco-
ger los argumentos de la defensa, el 27 de enero
de 2022, el tribunal arbitral rechazé la demanda,
basandose en la caducidad del derecho a accio-
nar, la improcedencia de la demanda y la falta de
derecho. Finalmente, también relacionado con
el mismo proyecto, en el arbitraje Horbin elec-
tric International c. Celec EP, la empresa china
constructora de sistemas de transporte eléc-
trico presentd demanda ante las Camaras de la
Produccion de Azuay por supuestos sobrecostos
en la instalacidon de sistemas antiexplosivos. A
inicios de mayo 2022, el tribunal arbitral deses-
timd el reclamo de la demandante al no encon-
trar pruebas de sobreprecios.
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Decisiones procesales de
relevancia

AMEC Foster Wheeler c. Colombia (Caso CIADI
No. ARB/19/34). Decisién sobre la solicitud de
medidas provisionales del 25 de octubre de 2021.
Demanda de empresas estadounidenses por pre-
suntos actos de negligencia en el gasto de fondos
estatales relacionados con el proyecto de moder-
nizacién de unarefineria en Cartagena, Colombia,
en violacidon del TBI Colombia-Estados Unidos.
En septiembre de 2021, las demandantes soli-
citaron la aplicacion de medidas provisiona-
les debido a que la Contraloria General de la
Republica de Colombia habia impuesto una
sancién de dafios contra las demandantes por
supuestas violaciones fiscales. Las demandan-
tes solicitaban que no se pudiera ejecutar dicha
decision hasta que hubiera decisién de fondo en
este arbitraje. En la decisién del 25 de octubre
de 2021, el tribunal decidié que las demandan-
tes fallaron en demostrar la urgencia requerida y
el riesgo para alguno de sus bienes.

AES Corporacion c. Republica Argentina (Caso
CIADI No. ARB/02/17). Decisidn sobre la pro-
puesta de la Demandada de recusar a todos los
miembros del tribunal del 6 de abril de 2022. El
presidente del Consejo Administrativo del CIADI
rechazd la solicitud de la Argentina de recusar
a los tres miembros del tribunal. La Argentina
argumento que una serie de hechos en torno a la
programacién de una audiencia sobre el fondo,
incluida la decision del tribunal de celebrar la
audiencia en formato virtual, su negativa a pos-
poner al menos ciertos aspectos de la audiencia
(a pesar de que la Argentina habia designado
recientemente a un abogado externo) y sus deci-
siones sobre el interrogatorio de expertos y testi-
gos (lo que implicaba que la Argentina no tendria
la Ultima palabra en algunas de sus presentacio-
nes) afectaron sus derechos al debido proceso y
justificaron la recusacién de los tres miembros.
El presidente del Consejo Administrativo deses-
timé la solicitud al enfatizar que las decisiones
procesales adversas de un tribunal de arbitraje
no podian, por si mismas, justificar la recusa-
cion del tribunal. El decisor se negd a buscar una
recomendacién de un tercero con respecto a la
recusacion, por considerar que tales recomenda-
ciones requerian circunstancias “excepcionales”
gue no se daban en dicho caso.

Angel Samuel Seda, JTE international Investment
c. Colombia (Caso CIADI No. ARB/19/6).
Resolucidn Procesal N.° 9 sobre confidenciali-
dad de documentos del 28 de marzo de 2022.
En marzo de 2022, Colombia solicitd al tribu-
nal que emitiera medidas respecto a posibles
violaciones durante el proceso a la confidencia-

lidad de ciertos documentos. El tribunal emitié
la Resolucién Procesal en cuestién por la que
rechazé el pedido de Colombia por ser prema-
turo, ya que no se habian probado posibles futu-
ras violaciones a la confidencialidad. Asimismo,
el tribunal también rechazé los argumentos de
las demandantes y considerd que tenia la facul-
tad y el deber de aceptar nuevas presentaciones
qgue cuestionaran su jurisdiccién y al aceptarlas
en este caso no privaba a las demandantes de
expedirse al respecto.

Odyssey Marine Exploration, Inc. c. Estados
Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. UNCT/20/1).
Resolucidn Procesal N.° 6 del tribunal del 20
de diciembre de 2021 sobre la participacion
de partes no contendientes. El tribunal analizé
la peticion del Centro de Derecho Ambiental
Internacional (“CIEL”) y la Sociedad Cooperativa
de Produccién Pesquera Puerto Chale S.C.L. para
realizar presentaciones en calidad de partes no
contendientes (amici curiae). La mayoria del
tribunal denegd la peticién al entender que las
peticionarias no tenian un interés significativo en
el arbitraje y que no habian logrado probar que
pudieran brindar asistencia juridica distinta a la
presentada por las partes.

Procedimientos de anulaciony
ejecucion

Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino S.L. c.
Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI
No. ARB/13/11). Decision de Anulacion del 21
de diciembre de 2021 (no publicada). Segun
noticias de portales especializados, en el marco
de la disputa por la presunta expropiacidon de
negocios vinculados a la produccidn de tortillas y
harina de maiz, el comité ad hoc emitié su deci-
sién en la que rechaza el pedido de anulacion de
la Republica de Venezuela del laudo emitido el
25 de julio de 2017. Alli el tribunal habia conde-
nado a Venezuela al pago de USD 430 millones
mas intereses, en concepto de danos, por la vio-
lacién del derecho a un trato justo y equitativo,
por la toma de medidas arbitrarias que obstacu-
lizaron la gestidn y desarrollo de las inversiones,
y por impedir la libre transferencia de fondos, de
conformidad con el TBI Espafia-Venezuela.

Crystallex International Corporation c. Republica
Bolivariana de Venezuela, (Caso CIADI No.
ARB(AF)/11/2). Orden del Juzgado de Distrito de
los Estados Unidos para el Distrito de Delaware.
La minera canadiense Crystallex lleva algunos
anos buscando el cumplimiento de un laudo
de USD 1.200 millones contra Venezuela, resul-
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tante de un arbitraje ante el CIADI a causa de
la expropiacién de sus activos por parte del
Estado venezolano. La pretension de la deman-
dante es lograr el cobro del laudo a través de la
venta de CITGO, una subsidiaria de PDVSA en
EE.UU. Sin embargo, en septiembre de 2021, el
Departamento de Estado de los EE.UU. declaré
qgue la venta de activos de CITGO no era com-
patible con la politica exterior estadounidense.
El pasado 18 de febrero de 2022, la Cdmara de
Apelaciones del Tercer Circuito rechazd la ape-
lacion de Venezuela para anular la orden de eje-
cucion, al fundamentar que no tenia jurisdiccidon
para entender en la cuestion. Asimismo, el 2 de
marzo de 2022, el juez de Distrito de Delaware
ordend el comienzo de la venta de los activos de
CITGO, sin necesidad de esperar una autoriza-
cion por parte del Poder Ejecutivo. La venta de
estos activos podria beneficiar a muchos acree-
dores del Estado venezolano, entre los cuales se
encuentran varios inversores que buscan cobrar
sus laudos.

Dominicana Renovables, SL c. Republica
Dominicana (Caso CCl No. 23364/JPA). El 1 de
marzo de 2022, la Corte del distrito del Sur de
Florida, Estados Unidos, adoptd el reporte y
recomendacién emitido por la jueza del dis-
trito, en virtud del cual recomendd rechazar el
pedido de Dominicana Renovables, SL de anu-
lar parcialmente el laudo e hizo lugar al pedido
de la Republica Dominicana de confirmar el
laudo emitido por la CCl, oportunamente infor-
mado en nuestro Newsletter N° 4. El pedido de
anulacidn parcial se basé en el articulo V (1)(d)
de la Convencidn sobre el Reconocimiento y la
Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras
(Convenciéon de Nueva York), espejada en la
ley federal de arbitraje (FAA, por sus siglas en
inglés). Para asi fallar, el tribunal entendié que (i)
el pedido de anulacion fue extempordneo en los
términos de la FAA, dado que el plazo para inter-
poner el pedido debid haber sido dentro de los 3
meses contados desde la emision del laudo y no
desde la rectificacion del laudo, y (ii) la metodo-
logia utilizada en el laudo para calcular el dafio,
incluso el rechazo al lucro cesante, asi como los
fundamentos del laudo cumplieron con el estan-
dar de razonamiento del laudo.

MAESSA y SEMI c. Ecuador (Caso No. UNC. 161/
ASM). En el laudo sobre jurisdiccion del 21 de
diciembre de 2018, el tribunal arbitral rechazé
las excepciones a su competencia. A raiz de ello,
Ecuador inicid un procedimiento de anulacion,
conforme al Protocolo de la CCl, ante los tribu-
nales de Paris. El 12 de enero de 2021, se declaré
admisible el recurso de anulacién y se ordend a
las empresas el pago de 5.000 Euros a Ecuador.
Apelada dicha decisidn, el 14 de diciembre de

2021, la Corte de Apelaciones de Paris revocd
la_sentencia de primera instancia y rechazo el
pedido de anulacién, por considerar competente
al tribunal arbitral, regularmente constituido,
que actué conforme a derecho y que no se vul-
nerd el orden publico internacional al sujetar al
Estado a la designacion del arbitro realizada en
julio de 2015.

Acuerdos de arreglo amistoso

Enel Fortuna S.A. c. Republica de Panama (Caso
CIADI No. ARB/19/5). Laudo del tribunal que
incorpora el acuerdo de conciliaciéon de las par-
tes del 18 de agosto de 2021. De acuerdo con
el laudo, Panama acordd pagar a la empresa
energética italiana Enel hasta USD 15,5 millones
para resolver el caso ante el CIADI por el retraso
en la construccién de una linea de transmision
eléctrica.

Codperatieve Rabobank U.A. c. Estados Unidos
Mexicanos (Caso CIADI No. ARB/20/23). De
acuerdo con lo informado en el sitio web del
CIADI, el 11 de enero de 2022, la Secretaria
General tomd nota de la terminacién del pro-
cedimiento. El reclamo se vinculaba a la falta de
pago de préstamos a Oceanografia S.A. de C.V.
(OSA) debido a su inhabilitacién y la entrada en
un procedimiento concursal.

6. Decisiones de tribunales
internos

Ecuador

El 18 de agosto de 2018, la Asamblea Nacional de
Ecuador habia presentado una accion de interpreta-
cion constitucional ante la Corte Constitucional en la
que se consultaba sobre el alcance de la limitacién del
articulo 422CN que prohibe que se celebren tratados
en los que se ceda jurisdiccidon soberana a instancias
de arbitraje internacional, en controversias contrac-
tuales o de indole comercial. El 12 de enero de 2022,
la Corte decidid rechazar la solicitud de interpreta-
cion debido a que dicha accidn no tiene como objeto
que la Corte haga una interpretacion del alcance de
una norma sobre una circunstancia concreta relativa
a su aplicacion, desnaturalizandose de esa manera la
accion de interpretacién constitucional.
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La Sala de Admisiones de la Corte Constitucional
admitié dar tratamiento a accién de inconsti-
tucionalidad contra la ratificacion del Convenio
CIADI. El Instituto Ecuatoriano de Arbitraje
reporta que, tras la segunda ratificacion del
Convenio CIADI, se han presentado dos accio-
nes ante la Corte Constitucional para impugnar
su constitucionalidad. Ademads, existen otras
seis acciones de inconstitucionalidad contra el
Decreto Ejecutivo No. 122 de 16 julio de 2021,
mediante el cual Ecuador ratificé la suscripcion
del Convenio CIADI. Una de estas ultimas causas
fue admitida por la Sala de Admisidn de la Corte
Constitucional el 15 de octubre de 2021.

La Sala de Admisiones de la Corte Constitucional
admitié dar tratamiento a dos acciones de
inconstitucionalidad contra el nuevo Reglamento
a la Ley de Arbitraje y Mediacion. Desde que el
Presidente de Ecuador dicté el Reglamento a la
Ley de Arbitraje y Mediacién a través del Decreto
No. 165 de 18 de agosto de 2021, informada
en el Newsletter N.° 4, se han presentado siete
acciones de inconstitucionalidad en su contra.
Dos de ellas ya fueron admitidas por la Sala de
Admisiones de la Corte Constitucional el 15 de
octubre de 2021 y el 19 de noviembre de 2021.
El Instituto Ecuatoriano de Arbitraje ha repor-
tado que, en lo principal, su constitucionalidad
ha sido cuestionada por una supuesta incompa-
tibilidad con el articulo 422 de la Constitucion
de Ecuador. Esta norma prohibe la celebracién
de tratados o instrumentos internacionales en
los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccidon
soberana a instancias de arbitraje internacio-
nal, en controversias contractuales o de indole
comercial, entre el Estado y personas naturales o
juridicas privadas.

México

El 7 de abril de 2022, el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién finalizo la discusion
de la accion de inconstitucionalidad 64/2021
contra diversos articulos de la Ley de Industria
Eléctrica promovida por un grupo de legislado-
res. La decision del pleno de la Corte refiere a
si las reformas a las disposiciones de la ley se
dejaban sin efecto de forma general. La Corte
entendid que no podria analizar la accion de
inconstitucionalidad presentada en relacion con
el Tratado Integral y Progresista de Asociacion
Transpacifico (TIPAT) y al Tratado entre México,
Estados Unidos y Canada (T-MEC). Asimismo,
considerd que era constitucional la modificacidon
alaley que le permitia al Estado revocar permisos
obtenidos en fraude a la ley y revisar, renegociar
o terminar contratos suscritos con productores
independientes. Sin perjuicio de esta decision,
eventualmente podrd haber un andlisis caso por
caso de acciones interpuestas por inversores. El
18 de abril de 2022, la Cdmara de Diputados de
México rechazé el proyecto de reforma cons-
titucional en materia de electricidad que habia
sido enviado por el ejecutivo. El objetivo de la
reforma era ampliar la participacion actual de la
Comisidn Federal de Electricidad (CFE) respecto
de la produccion eléctrica y llevarla de un 38% a
un 54% sobre el total producido. Sin embargo,
ese mismo dia, la Cdmara de Diputados votd a
favor, en lo general, una iniciativa que reforma la
Ley Minera y declara de utilidad publica la explo-
racion, explotacién y aprovechamiento del litio.



https://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Votos/HojasVotacion/2022/e6a363c1-14c0-ec11-8017-0050569eace9.pdf
https://www.puntoporpunto.com/noticias/lo-mas-reciente/texto-integro-amlo-envia-iniciativa-de-reforma-electrica-cfe-tendra-el-54-del-mercado-nacional/
https://www.telam.com.ar/notas/202204/589787-mexico-rechazo-diputados-reforma-electrica-litio.html
https://iea.ec/noticias/la-corte-constitucional-admite-accion-de-inconstitucionalidad-contra-la-ratificacion-del-ciadi/
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic0MGRmMThhZC1lZDRjLTQ3NjItODkwMC1mODU4MmE0MTU2MDUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidmMjNhMjA0Yi1hNDNkLTQ0NjEtYmViMS02ZjNjNjBkOTU3NmYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidmMjNhMjA0Yi1hNDNkLTQ0NjEtYmViMS02ZjNjNjBkOTU3NmYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3NDAyYzA2Ni0xY2RmLTQ5OWItODBlZC1kNDc3ZDVjNzRlMjIucGRmJ30=
https://iea.ec/noticias/dos-acciones-de-inconstitucionalidad-admitidas-contra-el-reglamento-a-la-lam/
https://iea.ec/noticias/dos-acciones-de-inconstitucionalidad-admitidas-contra-el-reglamento-a-la-lam/

7. Entrevista

Diez preguntas con
Ricardo Ramirez Hernandez

Es licenciado en Derecho egresado de la
Universidad Autonoma Metropolitana
(México) y se ha desempefiado como drbitro
internacional, miembro del Organo de
Apelacion de la Organizacion Mundial del
Comercio, abogado de gobierno y privado,
negociador de tratados comerciales y profesor.

1. {Qué lo motivé a dedicarse profesionalmente
al arbitraje?

Mi pasidn siempre fue el comercio internacional
y desde el inicio de mi carrera comprendi que
era necesario contar con medios efectivos para
solucionar los conflictos que surgian de las
relaciones comerciales internacionales.

El arbitraje se basa fundamentalmente en la
confianza que las partes le brindan al arbitro,
sea una sola persona o un grupo de ellas, para
resolver la controversia. Las reglas, escritas
y no escritas, dictan que el procedimiento se
debe llevar conforme a altos estdndares de
conducta, es un pacto de caballeros o damas.
En esencia los arbitros viven de su prestigio,
por lo que su independencia e imparcialidad
es vital. Lamentablemente la justicia ante
tribunales nacionales no siempre goza de buena
reputacion. Ha evolucionado y hoy es el medio
para que los paises resuelvan sus controversias.

En este sentido, el arbitraje constituye un
mecanismo eficaz y flexible que permite resolver
conflictos trasnacionales en materia comercial y
de inversion.

2. iCual y como fue su primera experiencia
profesional con el arbitraje internacional
en general y con el arbitraje de inversion en
particular?

En el arbitraje internacional mi primera
experiencia profesional fue como abogado del
GobiernomexicanoenelmarcodelaOrganizacién
Mundial del Comercio donde encabecé el equipo
legal que defendia los asuntos que se sometian
al procedimiento de solucién de controversias
de dicha organizacién. En el caso del arbitraje
de inversidn, mi primer acercamiento fue como
lider del equipo de negociaciones de distintos
tratados de libre comercio firmados por México

gue incluian reglas y capitulos especificos para
dirimir controversias en esta materia por medio
del arbitraje. Posteriormente, como arbitro en
el marco del CIADI, mi primera controversia
fue Cervin Investissements S.A. y Rhone
Investissements S.A. c. Republica de Costa Rica
en el sector del gas licuado y desde 2017 formo
parte de la Lista de Arbitros del CIADI.

Esas primeras experiencias fueron aleccionado-
ras y me mostraron que lo importante es “con-
vencer con argumentos y pruebas” a los arbi-
tros; es una labor ardua, de mucha dedicacion,
de mucha responsabilidad porque involucra a
Estados (paises). Ademds, esas experiencias
me permitieron conocer a magnificos funcio-
narios publicos, abogados privados, arbitros
y asistentes, quienes exigen no menos que lo
mejor de cada uno y me llevd a enfrentarme a
otras culturas juridicas, a abogados que habian
sido formados de manera distinta.
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3. Dada su experiencia en 6rganos decisores
del sistema de soluciéon de diferencias de la
OMC y en el arbitraje del CIADI, é¢qué podria
aprender un sistema del otro, a fin de mejorar
la administracién de justicia?

La OMC tiene a un cuerpo de funcionarios de
altisimo nivel que apoyan a los panelistas o a los
entonces miembros del Organo de Apelacion.
Su formacién es muy sdlida, son de distintas
nacionalidades vy tradiciones juridicas, son
funcionarios internacionales que no estan al
servicio de ningln pais, sino de una organizacién
internacional. Su apoyo es inmenso, muy
dedicado y responsable. En el CIADI si bien
existen funcionarios altamente capacitados del
propio organismo, su papel es diferente y el
grado de apoyo a los arbitros es limitado.

Existen otras diferencias basadas mas en
la naturaleza de los mecanismos y en los
participantes. En la OMC puede existir menos
flexibilidad para modificar las reglas, mientras
que en el CIADI existe hasta cierto punto
mayor grado de adaptabilidad en las partes en
controversia.

4. iCree usted que algunas de las medidas
que se adoptaron para llevar adelante los
procedimientos arbitrales durante la pandemia
del Covid-19, una vez superada esta, deberian
mantenerse?

Claro. Una de las caracteristicas principales del
arbitraje es su flexibilidad y, como consecuencia
de las restricciones impuestas por la pandemia,
fuimos capaces de adaptar los procedimientos
arbitrales a esta nueva realidad. En mi opinion,
deben analizarse las situaciones particulares
de cada caso para tomar aquellas medidas que
permitan mejorar la eficiencia del arbitraje,
por ejemplo mediante el uso de herramientas
digitales para la presentacion de actuaciones
escritas o la realizacion de conferencias vy
audiencias de manera virtual que puedan
ahorrar costos a las partes.

En mi experiencia, las audiencias virtuales
o la realizacién de ciertas etapas se podrian
mantener. La deliberacidon entre los arbitros, por
ejemplo, es mejor tenerla de manera presencial,
porque existe mayor espacio de interaccion,
y poder interactuar de manera fisica a veces
ayuda mucho; asi como cierto tipo de audiencias
de fondo.

Por otro lado, en el caso del arbitraje
internacional, los medios remotos evitan viajes,
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aungue la coordinacion sea mas complicada por
el hecho de que los arbitros estan en diferentes
paises y husos horarios.

5. ¢Cual fue el laudo o el arbitraje de inversion
que mas lo ha impactado y por qué?

No puedo hablar de un caso especifico. Cada
arbitraje de inversion en el que he participado
ha sido complejo y ha requerido de un estudio
minucioso de la medida reclamada, la obligacién
impactada y la evidencia presentada. Al final,
las Partes esperan un laudo que demuestre que
estas cuestiones se analizaron en detalle por el
tribunal.

6. A su criterio, éen qué aspectos ha
evolucionado positivamente el arbitraje de
inversion en los ultimos 20 aiios?

Los aspectos de transparencia, el poder leer
los escritos de las partes, los audios o incluso
las grabaciones de las audiencias y el conocer
los laudos. Esto desmitifica el “secreto” de los
procedimientos. Expone al publico los detalles de
los arbitrajes. A la par, esta publicidad también
ha fomentado las criticas al sistema, sin darse
cuenta de que justamente el propio arbitraje ha
permitido las criticas. Hoy pueden consultarse
las decisiones de la OMC y de los arbitrajes de
inversion, e incluso se puede conocer quién
participd en estos procedimientos.

7. Si usted pudiera modificar algo del arbitraje
de inversion tal como lo conocemos, équé
cambio o cambios le haria?

Comenzaria con el cambio de los planes de
estudio de las facultades de derecho para dotar
de mas contenidos sobre arbitraje y derecho
internacional. También y muy importante, con




la actualizacién de los profesores que no estan
actualizados o estdn anquilosados a sistemas
judiciales o pretenden extrapolar el derecho
nacional al derecho internacional y quienes, en
algunos casos, con argumentos de autoridad
(magister dixit) y sin conocimiento pretenden
explicar el derecho de inversién o internacional
desde una 6ptica de derecho nacional.

8. ¢éComo ve el presente y el futuro del arbitraje
de inversién en Latinoamérica?

Ha habido “olas” o tendencias y puede ser que
en el mediano plazo Latinoamérica experimente
un incremento de arbitrajes de inversidon debido
al tipo de gobiernos que estan en el poder. En
algdn punto hubo un boom del arbitraje y del
CIADI, luego ciertos paises tuvieron un cambio
en el modelo politico y vimos que denunciaron
tratados de libre comercio con capitulos de
inversion o el Convenio del CIADI y, por ejemplo,
Ecuador volvié a unirse al CIADI.

Hoy en la UNCITRAL se estd discutiendo la
reforma al sistema de solucién de diferencias
inversionista-Estado para establecer una corte
permanente de inversidon con un mecanismo de
apelacion.

En cuanto al arbitraje privado, se podra tener
un desarrollo mas lento de lo que otros paises
han venido haciendo en materia de arbitraje en
linea (on line dispute resolution, ODR) o del uso
de inteligencia artificial.
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La OMC tiene a un
cuerpo de funcionarios
de altisimo nivel que
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y tradiciones juridicas,
son funcionarios
internacionales que
no estan al servicio
de ningun pais, sino
de una organizacion
internacional.

9. ¢Qué consejos o recomendaciones ltiles les
daria a las nuevas generaciones de jovenes que
pretenden incursionar o dedicarse al arbitraje
de inversion?

La preparacién constante en teoria y practica.
El arbitraje de inversién requiere no solo del
conocimiento del arbitraje sino también de las
distintas materias de fondo que se analizan en
estos procedimientos. Ademas, sugiero que
las y los jévenes que deseen incursionar en el
arbitraje de inversiéon busquen oportunidades
qgue les permitan conocer su ejercicio practico
como pasantias en despachos o instituciones
arbitrales.

10. Parafinalizar, écudlfue el casomas desafiante
o novedoso en el que ha participado?

El caso de México-Telecomunicaciones iniciado
por Estados Unidos contra nuestro pais en la
OMC, en el 2000. Era el primer caso al amparo
del Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios. Yo era entonces el mas joven y tuve la
responsabilidad de dirigir y coordinar la defensa
con otras autoridades y el sector privado. Al final
se logré una solucién a la diferencia.
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El presente Newsletter fue preparado en base a informacion recolectada de distintas paginas web especializadas en
arbitraje internacional, incluidas https://iareporter.com, https://www.italaw.com, https://globalarbitrationreview.com y
https://ciarglobal.com; paginas de organizaciones especializadas en arbitraje como https://investmentpolicy.unctad.org,
https://icsid.worldbank.org y https://pca-cpa.org; paginas oficiales de distintos Estados; medios informativos y entrevis-
tas a profesionales involucrados en el arbitraje internacional. Cualquier error en la informacién suministrada es respon-
sabilidad exclusiva de sus autores.
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