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1. Celebraciony entrada en
vigor de acuerdos internacionales
de inversion

Los siguientes son los principales eventos vinculados
con la celebracién, entrada en vigor y terminacién
de acuerdos internacionales de inversién (Alls),
incluidos tratados bilaterales de inversiones (TBIs)
y tratados de libre comercio (TLCs) con capitulos de
inversion, en la region:

El 16 de julio de 2021, Ecuador ratificé el
Convenio CIADI por segunda vez (Decreto
Ejecutivo N.° 122). Previamente, el 21 de junio
de 2021, Ecuador habia firmado por segunda vez
el Convenio CIADI vy, el 30 de junio de 2021, la
Corte Constitucional de este pais habia resuelto
gue no se requeria autorizacion legislativa pre-
via a la ratificacion del instrumento (Dictamen
5-21-TI/21). El 4 de agosto de 2021, Ecuador
depositd el instrumento de ratificacion en el
Banco Mundial, por lo que el tratado entrd en
vigor para este pais el 3 de septiembre de 2021.
Ecuador habia ratificado el Convenio CIADI por
primera vez en 1986, y lo denuncid en 2009.

El 15 de junio de 2021, el Consejo de Ministros de
Espafia autorizo la firma del nuevo TBI Espaia-
Colombia y su Declaracion Interpretativa. En
2018, Espafia y Colombia iniciaron las negocia-
ciones para la modernizacion del texto del TBI
de 2005. En 2019, alcanzaron un acuerdo de
texto. Sin embargo, posteriormente, la Corte
Constitucional colombiana solicité que se redu-
jera el margen interpretativo de las disposiciones
de este tipo de acuerdos. Por ello, las dos delega-
ciones acordaron negociar una declaracién inter-
pretativa que especificara algunos de los ele-
mentos contenidos en el texto del TBI. En cuanto
a los cambios incluidos en el texto respecto del
tratado anterior, cabe mencionar los siguientes:
el concepto de inversor excluye explicitamente
las sociedades de mera tenencia de participacio-
nes financieras, se introduce el derecho a regu-
lar para alcanzar objetivos legitimos de interés
publico, se excluye de los beneficios del tratado
a sociedades pantalla, y se hacen importantes
cambios en el mecanismo de solucion de contro-
versias inversor-Estado. El texto del tratado adn
no es de acceso publico.

El 8 de junio de 2021, México ratificd el TBI
México-Hong Kong. De conformidad con el
tratado, los inversores podran recurrir al arbi-
traje internacional con arreglo a las normas
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. El
tratado ampara a inversores ante posibles vio-
laciones de las protecciones de trato justo vy
equitativo y trato no discriminatorio, asi como

de expropiacion directa e indirecta. En relaciéon
con la proteccion de trato justo y equitativo, el
tratado explicitamente restringe tal proteccién a
los estandares del derecho internacional consue-
tudinario. Asimismo, el tratado establece que la
proteccion de trato de nacion mas favorecida no
implicara extender la proteccién de otros proce-
dimientos de resolucién de controversias.

2. Novedades sobre la
modernizacion de los mecanismos
arbitrales y de proteccion de
inversion extranjera

Reforma del Sistema de Solucion de
Controversias entre Inversionistas y
Estados en el marco de la CNUDMI

Los negociadores del Grupo de Trabajo Ill (GT IlI)
de la CNUDMI que trabajan en la reforma multi-
lateral del Sistema de Solucion de Controversias
entre Inversionistas y Estados se reunieron el 4 y 5
de mayo de 2021, en Viena, para reanudar su 40.°
periodo de sesiones sobre la consideracion de la
reforma del Sistema de Solucién de Controversias
entre Inversionistas y Estados.

En su documento de trabajo A/CN.9/WG.III/WP.206,
la CNUDMI establece un calendario de reuniones y
areas de reforma a ser debatidas. Dichas reformas
ahora incluyen mecanismos alternativos de solucion
de controversias y prevencion de conflictos; seleccidon
y designacién de los arbitros; cddigo de conducta,
reformas de las normas de procedimiento aplicables
a la solucion de controversias inversor-Estado; un
centro multilateral de asesoramiento; un mecanismo
de apelacién; el tribunal multilateral permanente de
inversiones y un instrumento multilateral para aplicar
las reformas. En total, el documento de trabajo
propone 56 dias de reuniones para los préximos
cuatro afios, con la finalizacion de estos periodos
de sesiones en 2025. Sin embargo, se propuso que
determinadas opciones de reforma estén sujetas a
aprobacidén antes de esa fecha.

Distintos documentos fueron puestos a disposicion,
a los efectos de recibir comentarios hasta el 31 de
diciembre de 2021. Dentro ellos, pueden mencio-
narse los siguientes:

a) Borrador sobre el establecimiento de un
centro de asesorias;
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Borrador inicial sobre mediacién y otras for-
mas de resolucién alternativa de disputas;
Borrador inicial sobre regulacidn de la figura
del financiamiento por terceros;

Borrador de segunda versién preliminar
del Codigo de Conducta para Decisores en
Controversias Internacionales relativas a
Inversiones.

Establecimiento de un Centro de
Asesoramiento

En su 38.° periodo de sesiones, el GT Ill expresd su
apoyo general a la realizacidn de la labor preparato-
ria sobre el establecimiento de un centro de asesora-
miento, que abordaria las inquietudes identificadas,
en particular con respecto al costo del procedimiento
de solucion de controversias inversor-Estado, la
correccién y coherencia de las decisiones, asi como
el acceso a la justicia. También se menciond que un
centro de asesoramiento podria contribuir a mejorar
la transparencia del sistema.

Los servicios que prestaria el centro incluirian: (i) ser-
vicios previos a disputas y prevencion de disputas; (ii)
mediacidn y otros servicios de resolucion alternativa
de disputas; (iii) asistencia en la organizacion de la
defensa y apoyo durante los procedimientos de solu-
cion de controversias; (iv) servicios de asesoria legal
y politica; y (v) creacidn de una plataforma para com-
partir las mejores practicas. El alcance de los servicios
de un centro de asesoramiento dependeria y estaria
interrelacionado con la financiacién disponible.

Con respecto a las cuestiones (i) y (ii) el GT Ill desea
considerar si es posible establecer un centro de ase-
soria como un mecanismo para ofrecer servicios
de resolucion alternativa de controversias y apoyar
la resolucién temprana de disputas, en particular
durante el periodo de negociaciones amistosas, que
esta previsto en la mayoria de los tratados de inver-
sién. Ademads, un centro de asesoramiento podria
desempenar un papel importante con respecto a la
evaluacion de riesgos, que podria incluir un anali-
sis del caso, sus debilidades y fortalezas, la eleccién
apropiada del método de resolucién aplicable al con-
flicto en particular.

En cuanto a (iii) la asistencia en la organizacion de
la defensa y apoyo durante los procedimientos de
solucién de controversias, ello tiene como objetivo
ayudar a los beneficiarios estatales a evitar o
minimizar la responsabilidad y/o reducir los costos
de defensa y podria potencialmente aumentar
la legitimidad del régimen al establecer un juego
nivelado. Se destaca que ese servicio podria
ser necesario, en particular, en procedimientos

acelerados o de emergencia. También se propone
que el centro pueda prestar los servicios en estrecha
cooperacion con los funcionarios del gobierno a fin
de garantizar que la linea de defensa sea compatible
con el enfoque general del Estado y la interpretacion
de sus compromisos de inversion.

En cuanto a (iv), los servicios de asesoramiento men-
cionados en el proyecto son: (i) la asistencia a los
Estados para la revisién y posible enmienda de sus
instrumentos internacionales de inversion; y (ii) el
asesoramiento legal sobre si una medida o medida
contemplada violaria las obligaciones del tratado.

Finalmente, se propone que el centro proporcione
servicios de capacitacién o una plataforma y activi-
dades de “creacidn de capacidad” a los representan-
tes de los Estados y funcionarios gubernamentales.
Estos servicios podrian implementarse a través de
programas de capacitacion, que ofrezcan pasantias
y puestos en comisidn de servicio para permitir la
experiencia de primera mano en casos de soluciéon
de controversias inversor-Estado y proporcionen
informacion sobre ellos, incluida la gestion de una
base de datos de casos. Esto permitiria a los repre-
sentantes estatales estar plenamente informados
sobre la gama completa de cuestiones de inversion y
aumentaran sus conocimientos sobre posibles recla-
mos de inversidn, lo que mejoraria su disposicidn
para responder a tales reclamos.

Mediacion y otras formas de resolucion
alternativa de disputas

Con respecto al desarrollo de reglas de mediacidn, el
GT Ill toma nota de que el Reglamento de Mediacion
de la CNUDMI, adoptado por el 54.° periodo de
sesiones en 2021, es de cardcter genérico y esta dis-
ponible para la resolucidn de disputas internacio-
nales sobre inversiones. También cabe sefalar que
existen reglas especificas disefiadas para la solucion
de controversias entre inversores y Estados, como las
Reglas de la IBA para la mediacidn inversor-Estado.
Ademas, en el marco del proceso de enmienda de
las Reglas del CIADI se esta tratando un proyecto
de Reglas de Mediacién. Considerando ello, el GT I
se encuentra analizando si es necesario el desarrollo
de reglas sobre el tema o si ello resultase mas bien
en una duplicacién de las normas existentes, y si los
esfuerzos de reforma deben centrarse en el desarro-
llo de modelos de cldusulas y directrices cuyo obje-
tivo sea fomentar el uso de la mediacidn en solucion
de controversias internacionales sobre inversiones.

En cuanto a las cldusulas relativas a la mediacion a
incluirse en diferentes acuerdos, el GT Il propone tres
enfoques: (1) que se haga referencia a la mediacion
como medio disponible para resolver disputas;
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(2) que se haga referencia a un compromiso de
iniciar la mediacion; y (3) que se prevea la mediacion
obligatoria. Segun el primer enfoque, la mediacién se
mencionaria expresamente en el tratado de inversién
como posible medio para resolver controversias.
Podria ser por invitacion de una de las partes y
aceptacion por la otra de que la mediacién va a
comenzar. El segundo enfoque va un paso mas all3,
puesto que se propone que la clausula establezca
el compromiso de las partes de asistir al menos a
una primera reunidn organizada por el mediador y
luego, si alguna de las partes no desea seguir con la
mediacidn, lo comunicaria por escrito al mediador y
a la otra parte para poner fin al procedimiento. La
tercera opcidn se apartaria del caracter voluntario de
la mediacién, ya que no habria lugar para las partes
para decidir si emprender la mediacién (como en la
opcion 1) o continuar con la mediacidén después de
una primera reunién (como en la opcién 2). Sobre
esta ultima opcion, el Grupo de Trabajo destaca que
un lenguaje obligatorio que dirige a las partes a la
mediacidn rara vez se encuentra en los tratados de
inversion. Sin embargo, es una garantia de que las
partes se involucren en la mediacion. Segun el GT
I, la mediacién obligatoria también se considera la
opcién mas propicia para el uso de la mediacién y
para asegurar que las partes se familiaricen con ella.

Regulacion de la figura del financiamiento
por terceros

En cuanto al borrador inicial sobre la regulacién
del financiamiento por terceros, la Secretaria de la
CNUDMI hizo varias propuestas innovadoras, como
una posible disposicidon de denegacién de beneficios
y amplios requisitos de divulgacion. El documento
establece que ha sido elaborado para su inclusién
en tratados de inversién y seria necesario ajustarlo
si fueran a formar parte de otro tipo de instrumento.

Se proponen tres definiciones importantes:

e “Tercero financista” se define como “cualquier
persona fisica o juridica que no sea parte del pro-
cedimiento pero que celebre un acuerdo para
proporcionar, o de otra manera, proporcione
financiamiento para el procedimiento”.

“Parte financiada” se define como “una parte en
una disputa que se beneficia de la financiacidon
de terceros al celebrar un acuerdo de financia-
cion por su cuenta o a través de su afiliada o
su representante”. Se agrega que el Grupo de
Trabajo Il tal vez desee discutir si esto podria
abarcar a los Estados demandados, ademas de a
los demandantes.

“Financiamiento por terceros” se define como
“cualquier provision de financiamiento directo

o indirecto o apoyo equivalente a una parte en
una disputa por una persona fisica o juridica que
no es parte en la disputa a través de una dona-
cidn o subvencion, o a cambio de remuneracién
dependiente del resultado del procedimiento”.
El Grupo de Trabajo Ill desea considerar si esta
definicion debiera abarcar a los financiadores sin
fines de lucro. También se destaca que podrian
excluirse otras situaciones, como la financiacién
de capital y/o la ayuda financiera de un abogado.

El documento luego describe el modelo de regla-
mentacion para los acuerdos de financiamiento
por terceros. A este respecto, la Secretaria enfatiza
la necesidad de equilibrar dos intereses potencial-
mente contrapuestos: (i) la necesidad de proteger
la integridad de los procedimientos; y (ii) la nece-
sidad de garantizar que los reclamantes con recur-
sos econdmicos insuficientes puedan presentar una
reclamacion.

El primer modelo propuesto prohibiria la financia-
cion de terceros, ya sea directamente o mediante la
denegacion de beneficios. A este respecto, se mues-
tran cuatro opciones diferentes, que proponen: (i)
una prohibicién absoluta del financiamiento por ter-
ceros; (ii) la ausencia de financiamiento por terceros
como condicion para presentar una reclamacion; (iii)
el consentimiento del demandado; o (iv) la insercidon
de una disposicién que permita al demandado negar
los beneficios del tratado relevante a un demandante
gue se beneficia del financiamiento por terceros.

A su vez, se ofrecen varios “modelos de restriccion”
que podrian ofrecer mas flexibilidad y también
abordar las preocupaciones sobre las reclamaciones
por parte de pequefias y medianas empresas. A este
respecto, la Secretaria prevé tres modelos de restric-
cion diferentes:

Un “modelo de acceso a la justicia”, que esta-
bleceria que se permite la financiacion de
terceros si el reclamante puede demostrar que
esta tramitando la reclamacion de buena fe y
no esta en condiciones de hacerlo sin financia-
cion de terceros. La Secretaria agrega que este
modelo requeriria un permiso especial del tribu-
nal antes de que se pueda concluir un acuerdo
de financiacidn.

Un segundo modelo de restriccion seria
el “modelo de desarrollo sostenible”, que
permitiria al reclamante buscar financiamiento
solo si su inversidon cumple con los requisitos de
desarrollo sostenible predefinidos por el Estado
demandado. Para la Secretaria, tal modelo
permitiria a los Estados encuestados fomentar
las inversiones en desarrollo sostenible.




Un tercer modelo, “de lista de restricciones”,
gue generalmente permitiria financiacién
por terceros, pero con la excepcion de que
ciertos tipos de financiamiento estarian
prohibidos. La Secretaria propone que la lista de
prohibiciones podria abordar cuestiones como
el financiamiento especulativo, la remuneracion
irrazonable del financiador y/o el niumero de
casos que el financiador puede tener contra un
solo Estado demandado.

Por ultimo, la Secretaria propone amplias obliga-
ciones de divulgacién en supuestos de financia-
miento por terceros. En particular, que se divulgue
la siguiente informacidn: (a) el nombre y la direccién
del financiador; (b) el nombre y la direccion del bene-
ficiario efectivo del financiador; y (c) el acuerdo de
financiacién o sus condiciones. La Secretaria agrega
qgue, dependiendo de las circunstancias, el arbitro
puede requerir informacidn adicional, como el rendi-
miento esperado para el financiador y el control del
financiador sobre la gestidon del arbitraje.

La Secretaria afiade que el incumplimiento de las
obligaciones de divulgacién puede sancionarse
mediante la suspensidon o terminaciéon del proce-
dimiento de arbitraje, orden de costos adversos, u
otras medidas.

Segunda version del borrador de Cédigo de
Conducta para Decisores en Controversias
Internacionales relativas a Inversiones

Como comentaramos en nuestro Newsletter N.° 3,
en abril de 2021, el CIADI y la CNUDMI publicaron
una segunda versién de su Proyecto de Cddigo

de Conducta para Decisores en Controversias
Internacionales relativas a Inversiones. Ahora, la

Secretaria de la CNUDMI ha publicado un Borrador

de Nota sobre la Implementacién y Cumplimiento
del Cédigo de Conducta. Esta nota aborda varias
modalidades para implementar dicho Cédigo.

El Borrador de Nota contempla cuatro posibles ins-
trumentos que permitirian implementar el Codigo
de Conducta: (i) Tratados de inversion; (ii) Acuerdos
de las partes contendientes; (iii) Incorporacion en
reglas procesales y/o reglas y reglamentos judi-
ciales; e (iv) Incorporacién en el marco legal de un
hipotético mecanismo de solucidn de controversias
inversor-Estado en el futuro. Con respecto a la incor-
poracién a través de tratados de inversion, se consi-
deran dos alternativas: un instrumento multilateral
o la incorporacién tratado por tratado. El primero se
considera el mas eficiente para lograr una aplicacién
armonizada del Cédigo.

El Borrador de Nota observa que el Cddigo podria
incorporarse a un instrumento multilateral sobre la
reforma del sistema de solucidon de controversias
inversor-Estado, haciéndolo asi aplicable a todas las
controversias internacionales sobre inversiones a
las que se aplicaria este instrumento multilateral. El
Borrador de la Nota destaca posibles inconsistencias
entre el Cédigo y los requisitos éticos contenidos en
las reglas de procedimiento aplicables, pero consi-
dera que estas inconsistencias podrian abordarse
estableciéndose que el Cddigo prevalece en tales
€asos.

En cuanto a la adopcién del Cédigo por las partes
contendientes, el Borrador de la Nota advierte que,
si bien el Cédigo seria vinculante para los decisores
en este caso particular, esto no seria suficiente para
garantizar la aplicacion amplia y uniforme del Cédigo.

El Borrador de Nota enfatiza ademas que el Cddigo
podria incorporarse a las reglas de arbitraje apli-
cables, aunque esto puede requerir enmendar las
reglas y abordar posibles discrepancias entre las
reglas y el Codigo.

Finalmente, la cuarta modalidad a través de la cual
se podria implementar el Cddigo es su incorporacion
al marco procesal de un mecanismo permanente
gue pueda desarrollarse en el futuro. Al respecto, el
Borrador de Nota observa que el Cédigo podria for-
mar parte de los instrumentos relevantes que regu-
larian el mecanismo.

La préxima sesion del GT Il estd prevista para el
periodo entre el 15 y el 19 de noviembre de 2021
en Viena y en ella se prevé analizar los comentarios
realizados porlas partesinteresadasalos documentos
descriptos precedentemente.

EICIADI publicael quintodocumento
de trabajo sobre enmiendas a las
reglas

Como fuera comentado en el Newsletter N.° 2, a
comienzos de 2020, el CIADI elabord y publicé un
cuarto documento de trabajo sobre la propuesta de
enmiendas a las reglas y al reglamento del CIADI,
el que fue comentado por los Estados durante la
segunda mitad de 2020.

El 15 de junio de 2021, la Secretaria del CIADI publicé
el quinto documento de trabajo que presenta las
reglas y regulaciones actualizadas para el arbitraje y
la conciliacién del Convenio del CIADI y el Mecanismo
Complementario del CIADI en los tres idiomas oficia-
les del Centro: inglés, francés y espanol.
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Estas propuestas intentan reflejar los comentarios
mas recientes de los Estados miembros del CIADI y
otras partes interesadas, respetando la necesidad de
un proceso oportuno y eficaz, manteniendo un trato
igual para todas las partes en los procedimientos del
CIADI y asegurando la coherencia con el Convenio
CIADI. Segun ha informado el Centro, hay menos
cambios entre el documento cuarto y el quinto que
entre los documentos de trabajo anteriores. En
cuanto a los cambios propuestos a las Reglas de arbi-
traje del CIADI, destacamos las siguientes propuestas
centrales:

Obligacidn de divulgar financiacion de terceros:
El quinto documento de trabajo mantiene la
obligacion de las partes de divulgar el nombre
y la direccidon de cualquier persona que no sea
parte en la controversia y de la que recibié finan-
ciacion, directa o indirectamente, y ya no excluye
a los representantes de una parte de tener que
cumplir con tal obligacidn. Se agrega que esta
obligacion de divulgacion debe mantenerse en
todo el procedimiento arbitral. También se indica
que los datos del tercero financista involucrado
se proporcionaran a los potenciales arbitros
para evitar conflictos de interés involuntarios.
Finalmente, se dispone que, si las partes requie-
ren mas informacion relativa a la financiacién de
terceros, esto podra ser ordenado por el tribu-
nal de conformidad con la regla habitual sobre la
divulgacion de informacion.

Recusacion de arbitros: El documento dispone
que las partes pueden acordar no suspender el
procedimiento, en su totalidad o en parte, mien-
tras esté pendiente la recusacion, permitiéndo-
les minimizar el retraso causado por tal aplica-
cioén. Las decisiones sobre recusacion se emitiran
dentro de los 30 dias siguientes a las presenta-
ciones finales de las partes. Finalmente, también
se propone una declaracidn reforzada de inde-
pendencia e imparcialidad para los arbitros.
Ordenes y decisiones: El documento de trabajo
especifica que las drdenes y decisiones deben
indicar las razones por las cuales ellas son adop-
tadas, lo que constituye un reflejo de la practica
existente.

Procedimientos iniciales: Como en los documen-
tos de trabajo anteriores, se proponen reglas
que permiten el planteo de una objecién de que
una reclamacion es manifiestamente carente de
fundamento juridico y reglas sobre bifurcacion.
En cuanto a la bifurcacidn, se aclara que el tri-
bunal debera considerar todas las circunstancias
relevantes, incluida la medida en que la bifur-
cacion reduciria materialmente el tiempo y el
costo de los procedimientos, resolveria la totali-
dad o una parte sustancial de la disputa y podria

abordar preguntas de manera practica en fases
separadas.

Reglas sobre costos del procedimiento: El quinto
documento de trabajo propone que, al ejercer su
discrecidon para adjudicar costos, los tribunales
deben considerar: (1) el resultado del procedi-
miento o cualquier parte de este; (2) la conducta
de las partes, incluida la medida en que actuaron
de manera eficiente y cumplieron con las reglas,
ordenes y decisiones; (3) la complejidad de las
cuestiones debatidas; y (4) la razonabilidad de
las costas reclamadas (regla 52). Asimismo, el
documento mantiene una nueva regla 53 inde-
pendiente que permitiria a un tribunal ordenar
la garantia por costos. Esta regla establece que
el tribunal debe considerar la capacidad y la
voluntad de la parte relevante para cumplir con
una decisién adversa sobre costos, el efecto de
brindar garantia sobre la capacidad de una parte
para reclamar o reconvenir, la conducta de las
partes y cualquier otra circunstancia relevante.
Se ha agregado al proyecto, tomando en cuenta
la postura de paises como Argentina, Chile y
Costa Rica, entre otros, que el tribunal debe con-
siderar todas las pruebas aducidas en relacién
con estas circunstancias, incluida la existencia de
financiamiento de terceros.

Siguiendo la propuesta de documentos anteriores, el
quinto documento de trabajo presenta reglas inde-
pendientes sobre investigacion y mediacién. Con res-
pecto a las primeras, el CIADI propone reglas actua-
lizadas e independientes sobre la determinacién de
hechos. Estas permitirian a las partes solicitar con-
juntamente un comité para realizar determinaciones
de hechos especificas en la controversia. En cuanto
a las reglas de mediacidn, estas responden a las soli-
citudes de Estados e inversores de brindar mayor
capacidad de mediacién y, de manera mas general, al
objetivo del CIADI de ofrecer a las partes una mayor
variedad de herramientas de resolucién de contro-
versias. Las reglas de investigacion y de mediacién no
se han revisado significativamente del cuarto docu-
mento de trabajo al quinto.

El CIADI ha manifestado tener la esperanza de que
los Estados Miembros apoyen el texto del quinto
documento de trabajo, y se invitd a dichos Estados
a enviar sus comentarios finales por escrito al
Secretariado del CIADI para fines de agosto de 2021.
El objetivo del CIADI es presentar a los miembros las
reglas enmendadas propuestas para fines de 2021 vy,
si se adoptan, tenerlas en vigor a principios de 2022.




3. Adopcion de regulacion
interna vinculada con el arbitraje e
inversion extranjera

Brasil

Consultas para modernizar el modelo de
Acuerdo de Cooperacion y Facilitacion de
Inversiones

La Secretaria de Comercio Exterior del Ministerio
de Economia abrid, el 1 de julio de 2021, una con-
sulta publica para recibir contribuciones sobre la
posible modernizacion del modelo de Acuerdo de
Cooperacion y Facilitacion de Inversiones (“ACFI”) de
Brasil.

El objetivo de esta consulta es poder proporcionar
mayor seguridad juridica e incrementar los flujos de
inversion extranjera en el pais o alli originada, en el
contexto de la recuperacion de la economia post pan-
demia COVID-19. Cualquier parte interesada podra

expresarse sobre los temas propuestos en la Circular

N.° 46 (sobre acuerdos de inversidn), publicada en
el Boletin Oficial del Estado. La consulta publica
busca aportes sobre el disefio institucional del ACFI,
en particular en lo referente a las cuestiones de
proteccion y liberalizacion de inversiones, garantias
al derecho a regular del Estado, el mecanismo de
solucion de controversias Estado-Estado.

El objetivo del ACFI es mitigar los riesgos, mejorar
la gobernanza e implementar una agenda tematica
para la cooperacién y facilitacion de inversiones
entre las partes del acuerdo. Desde 2015, Brasil ha
firmado 15 ACFI, con paises de Africa, América Latina
y Asia. Sin embargo, como hay diferencias significa-
tivas entre ellos (especialmente en relacién con la
mitigacion de riesgos, y las normas procesales del
mecanismo de solucién de controversias Estado-
Estado), la Secretaria de Comercio Exterior considera
qgue, al estar el modelo en constante evolucidn, es
importante su reevaluaciéon y mejora. Las consultas
publicas duraran 60 dias y pueden encontrarse en el
sitio web de la Secretaria de Comercio Exterior.

Firma de la Convencion de Singapur sobre
Mediacion

El 4 de junio de 2021, Brasil firmé la Convencién de
las Naciones Unidas sobre Acuerdos de Solucién
Internacional Resultantes de la Mediacion, conocida
como “Convencién de Singapur sobre Mediacion”.
La firma de Brasil aun debe ser ratificada por el
Congreso brasilefio.

Con Brasil ya son 54 los paises firmantes de la
Convencidon de Singapur, aunque solo seis la han
ratificado (Arabia Saudita, Bielorrusia, Ecuador, Fiyi,
Qatar y Singapur). En la regidon iberoamericana,
los paises firmantes, ademds de Brasil, son: Chile,
Colombia, Ecuador, Honduras, Paraguay, Uruguay y
Venezuela.

La Convencién de Singapur sobre Mediacién, que
entrd en vigor el 12 de septiembre de 2020, esta-
blece un marco juridico armonizado para el derecho
a invocar acuerdos de transaccidn, asi como para
su ejecucién. Dicho instrumento tiene el objetivo
de facilitar el comercio internacional y promover la
mediacion como método alternativo y eficaz de solu-
cion de controversias comerciales. Con la Convencion
de Singapur en vigor, las empresas que busquen la
aplicacién de un acuerdo de resolucién transfronte-
rizo pueden hacerlo dirigiéndose directamente a los
tribunales de los paises que han firmado y ratificado
el tratado, en lugar de tener que hacer cumplir el
acuerdo de solucién como un contrato de conformi-
dad con el proceso interno de cada pais.

Paul Eric Mason, de nacionalidad brasilefia y quien se
desempend como delegado oficial en los eventos de
firma de la Convencidn, se ha referido a los benefi-
cios que brindarian al Estado brasileiio el ser parte de
dicho instrumento. Asi, ha dicho que la Convencién
de Singapur sobre Mediacidn ayudara al comercio
internacional de Brasil al facilitar el flujo de bienes
y servicios desde y hacia Brasil en la amplia variedad
de sectores en los que Brasil juega un papel impor-
tante, como la agricultura, mineria, finanzas, avia-
cion, manufactura, tecnologia, etc. Segin Mason,
la Convencidn reducira las disputas comerciales al
alentar a las empresas involucradas en el comercio
internacional a utilizar la mediacion para resolverlas;
mediacidn cuyos resultados seran exigibles mas alla
de las fronteras. La obtencidn de un estatus elevado
de ejecucidn transfronteriza de acuerdos internacio-
nales mediados estd disefiada para producir efectos
similares a los de los laudos arbitrales extranjeros en
virtud de la Convencidn de Nueva York.

Chile

En agosto de 2021, el CIADI y el Centro de Arbitraje
y Mediacién (CAM) de la Camara de Comercio de
Santiago firmaron un acuerdo de cooperacion. El
Acuerdo prevé el uso de las instalaciones y servicios
de CAM Santiago para procedimientos de arbitraje
y mediacion realizados bajo los auspicios del CIADI,
asi como una mayor colaboracion técnica entre los
dos centros. Este es el segundo acuerdo de este tipo
que celebra el CIADI en Latinoamérica. Hace algunos
afos se celebré un acuerdo con el Centro de Arbitraje
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y Conciliacion (CAC) de la Camara de Comercio de
Bogota (CCB).

Ecuador

El 18 de agosto de 2021, el presidente de Ecuador
reglamentd la Ley de Arbitraje y Mediacién ecuato-
riana, mediante el Decreto Ejecutivo 165. El regla-
mento regula los principios aplicables a los arbitrajes
regidos seglin la Ley de Arbitraje y Mediacién, los
arbitrajes del Estado y entidades del sector publico,
el alcance del convenio arbitral, la responsabilidad
de los arbitros, las medidas cautelares, los procedi-
mientos de nulidad y ejecucién de laudos, la media-
cion con el Estado, el registro de centros de arbitraje
y mediacién, y reconoce otros medios alternativos
de resolucién de conflictos.

Paraguay

El 7 de mayo de 2021, el presidente de la Republica
del Paraguay presentd ante el Congreso Nacional el
Proyecto de Ley (en tramite mediante Expediente N.°
S$-211714) para la aprobacion del Acuerdo de Sede
entre el Gobierno de la Republica del Paraguay y la
Corte Permanente de Arbitraje (CPA), firmado el 15
de octubre de 2019. El objetivo de dicho acuerdo
es ampliar el acceso a los servicios de solucion de
controversias administrados por la CPA, como son
la conciliacion, la mediacion, el arbitraje y las comi-
siones de investigacion. De este modo, la CPA podrd
administrar futuros procedimientos en el territo-
rio del Estado sin necesidad de presencia fisica de
caracter permanente, y con la cooperacién estatal
para que el personal de dicha institucién pueda
desempenar sus funciones con normalidad.

4. Nuevos reclamos arbitrales

De acuerdo con la base de datos del CIADI, de los
18 casos registrados entre mayo y agosto de 2021
en virtud del Convenio del CIADI, las Reglas del
Mecanismo Complementario del CIADI o adminis-
trados por el Secretariado del CIADI, nueve fueron
iniciados contra paises latinoamericanos. A su vez,
se han iniciado reclamos contra paises de la region
en virtud de las reglas de arbitraje de la CNUDMI,
administrados por otras instituciones, como la Corte
Permanente de Arbitraje (CPA). A continuacién, nos
referimos brevemente a estos reclamos.

Reclamos registrados en el CIADI

e Finley Resources Inc., MWS Management Inc., y
Prize Permanent Holdings, LLC c. Estados Unidos
Mexicanos (Caso CIADI No. ARB/21/25). Tres
empresas petroleras estadounidenses iniciaron
un arbitraje contra México en virtud del TLCAN,
el T-MEC y el Convenio CIADI. El reclamo se vin-
cula con el supuesto incumplimiento y la sus-
pensidn de contratos de exploracidn y desarrollo
de hidrocarburos que las tres empresas man-
tenian con Petréleos Mexicanos. Asimismo, las
empresas alegan que, a diferencia del trato que
se les dio a inversores locales, el Estado se negd
a participar de negociaciones para arribar a un
acuerdo.

Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. c. Republica de
Chile (Caso CIADI No. ARB/21/27). Una compaifiia
constituida en Colombia y sus dos filiales de Chile,
Interchile S.A. e ISA Inversiones SpA, presentaron
ante el CIADI una solicitud de arbitraje contra
Chile en virtud del TBI Chile-Colombia de 2006.
Segln un aviso de la compafiia y un comunicado
de prensa de Chile, las accionantes reclaman
por la aparente aplicacion de multas por parte
de Chile en la construccién de una linea de
transmision eléctrica denominada Nueva Linea
Cardones-Polpaico.

ADP International S.A. y Vinci Airports S.A.S. c.
Republica de Chile (Caso CIADI No. ARB/21/40).
Las demandantes, de nacionalidad francesa,
iniciaron un reclamo contra Chile en virtud del
TBI Chile-Francia. Segun adelantamos en el
Newsletter anterior, Chile se habria negado a
renegociar los términos de la concesion otorgada
a Nuevo Pudahuel, controlada por las demandan-
tes para la operacion del aeropuerto de Santiago.
Segun la concesionaria, la pandemia causada por
el COVID-19 afecté gravemente la actividad aero-
portuaria, por lo que se registraron pérdidas por
USD 500 millones en 2020.

APM Terminals Callao S.A. c. Republica del Peru
(Caso CIADI No. ARB/21/28). Una compaiiia
constituida en Perd, subsidiaria de la compafiia
danesa Maersk, inicié un arbitraje contra Peru
por un supuesto incumplimiento de contrato.
El reclamo se vincula con el incumplimiento de
un acuerdo de concesion para la operacion de
la Terminal Norte Multipropésito del Puerto del
Callao. Un reclamo previo similar se habia dis-
continuado en 2017 por acuerdo de las partes.
Metro de Lima Linea 2, S.A. c. Republica del Peru
(Caso CIADI No. ARB/21/41). Una empresa de
propiedad de empresas espafiolas, italianas y
peruanas, Metro de Lima Linea 2, encargada de
la construccién de dos lineas de metro en la ciu-
dad de Lima, presentéd una segunda demanda
contra Peru ante el CIADI basada en un contrato.
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Mas abajo reportamos sobre la decisién en el
otro caso vinculado.

Kaloti Metals & Logistics LLC c. Republica del
Pert (Caso CIADI No. ARB/21/29). Una compafiia
constituida en Estados Unidos inicid un arbitraje
contra Peru segun el Tratado de Libre Comercio
Estados Unidos-Pert de 2009 y el Convenio CIADI.
El reclamo se vincula con la supuesta afectacion
de la inversién efectuada en la industria del oro
para la provisién de servicios de testeo y calidad,
asi como importacion y exportacién de dicho
metal a Estados Unidos y Latinoamérica. En
particular, la demandante se agravia de que las
medidas aduaneras y judiciales adoptadas por el
Estado derivaron en el cierre de las operaciones
de la empresa en Peru y en el mundo.

Glencore c. Colombia (Caso CIADI ARB/21/30)
y Anglo-American c. Colombia (Caso CIADI
ARB/21/31). Una compafiia minera constituida
en Suiza y otra constituida en Reino Unido ini-
ciaron sendos arbitrajes contra Colombia segin
el TBI Colombia-Suiza y el TBI Colombia-Reino
Unido, respectivamente, y el Convenio CIADI.
Ambos reclamos se vinculan con la suspension de
las operaciones de Cerrejon —una entidad colom-
biana controlada por Glencore, Anglo-American
y BPH— en una mina de carbdn a cielo abierto
ubicada en La Puente, Colombia. La suspension
fue ordenada por la Corte Constitucional de
Colombia en 2017, debido a que el desarrollo de
la mina requiere la modificacion del curso de un
arroyo local, lo cual afectaria a las comunidades
locales.

IBT Group LLC, IBT LLC y Eurofinsa Concesiones
e Inversiones S.L. c. Republica de Panama (Caso
CIADI ARB/21/34). Dos compaiiias constituidas
en los Estados Unidos y una constituida en
Espana iniciaron un arbitraje contra Panama.
Se invocan el TBlI Panama-Estados Unidos de
2000, el TBI Panama-Espafia de 1997, el Acuerdo
de Promocién Comercial (TPA) entre Estados
Unidos y Panama de 2007 y el Convenio CIADI.
Se desconoce la naturaleza precisa de la disputa.
IBT ha presentado un total de tres casos ante el
CIADI contra Panama.

Otros reclamos

Reclamos en virtud de tratados

ON Global Holdings LLC c. Republica de Chile.
El 12 de mayo, una compafiia de seguros
estadounidense  activd  formalmente el
procedimiento de solucién de controversias
establecido en el articulo 10.14 del TLC Chile-
Estados Unidos. El reclamo esta vinculado con
los alegados perjuicios causados por la reciente

modificacién normativa en materia de seguros en
Chile que permite a sus beneficiarios la solicitud
de anticipo de fondos de rentas vitalicias de
hasta un 10 %.

Zurich Insurance Company Ltd. c. Republica de
Chile. Segun la compafiiia de seguros suiza y su
subsidiaria local, habrian notificado a Chile Ila
intencidn de iniciar un arbitraje en virtud del TBI
Suiza-Chile. Segun lo comunicado por la com-
pafiia el 15 de junio, el reclamo se fundaria en los
perjuicios provocados por la reciente legislacion
en materia de seguros, al igual que la compaiiia
estadounidense ON Global Holdins LCC.
CW-Cooperatief c. Estados Unidos Mexicanos.
Una empresa holandesa envié una notificacidon
de intencidén para iniciar un procedimiento arbi-
tral contra México en virtud del TBI México-
Paises Bajos de 1998. El reclamo se relaciona con
la terminacion unilateral por parte del Estado de
Baja California de un contrato de participacion
publico-privada para la construccidn y operacion
de una planta de desalinizacién de agua de mar.
L1bero Partners LP y el Sr. Fabio M. Covarrubias
Piffer c. Estados Unidos Mexicanos. Una compaiiia
canadiense y un ciudadano italiano enviaron una
notificacion de intencién para iniciar un pro-
cedimiento arbitral contra México en virtud del
TLCAN y el TBI México-Italia de 1999. El reclamo
se vincula con la supuesta cancelacidn de facto
de un acuerdo de concesién para la instalacién
de taximetros en la ciudad de México.

Gulf Investments & Services Ltd. c. Estados Unidos
Mexicanos. Un ciudadano sueco, accionista
de Gulf Investments & Services Ltd., envid
una notificaciéon de intencidn para iniciar un
procedimiento arbitral contra México en virtud
del TBI México-Suecia de 2000. El reclamo se
vincula con el embargo de una embarcacién de
propiedad de la empresa que fue puesta bajo la
administracion del Servicio de Administracién y
Enajenacidn de Bienes en el marco del concurso
de la empresa Oceanografia S.A. de C.V.

Zurich Insurance Company y Zurich South
América Invest AB c. Estado Plurinacional de
Bolivia. Como indicamos en el Newsletter N.° 3,
la aseguradora suiza y su subsidiaria presentaron
una demanda de arbitraje contra Bolivia por
un reclamo sobre la nacionalizacién de fondos
de pensiones en 2010 en virtud del TBI Bolivia-
Suiza. La disputa subyacente se relaciona con
una ley de 2010 que nacionalizé el sistema de
pensiones del Estado, lo que afectd la inversion
de los demandantes en un fondo de pensiones
local, Futuro de Bolivia SA. Segun un informe de
la Procuraduria de Bolivia, el caso habia pasado
a arbitraje. En junio se registrd el caso en la CPA
bajo el N° 2021-05.
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Reclamos en virtud de contratos

South 32 SA c. Colombia (CCI). South 32 (BVI) y
Conicol BVl —dos compafiias mineras constituidas
en las Islas Virgenes Britanicas— iniciaron un arbi-
traje contractual contra Colombia segun el regla-
mento de la Cdmara de Comercio Internacional
(CCl). El reclamo estaria relacionado con el caso
South 32 Investments c. Colombia (Caso CIADI
No. ARB/20/9), reportado en el Newsletter N.° 1.
La disputa refiere a presuntas irregularidades en
los pagos de regalias de la mina Cerro Matoso.
Corporacion Eléctrica del Ecuador c. Sinohydro
(CCl). El 17 de mayo de 2021, la Empresa Publica
Estratégica Corporacion Eléctrica del Ecuador
presentd una solicitud de arbitraje contra la
empresa estatal china Sinohydro Corporation
segun el reglamento de la CCI. El reclamo se debe
a la presencia de fisuras en los distribuidores de
turbina de la casa de mdquinas de la Central
Hidroeléctrica “Coca Codo Sinclair” —el proyecto
energético mas grande del pais— ubicada sobre el
Rio Coca, Ecuador. La empresa ecuatoriana busca
qgue el tribunal arbitral ordene a la demandada
corregir en forma definitiva todos los defectos.
Perupetro c. Pluspetrol (CCl). La empresa peruana
Perupetro ha informado de la presentacion
de un arbitraje contra la empresa argentina
Pluspetrol ante la CCl. El reclamo se vincula
con el anuncio de Pluspetrol de liquidar la filial
gue manejaba dos yacimientos de crudo en la
Amazonia peruana, donde las autoridades le
exigen descontaminar todas las zonas afectadas
por la actividad petrolera.

Sinopec c. Provincia de Santa Cruz (Argentina).
Una empresa de capitales chinos, Sinopec
Argentina Exploration and Production, inicié un
arbitraje contractual contra la provincia argentina
de Santa Cruz. La controversia se relaciona con
un contrato para llevar a delante un proyecto de
hidrocarburos que fue confiado originalmente a
Occidental Argentina Exploration and Production
Inc. Sinopec posteriormente adquirid las acciones
de Occidental en el proyecto y asumid sus
obligaciones en virtud del contrato de concesion.
Segun se informa en la prensa local, luego de la
toma de posesion de Sinopec, la provincia de
Santa Cruz interpuso un proceso administrativo
en el que acusé al demandante de varios
incumplimientos contractuales. Sinopec, por su
parte, interpuso un procedimiento de arbitraje
en el marco del contrato de concesidn, que prevé
el arbitraje de la CCl, una sede en Buenos Aires y
la aplicacion de la legislaciéon argentina.

5. Laudos y otras decisiones
vinculadas con arbitrajes

Decisiones jurisdiccionales y
laudos

Reclamos en virtud de tratados

Infinito Gold Ltd c. Republica de Costa Rica (Caso
CIADI No ARB/14/5). Laudo del 3 de junio de
2021 y una opiniéon separada de la arbitra
Brigitte Stern. La mayoria del tribunal considerd
que una ley y un decreto que blogueaban el
proyecto de extraccidn de oro de Infinito habian
violado la norma de trato justo y equitativo
(TJE) del TBI Costa Rica-Canada de 1998. Sin
embargo, el tribunal se negd a conceder una
indemnizacion por dafos y perjuicios tras
dictaminar que una moratoria anterior sobre
la mineria a cielo abierto significaba que las
perspectivas de Infinito eran especulativas. En
una opinion disidente, la arbitra Brigitte Stern,
confirmd una de las objeciones jurisdiccionales
del Estado. También discrepd sobre la existencia
de una violacion del TJE, al adoptar una opinion
diferente sobre la interpretacién de esta norma.
El conflicto se refiere a un proyecto de extraccion
de oro en el norte de Costa Rica. El proyecto
provocd la oposicion de los defensores del
medio ambiente, que afirman que podria dafar
los bosques tropicales del pais. La demanda fue
financiada por terceros.

América Movil c. Colombia (Caso CIADI No.
ARB(AF)/16/5). Laudo del 7 de mayo de 2021. El
tribunal desestimé el reclamo de expropiacion,
con el voto disidente del co-arbitro Martinez de
Hoz. La demandante alegaba que Comcel —su
subsidiaria colombiana— tenia derecho a man-
tener la propiedad de los activos utilizados para
la prestacidon de servicios de telefonia, incluso
una vez terminada la concesién por la que ejer-
cia su actividad (“derecho a la no reversién”). La
mayoria entendié que, luego de la terminacidn
del contrato de concesién, la demandante no
tenia derecho segun la ley colombiana a retener
la propiedad sobre la infraestructura disputada,
no existiendo un derecho pasible de expropia-
cion. El tribunal determind que América Movil
deberd abonar el 50% de las costas de Colombia.
Alberto Carrizosa Gelzis y otros c. Colombia (Caso
CPA No. 2018-56)._Laudo del 7 de mayo de 2021.
El tribunal rechazd su jurisdicciéon al entender
gue la nacionalidad dominante y efectiva de
los demandantes era colombiana y no estado-
unidense, por lo que no calificaban como inver-
sores extranjeros segun el TLC Colombia-Estados
Unidos. El tribunal no analizd las restantes obje-
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ciones jurisdiccionales. Este caso se relaciona
con Astrida Benita Carrizosa c. Colombia (Caso
CIADI No. ARB/18/5) informado en el Newsletter
N.° 3, en el cual el tribunal determind que care-
cia de jurisdiccién ratione temporis.

Metro de Lima Linea 2 S.A. c. Republica de
Peru (Caso CIADI No. ARB/17/3). Laudo sobre
jurisdiccién y responsabilidad del 6 de Julio
de 2021. El tribunal determiné que Peru era
responsable por incumplimiento del contrato de
concesion suscripto por las partes en 2014. Por
un lado, segun el tribunal, algunas demoras en el
proyecto de construccién de una linea de metro
en Lima (asociadas a la entrega de terrenos y
realizacidn de estudios técnicos) eran atribuibles
al Estado. En consecuencia, el tribunal ordend
a Peru que concediera extensiones de plazos al
concesionario, que suspendiera la ejecucién de
penalidades contractuales y que restituyera lo
cobrado bajo dicho concepto. Sin perjuicio de
ello, también concluydé que algunas demoras
eran atribuibles a la demandante y otras a
ambas partes, por lo que parte de los reclamos
fueron rechazados. Por otro lado, el tribunal
desestimd los reclamos de Peru asociados a
danos econémicos y ambientales derivados de
las demoras en la construccién del proyecto y
de las penalidades contractuales no pagadas.
Finalmente, el tribunal decidid bifurcar el
procedimiento y establecera el monto de
compensacién en una etapa ulterior.

Hydrika 1 S.A.C. y otros c. Republica de Pert (Caso
CIADI No. ARB/18/48). Laudo sobre jurisdiccién
del 17 de agosto de 2021 (decisiéon aun no publi-
cada). Segun portales especializados, el tribunal
arbitral determind que carecia de jurisdiccion
para entender en el reclamo de seis compaiiias
de energias renovables, seguin los acuerdos de
compra de energia celebrados con Peru en 2016,
por su inversion en seis plantas hidricas. En par-
ticular, el tribunal concluyé que las demandantes
deberian haber iniciado su reclamo conforme a
las Reglas de la Cdmara de Comercio de Lima,
dado que no se encontraba cumplida la condi-
cion previa del tope contractual individual de
cada demandante (USD 20 millones) para el ini-
cio de un arbitraje ante el CIADI.

Reclamos en virtud de contratos

Dominicana Renovables, SL c. Republica
Dominicana (Caso CCl No. 23364/JPA). Laudo
del 20 de enero de 2021. El tribunal, en un arbi-
traje basado en un contrato, declaré que Costa
Rica era responsable por el incumplimiento de
una concesion de energia edlica en favor de la
empresa demandante espafiola. El tribunal con-

sideré que el Estado habia incumplido el con-
trato de concesidon cuando la empresa estatal se
nego a negociar de buena fe un contrato de com-
pra de energia con la demandante. Sin embargo,
el tribunal solo le otorgd USD 2,3 millones, mas
intereses. La demandante busca confirmar el
establecimiento de responsabilidad del laudo
con los tribunales estadounidenses, esperando
al mismo tiempo anular la decisién del tribunal
de no otorgar ningun lucro cesante.

Ortiz Construcciones y Proyectos c. Ministerio
de Salud de Panamd. Laudo del 18 de mayo de
2021. De acuerdo con noticias periodisticas,
un tribunal arbitral condend al Ministerio de
Salud de Panamd a pagar aproximadamente
USD 25 millones en dafios a una constructora
espafiola. La controversia estaria relacionada
con dos contratos para ampliar el sistema de
alcantarillado en la ciudad de San Miguelito.
La disputa se llevé a cabo ante un tribunal del
Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercio, Industria y Agricultura de Panama.
De acuerdo con un decreto ejecutivo de fecha
9 de julio de 2021, Panama decidié solicitar la
nulidad del laudo ante la Corte Suprema de
Justicia de Panama.

Decisiones procesales de
relevancia

Webuild (antes denominada Salini Impregilo
S.p.A.) c. Republica de Panamd, (Caso CIADI
No. ARB/20/10). Decisién del tribunal sobre
la solicitud de la demandante de bifurcar el
procedimiento, del 12 de abril de 2021 (no
publica). El tribunal rechazé la solicitud de la
demandante de bifurcar el procedimiento para
analizar las objeciones jurisdiccionales y de
admisibilidad de forma separada al mérito. La
demandante inicié un procedimiento de arbitraje
en virtud del TBI Italia-Panama en 2020, en el
que argumentaba que Panama habia violado
el TBl a través de su tratamiento del Consorcio del
Canal de Panamg, en el que la demandante es un
inversor. En la decisidn, el tribunal considerd que
la bifurcacion no era la Unica forma de garantizar
la eficiencia y la equidad, la cual también podia
lograrse modificando el calendario procesal.
El tribunal consideré que las objeciones que
podia plantear Panama estaban estrechamente
relacionadas con el fondo del asunto y ninguna
de las cuestiones podia decidirse sin considerar
el fondo. Por lo tanto, una bifurcacién de
estas objeciones no cumplia con el “criterio
de interrelacidon” establecido en el caso Emmis
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c. Hungria, cuya aplicabilidad fue acordada por
las partes.

Liberty Seguros, Compafia de Seguros y
Reaseguros (Liberty Espafia) c. Venezuela.
Decisién del secretario general de la CPA del
1 de julio de 2021 (no pubica). El secretario
general de la CPA hizo lugar al pedido de recu-
sacion del arbitro Stephen L. Drymer formulado
por Venezuela en un arbitraje en virtud del TBI
Espana-Venezuela y las reglas de la CNUDMI.
El secretario considerd que existia una posible
asimetria de informacién con sus co-arbitros por
su participacidon en un arbitraje paralelo en el
CIADI. La demandante, junto con una filial con
sede en el Reino Unido, habia presentado previa-
mente un reclamo de arbitraje segln las Reglas
de Mecanismo Complementario del CIADI en un
reclamo relacionado (Liberty Sequros, Compaiiia
de Seguros y Reaseguros y Liberty UK and Europe
Holdings Ltd (UK) c. Republica Bolivariana de
Venezuela, Caso CIADI No. ARB (AF)/20/3). Si
bien la demandante nombré al Sr. Drymer en
ambos casos, los miembros restantes del tribu-
nal no son idénticos. Sobre esta base Venezuela
solicitd la recusacion del arbitro Drymer del arbi-
traje de la CNUDMI debido a que esta situacion
crearia una asimetria de informacidn entre los
diferentes arbitros. Esta situacion dio lugar a
dos impugnaciones adicionales al Sr. Drymer por
parte del demandado, una en el arbitraje CIADI
paralelo y otra en un caso CIADI no relacionado
(Venezuela Holdings B.V. y otros c. Republica
Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No.
ARB/07/27). El segundo pedido de recusacion se
encuentra pendiente y el tercero fue rechazado
(ver parrafo siguiente).

Venezuela Holdings B.V. y otros c. Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI No.
ARB/07/27). Decision sobre el pedido de recu-
sacion del arbitro Stephen Drymer del 23 de
agosto de 2021 (no publica). Los otros dos miem-
bros del tribunal rechazaron la solicitud de recu-
sacion del arbitro Stephen Drymer. La solicitud
de recusacién estaba relacionada con el pedido
de Venezuela de recusar al Sr. Drymer de otros
dos arbitrajes pendientes contra el Estado (ver
parrafo previo).

Procedimientos de anulacion

Perenco Ecuador Ltd. c. Ecuador y Petroecuador
(Caso CIADI No. ARB/08/6). Decisién del Comité
de Anulacién del 28 de mayo de 2021. La
decisidon confirmd parcialmente el laudo del 27
de septiembre de 2019, en el cual el tribunal
arbitral resolvié que las medidas adoptadas por
Ecuador para gravar “ganancias extraordinarias”

(i.e. ganancias superiores a cierto precio de
referencia) eran expropiatorias. La decision
del Comité unicamente anula (i) la decision de
otorgar USD 25 millones en concepto de “pérdida
de oportunidad” a favor de la demandante vy (ii)
la conclusién de que los costos de envio-pago del
OPC eran totalmente deducibles de impuestos.
Consecuentemente, la indemnizacién a favor de
Perenco se reduce de aproximadamente USD
449 millones a USD 412 millones.

Merck Sharpe & Dohme Corporation c. Republica
del Ecuador (Caso CPA No. 2012-10). Decisién del
18 de junio de 2021. Un tribunal judicial de La
Haya confirmé el laudo del 5 de marzo de 2020,
en el cual el tribunal arbitral resolvié que Ecuador
habia denegado justicia a la empresa farmacéu-
tica, y ordené una indemnizacién de USD 44
millones por haber incumplido el TBI Ecuador-
Estados Unidos. El tribunal judicial resolvié que
el tribunal arbitral (i) tenia jurisdiccion sobre el
caso, a pesar de que Merck enajend su inversion
antes de iniciar el arbitraje; (ii) no actué como
autoridad de apelacion, y (iii) tiene amplia dis-
crecién para decidir sobre los dafios.

Acuerdos de arreglo amistoso

Hochtief AG c. Republica Argentina (Caso CIADI
No. ARB/07/31). El comité de anulacion en el
caso de referencia emitio, el 9 de agosto de 2021,
una resolucién procesal (que no es publica) en
la que toma nota de la terminacidn del proceso.
Segln un comunicado oficial del Ministerio de
Economia, el acuerdo de conciliacidon “pone fin a
la controversia subyacente al procedimiento de
arbitraje que tramita ante el Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
identificado como Caso CIADI Nro. ARB/07/31
y el consiguiente procedimiento de anulacion
parcial del laudo emitido por el Tribunal el 21
de diciembre de 2016. La Republica Argentina
ha realizado el correspondiente pago ordenado
por el Laudo”. A través de una filial local (en la
gue poseia una participacién del 26%), Hochtief
tenia una concesion para la construcciéon vy
explotacion de una autopista y un puente. En
2016, el tribunal interviniente habia dictado un
laudo que determind que la Argentina habia
violado el TBI Argentina-Alemania. Descontento
con este resultado, Hochtief solicité la anulacién
del laudo. Esta suspensién se prolongd en varias
ocasiones hasta que, en julio de 2021, ambas
partes solicitaron la suspension de conformidad
con la regla de arbitraje 43 (1) del CIADI.

Fomento de Construcciones y Contratas (FCC)
¢. Caja de Seguro Social (CSS) de Panamad (CCl).
En un arbitraje de acuerdo con las reglas de la
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CCl, una empresa de construccién espafola
acordod retirar un reclamo de la CCl por un
valor de USD 125 millones contra una entidad
estatal panamena por un proyecto hospitalario.
El proceso habia sido interrumpido por una
investigacion de soborno y a causa de la
pandemia COVID-19. Segun los medios locales,
el Gobierno panamefo aprobé la semana
pasada un “acuerdo transaccional” que llevaria
a Fomento de Construcciones y Contratas (FCC),
con sede en Barcelona, a retirar su reclamo de la
CCI contra el fondo de seguridad social del pais,
conocido como CSS, y permitiria a un consorcio
terminar el proyecto. CSS habia argumentado en
el arbitraje que el contrato era nulo debido a las
acusaciones de corrupcion.

Enel Fortuna SA c. Republica de Panamd (Caso
CIADI No. ARB/19/5). Laudo del tribunal que
incorpora el acuerdo conciliatorio de las partes
del 18 de agosto de 2021. El laudo confirma el
acuerdo de Panama con la filial local de Enel,
Enel Fortuna. A principios de este afio, las par-
tes llegaron a un acuerdo por el que Panama
podria pagar a Enel hasta USS 15,5 millones. El
caso se referia al retraso en la construccidn de
una linea de transmisién eléctrica. En un comu-
nicado, Panama indicéd que negocid un acuerdo
de conciliacidon que redujo sustancialmente una
reclamacién de Enel por valor de hasta USS 100
millones.

6. Decisiones de tribunales
internos

Argentina

Milantic Trans S.A. ¢/ Ministerio de la Produccidn
(Astillero Rio Santiago y ot.) s/ ejecucion de sen-
tencia — recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley y nulidad. Sentencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (CSIN) del 5 de agosto
de 2020. El procedimiento se origina a causa
de que la actora solicitdé a los tribunales de Ia
Provincia de Buenos Aires el reconocimiento y la
ejecucioén del laudo arbitral dictado en 2004 en
la ciudad de Londres contra la empresa Astillero
Rio Santiago, perteneciente a dicha Provincia.
La demandada, por su parte, argumenté que el
contrato de construccidn que habia dado origen
al litigio no habia tenido aprobacidn por ley pro-
vincial (recaudo previsto en sus clausulas como
condicion de validez) y el laudo arbitral habia
indemnizado doblemente los dafios derivados
de la resolucién del contrato. Por estos motivos
la demandada consideraba que el laudo era con-

trario al orden publico local en los términos de
la Convencién sobre Reconocimiento y Ejecucion
de las Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958
(Convencion de Nueva York). El juez provincial
actuante desestimé la excepcidn opuesta por la
Provincia, reconocid y concedid el pedido de eje-
cucion del laudo arbitral extranjero e impuso las
costas a la demandada. A raiz de ello, la Provincia
interpuso un recurso de apelacién en el que se
agravié Unicamente respecto de la imposicidon
de las costas a su parte. La Cdmara provincial
interviniente hizo lugar al recurso, pero revocé
integramente la resolucién apelada y rechazé la
ejecucion del laudo arbitral extranjero. Contra
esa decision, la actora interpuso un recurso
extraordinario que fue rechazado por la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
(SCIPBA). Contra tal pronunciamiento, la actora
interpuso el recurso extraordinario federal ante
la CSJN.

La CSIN considerd que “el punto central a dilu-
cidar es si la facultad prevista en el articulo V.2
de la Convencion de Nueva York, que habilita
a los jueces locales a denegar una solicitud de
reconocimiento y ejecucién de un laudo arbi-
tral extranjero con fundamento en razones de
orden publico, los autoriza a reintroducir de
oficio defensas que habian sido planteadas y
rechazadas en primera instancia con caracter
firme”. La Corte agregd que “la interpretacién de
la Convencién de Nueva York, como la de todo
tratado internacional ratificado por nuestro pais,
debe hacerse siempre de conformidad con los
principios de derecho publico establecidos en
la Constitucion Nacional (articulo 27)”. Recordd
su jurisprudencia previa en el sentido de que “la
sentencia que aplic6 normas de orden publico
desconociendo una decisidn firme dictada con
anterioridad en el mismo proceso que habia
rechazado tal pretension resulta violatoria de
la garantia de la defensa en juicio”. Considerd
gue “las razones brindadas tanto por la maxima
instancia jurisdiccional local como por la cdmara
qgue la precedid en su intervencién no resultan
suficientes para apartarse de los principios rec-
tores precedentemente enunciados”. Agregd
gue “la intervencién oficiosa de los tribunales
locales —justificada en una supuesta violacién al
orden publico— implicé un desconocimiento del
principio de congruencia y la cosa juzgada, cuya
raigambre constitucional ha sido reconocida por
esta Corte y su respeto se ha entendido como
una exigencia del orden publico con jerarquia
superior”. Por esos motivos, la Corte declard
procedente el recurso extraordinario y dejé sin
efecto la sentencia apelada.
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Brasil

La Corte de Apelaciones de San Pablo, en una
decision del 2 de marzo de 2021, a la que se
tuvo acceso recientemente, encontré que
una disposicién del Cédigo de Procedimiento
Civil de Brasil, relativa a la confidencialidad de
los procedimientos arbitrales, violaba ciertos
articulos de la Constitucion Federal Brasileia
relacionados con la publicidad de los actos
procesales.

El articulo 189, IV del Cddigo de Procedimiento
Civil de Brasil dispone que: “Si bien los actos
procesales son publicos, las demandas seran
procesadas bajo una orden de mordaza
cuando: (...) IV) Se trate de arbitraje, incluida
la ejecucidon de decisiones arbitrales mediante
solicitud escrita enviada por el tribunal arbitral
al poder judicial, siempre que se acredite ante
el tribunal la confidencialidad estipulada en el
procedimiento arbitral”.

La disputa subyacente en este caso se referia
a la indemnizacidn de la compafia Escotilha
Participagées Ltda. por dafios derivados de la
terminacion de la sociedad GLS Brasil Servigos
Maritimos Ltda. Después de solicitar el arbitraje
y resultar vencida, la demandante alegd que el
laudo arbitral habia violado el acuerdo de arbi-
traje y solicitd la anulacién del laudo arbitral.
Con respecto a la publicacién de los documentos
producidos en el arbitraje, la Corte de
Apelaciones de San Pablo manifesté que,
por regla general, los actos procesales deben
publicitarse, de acuerdo con los articulos 5, 93,
de la Constitucidn Federal Brasilefia y que la
imposicidon generalizada de la confidencialidad
en los tribunales arbitrales, contrariamente a lo
gue ocurre en los procesos y sentencias del Poder
Judicial, “es lesiva para el ordenamiento juridico,
porque ocasiona asimetria informativa y dificulta
la formacién del derecho. Los usuarios tienen
derecho a ser informados sobre la jurisprudencia
existente; los empresarios, especificamente,
tienen derecho a prever, a través de la coherencia
gue siempre se espera de quienes tienen la
noble misién de juzgar, el resultado probable

de las sentencias, y tomarlo en consideraciéon
al momento de suscribir acuerdos comerciales
(...)".

Como mencionaramos anteriormente, por
aplicacion del articulo 189, IV del Cédigo de
Procedimiento Civil de Brasil, todos los docu-
mentos producidos por las partes durante el
procedimiento de arbitraje se mantienen confi-
denciales. Sin embargo, en el caso bajo analisis,
todos los documentos quedaron a disposicion
del publico, vulnerandose no solo lo dispuesto
en el articulo 189, IV del BCPC, sino también la
propia voluntad de las partes de resolver sus
controversias de manera confidencial.

Si bien esta postura podria revertirse en el futuro,
quienes se desempeiian en la practica del arbi-
traje deberan tener en cuenta que la vulneracion
de la confidencialidad es un posible obstaculo
al llevar sentencias arbitrales al analisis de tri-
bunales locales, lo que a su vez puede provocar
un desinterés cada vez mayor de las partes de
recurrir al arbitraje como método de solucién de
controversias.

Colombia

Bancolombia S.A. y otros c. Tribunal de
Arbitramento de la Cdmara de Comercio
de Bogotd y otro. El 24 de junio de 2021,
la Seccién Quinta del Consejo de Estado de
Colombia resolvid las acciones de tutela
(amparo) iniciadas por las entidades bancarias
qgue financiaron el proyecto vial “Sector Il de
la Ruta del Sol” y las socias de la concesionaria
Ruta del Sol. Las acciones fueron presentadas
en contra (i) del laudo arbitral que decidié las
controversias contractuales con la Agencia
Nacional de Infraestructura y (ii) del fallo dictado
por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado
que resolvié sobre las causales de anulaciéon del
laudo. La Seccién Quinta determiné que no se
afectaron derechos fundamentales y que ambas
decisiones se ajustan al ordenamiento juridico y
a la jurisprudencia de la Corte Constitucional.



https://www.consejodeestado.gov.co/news/examen-judicial-al-laudo-arbitral-del-contrato-de-concesion-para-el-sector-ii-de-la-ruta-del-sol-no-violo-derechos-fundamentales-consejo-de-estado/
https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1175053556/agravo-de-instrumento-ai-22636397620208260000-sp-2263639-7620208260000/inteiro-teor-1175053576

7. Entrevista

Diez preguntas con
Gonzalo Flores

Es Secretario General Adjunto del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI).

1. éCudl y como fue su primer contacto profesional
con el arbitraje internacional de inversion?

Mi primer contacto con el arbitraje de inversion fue
en 1998, cuando tuve mi primera entrevista de tra-
bajo en el CIADI. Estaba terminando mi master en
la Universidad de Cornell y, por pura casualidad,
me enteré de que el CIADI necesitaba alguien con
mi perfil, educado en el sistema continental y con
conocimiento del common law, que hablara inglés
y espafol, dado que en aquel momento el Centro
comenzaba a tener sus primeros casos en ambos
idiomas.

Era un contexto muy diferente al actual. El sistema
estaba empezando a crecer. Tuve la fortuna de
formar parte de ese proceso de formacién y creci-
miento del sistema institucional que tenemos en el

CIADI. Hoy, a casi 25 afios, me siento muy orgulloso
del desarrollo que ha tenido el arbitraje de inversion
y de haber estado involucrado directamente en este
proceso.

2. ¢éCudles son los desafios mds importantes que se
presentan para la correcta y eficiente administracion
de un caso CIADI?

Creo que la clave estd en la “preparacién”. Esto
aplica a las partes, a los arbitros y a la institucion.
Por ejemplo, respecto de las partes y, en particular,
los Estados, antes de comenzar un procedimiento
arbitral se debe saber quién va a financiar el caso y
cudl sera su presupuesto, quiénes representaran a la
parte, si seran abogados internos o externos, quiénes
estaran a cargo de las comunicaciones, etc.

Hoy existen agencias especializadas en los Estados
que se ocupan de las defensas, como sucede en el
caso de la Argentina con la Procuracién del Tesoro
de la Nacion, pero que también tienen Chile, Costa
Rica, Colombia, Peru, entre otros paises de la regién.
Insisto, la preparacion es clave. Nosotros organiza-
mos workshops, constantemente participamos en
seminarios para explicar el sistema y las practicas,
contamos con una guia prdctica para demandados a
fin de que puedan prepararse adecuadamente, etc.
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El derecho
internacional de
las inversiones es

el area del derecho
internacional que mas
se ha desarrollado y
evolucionado en los
ultimos 20 anos, sin
dudas.
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Desde el punto de vista institucional, por la expe-
riencia y el camino recorrido, el CIADI se encuentra
muy bien preparado y por algo es lider mundial en
la resolucién de controversias entre inversionistas y
Estados. Tenemos practicas consolidadas, un marco
general de actuacién, protocolos para distintas situa-
ciones y alrededor de 40 abogados de primer nivel
en el Centro. En mi caso particular y por mis afios en



https://icsid.worldbank.org/fr/ressources/publications/notas-practicas-para-el-uso-de-demandados-en-el-marco-del-arbitraje

el CIADI, estuve en “la primera vez” en muchas situa-
ciones novedosas, como el primer caso con miles de
demandantes que presentaron conjuntamente una
solicitud de arbitraje, el primer caso con aplicacién
de la cldusula de la nacién mas favorecida para esta-
blecer jurisdiccién, el primer caso cuya audiencia fue
transmitida por Internet, los primeros casos en que
se solicitd la acumulacidn de causas al amparo de un
tratado internacional, los primeros casos iniciados
en virtud del NAFTA o el primer caso en el que se
admitié la participacién de terceros no contendien-
tes, amici curiae.

3. (Qué ensenanzas deja la pandemia del Covid-19
paralaadministracion de los arbitrajes de inversion?

En mi opinidn, el uso de la tecnologia y, fundamen-
talmente, su aceptacion por parte de todos los
actores involucrados en el arbitraje de inversion.
Antes de la pandemia, el CIADI sugeria y promovia
la digitalizacién de la documentacidn, para evitar
el transporte intercontinental de las cajas que con-
tenian las presentaciones, reducir costos y minimi-
zar el impacto en el medio ambiente. Lo mismo con
las audiencias remotas, que permitian bajar costos y
ahorrar tiempos.

Por efecto de la pandemia, toda esta prédica del
Centro se materializé en 2 dias, entre el 16 y el 17 de
marzo de 2020, en el que inmediatamente pasamos
a un procedimiento arbitral totalmente paperless y
con audiencias remotas.
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El hecho de que los laudos
y las decisiones procesales
importantes estén al alcance
de los usuarios fomenta
el desarrollo del sistema
Yy promueve una cultura
arbitral mundial. Hace 25
anos, habia un experto
en la materia por pais en
Latinoamérica. Hoy son
decenas, que actian como
abogados, arbitros y expertos.
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Otro aspecto muy
importante para el
CIADI es el acceso
al sistema, que no se
convierta en un sistema
de resolucion de
controversias de elite.
Hoy vemos empresas
medianas iniciando
procedimientos de
arbitraje ante el CIADI.
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4. Superada la pandemia, ¢éconsidera que el
procedimiento se mantendra enteramente digital,
con audiencias remotas?

Yo creo que se va aimponer un sistema hibrido. Porun
lado, el procedimiento digital esta en un punto de no
return. Hoy, presentar documentos en papel parece
extraordinariamente anticuado. Actualmente, nues-
tro sistema de archivo es enteramente digital. Por
supuesto, si alguien quiere tener los documentos en
papel, bien puede imprimirlos en su casa o en su ofi-
cina, pero no se necesita que sean transportados en
avion a través de océanos a distintos paises.

El tema de las audiencias es diferente. Es cierto que
hay ventajas y desventajas de las audiencias remo-
tas. Ahorran costos, pero son muy cansadoras. Los
abogados necesitan entonces concentrarse en los
temas esenciales. No hay espacio para alegatos
de apertura que duren un dia entero, como me ha
tocado ver en audiencias presenciales. Sin embargo,
la examinacién de testigos, el contacto personal, el
lenguaje corporal de los arbitros y de las partes, son
todos elementos muy importantes que se pierden en
la audiencia remota. Por eso creo que, superada la
pandemia, las audiencias volveran a ser presenciales,
o al menos hibridas, donde algunos participen pre-
sencialmente y otros remotamente.

Ahora, la deliberacion de los arbitros de manera vir-
tual si me parece un éxito. Evita largos viajes y las
demoras propias de encontrar espacios en las agen-
das. Creo que las deliberaciones continuaran siendo
remotas, asi como también las audiencias mera-
mente procesales.




5. A su criterio, éen qué aspectos ha evolucionado
positivamente el arbitraje de inversion en estos
ultimos 20 afnos?

El derecho internacional de las inversiones es el
area del derecho internacional que mas se ha desa-
rrollado y evolucionado en los ultimos 20 afos, sin
dudas. Para ello ha sido muy importante la transpa-
rencia en el arbitraje CIADI. El hecho de que los lau-
dos y las decisiones procesales importantes estén al
alcance de los usuarios fomenta el desarrollo del sis-
tema y promueve una cultura arbitral mundial. Hace
25 anos, habia un experto en la materia por pais en
Latinoamérica. Hoy son decenas, que actlan como
abogados, arbitros y expertos. Hay mas firmas, mas
empresas y mas Estados participando en el sistema.

Uno de los objetivos del CIADI —en si y como parte
del Grupo del Banco Mundial- es spread knowledge,
o sea, la expansién del conocimiento y fomentar el
desarrollo del derecho internacional en materia de
inversiones. Diria que mayor transparencia permite
mayor desarrollo y mayor desarrollo permite mayor
transparencia. Se retroalimentan.

Otro aspecto muy importante para el CIADI es el
acceso al sistema, que no se convierta en un sistema
de resolucion de controversias de elite. Hoy vemos
empresas medianas iniciando procedimientos de
arbitraje ante el CIADI y, entre otras propuestas de
enmienda, el Centro quiere establecer un mecanismo
expedito de solucién de controversias para empresas
mas pequefias o para los reclamos cuyo monto no
sea demasiado elevado.

6. {Qué cuestiones o aspectos cree que todavia
deberian mejorarse en el arbitraje de inversion tal
como lo conocemos?

El sistema de solucion pacifica de controversias del
CIADI es una creacién magnifica de los afios 60.
Claramente, todo puede mejorarse. Hoy, nuestro
principal objetivo es continuar reduciendo el tiempo
y los costos de los procedimientos. En los ultimos 25
anos el sistema fue creciendo, se ha desarrollado el
derecho de las inversiones, pero todavia hay arbi-
trajes muy extensos, con costos importantes. Por eso
el Centro esta poniendo el foco en este punto.

Por ejemplo, en el proceso de modificacién de las
reglas que comenzamos en 2016, uno de los prin-
cipios inspiradores es precisamente la reduccién
de costos y tiempos. Ademas, diria que un efecto
impensado de la pandemia, que aceleré el uso de las
tecnologias, ha servido a ese fin. La idea es avanzar
a procedimientos mas expeditos y menos costosos
para beneficio de todos los usuarios.

7. éCudl fue el laudo o el arbitraje de inversion que
mads lo ha impactado y por qué?

He tenido la fortuna de trabajar en muchisimos
casos interesantisimos, con excelentes abogados de
parte y grandes tribunales arbitrales. Pero sin duda,
“Maffezini c. Espafia”, que fue el primer caso que
decide sobre la cldusula de la nacién mas favorecida
para establecer jurisdicciéon CIADI, siendo ademads
el primer caso en el que el inversor pertenecia a
un pais importador de capital y demandaba a un
Estado exportador de capital, tiene un lugar espe-
cial entre mis recuerdos. Fue mi primer caso como
secretario de un tribunal de arbitraje, cuando tenia
28 aios y llevaba solo tres meses en el CIADI. Tuve
el privilegio de trabajar con grandes arbitros, como
el profesor Francisco Orrego Vicufia de Chile, el juez
Thomas Buergenthal, que afios después seria desig-
nado miembro de la Corte Internacional de Justicia,
y Maurice Wolf. Fue una experiencia magnifica e
inolvidable. Hoy, una de las salas de audiencia del
CIADI lleva el nombre “Maffezini”.

MAFFEZINI

8. ¢Como ve el presente y el futuro del arbitraje de
inversion en Latinoamérica?

Creo que el arbitraje de inversidon en Latinoamérica
esta muy sano y creciendo. Me parece que
Latinoamérica ha contribuido enormemente al desa-
rrollo del derecho internacional de las inversiones.
Se advierte una muy buena calidad profesional de
los actores latinoamericanos y vemos arbitros lati-
noamericanos actuando como arbitros en disputas




en otras regiones, por su expertise y su capacidad
profesional. Esto contrasta con las posturas pasadas
que han tenido paises latinoamericanos en contra
del arbitraje —como el “no de Tokio” o, mas lejano en
el tiempo, la doctrina Calvo—. Hoy el arbitraje inter-
nacional es un mecanismo pacifico para resolver
conflictos adoptado de manera generalizada en la
region.

9. {Qué consejos o recomendaciones tiles les daria
a las nuevas generaciones de jovenes que pretenden
incursionar o dedicarse al arbitraje de inversion?

Tengo frecuente contacto con abogados jovenes
y estudiantes y siempre les digo lo mismo: “Lo pri-
mero que tienes que hacer es preocuparte por ser
un buen abogado”. Es decir, hay que adquirir expe-
riencia, desarrollar las capacidades como abogado
en temas comerciales, internacionales, maritimos, lo
gue fuera. Todos los grandes profesionales del arbi-
traje internacional con los que he trabajado tenian
en comun un pasado como grandes abogados, sea

como socios de una firma reconocida, como aboga-
dos in-house en empresas o como agentes de Estado,
ministros, etc. Entonces, hay que tener primero una
experiencia de vida importante en la profesion y
luego si dedicarse al arbitraje.

10. Para finalizar, épodria contarnos sobre las
denominaciones que recientemente se han
adoptado para las salas de audiencia en el CIADI?

En 2019 nos mudamos a instalaciones nuevas, en las
gue estan nuestras oficinas y tres salas de audiencia
muy modernas y con tecnologia de punta, sumadas
a las salas que tenemos en los otros edificios del
Banco Mundial. Cuando hubo que denominarlas,
no quisimos designarlas como sala 1, sala 2, o sala
azul, sala roja, etc. Quisimos ser mas creativos y hoy
tenemoslassalasdeaudiencia “Antonio Parra”y “Aron
Broches”, re-cordando a personalidades destacadas
en la historia del CIADI, y los breakout rooms llevan el
nombre de casos célebres: “Maffezini”, “Metalclad”,
“Salini” y “Klockner”.

Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires

El presente Newsletter fue preparado en base a informacién recolectada de distintas paginas web especializadas en

arbitraje internacional, incluidas https://iareporter.com, https://www.italaw.com, https://globalarbitrationreview.com y
https://ciarglobal.com; paginas de organizaciones especializadas en arbitraje como https://investmentpolicy.unctad.org,
https://icsid.worldbank.org y https://pca-cpa.org; paginas oficiales de distintos Estados; medios informativos y entrevis-
tas a profesionales involucrados en el arbitraje internacional. Cualquier error en la informacidn suministrada es respon-

sabilidad exclusiva de sus autores.
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