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1. Introduccién.

Muchos son los interrogantes que siguen plantedndose con respecto a los crimenes de
lesa humanidad. Esta clase de crimenes graves, capaces de alterar la conciencia de
humanidad de la comunidad internacional en su conjunto y cuya razon de ser puede
encontrarse en la necesidad de sancionar a quienes cometen graves violaciones al
derecho internacional de los derechos humanos,* ha evolucionado de modo sustancial
desde aquella declaracion francesa, britanica y rusa del 24 de mayo de 1915 sobre los
crimenes cometidos por el Imperio Otomano durante la Primera Guerra Mundial hasta
el dia de hoy.? Pero a casi 100 afios desde aquel momento histérico, la definicién
misma de esta clase de conductas reprochadas universalmente sigue siendo
problematica, y en este sentido el articulo 7 del Estatuto de Roma, que establece los
elementos para determinar si una conducta puede ser subsumida dentro de la categoria
de Crimen de Lesa Humanidad, limita su alcance a los efectos de la aplicacion del
Estatuto. En ese sentido, pareceria claro que este Tratado que dio origen a la Corte
Penal Internacional adopté una posicién concreta y restrictiva® con respecto a una
cuestion en constante evolucion, y que en principio no cristaliza derecho
consuetudinario.” Esta primera aclaracion resulta de vital importancia, en virtud de
que la problemaética especifica que aborda esta ponencia debe ser entendida dentro del
marco del Estatuto de Roma, como principal fuente de derecho aplicable ante la Corte
Penal Internacional,®y no de lo que consuetudinariamente debe entenderse como
crimenes de lesa humanidad.

Realizada la aclaracion, lo primero que debe decirse es que el articulo 7 inciso
primero del Estatuto de Roma establece que se entenderd por crimen de lesa
humanidad a distintos actos —tales como el asesinato o la tortura- cuando se cometan
como parte de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacion y civil, y con
conocimiento de dicho ataque. Esto da lugar a lo que se conoce como el elemento
contextual, es decir, aquella serie de condiciones en las cuales un acto ilicito puede
ser considerado como un crimen de lesa humanidad.® A su vez, el inciso segundo
aclara que por “ataque a la poblacion civil” se entenderd una linea de conducta que
implique la comision maltiple de los actos mencionados contra la poblacion civil, de
conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion de cometer ese ataque
0 para promover esa politica. Este Gltimo segmento establece lo que en el ambito
académico se ha considerado como el “Elemento politico”, y que complementa los
requisitos de generalidad o sistematicidad en el ataque contra la poblacién civil, con
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la necesidad de que dicho ataque sea puesto en marcha de acuerdo a la politica de un
estado o de una organizacion.” Vale aclarar que este elemento politico, al igual que el
resto de los componentes del contexto, cumple la funcién imprescindible de delimitar
aquellos crimenes que por sus caracteristicas ofenden a la comunidad internacional en
su conjunto y afectan la paz y seguridad internacionales, de aquellos hechos
cometidos de modo aislado, individual o aleatorio, y que por lo tanto no alcanzan la
categoria de crimenes de lesa humanidad.® Esto es lo que permite distinguir, por
ejemplo, entre los actos de un asesino serial, como delito de derecho interno, de
crimenes de lesa humanidad cometidos a gran escala por un Estado o una
organizacién analoga.’

Este elemento politico cuenta, en lineas generales, con dos facetas. La primera de
ellas se relaciona con las entidades capaces de dar lugar a una politica dentro de la
cual se enmarquen los delitos subsumibles en la categoria de crimenes de lesa
humanidad. De la letra del Estatuto no surgen dudas que esta politica puede ser
desarrollada por un Estado,™ tratdndose a su vez de la entidad que histéricamente ha
proporcionado el marco para la comisién en masa de estos crimenes.’* Pero el
Estatuto de Roma incluye la posibilidad de que esa politica sea llevada a cabo por una
organizacion, sin realizar mayores aclaraciones. Surge entonces la pregunta sobre las
caracteristicas que debe poseer esa organizacion para poder desplegar una politica.'?
Las posturas en este sentido se encuentran en extremo divididas, tanto en doctrina
como en jurisprudencia,*® y seran el objeto principal de esta ponencia.

En cuanto a la segunda faceta, se ha discutido sobre la forma y el contenido de esa
politica desplegada por un Estado o una organizacion. También en este sentido se han
expresado distintas voces,'* pero no es el objeto de esta ponencia el abordarlas en
profundidad. Pasemos, entonces, a dar cuenta de las posturas que se han expresado
con respecto al concepto de organizacion dentro del elemento politico, y que con fines
meramente didacticos se han agrupado en tres categorias.

2. La tesis negatoria

La primera tesis podria categorizarse como postura negatoria, en el sentido que
establece que sélo organizaciones de caracter estatal pueden configurar un contexto
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propicio para la comisién de crimenes de lesa humanidad.™ La derivacién natural de
esta posicion es que a los crimenes masivos cometidos en el marco de una politica
implementada por una organizacion no estatal deberia serles aplicada la normativa de
derecho penal interno, sin importar las caracteristicas sustanciales de la agrupacion,
como el control de hecho sobre un territorio.

Esta linea de argumentacion ha sido sostenida por el prestigioso académico Cherif
Bassiouni en una de sus obras,*® aunque luego a modificado su postura,’ y encuentra
sustento en argumentos historicos y filosoficos. Con respecto a los primeros, los
crimenes de lesa humanidad han nacido necesariamente asociados a los Estados, e
incluso supo requerirse un nexo con respecto a un conflicto armado en principio
internacional.”® A esto puede sumérsele la razon de ser filoséfica de esta clase de
crimenes. Por un lado, hemos mencionado que los crimenes de lesa humanidad
basicamente sancionan violaciones graves a los derechos humanos, y quienes estan
obligados por este sistema normativo son los Estados.*® A su vez, modernas
concepciones han caracterizado a estos actos ilegitimos como violaciones al hombre
como ser social, en cuanto la entidad asociativa que deberia proteger a los seres
humanos se vuelve perversa,?’ y una justificacion de esta clase podria llegar a ofrecer
bases solidas para una postura que sélo admita a los Estados como protagonistas de
estos crimenes internacionales.

Mas alla de estas consideraciones tedricas, lo cierto es que el sostener que el Estatuto
de Roma soélo abarca entidades estatales resulta insostenible. En primer lugar, una
interpretacion literal ofrece la pauta de que los redactores se referian a organizaciones
diferentes a un Estado, en virtud de separar ambos conceptos con una conjuncién
disyuntiva.?! También la practica de los tribunales ad-hoc, previos a la adopcion del
Estatuto de Roma, ya habia cristalizado la evolucion de esta clase de delitos hacia un
concepto abarcartivo también de entidades no estatales. La historia legislativa del
Estatuto no fue ajena a este debate,??y el sostener una postura negatoria pareceria
carecer de sustento en el marco juridico aplicable a la Corte Penal Internacional.

3. Las tesis restrictivas

El argumento negatorio parece haber sido superado al dia de hoy, en virtud de que la
evolucion de los crimenes de lesa humanidad desde los Juicios de Nuremberg hasta la
actualidad indican que esta clase de atrocidades también pueden ser planificadas o
avaladas por entidades que no forman parte de un Estado, pero que cuentan con
caracteristicas similares. Esta concepcion ya habia sido expuesta en el marco de la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en el afio 1984,%y
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reiterada a nivel jurisprudencial en el caso Tadic del Tribunal Penal Internacional para
la Antigua Yugoslavia,®* donde se estableci6 que estas organizaciones con control de
territorio podian ser asimiladas a un Estado, y por ende generar el contexto para la
comision de crimenes de lesa humanidad.

Esta posicion centrada en considerar que solo determinadas organizaciones con
caracteristicas especificas pueden ser asimiladas a un Estado a los fines de la
comision de estos crimenes internacionales, ha sido fuertemente respaldada a nivel
académico. Basta exponer, en este sentido la posicion del profesor William Schabas,
quien considera que tanto el elemento politico en general, como el concepto de
organizacion en particular, ofrecen la clave para diferenciar verdaderos crimenes de
lesa humanidad de aquellos crimenes graves de derecho interno cometidos por
asesinos seriales, pandillas, e incluso grupos de crimen organizado.?® Esto en virtud
de que el andlisis de los requisitos generales del contexto, prescindiendo del elemento
politico, podrian dar lugar a la persecucion de esta clase de sujetos, lo que no era la
intencion de los redactores del Estatuto de Roma. Ya en los antecedentes inmediatos a
la adopcidn del Estatuto puede observarse esta tension, al discutirse si los requisitos
de generalidad y sistematicidad en el ataque debian darse de modo conjunto o
alternativo.?® En las negociaciones termind imponiéndose esta Gltima tendencia, pero
con el agregado, ni mas ni menos, que del elemento politico.?’

Resulta importante este desarrollo histérico por dos motivos. El primero de ellos se
debe a que gran parte del debate académico se ha centrado en los antecedentes del
Estatuto de Roma. A su vez, se ha sefialado que los crimenes de lesa humanidad
configuran las mas graves violaciones a los Derechos Humanos, y que por lo tanto
afectan a la comunidad internacional en su conjunto.?® Estos delitos nacieron
asociados a siniestras practicas estatales, y si bien ese nexo no se corresponde al dia
de hoy, parece claro que no cualquier grupo o asociacion puede afectar estos valores
del mismo modo que un Estado. Por otro lado, a pesar de lo que establezcan las otras
posturas a nivel doctrinario, la letra del Estatuto de Roma no puede desconocerse. Y
en ese sentido, mas alla de los argumentos historicos y teleoldgicos, lo cierto es que el
elemento politico esta presente en el tratado constitutivo de la Corte Penal
Internacional.

Esta postura restrictiva ha sido expuesta a su vez en la situacion de Kenia, ya dentro
del marco de la Corte Penal Internacional. Al momento mismo de la apertura de la
investigacion se discutié esta problematica, y la decision favorable al inicio de las
actuaciones asumio por mayoria una postura amplia en cuanto al concepto de
organizacion. Pero la postura restrictiva a la que hacemos mencidén fue expresada por
la disidencia del juez Hans-Peter Kaul, quien sefial6o que sélo aquellas organizaciones
asimilables a un Estado pueden dar lugar a una politica que permita subsumir hechos
delictivos individuales en crimenes de lesa humanidad.?”® Méas alla del apoyo en las
mas recientes opiniones académicas, asi como en los argumentos historicos sefialados,
este magistrado advierte que el bajar los requisitos para la configuracion de Crimenes
de Lesa Humanidad generaria una intromision indebida en el ambito de soberania
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estatal, y al mismo tiempo se estaria ampliando la competencia de la Corte para
crimenes de derecho interno que no fueron tenidos en cuenta al momento de adoptarse
el Estatuto.® En virtud de todo ello, el juez Kaul afirma que no sélo se requieren
medios para realizar un ataque generalizado o sistematico, sino que la organizacion en
si debe contar con las siguientes caracteristicas: 1) composicion por una colectividad
de personas, 2) concebida y que actta con un propdsito criminal comun, 3) durante un
periodo prolongado de tiempo; 4) bajo un mando responsable o con un determinado
nivel de estructura jerarquica, incluyendo como minimo una politica de algun grado;
5) con la capacidad de imponer era politica entre sus miembros y sancionarlos, y; 6)
con la capacidad y los medios a su disposicion para atacar a cualquier poblacion civil
a gran escala.*

De todos modos, y si bien se expresan estos requisitos haciendo mencion a la
necesidad de asimilar a estas organizaciones a Estados, los mismos se exponen de
modo no taxativo. En este sentido, el juez Kaul ofrece una justificacion muy
convincente, basada en el hecho de que los Estados han sido quienes histéricamente
cometieron esos crimenes y en la letra misma del Estatuto de Roma, pero falla al
momento de anular definitivamente los riesgos que se desprenden de las posturas
amplias, tal como se expondra al final de esta ponencia. De todos modos, no debe
dejar de mencionarse que en este voto disidente se hace una breve mencion al
principio de interpretacion estricta de los tipos penales, ¥ como derivacion del
principio de legalidad, y que resulta vital para resolver la problematica.

4. Las tesis amplias

Una posicion opuesta asumen aquellos partidarios de las interpretaciones amplias del
articulo 7 del Estatuto de Roma. Se trata de las opiniones de una serie de autores y
magistrados que ofrecen argumentos distintos, pero que tienen en comun el hecho de
considerar que el mencionado articulo hace referencia a todo tipo de organizaciones.

La més representativa de ellas ha la sido expresada por la mayoria de la Sala de
Cuestiones Preliminares Il en la apertura de la investigacion en la situacion de Kenia,
y repetida en multiples oportunidades ya dentro de los casos Ruto® y Muthaura.®* Alli
se ha establecido que toda organizacion no estatal se encuentra, en abstracto, incluida
en el articulo 7, y que el aspecto clave para analizar si efectivamente se cumple con el
elemento politico no reside en la naturaleza formal o sustancial de la agrupacion. Por
el contrario, el criterio decisivo reside en la capacidad del grupo de realizar actos que
infrinjan valores humanos bésicos.®* Dejando de lado que no queda claro a qué se
refiere la Sala con esta terminologia abierta e indefinida, se establecieron una serie de
indicadores no taxativos que pueden asistir al intérprete al momento de definir si una
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organizacion cuenta con esta capacidad. Ellos son: 1) que el grupo se encuentre
sometido a un mando responsable o cuente con una jerarquia establecida, 2) que el
grupo posea, de hecho, los medios para llevar adelante un ataque generalizado o
sistematico contra la poblacion civil, 3) que el grupo ejerza control sobre parte de un
territorio, 4) que el grupo tenga como principal fin la realizacion de actividades
criminales contra la poblacion civil, 5) que el grupo articule, explicita o
implicitamente, una intencién de atacar una poblacién civil, 6) que el grupo sea parte
de un grupo mas grande, y este ultimo cumpla con alguno de los criterios previamente
mencionados.*®

Estos indicadores, que en algunos aspectos no difieren de los establecidos por el juez
Kaul, deben ser analizados caso por caso para determinar si la organizacion posee la
aptitud de infringir valores humanos basicos. Pero al no tratarse de criterios taxativos,
y al establecerse explicitamente una definicion flexible cuyos requisitos no tienen por
qué ser cumplidos exhaustivamente, 3’ se estd depositando un grado de
discrecionalidad enorme en cabeza de los jueces, y en perjuicio del imputado.
Volveremos sobre este argumento mas adelante.

La génesis de esta postura, y de todas aquellas que intentan ampliar el alcance de los
crimenes de lesa humanidad a cualquier organizacién, se remite a una nota al pie en el
caso Kunarac del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia. Alli supo
sefialarse que el llamado elemento politico no es un requisito, a nivel consuetudinario,
para la configuracion del contexto que hace a los crimenes de lesa humanidad.*® Esta
tendencia ha sido seguida por el Tribunal Penal Internacional para Ruanda,* e incluso
por algunos tribunales mixtos.*® Vale destacar que en los distintos casos se ha seguido
casi sin cuestionamientos lo establecido en  Kunarac, mas alld de que su
argumentacién ha sido puesta seriamente en duda en un estudio minucioso realizado
por William Schabas.*

Por su parte, la doctrina nos ofrece perspectivas diversas dentro de estas posturas
amplias. Quiza el trabajo mas trascendente sea el articulo de Marcello di Fillipo sobre
la inclusién del terrorismo dentro de la categoria de crimenes internacionales.*” Ese
autor italiano, preocupado por el hecho de que los actos cometidos por organizaciones
terroristas puedan llegar a quedar impunes, realiza una interpretaciéon amplia que
incluye a estas organizaciones dentro del concepto del articulo 7 del Estatuto de
Roma®. Resulta interesante esta postura por dos motivos. En primer lugar, por haber
sido citada por la Sala de Cuestiones Preliminares Il en la apertura de la investigacion
en la situacion de Kenia. Esto da la pauta, tal como ha mencionado el profesor Claus
Kress, que el argumento implicito de la ya descripta postura mayoritaria de la sala es
el de tender a ampliar de modo ostensible la nocion de Crimenes de Lesa Humanidad
establecida en el Estatuto de Roma. Y en segundo lugar, resulta interesante el hecho
de que di Filippo considere expresamente a su posicién como “liberal”,* cuando en

% CPI, SCP I, Situacién en la Repblica de Kenya , supra, nota 10, pérra.93.
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301.
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Law, namero 19, 2008, p. 533y ss.
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realidad propone la expansion del poder punitivo en contra de los derechos del
imputado. Es decir, su interpretacion puede ser innovadora, pero de ningin modo
resulta consecuente con los principios basicos de un derecho penal liberal, respetuoso
de las garantias formales y sustanciales del imputado. En este sentido, se recuerda que
el delito de terrorismo, mas all& de los intentos, ha sido dejado expresamente de lado
por los redactores del Estatuto de Roma,* ni siquiera ha sido incluido en la reciente
conferencia de revision en Kampala, y por lo tanto se estaria incluyendo un nuevo
tipo penal por via judicial. Ademas, y aqui lo importante, una interpretacion amplia
resulta contraria no solo a los principios de derecho penal liberal que podrian
extraerse de los distintos tratados de derechos humanos*® y de los principios generales
del derecho de acuerdo al articulo 21 del Estatuto de Roma, sino que a su vez el
propio Estatuto recoge el principio de interpretacion restrictiva en su articulo 22. Se
trata, en definitiva, de lo que Ronald Slye y Beth Van Schaack han definido como el
argumento de la inflacion semantica, y donde a partir de una interpretacion extensiva
de los tipos penales distintos delitos de derecho interno pasan a ser considerados
como crimenes internacionales, haciendo tambalear la distincion entre ambas
categorias.’

5. Una propuesta de solucion basada en el principio de interpretacion estricta

En sus articulos 22 a 24, el Estatuto de Roma establece el J)rincipio de legalidad, base
fundamental dentro cualquier sistema de justicia penal,*® y que indica que tanto el
crimen como la pena deben estar establecidos por la ley con caracter previo al hecho y
en forma precisa. Las cuatro variantes de este principio son adoptadas por el Estatuto,
es decir, nullum crimen sine lege scripta, praevia, certa et stricta.*® En este tltimo
aspecto, la ley cierta, debemos detenernos para poder analizar correctamente el
concepto de organizacién relativo a los crimenes de lesa humanidad. Porque al
requerirse esta estrictez y precision, no solo se estd prohibiendo la aplicacion
analdgica del derecho, sino que ademas se incluye la regla de interpretacion restrictiva
del tipo penal.>® Esta Gltima representa el corolario del principio de legalidad, y
funciona en el sentido de que ante ambigliedad, la interpretacion debe realizarse en
favor del imputado segtin la maxima in dubio pro reo.>* La funcién de esta derivacion
del principio de legalidad no es arbitraria, sino que apunta a la proteccion de la
persona sujeta a investigacion, garantizandole que la potencial restriccién a su libertad

% Cfr., ROBINSON, "The missing crimes", en CASSESE, A. (Ed.) The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2002, p.497-525.

%8 \éase, a modo ejemplificativo, el articulo 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

47 Cfr., SLYE Y VAN SCHAACK, The International Criminal Law: The Essentials, Aspen Publishers, New
York, 2008, p. 108.

*8 SCHABAS, supra, nota 1, p. 407; BROOMHALL, "Nullum crimen sine lege”, en TRIFFTERER O. (Ed.)
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, 2da Ed., Beck/Hart, Minchen,
2008, pp. 714.

* AMBOS, La Corte Penal Internacional, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2007, p. 80y 81.

% Articulo 22 del Estatuto de Roma; BROOMHALL, supra, nota 46, p. 714.

% ScHABAS, supra, nota 1, p. 410.; TPIY, SJ, Fiscal ¢/ Tadic, “Decision on Appellant’s Motion for the
Extension of the Time-Limit and Admission of Additional Evidence”, 1T-94-1-A, 15 de Octubre de
1998, pérra.73; CPI, SCP Ill, Fiscal ¢/ Bemba , “Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo”, ICC-01/05-01/08,
15 de junio de 2009, péarra.369;



estard sujeta a conductas tipicas establecidas legislativamente de modo previo, y que
por lo tanto la definicion del delito no dependera del arbitrio judicial.>

Siguiendo este precepto, no caben dudas de que al momento de determinar los limites
al concepto de organizacion segun el articulo 7 del Estatuto de Roma, las posturas
amplias deben ser dejadas de lado. Estas Ultimas han centrado la discusion en
argumentos historicos, teleologicos, o mismo politicos, soslayando el principio de
interpretacion estricta de los tipos penales, e ignorando de este modo todas las
implicancias del principio de legalidad. La cuestion resulta particularmente grave por
el hecho de que la jurisprudencia de la Corte Penal Internacional ha avalado estas
teorias incompatibles con la propia letra del Estatuto de Roma. Se trata de otro
ejemplo, dentro de los tantos que ya pueden observarse en el Derecho Internacional
Penal, donde el principio de legalidad es dejado de lado por sus protagonistas. > Estas
interpretaciones tendientes a ampliar el espectro de los tipos penales, en contra de los
derechos del imputado, generan esa crisis de identidad que Darryl Robinson se
encargd de expresar hace unos afios. Y es que tenemos un sistema que se
autodenomina como respetuoso de los principios liberales del derecho penal, donde la
persecucion de los fines ultimos se encuentran limitados por principios y garantias
inherentes a los individuos, pero que en distintas oportunidades los actores toman
decisiones contrarias a estas maximas.”

Por lo tanto, si queremos realmente interpretar al Estatuto de Roma de modo legitimo,
debemos optar por la interpretacion restrictiva, en cuanto entiende que no toda
organizacion no estatal puede dar lugar a una politica en el marco de la cual se
cometan crimenes de lesa humanidad. La interpretacion realizada por el juez Kaul en
su disidencia pareceria que, a priori, se adapta a las exigencias del principio de
interpretacion estricta. Sin embargo, ese magistrado falla al no establecer requisitos
taxativos para este tipo de organizaciones. Al dejar librada la determinacion a un
criterio casuistico, en primer lugar puede afectarse la igualdad entre acusados. Este
problema ha sido sefialado en la sentencia condenatoria del caso Lubanga con
respecto a un tema completamente distinto, y nos da la pauta de que este tipo de
construcciones pueden dar lugar a soluciones disimiles en situaciones similares.> Por
otro lado, al no establecerse pardmetros taxativos, se le deja abierta la puerta al
peligroso activismo judicial, *® asi como a las interpretaciones extensivas que
abundaron en los comienzos del desarrollo de Derecho Internacional Penal.’” Debe,
entonces, optarse por una postura restrictiva, favorable al imputado segun el articulo
22 del Estatuto de Roma, donde solo la actividad de organizaciones privadas capaces
de desempefiarse como Estados, y con requisitos taxativos a cumplirse, puedan
generar el contexto para la comision de crimenes de lesa humanidad.

°2 BROOMHALL, supra, nota 46, p. 754.

%% Cfr., SCHABAS, supra, nota 1, p. 410y 411.

 Cfr., ROBINSON, “The identity crisis of international criminal law”, en Leiden Journal of
International Criminal Law, ndmero 21, 2008, p.925y 926.

% Cfr., CPI, TC I, Fiscal ¢/ Lubanga, “Judgment”, ICC-01/04-01/06, 14 de marzo de 2012, parra.15 de
la disidencia de la jueza Elizabeth Odio Benito.

% Cfr., MALARINO, "Activismo judicial, punitivizacién y nacionalizacién. Tendencias antidemocraticas y
antiliberales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos", en AMBOS K. Y MALARINO, E. (Coord.)
Sistema interamericano de proteccionde los derechos humanos y derecho penal internacional, Konrad-
Adenauer-Stiftung, e. V, Montevideo, 2010, p. 29-45.

> VAN SCHAACK, “Crimen sine lege: Judicial Lawmaking at the intersection of law and morals”, en
Georgetown Law Journal, nimero 97, 2008, p.189.



Este debate, a diferencia de lo que se ha llegado a decir en algunas publicaciones, no
es meramente tedrico.”® La adopcién de una postura sobre otra puede llegar a tener
repercusiones importantisimas en la practica, y eso ha quedado reflejado en las
sucesivas decisiones de la Sala de Cuestiones Preliminares Il de la Corte Penal
Internacional. Al haber asumido la mayoria una posicién amplia en cuanto al
elemento de organizacion, han podido entender en una situacion como la de Kenia,
donde la comisidn de crimenes de lesa humanidad aparece discutida. Y estos mismos
parametros han permitido la reciente apertura de una investigacion en Costa de
Marfil,>® lo que seguramente provocara un mayor debate en los préximos meses.

Un detalle importante, a su vez se relaciona con el hecho de que el dia 24 de mayo la
Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internacional tuvo la oportunidad de expedirse
con respecto a la competencia de la Corte tras la apelacion por parte de las defensas a
las decisiones de confirmacion de cargos de los dos casos derivados de la situacion de
Kenia.®® Sin embargo, han decidido no tratar el tema de modo directo, y a través de
argumentos procesales difirieron el analisis de la cuestién al momento posterior de la
apelacidn a la sentencia condenatoria.

6. Conclusién

Hace tan solo unas semanas, al momento de la lectura del veredicto del caso contra
Charles Taylor llevado a cabo por el Tribunal Especial para Sierra Leona, uno de los
jueces se encargd de transmitir su indignacion por los estandares procedimentales y
sustanciales utilizados por sus colegas para condenar al imputado. Entre sus palabras
podemos citar las siguientes: “[...] mi unica preocupaciéon es que todo el sistema no
es consistente con los principios que nosotros conocemos y amamaos, Yy que el sistema
no es consistente con todos los valores de la justicia penal internacional, y temo que
todo el sistema se encuentra sometido a un severo peligro de perder toda su
credibilidad, y temo que todo se dirige hacia el fracaso”.™

Estas frases cuentan con una enorme actualidad. Y es que muchas veces los
sentimientos naturales de retribucién, y la tendencia, también natural, a evitar la
impunidad, pueden llegar a nublar el analisis de distintos aspectos juridicos de vital
importancia. Porque mas alla de las bondades de la Corte Penal Internacional como
instrumento para terminar con la impunidad,® lo cierto es que se ha creado todo un
sistema que reconoce explicitamente los derechos del imputado. Derechos que no han
nacido en los Ultimos afios para favorecer unos pocos, ni que han sido establecidos de

%8 Cfr., CUPIDO, supra, nota 13, p.275 a 277.

% CPI, SCP I, Situacién en la Republica de Costa de Marfil , “Decision Pursuant to Article 15 of the
Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Cobte
d’Ivoire”, ICC-02/11, 3 de octubre de 2011, parra.46.

% CPI, SA, Fiscal ¢/ Muthaura, Kenyatta y Ali, “Decision on the appeal of Mr Francis Kirimi Muthaura
and Mr Uhuru Muigai Kenyatta against the decision of Pre-Trial Chamber Il of 23 January 2012
entitled ‘Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome
Statute’”, ICC-01/09-02/11 OA 4, 24 de Mayo de 2012; CPI, SA, Fiscal ¢/ Ruto y Sang, “Decision on
the appeals of Mr. William Samoei Ruto and Mr. Joshua Arap Sang against the decision of Pre-Trial
Chamber I1 of 23 January 2012 entitled ‘Decision on the Confirmation of Charges Persuant to Article
61(7)(a) and (b) of the Rome Statute’”, ICC-01/09-01/11-414, 24 de Mayo de 2012;

61 Crénica extraida del blog a cargo de William Schabas, y puede consultarse en
http://humanrightsdoctorate.blogspot.com.ar/2012/04/charles-taylor-judgment-suggests-more.html
[enlace verificado el dia 28 de mayo de 2012)

°2 Cfr., FERNANDEZ DE GURMENDI, “La Corte Penal Internacional: un avance en la lucha contra la
impunidad”, en Revista Juridica de Buenos Aires, 2002/2003, 2003, ps.141-158
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modo arbitrario. Se trata de derechos y garantias que tienen una razén de ser, y que
han costado millones de vidas a lo largo de la historia de la humanidad.

Més especificamente, el principio de legalidad no puede ser dejado de lado al analizar
y aplicar las disposiciones del Estatuto de Roma. En ese sentido, el articulo 22 del
Estatuto obliga a interpretar restrictivamente los tipos penales, y en caso de duda
deberéa optarse por el resultado més favorable para el imputado. Se recuerda, entonces,
que el elemento contextual, dentro del que se enmarca el contexto politico, es un
elemento normativo del tipo penal en cuestion, y por ende la aplicacién de la regla de
interpretacion restrictiva cuenta con plena operatividad. Si efectivamente queremos
que esta rama del Derecho Internacional Publico crezca con una base de legitimidad
fuerte, no podemos olvidar los fundamentos mismos del sistema. Y en ese sentido, el
principio de legalidad es una garantia sustancial que debe ser respetada. Sélo de ese
modo podran dejarse de lado las pulsiones punitivistas atavicas que pueden llegar a
infiltrarse en los corazones de quienes buscan un orden internacional justo e
igualitario.
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