Reflexiones acerca de la Reforma de la Justicia Federal Penal.

El tema de debate que han propuesto las autoridades académicas de nuestra facultad de
derecho merece un doble reconocimiento.

Por un lado, porque se trata de una invitacion amplia y democratica a los abogados
quienesprofesansu actividad profesional libremente, aquellos que se desempefan en la
magistratura o para otros que ejercemos la docencia universitaria.

Desde otra perspectiva porque implica, desde la funcién académica, participar en la busqueda
de posibles soluciones frente a la decadencia que afecta a la administracion de la justicia
penal.

El titulo de la convocatoria alude al proyecto de ley denominado “Ley de Organizacién vy
Competencia de la Justicia Federal”, cuya normativa en analisis propone renovar el sistema de
justicia penal federal y ordenar las competencias de la justicia contencioso administrativa
federal y el fuero civil y comercial federal.

Para ello, propone adecuar y ampliar los érganos judiciales y ministeriales y afirmar la idea de
hacer realidad la decisidon de los constituyentesreformadores de la Constitucién Nacional de
1994 para dotar a la Ciudad de Buenos Aires de una administracién de justicia plena,
independiente y transparente.

Recientemente, el Senado de la Nacidén remitié a la Cdmara de Diputados'la sancién del
proyecto de ley de Organizacidon y Competencia de la Justicia Federal con asiento en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y en las Provincias.

El mentado proyecto tiene seis Titulos, de los cuales, el primero de ellos, se subdivide en
cuatro Capitulos, subdivididos en cuatro secciones.

El Capitulo Uno recibe el nombre de “Fortalecimiento de la Justicia Penal Federal”.Este texto
legal se inicia con una Seccién Primera intitulada “Fuero Penal Federal con asiento en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”.

Las disposiciones normativas (articulos 1 a 13), establecen la unificacion de los tribunales -en
sus distintas jerarquias- federales y el fuero penal econémico.

Actualmente, cada fuero tiene distintas competencias debido a la materia. En el orden federal,
existen distintas figuras delictivas para proteger los bienes juridicos esenciales de la Nacién,por
ejemplo,se castiga la defraudacién a la administracion publica, la violacidn a la ley de drogas
23737, los peculados, enriquecimientos ilicitos, secuestros extorsivos, lavados de dinero, etc.

Por su lado, el fuero penal econémicojuzga los delitos de evasién impositiva, contrabando,
simple o agravado, balances falsos, cheques sin fondos, etc.Segun lo dispone el articulo
primero, de esta Seccién, de sancionarse esta ley ambos fueros se unificaran en uno sélo.

Las restantes cldusulas de esta Seccidn (articulos 2 al 13), crean drganos jurisdiccionales
nuevos y otros se unifican, se establece sus denominaciones correlativas, el ordenamiento de
los recursos humanos ante las nuevas Camaras unificadas (subdivididas en nimeros y no en
letras), y las integraciones de los nuevos tribunales orales federales.
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También en esta Seccidon se regulanaquellos aspectos relacionados con las secretarias donde
tramitan causas de lesa humanidad que mantienen su estructura y radicaciénpara impedir
demoras en la sustanciacion de las investigaciones de los delitos aberrantes cometidos en la
dictadura militar.

El Titulo Uno contiene otras Secciones: la Seccién segunda se identifica con el nombre de
“Causas en Tramite” (sélo el articulo 14), y se vincula con el estado de las causas en tramite
gue seguiran ventilandose en los érganos de radicacion. La ley garantiza la publicidad de los
sorteos a través de la participacion de las partes y los sistemas de audiovisuales que habran de
organizarse en el futuro.

La Seccion tercera, “Subrogancias” (articulos 15 a 19), hace referencia a los modos de selecciéon
de magistrados en caracter de subrogantes e indica que deberdn desempefiarse hasta un afio
(y seis meses mas por excepcidn) en los nuevos drganos jurisdiccionales de acuerdo con listas
que se elevaran ante el Consejo de la Magistratura de la Nacién.

La Seccidén cuarta, “Ministerio Publico” (articulos 20 a 26) se ocupa del funcionamiento del
Ministerio Publico, en sus distintas competencias fuere a nivel de los agentes fiscales y la
creacion correlativa de veintitrés (23) fiscalias de instruccién y cinco (5) fiscalias de juicio.

En concordancia, la ley determina las nuevas actuaciones de las defensorias publicas ante las
Camaras, Tribunales Orales, amén de la creacion de nuevas dependencias para actuar ante los
juzgados y Camaras (ocho Defensorias nuevas) y ante los Tribunales Orales en lo Penal Federal
(tres Defensorias).

Por otra parte, esteTitulo Uno, a su vez, se subdivide en otros cuatro Capitulos: elCapitulo
segundo, (articulos 27 y 28), hace referencia a la implementacién del nuevo Cadigo Procesal
Penal dentro del plazo maximo de dos (2) afios conforme la ley 271507

Para ello, se encomienda a la Comisidn Bicameral de Monitoreo e Implementacién del Cédigo
de Procedimiento Penal Federal su ejecucion en dicho plazo.

El Capitulo tercero (articulos 29 al 34)se refiere a la Transferencia de la totalidad de la
Competencia Penal no Federal a la Ciudad de Buenos Aires. Posteriormente, in infra, expondré
mi opinién sobre este acapite.

ElCapitulo cuarto (articulos 35 a 42)resefia las normas complementarias relacionados con
aspectos generales de implementacién: sorteos de expedientes con control de partes y medios
audiovisuales, creacion de cargos funcionales, convocatoria a concursos e integracién del
jurado, procedimientos de los exdmenes escritos mediante ejercicios de casos, porcentaje
total de puntajes en la entrevista (no superior al 15% del total obtenido), y un nuevo acierto
legislativo cual es la perspectiva de género para los aspirantes a la magistratura.

2 Ley 27150 Ley de Implementacion del CPPN (BO 18/06/15), art. 1, Implementacion progresiva- EIl CPPN
aprobada por ley 27063 (BO 10/12/14), entrara en vigor a partir del 1/3/16 para la justicia nacional y
para la Justicia Federal conforme cronograma de la Comisidn Bicameral de Monitoreo e Implementacion
del nuevo CPPN. Por ley 27146 se establecid y renovo la Ley de Organizacién y Competencia de la
Justicia Federal y Nacional Penal. Posteriormente, por ley 27482 (BO 07/01/19) se modificé la ley 27150,
cuyo articulo 51 determina su vigencia segun el régimen progresivo de la Ley de implementacion del
CPPF.



En otro orden, elproyecto legislativo conocido como de Reforma Judicial contiene otros cinco
Titulos, cuya importancia practica se orienta a simplificar o suprimir controversias, pérdidas de
tiempo y acumulacién de tareas judiciales superpuestas.

En efecto, el Titulo Il, aborda la creacion de un Tribunal de Resolucién de Conflictos de
competencia entre la justicia contencioso-administrativa y el fuero civil y comercial federal,
qgue hasta ahora resuelve la Corte Suprema de Justicia y en adelante estard a cargo de un
nuevo érgano especializado.

El Titulo lll, estd dirigido exclusivamente a la organizacién de la justicia federal en las provincias
argentinas donde se acumulan expedientes diversos por superposicion de materias,
dispersiones geograficas de las CAmara de Apelaciones y que, de sancionarse la ley, habra una
desconcentracidn a través de la creacion de nuevos érganos jurisdiccionales y ministeriales.

Ademas, el proyecto legal prevé que para acceder a cargos letrados y designaciones de
empleados judiciales o de los ministerios fiscales o defensorias habra de respetarse el ingreso
democratico para estimular el mérito y el mayor esfuerzo.

El Titulo IV se denomina “Reglas de Actuacion” (articulos 72, 73,74), cuya finalidad consiste en
intentar recuperar el prestigio de la justicia argentina.

Cabe recordar que el grado de responsabilidad judicial en el ejercicio de la magistratura habia
sido establecido por el articulo dos (2) de la ley 27146, actualmente suspendida por el articulo
51 de la ley 27482.°

Es sabido,que durante el periodo 2015-2019, con la administracién del presidente Macri hubo
un fuerte retroceso institucional.

Aquel periodo comenzd con la designacion de jueces de la Corte Suprema de Justicia por
decreto, continud con persecuciones ideoldgicas y se agregd un nuevo fendmeno denominado
“Lawfare”. Para finalizar la decadencia institucional se consagraron traslados irregulares de
magistrados en violacién al articulo 99 inciso 4, de la Constituciéon Nacional.

En homenaje a la brevedad, la reforma legal intenta prohibir la judicializacion de la politica, las
arbitrariedades judiciales impunes y reestablecer el imperio de la ley.

Asi, el articulo 72 enumera de forma no taxativa algunos supuestos de mal desempefo en la
magistratura. La norma establece la garantia del trato igualitario y digno para las personas
(aun aquellas sometidas a proceso), el ejercicio de funciones jurisdiccionales libres de
interferencias, el abandono a la ostentacidon popular o notoriedades medidticas y hasta la
obtencién de pruebas obtenidas legalmente.

A mi entender, la sintesis lo constituye el articulo 74 cuyo acierto legislativo servira para
rescatar la autoridadperdida de los magistrados federales de cualquier competencia vy
jurisdiccion. La norma exhorta la sancién de Cédigos de Etica para la Corte Suprema y sus
tribunales inferiores y al Consejo de la Magistratura.

* Ley 27482 BO 07/01/19, modifica leyes 27063 (CPPF). BO 10/12/14; 27146 (Organizacién y
Competencia de la justicia Federal y Nacional Penal) BO 18/6/15; 27150 (CPPF, ley de implementacién);
en correlacion con decretos 118/19 (BO 8/2/19) aprobacion texto ordenado CPPF. Resol 1/19 y Resol.
2/19 (Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion CPPF y diversos articulos).



Ademas de recordar los “Principios de Bangalore sobre la conducta judicial” y el “Cédigo
Iberoamericano de Etica Judicial”, cuyas reglas se basan en el debido proceso, la defensa en
juicio, y la independencia judicial se propone las audiencias publicas para su cumplimiento.

Por ultimo, los Titulos V, estan vinculados a las modificaciones ordenadoras de competencias
federales y la enumeracién de los érganos jurisdiccionales (articulos 75 y 76), y el mapa judicial
(articulo 78); mientras que el Titulo VI (articulos 80 al 84), se refiere a disposiciones finales y
las autoridades de aplicacion de esta ley.

Por consiguiente, este proyecto de ley constituye un eslabén importante para acelerar la
puesta en marcha de la ley 27063 (BO 10/12/14), aunque reformada por diversas leyes y la
actual la ley 27482 (BO 07/01/19), de reorganizacion e implementacidn del sistema penal
acusatorio sobre la base del Cédigo de Procedimiento Penal Federal.

Justicia Plena de la Ciudad de Buenos Aires y los desaciertos del proyecto de ley.

He sefialado, brevemente, los aspectos centrales del proyecto legislativo que se encuentra en
estudio al mes de octubre de 2020 en la Cdmara de Diputados.

Una de las secciones mas importantes del Titulo Uno denominado “Justicia Penal Federal con
Asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, es el Capitulo tercero que se denomina
“Transferencia de la Totalidad de la Competencia Penal no Federal a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires”.

El proyecto legislativo lo trata en los articulos 29 a 34 donde se fijan las bases para las
transferencias de las competencias de investigacién y juzgamiento de la totalidad de los delitos
comunes cometidos en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires.

La iniciativa legal consiste en facultar al Poder Ejecutivo en un plazo maximo de tres afios la
firma de los acuerdos y convenios con las autoridades de la Ciudad Auténoma. Para ello, el
Estado Nacional se compromete a transferir a Buenos Aires los cargos, atribucion de
competencias segln las leyes locales, como también los magistrados, funcionarios y los
recursos humanos de los distintos érganos jurisdiccionales “nacionales”.

Para cumplir con ese propdsito, la ley garantiza categorias, intangibilidad salarial, antigliedad,
obra social, derechos previsionales y recursos presupuestarios (articulo 75 inciso 2 CN).

Sin embargo, la ley tiene un déficit sustancial que la convierte en una norma declamatoria y
abstracta. En concreto, mas alla de los convenios que puedan realizarse con las autoridades de
la Ciudad de Buenos Aires, la realidad es que la totalidad de miembros del Poder Judicial
denominado erréneamente “nacional”
jurisdiccion.

, deberan prestar su consentimiento para el cambio de

Esta redaccién no condice con la voluntad del constituyente en la reforma de la Constitucion
Nacional de 1994. El texto del articulo 129 de la Constitucién Nacional decreté que la ciudad
de Buenos Aires tenga facultades de legislacion y jurisdiccién y, lo mas importante, que
mediante la voluntad popular sancione su propia Constitucion.

Hoy no es posible sostener, con fuerza de argumentos, que los ciudadanos de todo el pais
contribuyan con sus esfuerzos impositivos a solventar los sueldos y gastos corrientes de la mal
llamada justicia nacional que no resguarda intereses de la Nacién en materias de derecho
comun: penal, civil, comercial, laboral, de familia o de menores.



Aunque la ley 24588 sancionada por el Congreso para preservar los intereses del Estado
Nacional limitaba en aquel momento la actividad de la policia federal para cuestiones de la
ciudad, la creaciéon de la policia local y el traspaso de los recursos humanos del ambito federal
a la ciudad subsano aquella restriccion.

La Constitucion de la Ciudad, en el Titulo Quinto, en relacion con el Poder Judicial, en su
articulo instituyd que: “Corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el conocimiento y decisidn
de todas las causas que versen sobre puntos regidos por esta Constitucion, por los convenios
que celebre la Ciudad, por los cédigos de fondo y por las leyes y normas nacionales y locales,
asi como también organizar la mediacidn voluntaria conforme la ley que la reglamente. Ejerce
esta competencia,sin perjuicio del juicio por jurados que la ley establezca”.

Por ende, la vigencia de aquella ley ha perdido eficacia y presenta vicios constitucionales no
por la voluntad de los jueces que eluden su declaracién de inconstitucionalidad, sino porque
todavia y hasta el presente predomina la superioridad normativa emanada de la legitimidad
popular ante el ejercicio del poder constituyente originario y, sobre todo, la sancién de la
Constitucién de la ciudad de Buenos Aires en 1996.

Por otra parte, es menester recordar que el comienzo del proceso de transferencia de
competencias penales radicadas en la justicia nacional hacia la administracién jurisdiccional
local se inicié mediante las leyes 25752 “y aceptada por la ley 597 de la Ciudad de Buenos
Aires. Posteriormente, se ampliaron la extensidn de las transferencias de otros tipos penales
mediante las leyes 26357° y 26702°.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia también, en diversos precedentes, ha
sostenido la distincidn entre la materia federal y la competencia local. Se inicié en “Corrales

Guillermo”’, “Nisman”?, “Marmol”°, “Bazan”™®, “GCBA c/p. Cérdoba”*'y culmina en “Ferrari

* Ley 25752. BO 28/7/03

> Ley 26357. BO 31/3/08

® Ley 26702. BO 06/10/11

” Fallos 338:1517 (12/2015) Dado el caracter local que comparten los dos tribunales involucrados en
este pleito, es claro que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad resulta ser el ‘érgano superior
jerarquico comun’, y sélo a él corresponde dirimir conflictos de competencia como el examinado en este
interlocutorio”.

® Fallos 339:1342 Revoca la decisién de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional
que habia determinado que sea la justicia ordinaria la que entienda en la causa por la cual se investiga la
muerte del ex Fiscal Alberto Nisman y, en consecuencia, declara la competencia federal en los términos
del art. 3, inciso 3, de la ley 48, a fin de que sea la justicia federal con asiento en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires la que asuma el conocimiento de la investigacion.

® Fallos 341:611La Corte Suprema alertd sin embargo que desde entonces -y por mas de dos décadas-
resultaba “casi nulo” el avance de la transferencia de la justicia nacional; y que por esa razén debia
seguir resolviendo —hasta el dictado de esta sentencia- los conflictos entre jueces que tenian jurisdiccion
local en la Ciudad de Buenos Aires. Ello a pesar de que desde 1996 la Ciudad contaba con una
Constitucién propia, que establecia la obligacidén de organizar sus instituciones judiciales. Precisé que —
aun frente a estas claras mandas constitucionales- el Estado Nacional y la Ciudad sélo habian avanzado
en el traspaso de ciertas y limitadas competencias penales.

El Tribunal seguidamente advirtié que la omision en realizar el traspaso de la justicia nacional al ambito
de la Ciudad habia sido ya advertida en sus precedentes “Corrales” (Fallos: 338:1517) y “Nisman” (Fallos:
339: 1342). Asi, en 2015 habia solicitado que ambos estados lograsen los acuerdos para garantizar a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires una justicia plenamente local en materia civil, comercial, laboral y
penal (caso “Corrales”, Fallos: 338:1517).

Sostuvo que, a 4 afios de ese pedido, a 23 afios de la sancion de la Constitucidn portefia y a 25 afios de
la reforma de la Constitucidn Nacional, el Estado Nacional y la Ciudad habian avanzado minimamente en



c/Levinas”, mediante el cual el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad, se arrogé la calidad
de tribunal de alzada de la Cdmara Nacional en lo Civil. (exp. QTS 16374/2019-0).

Anteriormente, en “GCBA c/Cérdoba”, la Corte Supremaha considerado que la “Ciudad
Auténoma de Buenos Aires tiene el mismo puesto que las provincias en el sistema normativo
que rige la jurisdiccidon de los tribunales federales y, por lo tanto, el mismo derecho a la
competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”.

Por consiguiente, los argumentos que sostienen que los jueces nacionales perderian la
estabilidad de sus cargos o debilitarian su independencia carecen de fundamentos ante la
superioridad normativa que se expresa a través de la voluntad popular y no de las vocaciones
corporativas.

Tampoco puede admitirse algunas cuestiones relacionados con el sistema acusatorio mixto
que impera en la justicia nacional con el sistema procesal acusatorio pleno de la ciudad sobre
la base de las investigaciones penales a cargo de las fiscalias.

La leyque acepte las competencias de delitos comunes y que, como en casos anteriores, se
instrumente por diversos convenios (hasta ahora delitos correccionales en general o de penas
menores a tres anos), es una facultad propia del legislador de la Ciudad que puede ratificar o
modificar en mérito y conveniencia la oportunidad y realizacién del derecho penal comun.

Por estos motivos, este proyecto legal debe reformarse en la Cadmara de Diputados vy
suprimirse la aquiescencia de la corporacién judicial con sede en la Ciudad de Buenos Aires
para transferir sus cargos y juzgar los delitos comunes.

Es inaceptable quelos miembros del poder judicial distorsionen la interpretacion de la
Constitucién Nacional. Se sostiene que las transferencias de competencias de los érganos
judiciales actuales a la justicia de la Ciudad pueden afectar los principios de inamovilidad de los
jueces, situacion errdneapues se mantienen derechos y estabilidades.

Por otra parte, la reestructuracion de la justicia federal no implica generar la superposicion con
la creacidon de nuevos érganos pues lo que se trata esfacilitar la optimizacion de recursos
humanos y el servicio de justicia para sus Unicos destinatarios: los justiciables.

La discusion republicana en el Congreso dira la ultima palabra.

la transferencia de la justicia nacional ordinaria. En consecuencia, a raiz de este “inmovilismo”
injustificado, observo que la Ciudad permanecia con sus instituciones inconclusas; detentaba un poder
ejecutivo y una legislatura, pero no tenia un poder judicial completo propio

% Fallos 4652/15 de ahora en mas, serd el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires el drgano encargado de conocer en los conflictos de competencia que se susciten —como
en el caso— entre dos érganos jurisdiccionales con competencia no federal con asiento en esa ciudad”.
" Fallos 2084/17. 04/04/2019






