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ACTA N2

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, siendo las 19 y 15 del
martes 6 de marzo de 2018, se retne el Consejo Directivo bajo
la Presidencia del sefior Decano, doctor ALBERTO BUERES.
Presta su asistencia técnica el sefior Subsecretario Académico,
doctor LUCAS G. BETTENDORFF.

CONSEJEROS PROFESORES

Prof. AMEAL, Oscar José

Prof. MARCER, Ernesto
Prof. DEVIA, Leila

Prof. ALVAREZ, Gonzalo
Prof. GENOVESI, Mariano
Prof. NINO, Luis Fernando
Prof. VITOLO, Daniel

Prof. VITOLO, Alfredo

CONSEJEROS GRADUADOS
Abog. MARTINEZ, Leandro Abel

Abog. BIANCO, Silvia
Abog. YANNIBELLI, Pablo

Abog. MURIEL, Fernando J.

CONSEJEROS ESTUDIANTILES
Sr. SANTOS, Joaquin

Sr. CORRADO, Facundo
Sr. DEKKER, Victor

Sr. ALFONSIN, Juan

REPRESENTANTE NO DOCENTE:

Sr. MIGUEL MUNOZ

CONSEJEROS AUSENTES
Sra. CANCELA ECHEGARAY, Catalina
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-  En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a las 19
y 15 del martes 6 de marzo de 2018:

APERTURA DE LA SESION

Sr. Decano.- Buenas noches, sefiores consejeros: siendo las 19 y 15, doy por iniciada esta sesién
de Consejo Directivo del dia de hoy, 6 de marzo de 2018, y le damos la bienvenida a todos.

CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA

1

Estructura de las Secretarias

Sr. Decano.- La reunién va a ser escueta desde el punta de visto cuantitativo, pero no cualitativo.

En primer lugar, como ustedes han visto se pondra en consideracién la propuesta de
estructura de las Secretarias, en sentido amplio. Aclaramos, aunque esta indicado en el documento
gue tienen ustedes, que las Secretarias son las tradicionales: la Académica, la de Administracion,
la de Extension Universitaria y la de Investigacion. Asimismo, se propone la creacion de una nueva
Secretaria que se denominaria “Secretaria de Coordinacion y Relaciones Institucionales”. Esta
nueva Secretaria tendria por finalidad asistir al Decano en la coordinacién de las relaciones dentro
de la comunidad académica y con otras instituciones. Sus funciones especificas serian: 1)
entender en la elaboracién de los proyectos de reglamentaciones y resoluciones del area; 2)
entender en la promocién y coordinacion de las relaciones institucionales de la Facultad; 3)
entender y promover la difusién de las publicaciones generadas en las distintas areas de la
Facultad; y 4) entender en la gestion y coordinacion de la comunicacién del quehacer académico.
Finalmente, asistir a las comisiones del Consejo Directivo, en el ambito de su competencia.

Entonces, este seria el primer punto del Orden del Dia. Lo pongo en consideracion.
Sr. Santos.- Pido la palabra.
Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior consejero Santos.
Sr. Santos.- Buenas tardes, sefiores consejeros y sefioras consejeras, sefior Decano.

En representacion de la mayoria del claustro estudiantil y de la conduccién del Centro de
Estudiantes que representa La Nuevo Derecho, queremos expresar nuestra opiniébn sobre las
estructuras de las secretarias de la gestién de esta casa. En primer lugar, queremos adelantar que
nuestro interbloque —conformado tanto por estudiantes como por docentes— va a acompafar la
propuesta hecha por el sefior Decano; pero lo hacemos con diferencias y matices que queremos
sefialar.

La realidad es que nuestro voto a favor tiene que ver mas con brindar a esta nueva gestion
—que todavia no ha comenzado—- un voto de confianza que con estar de acuerdo complemente con
esta iniciativa. De hecho, lo hacemos principalmente con la intencién de que de ahora en mas
nueva voz, nuestra opinién y analisis de las distintas situaciones para la toma de decisiones de
esta Facultad, empiecen a ser tenidas en cuenta.

Nuestra postura es responsable. Entiende la representacién del bloque oficialista que ha
ganado legitimamente las Ultimas elecciones de Decano. Ademas, garantiza la gobernabilidad y el
apoyo necesario desde nuestro lugar. Pero eso, si: esperamos la misma respuesta y la misma
actitud desde su lugar, sefior Decano. Ello, mas aun entendiendo que nuestra Universidad funciona
—como bien dijo usted ayer en su acto de asuncién— con un sistema de cogobierno en el que todas
las voces deben ser escuchadas y estar representadas en el gobierno de la Facultad; y eso, hasta
hoy, no ha sucedido. Si bien nosotros entendemos perfectamente que el oficialismo cuenta con los
votos para aprobar esta nueva estructura, nos parece fundamental destacar que en la Facultad hay
un espacio nuevo que ha crecido en representacion y en cantidad de consejeros en este Ultimo
tiempo; un espacio que representa a un conjunto importante de docentes, de graduados y de
estudiantes, que debe ser escuchado.

Para finalizar, sefiores consejeros y sefior Decano, diré que esperamos que esta situacion
se modifique, y que las principales voces de la Facultad puedan ser integradas y escuchas como
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corresponde a efectos de poder hacer de nuestra Facultad —y de su gestién, sefior Decano— un
espacio mas plural, abierto y participativo, como esta casa de estudios ha sabido ser hace algunos
afios y como usted mismo ayer se comprometié a garantizar.

Esperamos que usted, como autoridad maxima de esta Facultad, se relna prontamente
con los estudiantes de nuestro espacio para llevar adelante un plan de trabajo conjunto y escuchar
nuestra opinién al respecto. Pero adelantamos que nuestro voto es positivo; muchas gracias.

Sr. Decano.- Muchas gracias, consejero: y tenga por garantizado que se va a dar ese debate, esa
participacion y esa concordia de la que habldbamos ayer, y de la que usted habl6 ahora; muchas
gracias.

Sr. Vitolo (D.).- Pido la palabra.
Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior consejero Daniel Vitolo.
Sr. Vitolo (D.).- Muy buenas tardes, sefioras consejeras y sefiores consejeros; sefior Decano.

Primero, quiero decir que es un placer tenerlo aqui, presidiendo la mesa. jBienvenido a la
mesa del Consejo Directivo! De hecho, usted la preside. No soy quien para darle la bienvenida,
pero me parece que es muy grato para todos nosotros tenerlo hoy a usted aqui, en esta cabecera,
luego del acto tan lindo de investidura del que participamos y en el que estuvimos todos el dia de
ayer.

La primera cosa que le quiero decir es que el espacio que nosotros representamos se
siente realmente muy satisfecho después de haber escuchado su discurso de apertura del dia de
ayer. Més alla de que durante los tiempos electorales y de los avatares de la campafia no
hubiéramos tenido la oportunidad de intercambiar nuestras ideas y de debatirlas, lo cierto es que
hemos advertido una enorme receptividad por parte suya de muchas de las propuestas que eran
las banderas que Facultad Activa habia presentado en su campafia. Haber escuchado ayer que
usted ha colocado en el centro del debate el problema de la acreditacion de la carrera —que era un
tema del que practicamente no se hablaba en esta Facultad— abre la esperanza de que se ha
tomado conciencia de la importancia de esta situacion y de que usted se ha decidido a encararla
directamente, llevando adelante las acciones necesarias.

Escuchar a usted también hablar de la necesidad de seguir avanzando y profundizando la
investigacién de los problemas que se habrian presentado en el Posgrado y en el Doctorado, y que
necesitaban ser mirados, monitoreados y mejorados; de la necesidad de avanzar en la
reorganizacion de los concursos —los pendientes y los que estan en tramite—; y también hablar de
transparencia... j{Se animé usted, ante una Aula Magna colmada, a hablar de uno de los temas
estigmaticos, que han sido de discusion y de no discusion en un tiempo pasado! Me refiero a los
convenios de asistencia técnica. Ha tenido la transparencia y la valentia de decir que seran
tratados, tanto en el marco como en su detalle, bajo el maximo régimen de transparencia y de
acceso a la informacion.

Asi que, en realidad, fue muy satisfactorio escuchar que en los ejes de su discurso esté
reflejado lo que es también el pensamiento de nuestra agrupacién y nuestra preocupacion por la
Facultad.

En todo este movimiento, tenga usted la plena seguridad de que contar4 con nuestro
apoyo incondicional para llevar adelante todas las acciones necesarias a efectos de que se
cumplan esos postulados que usted sefialo.

También fue de una gran emocién escuchar en el discurso de despedida de la profesora
doctora Ménica Pinto haber reconocido que uno de los mas grandes logros que tuvo la Facultad en
los ultimos afios fueron los triunfos en las competencias internacionales, donde una de las
principales dirigentes de Facultad Activa y que fuera la candidata a Vicedecana, la profesora
doctora Maria Blanca Noodt Taquela, es una de las entrenadoras y lideres de estos teams que
representan a nuestra Facultad y la hacen quedar tan bien en el mundo entero.

Asi que, desde ese punto de vista, comenzamos esta nueva etapa y este Decanato que
inauguré usted en el dia de ayer y que hoy, efectivamente, con el Consejo compartimos ahora, con
la sensacion de que se ha abierto una puerta por la que ha entrado un soplo de aire fresco y de
cambio en tematicas y discusiones que nosotros consideramos de la mayor importancia. No queria
dejar de hacer este reconocimiento, sefior Decano.

La segunda cuestién: en relacién con esta propuesta de reforma de la estructura, lo cierto
es que —como lo sabe el sefior Decano— nosotros hemos recibido la convocatoria para este
Consejo en el dia de ayer, el Orden del Dia también en el dia de ayer y esta propuesta de
estructura solamente hace algunas horas. Por lo tanto, no hemos tenido posibilidad de analizarla
en profundidad ni de ver los fundamentos de la creacién de la nueva Secretaria, que es lo que
viene a modificar la estructura. Las anteriores son ya Secretarias que nosotros conocemos —
clasicas— y que hemos visto funcionar en esta Facultad. En consecuencia, lo cierto es que




FACULTAD DE DERECHO
Martes 6 de marzo de 2018
ActaN°2

realmente no estamos en condiciones de dar una opinidon sobre la creacién de esta Secretaria
porque no hemos tenido los elementos para poder discernir sobre su conveniencia. Ademas, en la
medida en que figuran en competencia de esta Secretaria una serie de funciones que ya estan
siendo cumplidas por subsecretarias y direcciones de la Facultad que desde nuestro punto de vista
—en comunicacion, en relaciones institucionales y en publicaciones— han funcionado bien; pero,
bueno... Por eso no estamos en condiciones de dar una opinion.

A primera vista una modificacion de estructura de esta naturaleza, con el agregado de una
Secretaria, con la carga presupuestaria que seguramente esto tendr4d —tampoco tenemos
explicaciones de como sera abordada—, en realidad se muestra como una medida mas de
centralizacién —es decir, de control y de coordinacién— cuando en realidad nosotros pensamos que
lo que la Facultad necesitaba es algo mas de descentralizacion, de horizontalidad, de oportunidad
de mas patrticipacion de la comunidad académica en la gestion, ¢no es cierto? Pensamos que el
disefio al cual deberiamos ir es un disefio que no genere mas Secretarias de control u organismos
de control, o centralizaciéon de acumulacién de poder sobre una estructura de administracién. Pero
sin perjuicio de ello y de los reparos que nosotros —le vuelto a repetir— a primera vista podemos
tener con los elementos con que hemos contado para poder llegar a esta sesion, queremos decirle
que confiamos en usted; que pensamos que el Decano es el lider y la persona que debe llevar
adelante la gestion de esta Facultad; y que, si usted considera que esta estructura que nos
propone es la adecuada para que pueda llevar adelante su gestion nosotros, independientemente
de cualquier reserva que podamos tener sobre la conveniencia de ella —sobre las funciones o sobre
el disefio— vamos a votar positivamente y lo vamos a acompafiar porque queremos darle todas las
herramientas que usted considere necesarias para poder cumplir con su funcién, como nosotros
esperamos que la cumpla: con seguridad, con eficiencia y llevando a la Facultad a donde tiene que
estar y donde merece estar.

Asi que, desde este punto de vista, sepa el sefior Decano que cuenta con el voto positivo,
gue va a tener el voto positivo de todos los consejeros de Facultad Activa y del interbloque.
Nosotros queremos no solamente su éxito en esta gestion sino que también pueda llevar a cabo la
misma con las herramientas que usted considere que son las mejores y las mas idéneas.
Imaginamos que usted ha reflexionado sobre esto y a esta conclusién ha llegado: si no, no lo
habria propuesto.

Ademas de esto, le voy a decir otra cosa mas: no es el punto del Orden del Dia, pero
vendra después. Tampoco vamos a objetar a ninguna de las personas que usted quiera designar
para cumplir cualquiera de las funciones. No vamos a formular juicios de valor ni de eficiencia
sobre ninguna de ellas. Si realmente el Decano considera que las personas que él va a proponer
sean designhadas son aquellas en quienes ha puesto su confianza y con quienes siente que debe
transitar este camino para cumplir su funcién, nosotros lo vamos a acompafiar con nuestro voto
positivo en la designacién de todas ellas.

Lo Unico que le vamos a pedir en relacion con este punto del Orden de Dia, para que no
quede una cuestion de desinterpretacion o confusion al momento de la elaboracion de la
estructura, es que en el punto 9 de la resolucién que se propone, donde se delega en el sefior
Decano el disefio y la estructuraciéon de todas aquellas partes de la estructura que dependan de las
Secretarias, sea establecido por el Decano ad referéndum del Consejo Directivo. Entonces, que
finalmente sea el Consejo Directivo el que apruebe su propuesta de este disefio; nada mas que
eso, muchisimas gracias.

Sr. Alvarez.- Pido la palabra.
Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior consejero Alvarez.
Sr. Alvarez.- Gracias, sefior Decano.

Voy a referirme también al punto en consideracion, referido a la creacion de las Secretarias
y a la propuesta del sefior Decano.

Tengo tres consideraciones para hacer. La primera de ellas es que voy a acompanfar la
propuesta que hace el sefior Decano; y lo haré fundamentalmente sobre la base de que se trata de
una adecuacion razonable a las funciones que le competen a la Universidad desarrolladas en las
areas pertinentes, que son cada una de estas Secretarias: me refiero a las funciones sustantivas
de investigacién, docencia y extension. Pero quiero sefialar dos cosas. En primer lugar, que la
Facultad de Derecho, con esta propuesta que formula el sefior Decano, sigue siendo la Facultad de
la Universidad de Buenos Aires cuya estructura de gestion es la mas pequefia. A mi esto me
parece un dato muy importante que hay que poner en consideracion porque precisamente, si se
trata de cuidar y de maximizar el uso de los recursos de la Facultad, creo que la propuesta que nos
acerca el sefior Decano de una estructura que —en términos comparados con las del resto de las
Facultades y el Rectorado— sigue siendo la mas pequefia en cantidad de cargos, creo que es un
dato importante para sefialar. Por lo tanto, yo lo voy a acompafiar. Pero ademas quiero decir
también que es la estructura de cargos que mas se ajusta al estandar a nivel nacional establecido
por el Consejo Interuniversitario. Si bien no es normativo —simplemente trabaja como una suerte de
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marco o de sugerencia para que cada universidad lo desarrolle en el marco de su autonomia—,
resulta importante sefialar este aspecto también: la adecuacién a este marco de caracter nacional.

Por dltimo, y distanciandome precisamente de lo que acaba de manifestar el consejero
preopinante, la propuesta que yo quiero hacer respecto del mismo punto que se menciond, que es
el 9, es en el sentido de que no corresponde que nosotros encomendemos al sefior Decano lo que
son competencias propias. Aca hay un exceso de reglamentacion por parte del Consejo porque,
precisamente, incluso este articulo de la resolucién es contradictorio con uno de los considerandos,
gue es el dltimo. Dice que El Consejo Directivo entiende que, a la luz del articulo 117, inciso f), del
Estatuto Universitario, corresponde requerir al Decano la elaboracion y aprobacion de otros niveles
de la estructura. Es precisamente el Estatuto, en el articulo 117, que faculta al Decano —no al
Consejo Directivo sino al Decano— la creacién del resto de los cargos de funcionarios que no sean
los que especificamente el Estatuto le atribuye al Consejo, que son los Secretarios. Entonces,
precisamente yo creo que hay que quitar un articulo de la resolucién donde le encomienda al
Decano hacer aquello para lo que el Decano tiene competencias propias del Estatuto en cuanto a
su realizacién.

Entonces, voy a mocionar concretamente la aprobacion de esta resolucién excluyendo el
articulo 9 porque entiendo que estas son competencias propias del Decano y no corresponde a
este Consejo normar sobre el particular.

Sr. Mufioz.- Pido la palabra.
Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior Mufioz.

Sr. Mufioz.- Buenas noches; para los que no me conocen, soy el representante de los trabajadores
de la Facultad. En ese caracter, quiero dar la bienvenida a los consejeros y a la gestion que este
afio inician sus funciones.

Quiero acompaniar, con el esfuerzo de todos los trabajadores, la nueva gestién del decano
Bueres, a quien ya conocemos como Vicedecano y como persona. Ademas, queria pronunciarme
con respecto a lo que ha opinado el consejero Alvarez.

Los que conocen bien el Estatuto de la Universidad saben que el sefior Decano tiene todas
las facultades para formular estructuras hacia abajo —no hacia arriba— de las Secretarias. En el
caso de que se mantenga este articulo 9, me gustaria que figuren también los trabajadores como
una mesa de enlace para poder seguir las estructuras. Me refiero a los sueldos que van a cobrar y
a la carrera administrativa que van a tener.

Si no se elimina el articulo 9, nosotros quisiéramos que de alguna forma intervengan los
trabajadores con su representante en la formulacién de las estructuras que se va a generar de aca
adelante para la carrera administrativa de los trabajadores; nada mas, gracias.

Sr. Decano.- Muy bien.

Sr. Ameal.- Pido la palabra.

Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior consejero Ameal.
Sr. Ameal.- Quiero hacer dos o tres aclaraciones.

En primer lugar quiero felicitar al Decano por su alocucion del dia de ayer, que debe ser
entendida coherente y perfectamente. Esta conduccién en realidad es una continuidad de un
trabajo que viene realizando la Facultad desde hace mucho tiempo y de la que muchos de nosotros
fuimos integrantes. Esa conduccion fueron los ocho afios de la doctora Pinto, a cargo del
Decanato, mas los afios del doctor Alterini. Ellos fueron haciendo progresar la Facultad en forma
intensa.

En los ultimos ocho afios el doctor Bueres fue Vicedecano de la Facultad. Entonces,
evidentemente ha sido participe de esa conduccién. Por lo tanto, nos hallamos ante la continuidad
de esa conduccion, con algunas variables circunstanciales. Lo cierto es que en el discurso de
asuncion aclaré perfectamente lo que se pretende hacer. No es como desconocer de alguna
manera lo que ocurrié anteriormente. Yo creo que esta bien logrado y, por eso, llegamos a esa
conclusion con la lista oficialista.

Por otro lado, la creacién de esta Secretaria nos parece adecuada no para centralizar sino
justamente para descentralizar. De hecho, si tenemos entendido que muchos otros funcionarios de
la Facultad se ocupaban de estas funciones o de estas misiones, nos parece adecuado que haya
alguien que sirva de cabeza para que —de alguna manera— aglomere todas estas funciones y sea
un enlace del Decano en la conduccién de la Facultad. Por eso es que yo creo que, mas que
centralizar, es una descentralizacion de funciones que ya venian siendo desempefiadas
tacitamente por otros funcionarios. Eso es lo Unico que quiero significarles.
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También estoy de acuerdo con lo que acaba de manifestar el doctor Alvarez; nada mas.

- Ingresa a la sala de reuniones el sefior Vicedecano de la
Facultad de Derecho, doctor Marcelo Gebhardt.

Sr. Decano.- Muy bien.

Sr. Vitolo (A. M.).- Pido la palabra.

Sr. Deano.- Tiene la palabra el consejero Alfredo Vitolo.
Sr. Vitolo (A. M.).- Gracias, sefior Decano.

Hago mias las palabras del consejero Daniel Vitolo. Ademas, voy a ratificar la mocion en
cuanto a lo que solicitd respecto del articulo 9. Ello, toda vez que no es cierto que el articulo 117,
inciso f), autorice al Decano a establecer por si la estructura por debajo de las Secretarias.

Voy a leer el inciso f) del articulo 117: Corresponde al Decano... f) Acordar a los profesores
licencias que no excedan de un mes de cada afio lectivo y nombrar o separar por si solo, previo
sumario, a los empleados cuya designacién no corresponda al Consejo Directivo. Nombrar a los
empleados y a los funcionarios no significa establecer la estructura. Desde ese punto de vista, por
eso es que solicitamos que sea ad referéndum.

Es mas: la actual estructura de gobierno de la Universidad-Facultad, que fue aprobada
durante la gestion de la decana Modnica Pinto, expresamente establece que la designacion ha sido
hecha ad referéndum del Consejo Directivo de la Facultad.

Es por eso que por tradicion y, ademas, por ser lo que corresponde, solicitamos que la
designacion no de las personas sino que la estructura de cargos sea sometida a decision de este
Consejo; gracias.

Sr. Martinez.- Pido la palabra.
Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior consejero Martinez.
Sr. Martinez.- Gracias, sefior Decano.
En primer lugar, quiero felicitarlo por el acto de asuncién del dia de ayer...
Sr. Decano.- Muchas gracias.
Sr. Martinez.-... Saludar al resto de los consejeros que vamos a compartir gestioén por dos afios —
por lo menos en mi caso— y hacer una breve referencia para acompafiar la mocion del consejero
Alvarez.

No estoy de acuerdo con los argumentos que se han expresado por parte del consejero
Alfredo Vitolo. El articulo 113 enumera taxativamente el ndmero de funcionarios que puede
designar el Consejo Directivo: secretarios, bibliotecario, contador y tesorero. Esto significa que el
Consejo Directivo, como esta expresamente establecido en las atribuciones que tenemos, no
puede ampliar esas atribuciones a otros supuestos no previstos en el Estatuto; simplemente eso.
Sr. Decano.- ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Sr. Vitolo (D.).- (Fuera de micréfono.) Quiero mencionar la resolucion. Se trata de la 17688/16. Alli
se indica que la Decana de la Facultad de Derecho, ad referéndum del Consejo Directivo, resuelve
dejar sin efecto otra resolucidn anterior del Consejo Directivo y aprobar la estructura organica, sus
misiones y funciones, hasta el menor nivel de conduccién que como Anexo | se agrega a la
presente. Queria llamar la atencion sobre esta norma.

Sr. Genovesi.- Pido la palabra.

Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior consejero Genovesi.

Sr. Genovesi.- Buenas tardes, sefiores consejeros y sefior Decano.

Yo creo que estamos frente a una situacién donde el Estatuto Universitario no prevé
expresamente si el Consejo tiene competencia o no. Me parece que el hecho de que el sefior
Decano presente una resolucién ad referéndum del Consejo no quita ni empece la competencia del
sefior Decano ni de este Consejo Directivo. Asi que yo voy a votar favorablemente ese punto.

Sr. Decano.- Bueno; perfecto. No hay ningun otro consejero que quiere hacer uso de la palabra.

Primero, vamos a poner a votacién la ratificacion de las misiones y funciones de las

Secretarias existentes, y la propuesta de creacién de la Secretaria de Coordinacion y de
Relaciones Institucionales.
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Si estan de acuerdo con eso, pueden votar.

-  Se practica la votacion.
Sr. Decano.- Aprobado.

Ahora, dividiriamos la propuesta del doctor Vitolo y la votariamos, y la propuesta del doctor
Alvarez, y la votariamos.

Si usted quiere repetir la propuesta...

Sr. Vitolo (D.).- (Fuera de micréfono.) Que la estructura de misiones y funciones que ha dado el
Decanato se resuelva por resolucion del sefior Decano ad referéndum del Consejo Directivo.

Sr. Decano.- Ad referéndum del Consejo Directivo.
Se va a votar la propuesta del consejero Daniel Vitolo.

—  Se practica la votacion.

Sr. Decano.- Se registraron seis votos a favor.
Doctor Alvarez: si quiere reiterar su propuesta...

Sr. Alvarez.- Si: que se elimine el articulo 9 del proyecto de resoluciéon porque son competencias
propias del Decano.

Sr. Decano.- Se va a votar la propuesta del sefior consejero Alvarez.

-  Se practica la votacion.

Sr. Decano.- Se registraron diez votos a favor. Por lo tanto, se retira el articulo 9 del enclave de la
resolucion.

2

Designacion de secretarios

Sr. Decano.- La segunda propuesta es la designacién de los secretarios.

El doctor Daniel Vitolo ya anticipé su posicion y ha hecho una manifestacion al respecto
Pero de cualquier manera, si los sefiores consejeros quieren hacer alguna consideracion previa,
pueden hacerlo. De no ser asi, si les parece proponemos nominalmente cada uno de los
secretarios que ocuparian eventualmente estas dependencias.

Para la Secretaria Académica se propone a la doctora Silvia C. Nonna.

) —  Se practica la votacion.
Sr. Decano.- Aprobado.

Para la Secretaria de Administracion se propone al doctor Carlos A. Bedini.

) - Se practica la votacion.
Sr. Decano.- Aprobado.

Para la nueva Secretaria de Coordinacion y Relaciones Institucionales se propone al doctor
Marcelo Haissiner.
-  Se practica la votacion.
Sr. Decano.- Aprobado.?

Para la Secretaria de Extension Universitaria y Bienestar Estudiantil se propone al doctor
Oscar M. Zoppi.
- Se practica la votacion.

Sr. Decano.- Aprobado.”
Para la Secretaria de Investigacién se propone al doctor Marcelo Alegre.

5 - Se practica la votacion.
Sr. Decano.- Aprobado.

! Por unanimidad.
2 Por unanimidad.
% Por unanimidad.
4 Por unanimidad.

5 .
Por unanimidad.
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Sr. Genovesi.- Sefor Decano...
Sr. Decano.- Si, consejero Genovesi.

Sr. Genovesi.- Quiero solicitar que se deje constancia en la version taquigréfica de que todas las
designaciones fueron aprobadas por unanimidad del Consejo Directivo.

Sr. Decano.- ¢ Estan de acuerdo?
- Asentimiento.

Sr. Decano.- Perfecto; que la sefiora taquigrafa tenga en cuenta esta manifestacion del doctor
Mariano Genovesi.
- Asise hace.

3

Integracion de las comisiones

Sr. Decano.- Se les pide a todos los sefiores consejeros que antes del jueves presenten por la
Direccion de Consejo la propuesta de integracion de cada comision: en definitiva, qué comision
guieren ocupatr.

Cada uno tendra en mente cudles son sus deseos 0 aspiraciones, y dénde cree que
cumplira una funciéon mas acabada o satisfactoria. Ello, sin perjuicio de que creo que todos pueden
integrar cualquier comisién. Ademas pueden concurrir a cualquier reunién espontdneamente, como
ha sucedido siempre.

Sr. Decano.- Tiene la palabra el sefior consejero Alvarez.

Sr. Alvarez.- No sé cual es la idea del sefior Decano respecto del funcionamiento de las
comisiones entre esta sesion y la proxima...

Sr. Secretario (Bettendorff).- (Fuera de micr6fono.) En cada carpeta tienen el cronograma
previsto.

Sr. Alvarez.- ¢ Tenemos que hacer llegar la integracion de manera previa a la proxima?

Sr. Secretario (Bettendorff).- (Realiza manifestaciones fuera de micr6fono, por lo que no alcanzan
a percibirse sus palabras.)

Sr. Alvarez.- Lo que sugeriria es que, si no surgieran inconvenientes en las propuestas que los
consejeros formulan, se dieran por integradas las comisiones y se convoque al funcionamiento de
las mismas antes, incluso, de que esto sea de alguna forma convalidado por el Consejo en la
proxima sesion; si les parece bien...

- No se realizan manifestaciones en sentido contrario.
Sr. Decano.- Muy bien.

4

Dia v hora de sesiones

Sr. Decano.- Como punto final, entonces, se propone que las sesiones de Consejo sean los
martes a las 19. En tal sentido, se acompafia un calendario con las fechas de reunién de las
comisiones y del plenario durante el curso del primer semestre.

- Asentimiento.
Sr. Decano.- Estan de acuerdo.

FIN DE LA SESION

Sr. Decano.- Siendo las 19 y 45, se da por concluida la sesion.
Les agradezco mucho su presencia. Asimismo, les reitero la bienvenida y los deseos de

que trabajemos, como dijimos, en la mas armoniosa relaciéon, de consuno, y dialogando sobre
todos los temas que debamos considerar; muchas gracias.

— Sonlas 19 y 45.




