
 

 

1 

 

 

COMUNICACIÓN DE RESULTADOS CFAA 

MEMORIAS Y RONDAS DE ALEGATOS GENERALES 

 

El Comité Organizador (CO) de la Competencia Federal de Arbitraje Ambiental de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, quiere felicitar a los 11 
equipos participantes de la edición 2021 del concurso por su excelente desempeño 
en las diferentes etapas y su compromiso con el Derecho Ambiental. 

De esta misma manera, quiere comunicar oficialmente los resultados de las primeras 
dos etapas de la Competencia, dar a conocer a qué equipo corresponde cada código 
y entregar algunos reconocimientos:  

1) Códigos de equipos: 

Este Comité entregó un código a cada equipo representativo a los fines de asegurar 
el anonimato en las primeras etapas de la competencia y, de esta forma, garantizar 
la objetividad y transparencia en la evaluación del desempeño individual de cada 
equipo. 
 
Los códigos fueron asignados teniendo en cuenta el orden de la inscripción, siendo 
imposible tanto para el jurado como para los mismos equipos conocer ese orden. 

CFAA - CÓDIGOS DE LOS EQUIPOS 

Universidad Nacional de Cuyo E101CFA 

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco E102CFA 

Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires E103CFA 

Universidad de Buenos Aires E104CFA 

Instituto Universitario de la Policía Federal Argentina E105CFA 

Universidad Nacional del Comahue E106CFA 

Universidad Nacional de Mar del Plata E107CFA 

Universidad Nacional de La Pampa E108CFA 

Universidad Nacional de San Luis E109CFA 

Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario E110CFA 
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Universidad Nacional de Catamarca E111CFA 

Universidad Nacional de José C. Paz E112CFA 

Universidad Nacional de Avellaneda E113CFA 

 

Los equipos representativos de la Universidad Nacional de Rosario y del Instituto 
Universitario de la Policía Federal Argentina abandonaron la competencia antes de la 
primera etapa. 
  

2)  Memorias. 

a) Parte actora. 

En fs. 10 a 26 se incluyen los tres dictámenes recibidos por este Comité, los cuales 
fueron elaborados por los equipos de jurados correspondientes, determinados a 
través de un sorteo que fue notificado a cada equipo.  

De esta forma, comunicamos los puntajes totales:  

Código Análisis Argumentos Investigación Redacción 
Base 

Fáctica 
Otras 

formalidades 
TOTAL 

E101CFA 15 10 15 15 10 5 70 

E102CFA 25 15 8 15 7 5 75 

E103CFA 22 15 5 15 8 5 70 

E104CFA 25 20 15 15 10 5 90 

E106CFA 15 10 5 5 5 3 43 

E107CFA 19 15 10 15 5 5 69 

E108CFA 21 25 5 5 10 5 71 

E109CFA 30 25 15 5 10 3 88 

E111CFA 15 10 5 5 4 1 40 

E112CFA 26 20 15 13 10 5 89 

E113CFA 25 25 12 12 10 4 88 

 

En virtud de lo expuesto, este Comité tiene el gusto de anunciar que los equipos con 
mejor puntaje en la elaboración de las memorias parte actora, son:  
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Universidad  Puesto 

Universidad de Buenos Aires 1° 

Universidad Nacional de José C. Paz 2° 

Universidad Nacional de Avellaneda 
3° 

Universidad Nacional de San Luis 

 
 

b) Parte demandada: 
 

En fs. 27 a 44 se incluyen los tres dictámenes elaborados por los jurados, para esta 
evaluación el Comité asignó a cada equipo de jurado la memoria que respondía a 
aquellas de parte actora que ya habían evaluado en la primera entrega, a los fines de 
que puedan interpretar globalmente la contestación de demanda. 
 
Puntajes totales:  
 

Código Análisis Argumentos Investigación Redacción 
Base 

Fáctica 
Otras 

formalidades 
total 

E101CFA 28 25 10 10 10 3 86 

E102CFA 18 15 8 5 6 1 53 

E103CFA 22 15 5 15 8 5 70 

E104CFA 23 23 15 15 10 5 91 

E106CFA 22 22 5 9 7 3 68 

E107CFA 20 15 15 15 10 5 80 

E108CFA 25 20 5 10 9 3 72 

E109CFA 28 25 12 14 9 4 92 

E111CFA 15 10 5 5 5 5 45 

E112CFA 20 22 12 12 8 3 77 

E113CFA 19 15 12 9 10 5 70 

 

En virtud de lo expuesto, este Comité tiene el gusto de anunciar que los equipos con 
mejor puntaje en la elaboración de las memorias parte demandada, son:  

Universidad  Puesto 

Universidad Nacional de San Luis 1° 

Universidad de Buenos Aires 2° 

Universidad Nacional de Cuyo 3° 
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3) Audiencias: rondas generales. 
 

Acompañamos en fs. 45 a 56 las actas emitidas por los jurados los días 10 y 11 de 
noviembre.  

Asimismo, se enviarán a cada equipo los links a los videos de las respectivas 
audiencias generales de las que participaron.  

 
 
a) Mejor orador y/o oradora  

 
Tal como indica el art. 18 del Reglamento de la Competencia, Sólo podrán ser elegidos 
para recibir el premio o menciones al Mejor Orador o Mejor Oradora quienes hubieran 
argumentado al menos una vez a favor de la parte actora y una vez a favor de la parte 
demandada en las rondas orales generales.  
 
De esta forma, comunicamos los puntajes otorgados por el jurado por el desempeño 
personal en las audiencias, tanto en el rol de actor/a como en el de demandado/a. 
 

 

Participante Rol audiencia puntaje puntaje total 

ANDRADA, MELINA FERNANDA ACTORA 10/11 87 
162 

ANDRADA, MELINA FERNANDA DEMANDADA 11/11 75 

ASTUDILLO, MICHAEL DANIEL ACTORA 10/11 50 
135 

ASTUDILLO, MICHAEL DANIEL DEMANDADA 11/11 85 

BARRIONUEVO, ANDREINA DEMANDADA 10/11 78 
155 

BARRIONUEVO, ANDREINA ACTORA 11/11 77 

BOLTO, LAURA ARACELI ACTORA 10/11 65 
160 

BOLTO, LAURA ARACELI DEMANDADA 10/11 95 

BONTA, NICOLAS ACTORA 10/11 100 
200 

BONTA, NICOLÁS DEMANDADA 11/11 100 

CARRARA, FLORENCIA DEMANDADA 10/11 80 
160 

CARRARA, FLORENCIA ACTORA 11/11 80 

DILLCHNEIDER, MAXIMILIANO DEMANDADA 10/11 94  

DOMINÉ, JOSÉ IGNACIO DEMANDADA 11/11 70 
130 

DOMINÉ, JOSÉ IGNACIO ACTORA 10/11 60 

ECHEVARRÍA, IÑAKI MARÍA DEMANDADA 11/11 70 
130 

ECHEVERRIA, IÑAKI MARÍA ACTORA 10/11 60 

GANDINI, ELISEO DEMANDADA 10/11 76 
171 

GANDINI, ELISEO ACTORA 11/11 95 

GRONDONA, SOFÍA DEMANDADA 11/11 98  
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JULIEN, NICOLE ACTORA 10/11 100  

LOGIA, MICAELA DEMANDADA 11/11 75 
155 

LOGIA, MICAELA ACTORA 11/11 80 

MARTI IWANOWSKI, AGUSTINA ACTORA 10/11 85 
155 

MARTÍ IWANOWSKI, AGUSTINA DEMANDADA 11/11 70 

MASTROTTA, SOFÍA NERINA ACTORA 10/11 -  

MILANO, IARA SOL DEMANDADA 10/11 95  

MÓNACO, DANIELA ACTORA 11/11 95  

PEDRÓN, LUCAS MARCELO ACTORA 10/11 70 
159 

PEDRÓN, LUCAS MARCELO DEMANDADA 10/11 89 

QUINTERO LESCANO, ANTONELLA ACTORA 10/11 65  

QUIROGA, CARLA MACARENA DEMANDADA 10/11 80 
160 

QUIROGA, CARLA MACARENA ACTORA 11/11 80 

RIMOLI ANTUNEZ, FEDERICO DEMANDADA 10/11 98 
196 

RIMOLI ANTUNEZ, FEDERICO ACTORA 11/11 98 

ROSALES, AILIN ACTORA 10/11 80 
166 

ROSALES, AILIN DEMANDADA 10/11 86 

SALGADO, MARIANA DEMANDADA 10/11 90 
182 

SALGADO, MARIANA ACTORA 11/11 92 

SAVIOLI, JIMENA ACTORA 11/11 80 
160 

SAVIOLI, MARÍA JIMENA DEMANDADA 10/11 80 

VILLALBA, SONIA ELIZABETH DEMANDADA 11/11 75 
165 

VILLALBA, SONIA ELIZABETH ACTORA 11/11 90 

 
 
En virtud de los puntajes expuestos, este Comité tiene el gusto de anunciar que las/os 
mejores oradoras/os de la competencia son:  

Participante Puesto 

NICOLÁS BONTA 1° 

FEDERICO RIMOLI ANTUNEZ 2° 

 

b) Puntajes de equipos, rondas generales: 

Audiencias generales del día 10/11 por la mañana: 
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CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA 
RESPETO  

FORMALIDA
DES 

DISTRIB.
EQUIPO 

TOTAL 

101 15 15 17 15 15 5 82 

103 20 20 20 20 15 5 100 

        

108 15 14 12 10 12 5 68 

113 18 20 20 20 15 5 98 

        

109 10 10 10 15 12 5 62 

107 18 18 20 15 15 5 91 

        

 

Audiencias generales del día 10/11 por la tarde:  

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA 
RESPETO  

FORMALIDA
DES 

DISTRIB.
EQUIPO 

TOTAL 

102 * * * * * * 50 

106 12 12 15 18 15 3 75 

        

111 15 14 12 17 15 5 78 

101 15 15 17 18 15 5 85 

        

104 20 20 20 19 15 4 98 

108 18 18 19 19 15 4 93 

        

(*) el equipo no pudo conectarse y fue evaluado a través de audios remitidos a la 
casilla de correo electrónico de la competencia, solo uno pudo ser reproducido, por 
ello el jurado decidió otorgarles un puntaje global. 

Audiencias generales del día 11/11 por la mañana:  

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA 
RESPETO  

FORMALIDADES 
DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

112 18 17 14 16 14 5 84 

109 15 15 13 15 9 5 72 

 

106 18 15 16 18 14 4 85 

102 15 15 15 15 15 5 80 
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Audiencias generales del día 11/11 por la tarde:  

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA 
RESPETO  

FORMALIDA
DES 

DISTRIB.
EQUIPO 

TOTAL 

103 15 20 20 18 15 5 93 

111 14 15 15 10 15 5 74 

        

113 18 18 18 20 15 5 94 

104 20 20 20 20  15 5 100 

        

107 15 10 12 12 15 5 69 

112 10 10 10 10 15 5 60 

        

 

4) Audiencias Semifinales: 
 
Conforme los puntajes obtenidos en las mencionadas actas, los equipos que 
avanzaron a semifinales, fueron los 4 mejores calificados: 
 

EQUIPO PUNTAJE TOTAL RONDAS GENERALES Puesto 

104 198 1° 

103 193 2° 

113 192 3° 

101 167 4° 

108 161 5° 

106 160 6° 

107 160 7° 

111 152 8° 

112 144 9° 

109 134 10° 

102 130 11° 

 
Dicho esto, el jurado escuchó a los 4 equipos y dictaminó sobre el desempeño de cada 
uno de ellos. A partir de la fs. 57-58 incorporamos el dictamen del jurado de las 
semifinales de la competencia.  
 
En resumen, los puntajes obtenidos por los equipos en las audiencias 
correspondientes a las semifinales, fueron los siguientes:  
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SEMIFINAL 1 

 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA 
RESPETO  

FORMALIDA
DES 

DISTRIB.
EQUIPO 

TOTAL 

104 18 18 18 20 15 5 94 

101 20 20 15 17 15 5 92 

 
 

SEMIFINAL 2 
 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA 
RESPETO  

FORMALIDA
DES 

DISTRIB.
EQUIPO 

TOTAL 

103 17 19 17 18 15 5 91 

113 19 19 19 18 15 5 95 

 
 
 

5) Audiencia Final: 
 

Conforme lo expuesto, los equipos que obtuvieron mejores puntajes fueron el equipo 
113, representativo de la Universidad Nacional de Avellaneda, con 95 puntos y el 
equipo 104, representativo de la Universidad de Buenos Aires con 94 puntos. Ambos 
se enfrentaron por la tarde del día 12 de noviembre en la final, el acta correspondiente 
a dicha audiencia se acompaña a fs. 59-60 y la grabación de la misma será difundida 
a través de un link por correo electrónico. 

En resumen, los puntajes obtenidos por los equipos en la final, fueron los siguientes:  
 

 
GRILLA FINAL 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA 
RESPETO  

FORMALIDADES 
DISTRIB.EQUIP

O 
TOTAL 

104 18 20 20 20 15 5 98 

 

113 20 18 20 18 15 5 96 

 
Resultando ganador el equipo de la Universidad de Buenos Aires y obteniendo 
el segundo puesto el equipo de la Universidad Nacional de Avellaneda. 
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PREMIOS Art. 47 Reglamento 

a) MEMORIA PARTE ACTORA 

• 1er premio Equipo 104 (90 puntos) UBA 

• 2do premio Equipo 112 (89 puntos) UNJCPaz 

• 3er premio Equipo 113 (88 puntos) UN Avellaneda 

          Equipo 109 (88 puntos) UN San Luis 

b) MEMORIA PARTE DEMANDADA 

• 1er premio Equipo 109 (92 puntos) UN San Luis 

• 2do premio Equipo 104 (91 puntos) UBA 

• 3er premio Equipo 101 (86 puntos) UN Cuyo 

 

c) MEJOR ORADOR de la CFAA 

• NICOLÁS BONTA con 200 puntos (puntaje máximo en alegato como actora y 

en alegato como demandada) Equipo 104 de UBA 

• Mención especial a FEDERICO RIMOLI ANTUNEZ (196 puntos) Equipo 103 

de la Universidad Nacional del Centro de la Pcia. de Buenos Aires 

 

d) MEJOR EQUIPO EN RONDAS ORALES 

• 1er premio EQUIPO 104 UBA 

• 2do premio EQUIPO 113 UN Avellaneda 

• 3er premio EQUIPO 101 UN CUYO 

 

 

 









































































 
 
 
 
 
 
 
 

ACTA JURADO  

COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL 

A las 10 hs. (Argentina) del día 10 de noviembre de 2021, se reúnen el JURADO de la 
COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL, conformados por las Profesoras 
Claudia VILLANUEVA, Leticia KRANNICHFELDT y el profesor Roberto Daniel BASTIAN. 

La Competencia Federal de Arbitraje Ambiental (CFAA) es un concurso basado en ejercicios 
de simulación y alegatos sobre cuestiones legales en el marco de un arbitraje. Su objetivo es 
difundir, estimular el debate y análisis jurídico del Derecho Ambiental, y los desafíos que 
conlleva su aplicación en situaciones reales. 

Los equipos, representados por estudiantes de diferentes Facultades de Derecho de 
Universidades Nacionales, redactaron y presentaron memorias. Las mismas fueron 
evaluadas oportunamente por los JURADOS designados a tal fin. De los 13 equipos 
inscriptos, 11 han entregado las dos memorias solicitadas en la etapa escrita de la 
competencia y actualmente son quienes participan en las audiencias orales en las que se 
encuentran defendiendo diferentes posturas (como parte actora o demandada).  

A través de este ejercicio, las/los participantes exploran la aplicación del derecho a través de 
pruebas consistentes en juegos de roles en situaciones ficticias de conflicto pre-armado, bajo 
la dirección de profesoras/es de la su Facultad de origen y ante la atenta mirada de este 
jurado. 

Se deja constancia que a las 10 hs. de la jornada del día de la fecha se ha dado inicio a la 
primera ronda de la competencia, compuesta por 3 (tres) audiencias.  

El JURADO ha emitido grillas de puntaje para cada una de las audiencias celebradas, en el 
marco de los artículos 41 y 42 del reglamento, calificando los equipos e individualmente a las 
y los oradores.  

GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO  101 

CÓD
. 

PLANTE
O 

DEFENS
A 

INVESTIGACIÓ
N 

ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIP
O 

TOTAL 

101 15 15 17 15 15 5 82 

Puntaje individual MARCELO PEDRÓN 70 

Puntaje individual AILIN ROSALES 80 

 

GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO 103 

CÓD

. 

PLANTE

O 

DEFENS

A 

INVESTIGACIÓ

N 
ORATORIA RESPETO  

FORMALIDADES 
DISTRIB.EQUIP

O 
TOTAL 

103 20 20 20 20 15 5 100 

Puntaje individual FEDERICO RIMOLI ANTUNEZ 98 

Puntaje individual CARLA MACARENA QUIROGA 80 

 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 108 



 
 
 
 
 
 
 
 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.

EQUIPO 
TOTAL 

108 15 14 12 10 12 5 68 

Puntaje individual Antonella QUINTERO LESCANO 65 

Puntaje individual LAURA ARACELI BOLTO 65 

 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 113 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.

EQUIPO 
TOTAL 

113 18 20 20 20 15 5 98 

Puntaje individual MARIANA SALGADO 90 

Puntaje individual IARA SOL MILANO 95 

 

GRILLA AUDIENCIA 3 / EQUIPO 109 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.E

QUIPO 
TOTAL 

109 10 10 10 15 12 5 62 

Puntaje individual JOSE IGNACIO DOMINÉ 60 

Puntaje individual IÑAQUI ECHAVARRIA MARÍA 60 

 

GRILLA AUDIENCIA 3 / EQUIPO 107 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB

.EQUIPO 
TOTAL 

107 18 18 20 15 15 5 91 

Puntaje individual JIMENA SAVIOLI 80 

Puntaje individual FLORENCIA MARÍA CARRARA 80 

 

Luego de un análisis integral de los puntajes globales obtenidos por los equipos participantes, 
el JURADO decide siguiente orden de mérito para los equipos, y para las/los oradoras/res de 
parte actora y de demandada: 

1. - Equipo 103  100 puntos 
2. – Equipo 113  98 puntos 
3. - Equipo 107  91 puntos 
4. – Equipo 101  82 puntos 
5. - Equipo 108  68 puntos 
6. - Equipo 109  62 puntos 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
Actora 

1. AILIN ROSALES       80 puntos 
2. LUCAS M. PEDRÓN      70 puntos 
3. ANTONELLA QUINTERO LESCANO y LAURA BOLTO  65 puntos 
4. JOSE IGNACIO DOMINÉ y INAQUI ECHEVARRÍA MARIA 60 puntos 

Demandada 

1. FEDERICO RIMOLI ANTUNEZ     98 puntos 
2. IARA SOL MILANO       95 puntos 
3. MARIANA SALGADO       90 puntos 
4. CARLA MACARENA QUIROGA, JIMENA SALVIOLI Y FLORENCIA CARRARA 

         80 puntos 

 

El Jurado hace hincapié en los valiosos aportes que realizó cada uno/a de los/as participantes 
y en la notoria preparación académica que presentaron todos los equipos en esta etapa.  

Asimismo, felicita a las y los docentes a cargo del acompañamiento de los/as estudiantes y 
agradece el invaluable compromiso asumido. 

 

Firmas: 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

 

ACTA JURADO  

COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL 

 

A las 14 hs. (Argentina) del día 10 de noviembre de 2021, se reúnen el JURADO de la 
COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL, conformados por las Profesoras 
Maria Eugenia DI PAOLA, Agustina MAZZINI y el profesor Marcelo LOPEZ ALFONSÍN.  

La Competencia Federal de Arbitraje Ambiental (CFAA) es un concurso basado en ejercicios 
de simulación y alegatos sobre cuestiones legales en el marco de un arbitraje. Su objetivo es 
difundir, estimular el debate y análisis jurídico del Derecho Ambiental, y los desafíos que 
conlleva su aplicación en situaciones reales. 

Los equipos, representados por estudiantes de diferentes Facultades de Derecho de 
Universidades Nacionales, redactaron y presentaron memorias. Las mismas fueron 
evaluadas oportunamente por los JURADOS designados a tal fin. De los 13 equipos 
inscriptos, 11 han entregado las dos memorias solicitadas en la etapa escrita de la 
competencia y actualmente son quienes participan en las audiencias orales en las que se 
encuentran defendiendo diferentes posturas (como parte actora o demandada).  

A través de este ejercicio, las/los participantes exploran la aplicación del derecho a través de 
pruebas consistentes en juegos de roles en situaciones ficticias de conflicto pre-armado, bajo 
la dirección de profesoras/es de la su Facultad de origen y ante la atenta mirada de este 
jurado. 

Se deja constancia que a las 14 hs. de la jornada del día de la fecha se ha dado inicio a la 
primera ronda de la competencia, compuesta por 3 (tres) audiencias.  

El JURADO ha emitido grillas de puntaje para cada una de las audiencias celebradas, en el 
marco de los artículos 41 y 42 del reglamento, calificando los equipos e individualmente a las 
y los oradores.  

 

GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO  102 1 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

102       50 

Puntaje individual Sofía Nerina MASTROTTA no pudo comunicarse- envía video no reproducible 

Puntaje individual Michael Daniel ASTUDILLO 50- no pudo comunicarse- envía video 

 

                                              
1 En relación al equipo 102, toda vez que solo fue recibido para la calificación de este tribunal el video 
con la exposición de Michael Astudillo, dejando constancia de las dificultades técnicas evidenciadas y 
lo manifestado por Mastrotta, consideramos que corresponde calificar al equipo con la siguiente 
calificación global: 50 puntos. La exposición de Astudillo es de 50 puntos y a la concursante Mastrotta 
no se la califica. Este tribunal deja constancia del esfuerzo realizado por el equipo para superar las 
dificultades técnicas, no obstante lo cual se procedió a calificar el desempeño constatado en el video 
recibido, en virtud del principio de igualdad de armas con el resto de armas con el resto de los 
concursantes y a fin de no obstaculizar el proceso general de las instancias de este concurso. 



 
 
 
 
 
 
 
 
GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO 106 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

106 12 12 15 18 15 3 75 

Puntaje individual Eliseo GANDINI   76 

Puntaje individual Andreina BARRIONUEVO  78 

 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 111 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

111 15 14 12 17 15 5 78 

Puntaje individual Melina Andrada  87 

Puntaje individual Agustina Marti 85 

 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 101 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

101 15 15 17 18 15 5 85 

Puntaje individual Ailin Rosales   86 

Puntaje individual Lucas Pedrón   89 

 

GRILLA AUDIENCIA 3 / EQUIPO 104 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

104 20 20 20 19 15 4 98 

Puntaje individual Nicole Julien   100 

Puntaje individual Nicolás Bonta  100 

 

GRILLA AUDIENCIA 3 / EQUIPO 108 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

108 18 18 19 19 15 4 93 

Puntaje individual Laura Bolto  95 

Puntaje individual Maximiliano Dillchneider  94 

 

Luego de un análisis integral de los puntajes globales obtenidos por los participantes, el 
JURADO decide siguiente orden de mérito para los equipos y para las/los oradoras/res de 
parte actora y de demandada: 



 
 
 
 
 
 
 
 

1. - Equipo 104  98 puntos 
2. – Equipo 108  93 puntos 
3. - Equipo 101  85 puntos 
4. – Equipo 111  78 puntos 
5. - Equipo 106  75 puntos 
6. Equipo 102  50 puntos 

Actora 

1. Nicole JULIEN y Nicolás BONTA       100 puntos 
2. Melina Fernanda ANDRADA       87 puntos 
3. Agustina MARTI IWANOWSKI      85 puntos 
4. Michael Daniel ASTUDILLO     50 puntos 
5. Sofia Nerina MASTROTTA             - 

Demandada 

1. Laura Araceli BOLTO         95 puntos 
2. Maximiliano DILLCHNEIDER      94 puntos 
3. Lucas Marcelo PEDRÓN       89 puntos 
4. Ailin ROSALES       86 puntos 
5. Andreina BARRIONUEVO      78 puntos 
6. Eliseo GANDINI       76 puntos 

El Jurado hace hincapié en los valiosos aportes que realizó cada uno/a de los/as participantes 
y en la notoria preparación académica que presentaron todos los equipos en esta etapa.  

Asimismo, felicita a las y los docentes a cargo del acompañamiento de los/as estudiantes y 
agradece el invaluable compromiso asumido. 

 

Firmas: 

 

 

 

Dr. Marcelo A. López Alfonsín                           

   

 

 

Maria Eugenia Di Paola 



 
 
 
 
 
 
 
 

 

ACTA JURADO  

 

COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL 

A las 10 hs. (Argentina) del día 11 de noviembre de 2021, se reúne el JURADO de la 
COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL, conformados por las Profesoras 
Natalia WAITZMAN, Viviana SAGRERA y el Profesor Roberto Daniel BASTIAN.   

La Competencia Federal de Arbitraje Ambiental (CFAA) es un concurso basado en ejercicios 
de simulación y alegatos sobre cuestiones legales en el marco de un arbitraje. Su objetivo es 
difundir, estimular el debate y análisis jurídico del Derecho Ambiental, y los desafíos que 
conlleva su aplicación en situaciones reales. 

Los equipos, representados por estudiantes de diferentes Facultades de Derecho de 
Universidades Nacionales, redactaron y presentaron memorias. Las mismas fueron 
evaluadas oportunamente por los JURADOS designados a tal fin. De los 13 equipos 
inscriptos, 11 han entregado las dos memorias solicitadas en la etapa escrita de la 
competencia y actualmente son quienes participan en las audiencias orales en las que se 
encuentran defendiendo diferentes posturas (como parte actora o demandada).  

A través de este ejercicio, las/los participantes exploran la aplicación del derecho a través de 
pruebas consistentes en juegos de roles en situaciones ficticias de conflicto pre-armado, bajo 
la dirección de profesoras/es de la su Facultad de origen y ante la atenta mirada de este 
jurado. 

Se deja constancia que a las 10 hs. de la jornada del día de la fecha se ha dado inicio a la 
primera ronda de la competencia, compuesta por 2 (dos) audiencias.  

El JURADO ha emitido grillas de puntaje para cada una de las audiencias celebradas, en el 
marco de los artículos 41 y 42 del reglamento, calificando los equipos e individualmente a las 
y los oradores.  

 

GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO  112   

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

112 18 17 14 16 14 5 84 

Puntaje individual Sonia Elizabeth Villalba   90 

Puntaje individual Micaela Loggia   80 

 

GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO 109 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

109 15 15 13 15 9 5 72 

Puntaje individual José Ignacio Dominé   70 

Puntaje individual Iñaki Echevarría María   70 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 106  

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

106 18 15 16 18 14 4 85 

Puntaje individual Eliseo Gandini   95 

Puntaje individual Andreina Barrionuevo  77 

 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 102 1 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

102 15 15 15 15 15 5 80 

Puntaje individual Michael Astudillo   50 

 

 

 

Luego de un análisis integral de los puntajes globales obtenidos por los participantes, el 
JURADO decide siguiente orden de mérito para los equipos y para las/los oradoras/res de 
parte actora y de demandada: 

 

1. - Equipo 106  85 puntos 
2. – Equipo112  84 puntos 
3. - Equipo 102  80 puntos 
4. – Equipo 109  84 puntos 

 

Actora 

1. ELISEO GANDINI     95 puntos 
2. VILLALBA SONIA   90 puntos 
3. LOGGIA MICAELA    80 puntos 
4. BARRIONUEVO ANDREINA 77 puntos 

Demandada 

1.   ASTUDILLO MICHAEL DANIEL  85 puntos 
2. DOMINE JOSE   70 puntos 
3. ECHEVARRIA MARÍA IÑAKI  70 puntos 

 
 

                                              
1 Por inconvenientes técnicos debida y oportunamente fundados no fue posible la participación de la 
segunda integrante del equipo, realizando el alegato completo Michael Astudillo. 



 
 
 
 
 
 
 
 
El Jurado hace hincapié en los valiosos aportes que realizó cada uno/a de los/as participantes 
y en la notoria preparación académica que presentaron todos los equipos en esta etapa.  

Asimismo, felicita a las y los docentes a cargo del acompañamiento de los/as estudiantes y 
agradece el invaluable compromiso asumido. 

 

Firmas: 

 

 

 

 

        



 
 
 
 
 
 
 
 

ACTA JURADO  

COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL 

 

A las 14 hs. (Argentina) del día 11 de noviembre de 2021, se reúne el JURADO de la 
COMPETENCIA FEDERAL DE ARBITRAJE AMBIENTAL, conformados por las Profesoras 
Adriana MARTINEZ, Silvia CORIA y Leticia KRANNICHFELDT.  

La Competencia Federal de Arbitraje Ambiental (CFAA) es un concurso basado en ejercicios 
de simulación y alegatos sobre cuestiones legales en el marco de un arbitraje. Su objetivo es 
difundir, estimular el debate y análisis jurídico del Derecho Ambiental, y los desafíos que 
conlleva su aplicación en situaciones reales. 

Los equipos, representados por estudiantes de diferentes Facultades de Derecho de 
Universidades Nacionales, redactaron y presentaron memorias. Las mismas fueron 
evaluadas oportunamente por los JURADOS designados a tal fin. De los 13 equipos 
inscriptos, 11 han entregado las dos memorias solicitadas en la etapa escrita de la 
competencia y actualmente son quienes participan en las audiencias orales en las que se 
encuentran defendiendo diferentes posturas (como parte actora o demandada).  

A través de este ejercicio, las/los participantes exploran la aplicación del derecho a través de 
pruebas consistentes en juegos de roles en situaciones ficticias de conflicto pre-armado, bajo 
la dirección de profesoras/es de la su Facultad de origen y ante la atenta mirada de este 
jurado. 

Se deja constancia que a las 14 hs. de la jornada del día de la fecha se ha dado inicio a la 
primera ronda de la competencia, compuesta por 3 (tres) audiencias.  

El JURADO ha emitido grillas de puntaje para cada una de las audiencias celebradas, en el 
marco de los artículos 41 y 42 del reglamento, calificando los equipos e individualmente a las 
y los oradores.  

GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO  103 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

103 15 20 20 18 15 5 93 

Puntaje individual Federico Rimoli Antunez 98 

Puntaje individual Carla Macarena Quiroga 80 

 

GRILLA AUDIENCIA 1 / EQUIPO 111 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

111 14 15 15 10 15 5 74 

Puntaje individual Melina Fernanda Andrada 75 

Puntaje individual Agustina Marti Iwanowski 70 

 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 113 



 
 
 
 
 
 
 
 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

113 18 18 18 20 15 5 94 

Puntaje individual Daniela Mónaco 95 

Puntaje individual Mariana Salgado 92 

 

GRILLA AUDIENCIA 2 / EQUIPO 104 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

104 20 20 20 20  15 5 100 

Puntaje individual Nicolás Bonta 100 

Puntaje individual Sofia Grondona 98 

 

GRILLA AUDIENCIA 3 / EQUIPO 107 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

107 15 10 12 12 15 5 69 

Puntaje individual Jimena Savioli 80  

Puntaje individual Florencia Carrara 80 

 

GRILLA AUDIENCIA 3 / EQUIPO 112 

CÓD. PLANTEO DEFENSA INVESTIGACIÓN ORATORIA RESPETO  
FORMALIDADES 

DISTRIB.EQUIPO TOTAL 

112 10 10 10 10 15 5 60 

Puntaje individual Micaela Loggia 75 

Puntaje individual Sonia Elizabeth Villalba 75 

 

Luego de un análisis integral de los puntajes globales obtenidos por los participantes, el 
JURADO decide siguiente orden de mérito para los equipos y para las/los oradoras/res de 
parte actora y de demandada: 

1. - Equipo  104  Puntos 100 
2. –Equipo 113  Puntos 94 
3. - Equipo 103    Puntos 93 
4. –Equipo 111  Puntos 74 
5. - Equipo 107  Puntos 69 
6. - Equipo 112  Puntos 60 

Actora 

 
1. Federico Rimoli Antunez   Puntos 98 
2. Daniela Mónaco    Puntos 95 



 
 
 
 
 
 
 
 

3. Mariana Salgado     Puntos 92 
4. Florencia Carrara     Puntos 80 
5. Carla Macarena Quiroga    Puntos 80 
6. Jimena Savioli    Puntos 80 

Demandada 

1. Nicolás Bonta     Puntos 100 
2. Sofia Grondona     Puntos 98 
3. Melina Fernanda Andrada    Puntos 75 
4. Micaela Loggia    Puntos 75 
5. Elizabet Villalba    Puntos 75 
6. Agustina Martí Iwanowski   Puntos 70 

El Jurado hace hincapié en los valiosos aportes que realizó cada uno/a de los/as participantes 
y en la notoria preparación académica que presentaron todos los equipos en esta etapa.  

Asimismo, felicita a las y los docentes a cargo del acompañamiento de los/as estudiantes  y 
agradece el invaluable compromiso asumido. 

 

Firmas: 

 

 

Adriana N. Martínez         Ma. Leticia Krannichfeldt                     Silvia L. Coria 










